Kovacs Szilvia

Rubruk 1253-as utjanak celjarol™

A mongolok nagy nyugati hadjarata (1236—1242) a korabeli ismert vilag hata-
rainak kitagulasat hozta magaval, ez pedig a keresked6k' mellett a térité utakra
induld kolduldrendi baratoknak, szamos domonkosnak és ferencesnek koszon-
hetd. AMongol Birodalomban mér néhany évvel a mongolok nyugati hadjarata, a
tatarjaras utan megjelentek az elso baratok. 1245-ben IV. Ince papa (1243—-1254)
négy kovetséget akart kiildeni a mongolokhoz, koziiliikk kettdt ferences, kettot
domonkos szerzetes vezetésével. Annak ellenére, hogy e kovetségek némelyi-
kének evangelizacids célja is volt, alapvetden mégis diplomadciai jelleglicknek
tekintheték.? A két ferences koziil az egyik, Portugaliai Laurentius talan el sem
hagyta Lyont, de a vele kiildendd levél fennmaradt. Az 1245. marcius 5-1 kel-
tezésli papai levél alapjan a kovetség célja az lett volna, hogy megismertesse
a mongolokkal (azaz a tatarokkal) a keresztény vallast.> A masik kdvet, Plano
Carpini, nemcsak teljesitette kiildetését, azaz elvitte IV. Ince papa levelét,* de
Giijiik nagykantol (1246—1248) valaszlevelet is hozott,” majd utjarol részletes

* A dolgozat a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij tdimogatisaval késziilt. El6adasképpen elhang-
zott 2015. jinius 18-an Szegeden, a IX. Medievisztikai Konferencian.

' Legismertebb koziiliikk a velencei Polo csalad, Marco Polo genovai fogsaga idején tollba
mondott kalandjainak kdszonhetéen. A Selyemuton vald kereskedelem mongol kori jelentségé-
r6l 1d. Vér Marton Gerg0, 4 szarazfoldi Selyemut fénykoranak utolso epizodja: a mongolok és a
kereskedelem. (Megjelenés alatt a TTT. Okori Torténeti Foldrajzi és Gazdasagtorténeti konferenci-
an elhangzott el6adasokbol késziilt tanulmanyokat bemutatd kotetben).

2 Peter Jackson, The Mongols and the West, 1221-1410. London—New York, 2005, 256.

3 Dei patris immensa... 1d. Karl-Ernst Lupprian, Die Beziehungen der Pdipste zu islamischen
und mongolischen Herrschern im 13. Jahrhundert anhand ihres Briefwechsels. (Studi e testi,
291.) Citta del Vaticano, 1981, 141-145.

* Cum non solum... 1d. Lupprian, i. m., 146-149; magyar forditasat 1d. Gyorffy Gyorgy,
Julianus barat és a napkelet folfedezése. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Gyorffy Gyorgy. Ford. Gyorfty Gyorgy és Gy. Ruitz Izabella. Budapest, 1986, 89-90. A levél-
ben a papa felszolitja ,,a tatarok kiralyat”, hogy hagyjanak fel a kegyetlenkedésekkel és a keresz-
tények iildozésével.

> Akan levelének latin és perzsa nyelvii valtozatara 1d. Paul Pelliot, Les mongols et la papauté.
Documents nouveaux édités, traduits et commentés par Paul Pelliot, avec la collaboration de
Borghezio, Massé et Tisserant. Revue de ['Orient Chrétien Série 23 (1922—-1923) 6-27; Lupprian,
i. m., 182—189; magyarul Gyorfty, i. m., 190-191, 197-198. A perzsa nyelvi levél mongol nyel-
vl pecsétjére 1d. Louis Ligeti, Monuments préclassiques. 1. Xllle et XIVe siecles. (Monumenta
Linguae Mongolicae Collecta, 2.) Budapest, 1972, 20.

Keletkutatas 2016. osz, 13-28. old.
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jelentést is irt.® Plano Carpini jelentésébdl kideriil, hogy a nyilvanvalo diplo-
maciai megbizads mellett mi is lehetett a kovetségek rejtett feladata: kifiirkészni,
hogy kik is a mongolok, vagyis felmérni birodalmuk fekvését, jellegét és éghajla-
tat; lakosainak szokasait, ¢letmaddjat, valldsait, hitvilagat; hatalmi szervezetiiket;
hadviselésiiket, haderejiiket, fegyvereiket; szandékaikat és hogy hogyan terem-
tenek békét, illetve mennyire tartjdk be a megéallapodasaikat. A két domonkos
szerzetes is 1245-ben indult utnak a papa megbizasabol. Longjumeau-i Andreas
és Lombardiai Ascelinus kovetségei a Levante feldl kozelitették meg E16-Azsiat.
Egyikiik ttja sem tekinthetd teljesen sikeresnek. Andreas kovetjarasa kevésbé
dokumentalt az irott forrasokban, csak Parizsi Matyasnal olvashato fobb tapasz-
talatainak kivonata,’ és IV. Ince regestrumaiban latin forditasban fennmaradtak
azoknak a keleti keresztény egyhéazi vezetoknek a levelei, melyeket magéaval
hozott utjarél.* Lombardiai Ascelinus a mongol nagykan Araksz mentén tabo-
rozd helytartdjaig, Bajdzsuig jutott, ahonnan a rugalmatlan és makacs szerze-
tes vezette kdvetség csak a mongolok kovetek iranti tiszteletének koszonhetden
menekiilt meg a halaltol.” Bajdzsu egy fennhéjazo hangu levelet kiildott a papa-
nak, amelyben tulajdonképpen a Giijiik valaszlevelében foglaltakhoz hasonloan
azt siirgette, hogy a papa hodoljon be, és személyesen tegye tiszteletét a kan-
nal.'” Ascelinus tarsa, Saint-Quentin-i Simon megirta ugyan kovetségiik torté-
netét, de a jelentés elveszett, egyes részeit azonban Beauvais-1 Vince (Vicentius
Bellovacensis) beillesztette Speculum historiale cimi miivébe."" E kovetségek

¢ Anastasius Van den Wyngaert, Sinica franciscana. Itinera et relationes Fratrum Minorum
saeculi XIII et XIV. Quaracchi—Firenze, 1929, 27-130; a latin szoveget és annak német forditasat
kommentarokkal 1d. még Johannes Giessauf, Die Mongolengeschichte des Johannes von Piano
Carpine. Graz, 1955; magyar forditasat kommentarokkal 1d. Gyorfty, i. m., 91-183.

7 Henry Richards Luard, Matthaei Parisiensis, Monachi Sancti Albani: Chronica Majora.
VI. London, 1882, 113-116.

8 Andreas utjara 1d. Paul Pelliot, Les mongols et la papauté. III. André de Longjumeau.
Revue de |’Orient Chrétien. Série 3, 28 (1931-1932) 3-84.

7 A szerzetes nem volt hajlandé haromszori térdhajlassal tisztelegni Bajdzsu elétt, és ez
kivaltotta a mongol vezér haragjat. Ascelinus azt is elutasitotta, hogy elutazzon a nagykanhoz
¢és személyesen adja at a papa levelét (Vincent of Beauvais, Speculum historiale, Red. Johann
Mentelin, StraBburg, 1473, xxxii, 42-45; U0, i. m., xxxii, 40, 46-47.).

1" A nagykanok nyugati cimzetteknek (papaknak, kiralyoknak) irt levelei hiien tiikrozik a
mongolok vilagfelfogasat: ahogy az Egben egy 6rok isten, ugy a Foldon is egy uralkodd van,
aki nem mas, mint Dzsingisz kan, illetve utodai. A mongolok azt a népet, amelyik elfogadta ezt
a vilagrendet, behddold népnek (il irgen), azt pedig, amelyik szembeszallt ezzel, 1azadd népnek
(bulga irgen) tekintették. Ld. Thomas Theodore Allsen, Mongol Imperialism: the Policies of the
Grand Qan Mongke in China, Russia, and the Islamic Lands, 1251-1259. Berkeley—Los Ange-
les, 1987, 63—-64.

" Gyorfty, i. m., 47-48; Ascelinus utjara 1d. Paul Pelliot, Les mongols et la papauté. 1. Le
nestorien Siméon Rabban-ata. II. Ascelin. Revue de ['Orient Chrétien. Série 3, 24 (1924) 262—
335; Bajdzsu levelének latin szovegét 1d. a 324-325. oldalon.
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utdn a mongolok k6z¢ az elsd ténylegesen misszios, azaz téritd szandékkal uta-
z6k Rubruki Willelmus és Cremonai Bartholomeus voltak.

A magyar szakirodalomban Rubrukként ismert ferences utleirasa [ényegé-
ben maganlevél,'? a kozépkori mongolok torténetét kutatok szamara jol ismert. '
Bar Rubruk miive az egyik legkit{indbb kiils6 forras a 13. szdzadi Mongol Biro-
dalomrol, utjanak jellege még mindig félreértelmezett, azaz a szakirodalomban
gyakran IX. (Szent) Lajos (1226—1270) kovetének nevezik.'* Ezért érdemes az
ujabb szakirodalom alapjan a szoveget Gjra attekinteni, és megvizsgalni, hogy
miért is ment a mongolok kozé, és milyen eredményeket ért el. Miutdn roviden
ismertetem a Rubrukra vonatkozo informaciokat, illetve azok forrasait, a feren-
ces Uti beszamoldjaban kiilonbozo helyeken olvashatd részek dsszegytiijtésével
s elemzésével azt kivdnom hangsulyozni, hogy nem kovetként, hanem misz-
szi0s céllal utazott a Mongol Birodalomba.

Rubruk ¢letérdl nagyon keveset tudunk. Wyngaert és Pelliot szerint a francia
Flandridban levé Rubrouck telepiilésen sziiletett, valamikor 1210-1220, vagy
1215-1230, esetleg 1220-1230 kozott."” Ezeket az adatokat azonban semmi
nem tdmasztja ald, mivel nincs sehol kordra vonatkozd utalas. A ferencesrol

12 Peter Jackson, William of Rubruck in the Mongol Empire: Perception and Prejudice. In:
Travel Fact and Travel Fiction: Studies on Fiction, Literary Tradition, Scholarly Discovery and
Observation in Travel Writing. Ed. by Zweder von Martels. Leiden—New York—Koln, 1994, 54-71.

13 Rubruk beszamolojanak kritikai kiadasara 1d. Wyngaert, i. m., 164—332; remek magyar for-
ditasa Gy. Ruitz Izabella munkdja, 1d. Gyorffy, i. m., 201-380. A tovabbiakban ezt a két munkat
hasznalom, amikor a forras vonatkozo helyeit idézem, és az egyszerliség kedvéért csak kdnyvre
és a passzusra utalok, amely mind a latin kiadasban, mind az az alapjan késziilt forditasban meg-
egyezik.

4 Erre 1d. tobbek kozott Lederer Emma, A tatarjardas Magyarorszagon és nemzetkdzi 0sz-
szefliggései. Szdzadok 86 (1952/2) 327-363; Christoph Baumer, Southern Silk Road: in the
Footsteps of Sir Aurel Stein and Sven Hedin. Bangkok, 2003, 13; Ian Gilman—Hans-Joachim
Klimkeit, Christians in Asia before 1500, 2013, London—New York, 247. Pedig Rubruk beszamo-
l16janak forditoi, igy masok mellett Gyorffy Gyorgy vagy Peter Jackson is hangsulyozzak, hogy
a ferences célja a térités volt (Gyorfty, i. m., 56; The Mission of Friar William of Rubruck. His
Journey to the Court of the Great Khan Mdngke. Transl. by Peter Jackson. Introduction, notes and
appendices by Peter Jackson—David Morgan. London, 1990, 44.). Jackson emellett tobb tanulma-
nyaban is utal hosszabban-rovidebben Rubruk céljara: 1d. Jackson, William of Rubruck, 54-71,
U6, The Itinerarium of Friar William of Rubruck. Commentary Project of the Center for Central
Eurasian ,,Civilization Archive”. 1-11. http://server2.docfoc.com/uploads/Z2015/11/28/xDkSupjj
MS/6¢c4ef52¢35583430227c24c3bdbaScab.pdf (2015. augusztus 9.); UG, Franciscans as Papal and
Royal Envoys to the Tartars (1245-1255). In: The Cambridge Companion to Francis of Assisi.
Ed. by Michael J. P. Robson. Cambridge, 2011, 228-229. Rubruk egyértelmiien misszids céljat
hangstilyozza Schollmeyer is (Chrysologus Schollmeyer, Die missionarische Sendung des Frater
Wilhelm von Rubruk. Ostkirchliche Studien 4 (1955) 138—146; U6, Die missionarische Sendung
des Frater Wilhelm von Rubruk. Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft
40 (1956) 200-205.).

15 Wyngaert, i. m., 147; Paul Pelliot, Recherches sur les Chrétiens d’Asie Centrale et
d’Extréme-Orient. Publiées par J. Deauviller—L. Hambis, Paris 1973, 78-79.
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valé ismereteink hdrom forrasbol szarmaznak: egyrészt a sajat, IX. (Szent)
Lajosnak irt Gti beszamoldjabol, masrészt Rogerius Bacon Opus Maiusabol;'
Bacon ugyanis Parizsban személyesen is talalkozott Rubrukkal, valamikor 1257
¢s 1267 kozott, igy nemcsak beszamoloja irott valtozatat ismerte, de ki is kér-
dezte, €s a tole kapott értesiiléseket bedolgozta munkdjdba. Végiil pedig egy
Rubrukhoz és Baconhoz hasonloan ferences, Isedi Iacobus (Iacobus de Iseo)
testvér anekdotaszerii torténetében is talalhatok ra vonatkozo adatforgacsok.!”

Rubruk Lajos kiralytol azt kapta feladatul, hogy tuddsitsa mindenrdl, ,,amit
csak a tatarok kozott” lat.'® Mivel Rubruk tériteni akart, vagyis a Mongol
Birodalomban szandékozott — legalabbis egy ideig — tartézkodni (XXXIIL.8;
XXXIV.6), valosziniileg eredetileg is levél formajaban kivant megfigyeléseirdl
beszamolni."” A nagykan azonban nem engedélyezte Rubruknak, hogy birodal-
maban maradjon,? ezért vissza kellett utaznia Nyugatra. Ennek ellenére konyv-
méretli beszamolojat azért kellett — az utokor nagy szerencséjére — irdsba foglal-
nia, mert mikor visszatért Ciprusra, a provincialisa nem engedte, hogy a Szent-
foldet 1254-ben elhagy6 ¢és Eurdpaba visszatérd 1X. (Szent) Lajos utan utaz-
zon.”! A szemléletes és Oszinte utleirasat olvasva kideriil, hogy a ferences jo
megfigyeld és érdekl6dd ember volt. Van néhdny konkrét, sajat magéra vonat-

16 The 'Opus Majus’ of Roger Bacon. 1. Ed. with Introduction and Analytical Table by John
Henry Bridges. London, 1900, 268, 303, 305, 322, 356, 369, 371, 400; The 'Opus Majus’of Roger
Bacon. 11. Ed. with Introduction and Analytical Table by John Henry Bridges. Oxford, 1897, 388.

7 Girolamo Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell Oriente
francescano. Tomo 1. (1215-1300). Quaracchi—Firenze, 1906, 233; The Mission, 282.

18 Rubruknal itt ugyan a ,tatar” megnevezés (inter Tartaros) olvashatd, amigy egyébként
nemcsak hasznalta a ,,mongol” elnevezést is, de azt is tudta, hogy a mongol az altala meglato-
gatott birodalom vezetd népcsoportjanak dnelnevezése, ¢s nem akarjék, ,,hogy tataroknak hivjak
Oket” (nomen suum, hoc est Moal [...] nec volunt vocari Tartari) (XVL.5). Visszatérve a feladata-
ra, egyértelmii, hogy kémkednie kellett (Jackson, The Iltinerarium, 3.). Erre utal az is, hogy besza-
molojanak elsd részében — Plano Carpinihoz hasonléan — tematikusan csoportositotta a mon-
golokkal kapcsolatos informéciokat: II. A tatarokrol és hajlékaikrol; II1. Eteleikrél; IV. Hogyan
készitik a kumiszt? V. Mely allatokat eszik meg; 6ltdzetiikrol és vadaszatukrol; VI. A férfiak haj-
viseletérdl ¢és az asszonyok ¢kességérdl; VII. Az asszonyok munkakorérdl és készitményeikrol;
VIIL. Igazsagtevésiikrol és itéleteikrol; halalukrol és temetkezéseikrél. Osszehasonlitva azonban
Plano Carpini 1247-es pontos ¢s — Rubrukéhoz képest — szaraz ti jelentésével, kideriil, hogy
Rubrukot a Mongol Birodalomban gyakorolt vallasok jobban érdekelték. Ezek némelyikérdl, igy
példaul a buddhizmusrdl 6 szamol be elsdként Eurdpéaban (Jackson, William of Rubruck, 60—71.).

19 Erre utalhat a kiralynak irt beszamoloja kezdetén a kovetkezo részlet: ,...tuddsitsalak min-
denrdl; amit csak latok a tatarok kozott, sot arra batoritottal [ti. Lajos], hogy ne atalljak hosszu le-
velet irni” (2).

20 S6t, feladatot szant neki. Rubruktol elobb azt kérdezte a nagykan, hogy magukkal vinnék-¢
a kdvetét. Miutan a gyanakvo ferences arra hivatkozott, hogy nem tudnak megvédeni a mongol
kovetet az ut alatt (XXXIII.9), a nagykan tigy dontott, hogy Rubrukkal kiildi el levelét IX. (Szent)
Lajosnak. Ez a valojaban két részbdl (egy ediktumbol és a Lajosnak sz6l6 levélbol) allo dokumen-
tum csak Rubruk beszamolojaban maradt fent (XXXVI.6—12).

2l Epilogus 1. Akkonba (ma Acre, Izraelben) rendelte lektornak.
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kozo informaciod is a beszamolodjaban: ilyen példaul, hogy testes ember volt,*
vagy hogy izlett neki a kumisz, amirdl a kovetkezdket irja: ,,Amig issza az
ember, Uigy csipi a nyelvét, mint az Gjbor, s ha felhagy vele, mandulatej ut6iz
marad a nyelven; az ember belsejét alaposan felpezsditi, s6t a gyenge fejlicket el
is boditja” (IV.3). Visszautjan pedig, mikor a mongolok egyik hadvezére, a mar
emlitett Bajdzsu borral vendégelte meg, megjegyzi, hogy ugyan a bor ,,nagy
ujdonsag volt”, de szivesebben ivott volna kumiszt, mint ahogy vendéglatdja
tette (XXXVIL.23).

A masodik forrdsban, Bacon miivében kevés olyan adat van, ami nem sze-
repel Rubruk levelében.” Ugyan az Opus Maiusban Bacon tobbszor is csak
annyit emlit, hogy 1253-ban indult utnak a ferences,* de Jackson szerint pon-
tosabban is meg lehet hatarozni, hogy Rubruk mikor is hagyta el IX. (Szent)
Lajos palesztinai taborat és indult Gtnak a Mongol Birodalomba. Ez 1253 mar-
ciusara tehetd.

A harmadik forras Ise6i lacobus testvér elbeszélése, amelyben egy Vilmos
nevil flamand lectorrol (frater Gulielmus flandricus lector) olvashatunk.?® Ennek
részletesebb ismertetésére alabb visszatérek.

Rubruk beszamoloja alapjan 1253. majus 7-én Konstantindpolyban szallt
hajora az altala vezetett kis csoport,”” és majus 12-én a Krim félszigeti Szudak
varosaban voltak, junius 4-én értek a Krim egyik mongol uranak, Csagatajnak?®
az udvaraba, majd julius 31-én mar Batu fidndl, Szartachnal jartak, akinek
orduja a Volgatdl nyugatra haromnapnyi utra fekiidt. Augusztus 5-én mar lefele
hajoztak a Volgan, Batuhoz. Miutdn egy ideig egylitt utaztak Batuval a Volga
mentén déli iranyba,*® szeptember 15-én egy magas rangii mongol vezetésével
keletnek fordulva elhagytdk Batut (XX.6-7), és elindultak Mongke nagykan-

2, Nekem mindig er6s lovat adtak, mert nagyon stlyos voltam” (XXI.6).
> Bacon Rubruktol szarmazo6 adataira Id. Jarl Charpentier, William of Rubruck and Roger
Bacon. Geografiska Annaler 17/Supplement (1935) 255-267.

2 Bridges, i. m., 1. 303, 305, 356, 400.

% The Mission, 42.

2 Golubovich, i. m., 233.

27 Rubrukhoz valahol a korabbi Bizanci Birodalom teriiletén csatlakozhatott — talan Konstan-
tinapolyban (Jackson, The Mission, 42.) — Cremonai Bartholomeus, erre utal, hogy Mongke ud-
varaban a nikaiai III. [6annész Dukasz Vatatzész (1222—-1254) kdvetségének egy tagja felismer-
te Bartholomeust, mert latta a csaszar udvaraban (XXVIIL.10). A két ferencesnek harom tovab-
bi utitarsa volt: egy Gosset nevil klerikus, Homodei, a tolmacs (Homo Dei turgemanus) és egy
Nicholaus nevii szolgafiu, akit Rubruk Konstantinapolyban vasarolt a kiralytol kapott tamogatas-
bol (1.10).

2 Pelliot a forrasban szereplé Scatatai, Schatay, Scatatay, Scatay formaban olvashatd nevet
(Wyngaert, i. m., 188.) emendalta *Scacatai alakra (Paul Pelliot, Notes sur [’histoire de la Horde
d’Or. Paris, 1949, 47.). Ez a magyar forditdsban Csagataj lett, de ilyen nevii mongol ur léte a
Krimben mindeziddig nem igazolhato forrasokkal, és biztosan nem azonos Dzsingisz kan maso-
dik fiaval, Csagatajjal, aki ekkor mar nem élt.

2 Batu ekkor téli szallasa felé tartott, vo. XIX.2.

5
2.
N
2
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hoz (1251-1259), akinek szallasat december 27-én érték el. 1254. aprilis 5-én,
virdgvasarnap érkeztek Karakorumba, ahonnan julius 8-a utan indultak vissza
nyugatra. Szeptember 15-én ismét Batu udvardban voltak, majd a Kaukdzuson
athaladva, Erzurum és Konya érintésével tértek vissza. 1255. janius 16-an mar
1jbol Cipruson van Rubruk.

Rubruk két levelet vitt magéval: az egyik II. Balduin (1228-1261) gorog
nyelvii ajanldlevele volt a mar emlitett Csagatdjnak (IX.2; X.4). A levélben
Konstantinapoly latin csdszara azt kérte a teriilet vezetdjétdl, hogy engedje
athaladni Rubrukot és tarsait (IX.2). A masikat IX. (Szent) Lajos kiildte Batu
fianak, Szartachnak. Részben ez utobbival magyarazhat6, hogy Rubruk utja-
val kapcsolatosan elterjedt az a vélekedés, hogy a kirdly kovete volt.*® Ehhez
az 1s hozzgjarulhatott, hogy egy ideig maguk a mongolok is kovetnek tekintet-
ték, mivel kordbban a Nyugatrol érkez6 kovetek (Plano Carpini, Longjumeau-i
Andreas, Lombardiai Ascelinus) Rubrukhoz hasonléan koldulérendi baratok
voltak. Rdadasul Rubruk att6l a IX. (Szent) Lajostol vitt levelet, aki kordbban
mar kiildott egy barat, Longjumeau-i Andreas® vezette kdvetséget a mongo-
lokhoz. Tehat Rubruk el6tt kolduldrendi barat csak kovetként utazott a Mongol
Birodalomba, ezért is fogadtak el nehezen, hogy nem kdvet, hanem Onszanta-
bol ment tériteni.

Rubruk mar levelének az elején leirja, hogy virdgvasarnap, azaz 1253. 4pri-
lis 13-an ,,a Hagia Sophia templomban nyilvanosan azt hirdettem, hogy nem
vagyok kovet, sem felségedé, sem mas¢, hanem Regulank értelmében készii-
16k ama hitetlenckhez” (1.6).°> Tehat egyértelm{ivé teszi, hogy tériteni akart,
ehhez pedig a rendi szabalyzatnak megfelelden csak a tartomanyfonokétol kel-
lett engedélyt kérnie. Mikor athajozott a Krim félszigeti Szudakba, ott a keres-
kedok figyelmeztették, hogy Ok kovetként jelentették, €s ha ezen valtoztat,

30 1d. a 14. l1abjegyzetet.

31 Andreas két alkalommal is jart kdvetként a mongoloknal: el6szor 1245-1247 kozott V.
Ince papa koveteként (mint mar fentebb volt sz6 rola), majd 1249-1251 kozott Lajos megbizasa-
bol indult el Giijiik nagykanhoz (1246-1248), egy kapolna formaja satorral ajandékképpen. Giijiikk
azonban 1248 éprilisdban meghalt, igy csak 6zvegyével, Ogul Kajmissal talalkozhatott a szerze-
tes és testvére. Utjukrol roviden emlitést tesz IX. (Szent) Lajos életének irja, Joinville (Jean Sire
de Joinville, Histoire de saint Louis, Credo et lettre a Louis X. Texte original accompagné d’une
traduction, par M. Natalis de Wailly. Paris, 1868, 4748, 168; Szent Lajos élete és bolcs mondasai.
(A kozépkori francia torténeti irodalom remekei, 2.) Kézreadja Csernus Sandor. Ford. Csernus
Sandor—Cs. Toth Annamaria. Budapest, 2015, 6970, 171).

32 A ferences rend reguldjanak 12. pontja szerint: ,,Aki a testvérek koziil isteni sugallatra a
szaracénok vagy mas hitetlenek k6z¢é akar menni, kérjen erre engedélyt miniszter provincialisa-
tol.” (Regula bullata. Ld. http://www.fvr.hu/forras/Ferenc.htm (2016. jalius 11.). Hasonldan nyi-
latkozik és utal a Regulara azokkal a mongolokkal kapcsolatban is, akikkel a Krim félszigeten
Csagataj el6tt talalkozik ,,senki sem kényszeritett menni, €s nem mentem volna, ha nem akartam
volna, ezért sajat joszantambol megyek s egyben felettesem akaratabol is. Nagyon vigyaztam,
hogy sohase valljam magam felséged kdvetének” (IX.1).
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akkor lehet, hogy nem engedik tovabbutazni. Ennek ellenére sem volt hajland6
magat kovetnek tekinteni, hanem kissé atfogalmazva mondandgjat azt hangsi-
lyozta, hogy urdnak, IX. (Szent) Lajosnak a levelét viszi magaval Szartachhoz,
Batu fidhoz, akirdl azt hallottdk, hogy keresztény lett, és ezért akarja Lajos 6t
idvozolni (1.7; IX.1; X.5). Ugyan sz6 szerint nem a téritésrdl van sz6, de mikor
a Don keleti partjan levd faluban rekedtek, mert vezetdjiikk a nyugati oldalon
elengedte a teherhord6 allataikat, mivel ugy hitte, hogy a falubeliektdl majd
ujakat kapnak, Rubruk azzal veszi r4 a falu lakoit, hogy okroket és embereket
szerezzenek nekik, hogy ,,minden keresztény ember kozos érdekén” dolgoznak
(XIII.11), ez pedig ugyancsak utalhat a téritésre.

Meg kell jegyezni, hogy Lajos levelére ugyan tobbszor is utal Rubruk, de
teljes tartalmat nem ismerjiilk meg.** Az elszort emlitésekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az a levél, amelyet Rubruk Akkonba (Akko, ma Izraelben) arabra
¢s szirre is lefordittatott (XV.7), egy 1idvozld levél lehetett, amelyben a fran-
cia uralkod6 koszonti Szartachot az okbodl, hogy keresztény lett, és kéri, hogy
engedje a ferenceseket tériteni.**

Miel6tt tovabbi részleteket idézek annak bizonyitdsara, hogy Rubruknak és
tarsainak célja a térités volt, még egy kérdésre szeretnék kitérni roviden. Felme-
ril, hogy ha a két szerzetes €s harom tarsuk Szartachhoz igyekezett, miért kellett
egy részilknek mégis elobb Batuhoz, majd egészen Mongke nagykdnhoz utaz-
niuk. Ez Rubruk szamara is akkor deriil ki, mikor mar majdnem a nagykanhoz
értek. Ekkor érte utol 6ket Batu egyik irnoka, aki szerint Batu azt éllitja a nagy-
kannak irt levelében, hogy IX. (Szent) Lajos ,,sereget és segitséget kért a szara-
cénok ellen” Szartachtél. Rubruk megijedt, mert ismerte a kiraly levelének tar-
talmat, és tudta, hogy abban nincs errdl sz6, félreforditasra gyanakodott, de nem
mert Batu szavainak ellentmondani.?

33 Utalasok olvashatok a kiraly levelének tartalmara a beszamold tobb helyén, igy példa-
ul: a kiraly azt kéri, hogy engedj¢k a ferenceseket a mongolok teriiletén tériteni, illetve tantsitja,
hogy ,,miféle emberek” a szerzetesek (XIX.9; XXVIIL.16; XXXIII.8); vagy amikor Csagatajt ar-
0l biztositjak, hogy Lajos levelében ,,joakarath barati tizenet” van (X.5); Lajos siirgeti Szartachot,
hogy legyen a keresztények joakardja, magasztalja a keresztet, illetve a keresztények ellenségei-
nek legyen ellensége (XXVIL11). Végiil, hogy még egyértelmiibb legyen, tisztazza, hogy a kiraly
nem kiildott volna Szartachnak levelet, ha nem hallja rola azt, hogy keresztény (XXVIII.2). Mi-
kor pedig visszautjan talalkozott 6t domonkossal, akik IV. Ince papa leveleit vitték Szartachnak,
Mongkének és Biirinek, szerinte ezek olyan levelek voltak, amilyent 6 is kapott Lajostdl, azaz azt
kérte a papa, hogy a levél vivoi térithessenek a mongolok kozott (XXXVIIIL10). Ezek koziil a le-
velek koziil a Szartachnak (Sattach illustri regi Tartarorum) 1254. augusztus 29-én irtnak (Gratias
et laudes...) a szovege ismert, és ebben valoban a papa iidvozli Szartachot abbol az alkalombol,
hogy keresztény lett (Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum constitutiones, epistolas,
ac diplomata continens tribus ordinibus Minorum, Clarissarum, et Poenitentium. 1. Studio et
labore Johannis Hyacinthi Sbaraleae. Romae, 1759, 763—764; vo. Lupprian, i. m., 209-212.).

3 Alevélre 1d. még Jean Richard, Sur les pas de Plancarpin et de Rubrouck: la lettre de Saint
Louis a Sartaq. Journal des savants 1 (1977) 55-61.

3% Arra gondolt, hogy a levelet a Nagy-Orményorszagbol valé drmények szandékosan fordi-
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Visszatérve Rubruk utazasanak céljara, beszamol6jabol megtudjuk, hogy
szamos konyvet*® és mise bemutatashoz sziikséges felszerelést is vittek maguk-
kal (XV.2; XV.5; XXXVIIL.10), ami ugyancsak a téritd szandékra utalhat.
Nemcsak irasa elején, de késdbb is emliti, nagyon vigyazott arra, hogy soha
ne nevezze magat kovetnek, és ne tekintsék annak a mongolok sem. igy ami-
kor Batu fogadta dket, a kovetkezOket irja: ,,Ott dllottunk mezitelen labbal, csu-
hankban, hajadonfott, és az 6 szemiikben nagy latvanyossagnak szamitottunk.
Plano Carpini-beli Johannes frater is jart mar ugyan naluk, de ¢ ruhét valtott
volt, hogy a pépa ur kovete 1évén, ki ne ginyoltassék” (XIX. 5). Ez a részlet
két szempontbdl is érdekes. Egyrészt tigy vélem, ez is igazolja, hogy Rubruk
nem volt kdvet, hiszen 6 €s utitarsai nem Oltoztek at (egyébként ameddig az
id6jaras engedte, mindig mezitlab voltak),*”” mint rendbeli tarsuk a papai kovet,
Plano Carpini. Mdasrészt ugyancsak téritési szandékuk bizonyitékat fedezhet-
jiik fel ebben a részletben. Rubruk ugyanis a Keleten késobb térité ferencesek-
hez hasonloan sajat életmodjukat — a szegénység, a nehézségek tiirése, a kozos-
ségek békés vezetése — Uigy tekintette, mint olyan kovetendd példat, amellyel a
,Hhitetleneket” és a ,,szakadar keresztényeket” a katolikus hitre tudjak tériteni.

Hasonloképpen, amikor a nagykannak kellett Otjanak céljardl beszélnie,
akkor is hangsulyozta, hogy tériteni szeretne.”®* Amellett, hogy valoban nem
volt kovet, harom szempontbol is érthetd, miért is tiltakozott az ellen, hogy
annak tekintsék: 1. ha valakirdl kidertil, hogy hamisan kovetnek nevezi magat, a
mongolok kivégzik.* 2. Ennél sokkal fontosabb, hogy IX. (Szent) Lajos kdve-
teként 1249-1251 kozott Gujik nagykan 6zvegyénél, Ogul Kajmisnal jard
Longjumeau-i Andreas altal hozott levélbdl Lajos szamara egyértelmiivé valt,
hogy a mongolok felfogasa szerint a hozzdjuk kiildott kdvetek csak egy cél-
lal érkezhettek, mégpedig hogy behodoljanak, azaz elfogadjdk a mongolok

tottak félre annak érdekében, hogy létrej6jjon egy muszlimokkal szembeni keresztény—mongol
koalicio. De nem zarhato ki, hogy a levélnek azt a részét értették félre, ahol Lajos Szartachot arra
inti, hogy ,,a kereszt valamennyi ellennépének legyen ellensége” (XXVIL.11).

% Legalabb két Bibliat (egy teljes szentirast és egy verses Bibliat), a kiralynétol kapott szépen
illusztralt zsoltaroskonyvet, misekdnyvet, Petrus Lombardus Libri Quattuor Sententiarum cimii
konyvét, breviariumot, egy arab konyvet és mas pontosan meg nem nevezett miiveket vittek ma-
gukkal (XV.6-7; XVL.3; XX.3; XXXVIIL.13).

37 Ugyan amikor Szartach fogadta 6ket, Rubruk maga a ,,legdragabb ruhakban” jelent meg,
de Szartach egyik foemberének, a nesztoridanus Kojaknak (Coiac) tanacsara vette fel tarsaival
egylitt a miseruhdkat (XV.5-06).

3% Mert hivatasunk arra kotelez, hogy megtanitsuk az embereket Isten torvénye szerint élni”
(XXVIIL.16). De hasonléan beszél a kan nevében 6t faggatd irnokoknak is: ,,Nincs atadni vald
iizenetem senki emberfia részérdl [...], csupan Isten igéit mondanam, ha 6hajtana meghallgatni”
(XXXIIL4), akarcsak az utolso kihallgatdsakor Mongkének is (XXXIV.6).

% Kivégzik a hamis koveteket is, akik tudniillik kdvetnek adjak ki magukat és nem azok”
(VIIL.2).
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uralmat, igy biztositvan a békét.** 3. Maga Rubruk is tudatdban lehetett ennek,
hiszen valdsziniileg 6 is taldlkozott 1251-ben Andreasszal, akire tobbszor is
utal beszamoldjaban (XVIL.2; XVIILS; XXIIL.2; XXVIL6; XXIX.7; XXXIIL.9;
XXXV.3). De Lajos kifejezett kérése is az lehetett Andreas sikertelen utja utén,
hogy Rubruk semmiképpen ne tiinjék az 6 kdvetének.*! Ugyanakkor a ferencest
sajat tapasztalatai is megerdsitették ebben.

Kezdetben a nagykan és hivatalnokai is nehezen értették meg, hogy
Rubruknak nem a béke felajanlasa vagy a szovetség keresése a feladata. Tobb-
szor is kikérdezték Rubrukot utjuk céljarol,** & azonban kovetkezetesen han-
goztatta, hogy tériteni akarnak, kiilondsen mikor megtudta, hogy Batu eldbb
emlitett levele eltlint: ,,A mi vallasunk feladata minden embernek hirdetni az
evangéliumot. Ezért mikor a mongolok nemzetének hirét meghallottam, elfo-
gott a vagy, hogy felkeressem Oket; €s mialatt e vagy €It bennem, meghallot-
tuk Szartachrol, hogy keresztény. Ekkor hozza vettem utamat. Es a francidk ura,
kiralya barati szavakat tartalmazdé levelet kiildott neki, tobbek kézott tantskod-
van arr6l, hogy miféle emberek vagyunk, és kérvén, hogy engedje meg eliddz-
niink a mongolok korében” (XXXIIIL.S).

40 A 31. labjegyzetben emlitett Joinville szamol be a kovetség kudarcardl is, azaz hogy a mon-
golok nemcsak a behddolas jeleként értékelték az ajandékkapolnat, de azt is kovetelték: | kiildj
nekiink minden esztend6ben annyit az aranyadbol és az eziistodbol, hogy bardtként tarthass meg
minket; €s ha ezt nem teszed, tonkretesziink téged és embereidet, ahogyan azokkal tettiik, akiket
az imént megneveztink” (Wailly, i. m., 175; Szent Lajos élete. 177.). Ezek utan érthetd Joinville
konzekvenciaja: ,,Es tudjatok meg, hogy a kiraly igencsak megbanta, hogy koveteket kiildétt hoz-
zajuk” (Wailly, i. m., 175; Szent Lajos élete. 177.).

A mongolok szemléletét sok mas mellett Giijiik valaszlevele I'V. Ince papanak is alatamasztja.
A latin valtozat szerint: ,,Ha tehat veliink békét akarsz, te, papa; és az Osszes kiraly €s hatalmas,
semmiképp se mulaszd el, hogy a béke megkdtésére hozzam jaruljal, s akkor majd meghalljatok
az én valaszomat s egyben akaratomat. [...] Mi viszont Istent imadva s az 6 erejébdl kelett6] nyu-
gatig elpusztitottuk az egész foldet. [...] Ha viszont elfogadjatok a békét, és er6toket hajlandok
vagytok atadni nekiink, semmiképpen ne mulaszd el, te, papa, hogy a keresztény hatalmassagok-
kal egyiitt a béke megkotésére elibém jarulj; és akkor tudni fogjuk, hogy békét akartok veliink.
Ha cllenben nem hinnétek Isten és a mi lizenetiinknek, és a hozzank hivo tanacsunkra nem hall-
gatnatok, akkor bizonyosra fogjuk tudni, hogy haborut akartok veliink.” (Gyorfty, i. m., 190-191;
Golubovich, i. m., 192—-193; Pelliot, Les mongols, 13; Lupprian, i. m., 184—187.). A perzsa valto-
zatban is hasonlo: ,Isten erejébél nekiink adatott minden birodalom napkelettdl napnyugatig. Es
hogyan tudna valaki Isten parancsa nélkiil barmit cselekedni? S most dszinte szivbdl ezt kell mon-
danotok: » Alattvaloitok lesziink, és nektek szenteljiik eronket.« Te pedig személyesen, minden ki-
ralyok élén, egyiittesen, kivétel nélkiil, gyere szolgalatunkra és hodolatunkra. Akkor majd el fog-
juk ismerni meghodolasotokat. De ha Isten parancsdnak nem engedelmeskedtek, és parancsunk-
nak ellenszegiiltok, akkor ellenségnek foglak tekinteni benneteket” (Gyorfty, i. m., 198; Pelliot,
Les mongols, 17, 23; Lupprian, i. m., 188—189.).

4 Erre 1d. Jean Richard, Saint Louis: Crusader King of France. Cambridge—New York, 1992,
283-286; U0, The Crusades, c. 1071—c. 1291. Cambridge—New York, 1999, 366.

2 »Miért jottetek, ha nem a békét biztositani jottetek?« Ok ugyanis mar annyira felfuval-
kodtak gbgjiikben, hogy azt hiszik, az egész vilag vagyik békét biztositani velikk” (XX VIIIL.2-3).
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Végiil a nagykan megértette €s elfogadta, hogy Rubruknak mi a szandéka:
,»A kan jol tudja, hogy nem valamiféle kiildetésben jottetek hozza, hanem azért,
hogy imadkozzatok érte, mint sok mas pap teszi” (XXXIIL.9).* Ennek ellenére,
amikor az irnokok Mdngke levelét fogalmaztak Lajosnak, mégis a kirdly kove-
teinek nevezték (...vocabant nos nuncios) a ferenceseket. Rubruk tiltakozasara
azonban a nagykan meghagyta, hogy tigy nevezzék meg 6ket, ahogy 6 kivanja,
vagyis szerzeteseknek vagy papoknak (monachos vel sacerdotes) (XXXVI.13).

Rubruknak volt még egy célja, ami a 40 fejezetre osztott beszdmoldjanak
csak az utolséd részeiben (XXXIII.1; XXXIV.6) olvashatd. Utolso kihallgaté-
san Mongkének, a nagykannak is elmondja: ,,mert Bolatban ¢l néhany szegény
szolgad, akik a mi nyelviinket beszélik, és sziikségiik van papra, hogy tanitsa
Oket ¢és fiaikat a sajat vallasukra, s én szivesen maradnék veliik” (XXXIV.6).
A beszdmoloban egy masik helyen olvashatd, hogy a Biiri altal elhurcolt néme-
tekrél a mar emlitett Longjumeau-i Andreastol értestilt, és a nagykan udvaraban
azt is megtudta, hogy a Borotola foly6 volgyében levd Bolat varosdban ,,aranyat
asnak ¢és fegyvert kovacsolnak™ (XXIII.2-3). Ezeket a németeket (Teutonici)
pedig Gyorfty Gyorgy azokkal az erdélyi Radnarol elhurcolt szaszokkal azono-
sitotta, akikrél Rogerius szamol be.**

A fentiek alapjan Gigy vélem, hogy a két ferences, Rubruk és tarsa, Cremonai
Bartholomeus sajat akaratukbol, téritd szandékkal utaztak a mongolokhoz. Keét-
ségtelen, hogy a térités a korszakban politikai eszkdz, azaz egyik modja volt
a keresztény viladg hatdrai kiterjesztésének, és az is biztos, hogy kirdlyi vagy
papai tdmogatas nélkiil (barmilyen csekély volt is az) nem keriilhetett volna
téritd utakra sor. Rubruk esetében pedig nyilvanvalo, hogy Lajostol kapott
anyagi tdmogatast az utjahoz (1.10; XIX.10). A forras alapjan gy tlinik, hogy
a IX. (Szent) Lajossal barati viszonyban®* levd Rubruk egyéni, térit6i torek-
vései szerencsésen taldlkoztak egyrészt a kirdlynak a kereszténység terjeszté-
sére vonatkoz6 szandékaival, masrészt a mongolok iranti politikai érdeklddésé-

4 A mongolokrol ismert, hogy a birodalmuk teriiletén él6 meghoditott népek vallasi képvi-
seloi, a papsag, illetve az egyhédzak tobbnyire adomentességet kaptak. Ennek magyarazata azon-
ban elsdsorban nem valamiféle vallasi toleranciaban rejlik, hanem sokkal inkabb abban, hogy
a mongolok elképzelése szerint a buddhizmus, a kereszténység, a taoizmus €s az iszlam hivei
mind ugyanahhoz az istenhez imadkoznak, aki Dzsingiszt és utodait tdmogatja, amennyiben e val-
lasok képviseldi értiik imadkoznak. A mongol uralkodokért vald imadkozas az adomentességet
biztositd oklevelek (darkan jarlikok) egyik pontja (Christopher Atwood, Validation by Holiness
or Sovereignty: Religious Toleration as Political Theology in the Mongol World Empire of the
Thirteenth Century. The International History Review 26/2 (2004 June) 237-256; Jackson, The
Mongols, 271-272.).

# Gyorfty, i. m., 56, 450.

4 Rubruk és az uralkod6 kozotti kapesolatra utal példaul, hogy Lajos Bibliat, a felesége (The
Mission, 116/3. jegyzet) vagy az anyja (Gyorfty, i. m., 445.) zsoltaroskonyvet adott ajandékba a
szerzetesnek (XV.6), vagy a beszamolo végén, mikor arra kéri Lajost, hogy jarjon kdzben annak
¢érdekében, hogy a provincialis elengedje Franciafoldre (Utdszo/Epilogus 1).
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vel.* [gy ha nem is volt Lajos kovete a barat, nem kizart, hogy azt is meg kellett
figyelnie, kedvezdbb lett-e a helyzet egy ,,szaracénok™ elleni szovetség megko-
téséhez, mint Ogul Kajmis idején volt.*” Tehat Rubruk annak ellenére sem volt
kovet, hogy a kirdly levelét vitte magaval, bar éppen e levél miatt a mongolok
1s gyakran kovetként tekintettek rd és tarsaira, €s nehezen értették meg, illetve
fogadtak el, hogy a két ferences tériteni akart.*

Feltehetnénk, hogy Rubruk tiltakozéasa az ellen, hogy kovetnek tekintsék,
talan éppen arra utal, hogy mégis az lehetett, és a nagyon is ,,kormonfont”,
,.kivalo diplomata” szerzetes titkos kiildetéssel volt megbizva, azaz Lajos és a
mongolok kozotti titkos szovetséget kellett volna megkotnie.* Kovetnek mar a
kozépkorban is az tekinthetd, akit valamely megbizo (pl. kirdly, papa) hivata-
los feladattal kiildott Gtjara. Az illetd személy kovet mivoltat mind a kiildo fél-
nek, mind a fogado6 félnek ismernie kellett, hiszen a két fél kozotti tigyben jart
el. A titkos kovetnek nem a két érdekelt fél elott kellett titkolnia kiildetését,
hanem kiviilallok elétt. Egyrészt Rubruk éppen a feltételezett megbizdjanak,
IX. (Szent) Lajosnak irt maganlevelében,” nem pedig egy hivatalos jelentésben

4 Richard, Saint Louis, 283-286; Richard, The Crussades, 366.

47 Ld. a 31. labjegyzetet.

4 The Mission, 44; Jackson, The Itinerarium, 1-11.

4 Lederer, i. m., 349-351. Ez az 1952-ben megjelent, a ,,polgari torténetirast” is kritizalo ta-
nulmany némely szempontbol ovatosan kezelendd. Jelen tanulmany tekintetében harom ténye-
70 lényeges: egyrészt Lederer ugy véli, hogy 1253-ban Lajos még nem merte nyiltan a mongo-
lok szdvetségét keresni, ezért volt titkos Rubruk megbizatasa (Lederer, i. m., 349.). Csakhogy
Joinville szerint Lajos mar 1248 decemberében nemcsak szivélyesen fogadta azokat a mongol
koveteket, akik szovetséget ajanlottak a Szentfold visszafoglalasara, de 1249. januér 27-én indul-
tak el domonkos kovetei a mongol nagykanhoz (Id. a 31. és a 40. labjegyzetet). Masrészt a szer-
z6 Osszefiiggést vél felfedezni ,,a rubruki kiildetés és a kozott, hogy 1255-ben megindult a nagy
tamadas az arab kalifatus ellen” (Lederer, i. m., 351.). Azonban Mdngke nagykan Hiilegiit, a ké-
sObbi ilhanida uralkodot (1256—-1265) mar 1253-ban megbizza annak a hadjaratnak a vezetésé-
vel, amelynek kezdete Dzsuvajni €s Rasid al-Din alapjan 1253 vagy 1254 §szére tehetd. Erre 1d.
John Masson Smith, Hiilegii Moves West: High Living and Heartbreak on the Road to Baghdad.
In: Beyond the Legacy of Genghis Khan. (Islamic History and Civilization. Studies and Texts,
64.) Ed. by Linda Komaroff. Leiden—Boston, 2006, 113. Végiil a harmadik szerint, IV. Béla ma-
gyar kiraly (1235-1270) gyanitott valamit Lajos mongolokkal folytatott , titkos” egyezkedésérol,
kiilonben értelmetlen lenne az 1252-ben, esetleg 1253-ban a papahoz irott levelének azon mon-
data, amelyben Béla csodéalkozik, hogy a papa Lajos kiralyt ,,Eurdpa hataraitdl tavolra engedte”
(Lederer, i. m., 355-356.). A levél azonban Senga meggy0dz6 érvelése alapjan 1247. november
11-én irodott. Erre 1d. Senga Toru, I'V. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince papahoz intézett ,,tatar-leve-
le”. Szazadok 121 (1987) 584-610.

0 Ugy vélem, a forras maganlevél jellegét két tényezd is bizonyitja: egyrészt a beszamolo-
ban tobbszor is egyértelmiien olvashatd, hogy kinek is szol (igy a levél legelején, a salutatioban
1-2, valamint a forras szamos mas passzusaban). Masrészt nincs nyoma annak, hogy a kdzép-
korban a cimzetten és Baconon kiviil barki mas ismerte volna. Azaz Gigy tiinik, hogy a 16. szazad
masodik feléig, amikor Richard Hakluyt ujra felfedezte Rubruk levelét, a beszdmolonak csak ro-
vid véltozata volt ismert, Bacon Opus maiusanak koszonhetden. A forrds mindossze 6t masolat-
ban maradt fent, amelybdl négy, koztiik a legkorabbi és a legjobb (a 13. szdzad utols6 negyed¢-
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hangsiilyozza, hogy soha nem tekintette magat a kiraly kovetének. gy meglehe-
tésen furcsa lenne, ha megbizoja eldtt tiltakozna koveti mivolta ellen. Mésrészt
sem Szartach, sem Batu, sem Mongke el6tt nem tiintette fel magat kovetként,
annak ellenére sem, hogy felismerte, milyen elénydket ¢lvezhetne ebben az
esetben a mongoloknal. fgy a nagykan elétti utolso kihallgatdsa kapcsan emliti
meg, hogy mivel nem volt kovet — aki a nagykdn el6tt arrdl és annyit beszélhet,
amennyit szeretne —, Mongke nem adott neki lehetdséget arra, hogy a katoli-
kus hitrél szoljon (XXXIV.4). Hasonloképpen beszamoldja legvégén is, amikor
elismeri kudarcat, leirja, hogy az lenne a célravezetd, ha a pdpa mint a keresz-
tény vilag feje kiildene piispokot ,,linnepélyes keretek kozott”, azaz kdvetként,
aki ,,elmondhatna nekik mindent, amit csak akar, és elérhetné azt is, hogy sza-
vait a tatarok irasba foglaljak. A tatarok ugyanis meghallgatjak a kovet minden
mondanddjat, és folyton kérdik: kivan-e még egyebet mondani” (Utoszo 5).

A két ferences Utja soran, majd Mongke ordujaban és Karakorumban is tobb
alkalommal tanitott (X.5; XXII.2), és nem csupan a nomadoknak igyekeztek
elmagyarazni a kereszténység tanitasait. Mar 1253 janiusdban a Krim félszige-
ten alanoknak, ruszbelieknek (Ruteni) és magyaroknak®! hirdeti a hit egyes alap-
elveit (XI.1-2). Egy nappal késdbb, piinkdsd napjan (1253. junius 8-an) pedig
egy muszlim férfi (sarracenus), amikor a testet 6ltés jotéteményérdl, a holtak
feltdmaddasardl, az utolso itéletrdl és a blinok bocsanatarol hallott, kijelentette,
hogy meg akar keresztelkedni. Masnap azonban mar hallani sem akart r6la, mert
a keresztények felvilagositottdk, hogy ha igaz keresztény lesz, akkor soha tobbé
nem ihat kumiszt, ,,marpedig enélkiil nem lehet megélni ebben a pusztasagban”
(XII.1-2). A kumiszivas tilalma elterjedt nézet volt a Mongol Birodalomban ¢é16
bizéanci keresztények (ruszok, gorogok, alanok)™ kozott, aki pedig ivott beldle,

bol) Anglidban talalhatd, vagyis tulajdonképpen Baconnek kdszonhetd, hogy egyaltalan fennma-
radt (The Mission, 51-52; Jackson, William of Rubruck, 54-55.).

1 Ezek a magyarok, akarcsak a beszamoloban késobb szereplok, valosziniileg a tatarjaraskor
a Magyar Kiralysagbol elhurcolt magyarok lehettek. Felmeriilhet az is, hogy esetleg olyan volgai
magyarokrol van szo, akiket a Krimbe telepitettek a mongolok. Rubruk a domonkosoktol ugyan
tud a keleti magyarokrdl és Nagy-Magyarorszagrol (maior Hungaria) (V.5; XXI1.1-5; XX1X.46),
azonban amikor a Mongol Birodalom teriiletén €16 magyarokrol ir, nem tesz emlitést arrol, hogy
azok nem a Magyar Kirdlysagbol szdrmaznak (XVIIIL.3; XX.3), vagy mivel keresztények, arra
kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszagon keriiltek mongol fogsagba (X1.2; XX.3; XXVIIL.4-5;
XXX.10; XXXV.13), vagy pedig egyértelmiien kideriil, hogy Magyarorszagrol valok, mint a do-
monkos, akivel Naxua (Nahicsevan, ma Azerbajdzsanban) varosdban taldlkozott (XXXVIIL5).
Magyarokrol a Mongol Birodalomban |ld. még Tardy Lajos, 4 tatarorszagi rabszolgakereskedelem
és a magyarok a XIII-XV. szazadban. (K6rdsi Csoma kiskonyvtar, 17.) Budapest, 1980.

52 Hasonlo olvashat6 a grizokrdl az 6rmény forrasokban. Ld. Kirakos Ganjakets’i, History of the
Armenians. Trans. from Classical Armenian by Robert Bedrosian. http://www.attalus.org/armenian/kg9.
htm#26. (2016. augusztus 16.). Talan a vallasi ellenallas lehet a magyarazata, hogy a keleti keresz-
tény egyhazak tiltottak hiveiknek a kumisz fogyasztasat.
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azt a hit megtagaddjanak tartottak (X.5; XI.2), és Rubruk sem tudta meggy6zni
oket arrdl, hogy ilyen tiltds nincsen.

Mig Batuval — aki ekkor téli szallasa felé tartott — utaztak 6t hétig a Volga
mentén délnek, valoszinlileg a tatarjaras soran elhurcolt magyarok keresték meg,
akik klerikusok voltak, konyvet kértek a ferencesektdl, de 6k nem tudtak adni,
mert ekkor mar csak egy Biblidjuk €s a brevidariumuk maradt meg, a tobbi kony-
viiket Szartachnal kellett hagyniuk. Hogy mégis segitsenek nekik, Rubruk lema-
solta a magyaroknak Sziiz Méria horait (imait) €s a halottak zsolozsmait (XX.3).

Karakorumban 1254 hlsvétjan az ott €16 keresztényeknek, magyaroknak,
alanoknak, ruszbelieknek, grizoknak és orményeknek celebralt misét, meg-
gyontatta és megaldoztatta Oket (XXX.14). Ezeket a keresztényeket — Rubruk
szerint — a nesztoridnusok nem akartdk a templomaikba engedni, csak ha Gjra
megkeresztelhetik dket (XXX.10).

A Batu szallasatol a nagykan ordujéig tarto Gt soran vezetdjiik tobb eldkeld
mongolhoz és Dzsingiszid4dhoz is elvitte a ferenceseket, hogy azok imadkozza-
nak értiik. Rubruk 14tja ezekben a latogatasokban a téritési lehetéséget, és kese-
riien allapitja meg: ,.,ha megfeleld tolmacsom lett volna, alkalmam nyilott volna
a jo magvak elhintésére” (XXII.2). Mongke ordujdban hasonloan kellett csele-
kedniiik, ekkor a nesztoridnus papokkal egyiitt jartak be a nagykan csaladtagja-
inak jurtdit, hogy imadkozzanak értiik. A nagykan egyik felesége éppen beteg
volt, de miutan a ferencesek egy 6rmény barattal olyan rebarbaras szenteltviz-
zel itattdk meg, amelyben egy kis keresztet dztattak, és a beteg ,,keblét” is meg-
mostak azzal, majd a passiobdl is felolvastak neki (éppen nagybojt volt) — job-
ban lett. Ekkor neheztelve a nesztorianusokra Rubruk megallapitja, hogy ,,hit-
vany papok sohasem tanitottak 6t a hitre, és nem intették, hogy keresztelkedjék
meg!” (XXIX.40-42). O maga pedig nem tudott semmit tenni, mert a tolmacsa
képtelen volt leforditani a tanitasat: ,,Valahdnyszor valami épiiletes dolgot akar-
tam nekik mondani, tolmacsom igy sz6lt: »Ne prédikaltasson engem, mert én
nem tudom ezeket a szavakat mondani!«” (XIII.6).

Végiil Karakorumban Mdngke parancsdra a kiilonbozd vallasok képviseldi
harom irnok el6tt lehetdséget kaptak arra, hogy mindegyik bebizonyitsa, hogy
az § tanitadsuk az igazi (XXXIIIL.7, 12-23). Rubruknak ekkor mar j6 tolmacsa
volt: egy Magyarorszagon elfogott parizsi szdrmazasu otvosmester nevelt fia
forditott neki. Ezen a vitdn sajat allitasa szerint Rubruk fényes gydzelmet ara-
tott a tojinok (tuini), azaz a buddhistdk felett, olyannyira, hogy a muszlimok
nem is akartak vitatkozni: ,,Megenged;jiik, hogy a ti vallastok igaz, és igaz az,
ami az evangéliumban foglaltatik, ezért nem akarunk veletek egyetlen kérdés-
ben sem vitatkozni” (XXXIIL.21). Rubruk becsiiletére mondva bevallja, hogy a
vitdban aratott gy6zelme ellenére senki nem kereste meg azzal, hogy: ,,Hiszem
¢s keresztény akarok lenni” (XXXIII.22).

25



KOVACS SZILVIA

Karakorumban végiil hat lelket kereszteltek meg (XXXVI.20), de az nem
dertil ki, hogy kik is voltak ezek, mongolok vagy esetleg a nyugati kereszté-
nyek szempontjabol szakadarnak tekintett keresztények. Ezzel szemben ,,a
nesztoridnusok hatvanndl is tobb embert kereszteltek meg husvét eléestéjén”
(XXX.14).

Végezetiil az utolsé kérdés, amelyikre véalaszt kell adnunk: Mi is volt a két
ferences téritésekkel kapcsolatos sikertelenségének az oka,> hiszen Mongke
ordujéban, ahol tobb honapot tartézkodtak, volt lehetdségiik tériteni.>* Az alabbi
magyarazatok, amelyek jo része Rubruk beszamoldjabol kovetkeztethetok ki,
altalaban is magyarazatot adnak a nyugati kereszténység kudarcaira a steppei
téritésben. KésObb ugyanis mas ferences forrdsokban is hasonld nehézségek-
1ol olvashatunk.

1. Egyrészt, amire Rubruk maga is utal: a nyelvismeret és a j6 tolmdcs hidnya.

2. Masrészt néha fenyegetonek és tiirelmetlennek hatott a téritd ferencesek
tanitasa. Ezt bizonyitja a tanulmany elején emlitett Isedi lacobus testvér torté-
nete, amely szerint 6 a tripoli rendhazukban talalkozott az 6rmény kirallyal,>
akitol a kovetkezoket hallotta: ,,Amikor 6 [Guilelmus flandricus lector], akit
Franciaorszag kiraly ura kiildott levelével, megjelent a tatarok nagykiréalya [ti.
Batu] elétt, elkezdte rabeszélni a keresztény hitre, mondvan, hogy a tatarok és
minden hitetlen 6rokre el fog veszni, és 6rok tiizre fognak karhoztatni. O [a
kiraly, azaz Batu] szinte csodalkozva a viselkedésén, ahogy 6 a keresztény hitre
akarta rdbeszélni, valaszolt: »A dajka — mondta — el6bb tejcsoppoket kezd cso-
pogtetni a csecsemd szajaba, hogy a gyermeket az édes iz a szopasra csabitsa,
ezutan tartja a mellét. Igy el6bb neked is egyszeriien és észszertien kellett volna
rabeszélned minket, akiknek ez a tanitas teljesen idegennek tiinik. De te azon-
nal 6rok biintetéssel fenyegettél meg minket.« Es [ezeket] mondta az 6rmény
kiraly, az istenféld, aki méasként jutott eldre abban, hogy kegyben allt a tatarok
kiralyanal.”>

53 Altalaban a Mongol Birodalomban zajlé nyugati keresztény téritések sikertelenségérdl,
illetve okairdl 1d. Jackson, The Mongols, 262-279.

1253, december 27-én érkeztek Mongke ordujaba (XVII.10), és Rubruk 1254. jalius 9.
utan indult vissza. Cremonai Bartholomeus, aki mar az odavezetd utat is nehezen viselte, a nagy-
kén engedélyével Karakorumban maradhatott egy lassabban halado kdvetség utnak indulaséig
(XXXVI.14). Tovabbi sorsa ismeretlen.

1. Hetum (1226-1269) Kis-Arménia kiralya 1254 tavaszan indult a Mongol Birodalomba,
hogy az 1247-ben kétott megallapodast megtjitsék. Utjarol a korszak egyik legjelentésebb drmény
forrasa, Kirakosz Gandzakeci kronikaja szamol be, 1d. Notices of the Mediaeval Geography and
History of Central and Western Asia: Drawn from Chinese and Mongol Writings, and Compared
with the Observations of Western Authors in the Middle Ages. By Emil Bretschneider. London,
1876, 223-228; a forras Gijabb forditasat 1d. Kirakos, i. m., http://www.attalus.org/armenian/kg12.
htm ( 2016. augusztus 16.).

¢ Golubovich, i. m., 233. A forrasban ugyan nagykiraly olvashatd, ami a nagykanra utalhat-
na, de a Rubruk Batuval torténd talalkozasanak torténete (XI1X.7) alapjan inkabb az Arany Horda
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3. Harmadrészt, amire Rubruk maga is rajott: csak annyiban érdekli a mon-
golokat a kereszténység, amennyiben az a foldi életiikben biztositja szamukra a
boldogulast.’” Erre utal ez a mondata: ,,ugyanis elvarjak, hogy életiikkért imad-
kozzék az ember” (XXVIIL.16). Ezt tamasztja ald egy masik torténete is: egy
alkalommal, amikor veszélyes helyen keltek at, ahol a démonok embereket és
allatokat szoktak elragadni, a vezetdjiik arra kérte, hogy mondjon ,,valami hat-
hatos fohdszt, ami képes elriasztani a démonokat”, miutan pedig a Hiszekegyet
énekelve atjutottak ezen a veszedelmes helyen, arra kérték, hogy irjon nekik
»lapocskéakat, amit a fejiikon hordhatnak”, hogy megvédje dket az art6 szel-
lemekt6l (XX VII.4).° Hasonl6 az a torténet is, amikor a nagykan egy drmény
barathoz fordult a beteg felesége ligyében, vagy amikor egy marcius végi hava-
zaskor ugyancsak a baratot és a ferenceseket kérte meg, hogy imadkozzanak
,Istenhez a sz¢l és hideg csillapodasa érdekében” (XXX.5). Rubruk felismerte,
milyen fontos a mongolok szdmara a magia, a varazslas, mivel ugy hitték, hogy
azzal ellendrizni, illetve befolyasolni tudjak a természetet. A Mongke kannal tett

uranak tulajdonithatjuk az 6rmény kiralytol hallott és Isedi Iacobus altal leirt anekdotat.

7 Azt késébb is nehezen értették meg a téritok, hogy a mongolok masképp értékelték az evi-
lagi és a talvilagi életben kapott isteni tamogatast. A foldi élet joléte és sikeressége garantalta,
hogy halaluk utan is hasonldban lesz résziik (V6. Jackson, The Mongols, 271.). Szamukra a feren-
cesek altal is képviselt evilagi szegénység az isteni blintetés bizonyitéka volt, a tilvildgon térténd
karpotlas pedig értelmezhetetlen.

8 Rubruk itinerariumanak egy korabbi angol forditdja ezt 6sszekototte a mongolok és a ti-
betick azon szokasaval, hogy fegyvereiket papir- vagy gyapotdarabra irt vardzsigével diszitet-
tek, hogy igy tartsak tavol a démonokat (William Woodville Rockhill, The Journey of William
of Rubruck to Eastern Parts of the World, 1253-55, as Narrated by Himself. With Two Accounts
of the Earlier Journey of John of Pian de Carpine. London, 1900, 162.). Az irdsnak amulettként
vald hasznalata mar az 6torokoknél is megvan. Al-Kasgari szerint a bitig egyik jelentése a ’konyv,
iras” mellett ’amulett’, a csuvas pétii pedig csak amulettet jelent (Andras Rona-Tas—Arpad Ber-
ta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. 1. With the assistance of Laszlo Karoly
(Turcologica, 84. Hrsg. von Lars Johanson.) Wiesbaden, 2011, 122—-125). Az irasnak védo jelleget
tulajdonitas persze 0si jelenség, és a vilagon mindentitt megvan, igy az iszlam vilagban is elterjedt
volt a kiilonbdz6 anyagokra, igy papirra irt imak, blibajok vagy Koran-idézetek talizméanként valod
viselése (Ernest Alfred Thompson Wallis Budge, Amulets and Magic. London—New York, 2001,
33-81.). Eldadasom utan hivta fel figyelmemet Weisz Boglarka arra, hogy ez a zsidok altal hasz-
nalt fejre valod #filin (fekete bordobozka négy Tora részletet tartalmazo tekercesel) hasznalatabol
is eredhet. Eszrevételét ezaton is koszondm. Azonban mivel Rubrukék a mai Kazahsztan és Kina
hataran lev Tarbagataj-hegységen keltek at, amikor a bajelharito ima leirasara kérték, és mivel a
Mongol Birodalom teriiletén intenzivebb volt a buddhizmus, mint a judaizmus, igy nagyobb a va-
16szintisége, hogy inkabb buddhista hatas lehetett a vezetd kérése mogott. Ezt bizonyithatja egy
mongol kori (13—14. szazadi) ujgur buddhista szoveg a Szitdtapatra-dharani (Fehér napernyo(s)
Istennd), amelyet kiillonb6z6 anyagokra, s6t zaszlora is rairtak, és a lejegyzett szoveget amulett-
ként hordtak, illetve recitaltak. Erre 1d. Porcié Tibor—Vér Marton, Buddhizmus a t6rok népeknél.
Szemelvények a Szitatapatrabol. In: A torok népek vallasai. Filologiai tanulmdanyok a torék val-
lasos szovegek korébdl. (Altajisztikai tankonyvtar, 4.) Szerk. Biacsi Monika—Ivanics Maria. Sze-
ged, 2014, 164-167.
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utolsé latogatasa utdn ki is fakadt: ,,Ha hatalmam lett volna rd, hogy csoddkat
tegyek, miként Mozesnek, talan megaldzkodott volna” (XXXIV.7).

4. Negyedrészt pedig a mas vallasok, de a mas keresztény felekezetek kép-
viseldivel szembeni elzarkozasuk, illetve képtelenségiik a veliik vald egytittmii-
kodésre. (Ez Rubrukndl a nesztorianusokkal szembeni ellenszenvében nyilvanul
meg.) Ebben az esetben tulajdonképpen arrél van szo6, hogy az egyetemességre
valo torekvése miatt a nyugati kereszténység a keleti irdnyzatokat mint eretnek-
séget, elutasitotta.

5. Végiil az is hozzéjarulhatott a sikertelenséghez, hogy ttjuk soran, mivel a
mongolok kovetként tekintettek rd, a lehetd legbiztonsagosabb és leggyorsabb
utazast biztositottak szamara a mongol postarendszernek (dzsdm)*® kdszonhe-
téen. Ennek kovetkeztében ugyan biztonsdgosan és gyorsan meg is érkezett a
nagykan ordujdba, de ritkan adddott lehetdsége tériteni az ut soran.

On the purpose of Rubruck’s travel in 1253
Szilvia KOVACS

One of the most important sources on the Mongols and the Mongolian Empire
from the 13th century is Rubruck’s account of his journey to the court of the
Great Khan Mongke in 1253—1255. Although Rubruck explicitly stated several
times that he was not an envoy of King Louis IX, he has been considered as the
ambassador of the French king in the literature. In this paper, I collected and
analysed the parts of Rubruck’s report in which he wrote about his purposes, i.e.
the Christian missions in the Mongol Empire. He had another less known goal
to find the German captives who were deported by the Mongols perhaps from
Transylvania. These miners and armourers were settled down by Batu in Bolat
in the valley of the river Borotola. Rubruck wanted to be their priest and teacher.
In this way, Rubruck and his partner, Bartholomew of Cremona were the first
known Franciscans whose aim was to convert the Mongols and to give spiritual
support to the Christian captives in the Mongol Empire.

%" A dzsammal kapcsolatos jo, magyar nyelvii recens irodalom: Vér Marton, Informaciotorté-
neti markerek a Mongol Birodalom torténetében. Aetas 2012/4, 144—154; US, A Mongol Biroda-
lom postahalozatanak kutatéstorténete. In: Abrandjaink kora. X. Nemzetkozi Vambéry Konferen-
cia. Szerk. Keller Laszl6. Dunaszerdahely, 2013. 118—-144; Ud, A Mongol Birodalom postahalo-
zatanak ellatmanyi utasitasai Kelet-Turkesztanbol. In: Eurdpdbél Azsidba, és vissza — ismét. XI.
Vambéry Konferencia. Szerk. Keller Laszl6. Dunaszerdahely, 2014. 226-247.
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