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Nacionalizmus és patriotizmus kozott.
Baro EOotvos Jozsef a nemzetiségi
kérdésrol?

Bevezetés

A nemzetisegi kérdés (amit mi gy ismerlnk - tal jol, mondanam én —, mint a ,,nemzeti
kisebbségek” problémaja) Eurdpa keleti felében korantsem aj probléma. Igy példaul a torténelmi
Magyarorszagnak — a magyar politikai kdzgondolkodasnak, de a magyar politikai tedrianak is —
problémaja volt, ha nem kordbban, akkor 1848-49-cel kezdéd6en. Az Oktoberi diploméat kovetd
sikertelen prébalkozasok utan erre a problémara végul is az 1868. évi nemzetiségi térvény adott
valamilyen megoldast. Azért mondom, hogy valamilyen megoldast, mert ez a megoldas nem volt
jO, nem volt megnyugtato, kiilondsen nem volt megnyugtatdé a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
szamara — nem is fogadtak el azt. Az emlitett idészakban, ami tehat a *48-t6] *68-ig terjed6 bd
husz esztend6t Oleli fel, a nemzetiségi kérdés szakértdjének Magyarorszagon bard E6tvos Jozsef
szamitott, odaig menden, hogy az 1868-as tOrvény orszaggytilési vitajaban Eotvos ilyen iranyh
nézeteire még a nemzetiségi képviseldk is hivatkoztak — igaz, tobbnyire hozzatéve azt is, hogy
ugy tinik, idokozben EOGtvos elvtelenil szembefordult a sajat korabbi, joval koriiltekint6bb
allaspontjaval. De ezzel egyutt a szaktekintélyét megkérddjelezhetetlennek tartottak, s kiiléndsen
a politikai fémiivét, az 1851-es Uralkodd eszméket? ismételten hivatkoztak.

Amugy a nemzetiségi képviselok vadjaiban volt némi igazsadg, mert ez alatt a hdsz
esztendd alatt EGtvOs nemzetiségi nézetei valoban valtoztak — ha Iényegiiket illetden nem is, de a
hangsulyok tekintetében mindenképp. Ez részint annak tudhato be, hogy E6tvosnél a kérdes

targyalasanak volt egyfajta természetes intellektudlis evolucidja, részint viszont annak, hogy
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Eotvos redlpolitikus (is) volt, aki a maga nézeteit a mindenkori politikai konjunktarahoz (is)
igazitotta. (Bar ezt nem minden esetben tette meg. 1865-ben példaul, amikor megjelenteti A
nemzetiségi kérdésrol® szolo terjedelmes brostrajat, 4 maga ad hangot abbéli aggodalmanak,
hogy ezzel minden val6sziniiség szerint politikai 6ngyilkossagot kovet el — amiben, mint azt ma
mar tudjuk, végil is nem lett igaza.) — A fentieket, tobbek kdzott, indoklasképpen is mondtam,
annak magyarazatara, hogy tanulmanyomban miért csupan Eo6tvosnek a politikai fomiivében
kifejtett nemzetiségi nézeteivel foglalkozom — vagy miért ezekkel foglalkozom elsédiegesen.
Magam is Ugy gondolom tudniillik, hogy a nemzetiségi képvisel6knek, ha masban nem is,
egyvalamiben mégiscsak igazuk volt: EOtvos nemzetiségi nézetei — elvi és masmilyen

tekintetben is — az Uralkod6 eszmékben a leginkabb meglapozottak.

Az Uralkod6 eszmék és a nemzetiségi kérdés

Ha csupan feliletesen olvassuk at, vagy ha csupan a kérdésnek szentelt oldalszamokat
tekintjik, egyaltalan nem lesz majd nyilvanval6 szamunkra, hogy az Uralkodd eszméknek
kdzponti jelentéségli probléméja lenne a nemzetiségi kérdés. Ez egyébként a kortarsak szamara
sem lehetett nyilvanvald, bizonyitéka ennek, hogy a méasodik kotetben E6tvosnek emiatt kilon
mentegetdznie is kellett. Mint irja, bar az elsd kotet majd minden birdloja szemére vetette, ,,hogy
a nemzetiség befolyasat kevésre” becsiili munkajaban, de — &llitja — alighanem ,,csalodtak e
részben”.*

E6tvos figyelmét a nemzetisegi kérdes irdnt (mint annyi més jeles kortarsanak a
figyelmét is egyébkent) természetesen 1848-49 eseményei keltették fel, kozelebbrdl pedig az a
tény, hogy a nemzetiségek — kiiléndsen Erdélyben — szembefordultak a magyar szabadsagharc
tigyével. Amibdl viszont EOtvGs a maga soran egy meglehetdsen nagy ivii konkliziét von le —
mégpedig, hadd tegylk hozza, egy alapvet6en helyes konkluziét, amennyiben tudniillik ezt ma
mar, szazhatvanot év tavlatabdl mi sokkal pontosabban meg tudjuk itélni. E6tvds gy gondolja
ugyanis, hogy ezért a helyzetért aligha csupan az osztrak kamarilla &rmanya a felelés (ami mind

a mai napig, valamilyen oknal fogva, a magyar torténetiras szokvanyos magyarazata), hanem
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legalabb ilyen mértékben felelds az a tény is, hogy a nemzetiségek korében kialakult idékozben a
nemzeti eszmének (ma azt mondanank: a nacionalizmusnak) egy uj formaja.

Eo6tvos tehat, szinte egyediliként a kortarsai kozil, arra a felismerésre jut, hogy
Magyarorszag nemzetiségeinek korében (koztlik persze a magyarok korében is!) kialakult a
nemzeti onértésnek vagy onértelmezésnek egy Uj formaja, s hogy ezek egyre inkabb ,nyelvi
nemzetiségekként” értik meg magukat, azaz a nemzeti hovatartozasukat nyelvi hovatartozasként
értik. (Bibod Istvan majd, kozel egy évszazaddal késébb, amikor visszatekint erre a korra, Ugy is
nevezi ezt meg, hogy ,,nyelvi nacionalizmus”.) Legal&bb ennyire fontos az is, hogy E6tvos ezt az
Uj jelenséget rendkivil veszélyesnek tartja. Foként azért, mert szerinte ez az Uj eszme, ez az (j
nacionalizmus a nyelvi alapon torténd politikai szegregacio veszélyeit hordozza, s emiatt végsé —
elérevetithetd — kovetkezményeit tekintve a Habsburg monarchia, és ezen bellil Magyarorszag
teriileti integritasat veszélyezteti. Eppen ezért a magyar politikai establishment legfontosabb
feladatanak azt tartotta, hogy a nemzetiségi kérdést ilyen vagy olyan moédon, de mieldbb, és
békés, megnyugtaté modon rendezze — s 6 maga sem sziint meg soha ezt kdvetéen komolyan és
felelosen foglalkozni ezzel a kérdéssel.

Amiben E6tvos lathatoan bizonytalanabb, az az, hogy milyen (vagy mekkora) jovét kell
jésolnunk ennek a nacionalizmusnak, bar allaspontjat ebben a kérdésben eléggé meghatarozza a
torténelmi optimizmus — amivel viszont, hadd tegyem hozza, kortarsai kozott egyaltalan nincs
egyedul. Azt is mondhatnank, hogy az egesz korabeli magyar politikai vezeteés egyik
legtragikusabb hibaja a sajat torténelmi sziiklatokoriisége volt: bar konstataltdk egyesek, mint
Eo6tvos, a frissen megsziletett nyelvi nacionalizmus tényét és erejét, mégsem vették azt egészen
komolyan — ki ilyen, ki pedig amolyan okoknal fogva. Némelyek azért, mert 6sszeférhetetlennek
tartottdk azt a civilizacioval és az erkdlcsi haladassal, amelyekrdl ugy gondoltak, hogy a XIX.
szdzad legfontosabb ismérvei, masok pedig azért, mert ellentétesnek tartottdk a fennalld
allamjogi viszonyokkal. EOtvOs néha ezt, néha azt hozza fol ellene, de tény, hogy 1851-ben
(életeben egyebként nem utoljara) maga is beleesik ebbe a tévedésbe — de hat persze konnyl az
utokor kétes értékli bolcsességének birtokdban ma mar itélkezni: ,,Minthogy pedig 0j fogalmak
[vagyis a nemzetiseg uj eszméje], melyek a mult s jelen viszonyaival ellentétben allnak, egy
hamarjaban a nép kozbirtokava s egy Uj organismus alapjava nem valhatnak, sziikségképpen azt
tapasztaljuk, hogy barmennyire is erélkddjenek a nemzeti mozgalmak vezérei, barmi hangosan

kirtoljék igényeiket a nép nevében, az eszme eddiglen meg nem kapta meg a népet, mely e



zaszlo alatt is kizdelemre vezettethetik, de a nélkil, hogy az eszmét, melyért kiizd, tisztan
felfogna, vagy vezéreinek vagyat egészen csak megeérteni is tudna. [...] Mondjatok barmit, a nép
azokban, kikkel szdzadok 6ta egyditt él, pusztan nyelvbeli kiilénbség miatt éppen ugy nem akar
idegeneket latni, valamint azokat, kik vele azonegy nyelven szélanak, s kikkel szdzadok Ota
ellenséges labon allott, nem fogja rogton testvéreinek ismerni. Ennélfogva a nemzetiség eszméje
divatos értelmében mindenesetre csak igen nehezen s igen huzamos erdlkodések utan
valosittathatik; s ha ez valaha megtorténnék, a mondottakbdl vildgos, miszerint ezen eszme nem
valo6sithatd a nélkil, hogy azon Aallamintézmények, melyek tekintet nélkil ezen eszmére
alakultak s gyakran vele ellentétben allanak, felbontassanak”.®

Az Uj, nyelvi nacionalizmus tehat, irja E6tvos 1851-ben, egyelére Onjeldlt népvezeérek
,igénye” csupan (ez megint csak egy olyan gondolat, amiben szinte az egész korabeli magyar
politikai vezetés osztozott), az eszme eddiglen ,nem kapta meg” Ugymond a népet, s ez
egyhamar nem is fog bekdvetkezni, mert a nemzetiségeknek nyelvi alapon torténd politikai
szegregacioja ellentmond az egymas mellett és egymassal valo élés évezredes hagyomanyanak
(vagy ahogy akkoriban még mondottak: a ,.torténeti jognak™). De ha ez mégis bekdvetkezik,
allitja EOtvos, ha az Uj nacionalizmus tdmegerzelemmé valik, akkor viszont ez nemcsak a
Habsburg monarchia, hanem minden tobbnemzetiségli birodalom azonnali széthullasat fogja
eredményezni — ami, mint tudjuk, mind a Habsburg, mind az Oszman, mind pedig az Orosz
birodalom esetében be is kovetkezett, ha nem korabban, akkor legkésdbb 1918-ra. Eppen ezért,
bar E6tvos, kortarsaihoz hasonldan nem josol kiilondsebb jovét ennek a nacionalizmusnak, de a
veszely nagysaga és a jozan politikusi belatds mégiscsak arra 6sztonzik, hogy komolyan
eltoprengjen a nemzetiségi probléman (kuléndsen annak megoldéasi alternativain), s hogy a
nemzetiségi eszmét — a nacionalizmust — 6nmagaban is alapos vizsgalat targyava tegye.

Az egyik (de nem az egyetlen!) figyelemre mélté vonasa ennek a vizsgalodasnak, hogy
bar E6tvos a nemzetiség eszméjét — ebben a formajaban, vagyis ,,nyelvi nemzetiségként” — U]
jelenségnek tekinti, magat a nemzetiségi eszmét eredetében mégis a francia forradalomra vezeti
vissza. A nyelvi nacionalizmus tehat, ahogyan ¢ latja, egyszerre Uj és régi jelenség: 0j, mert
tartalmdban vagy jellegében ujszerti, régi, mert mint minden nacionalizmusnak, ennek is
Osztonzbje és mintaja a francia forradalom nemzet-eszménye. A torténelmi és eszmei

leszdrmazés fenti, nagyivii tézisébdl, vagyis abbdl a gondolatbdl, hogy minden nacionalizmus
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0sztonzoje voltaképpen a francidk forradalmi nacionalizmusa, E6tvos szaméara egy sor fontos
kovetkeztetés adddik, kilondsen a nacionalizmus természetével kapcsolatosan — ezek kozdl itt
most csupan egyet emelnék ki, amit egyebként maga E6tvos is gyakran hangsulyoz az Uralkodo
eszmék lapjain. Megértéséhez azonban sziikség van néhany elGzetes megjegyzésre, amelyek
mintegy megadjak a francia forradalom értelmezési keretét, s egyszersmind betekintést
nyujtanak ennek a torténelmi folyamatnak az E6tvos-féle olvasataba.

Ha nagyon le akarjuk egyszertisiteni a dolgot, akkor azt mondhatjuk, hogy a francia
forradalomban tulajdonképpen nem tértént més, minthogy a fokozatosan (de mégis meglepéen
rovid torténelmi ido alatt) nemzetté atalakuld francia nép birtokaba veszi a koztarsasagi gondolat
jegyében az allami szuverenitast. Ennek egyik kdvetkezménye az lett, hogy a nemzet eszméje
torténelmileg a szuverenitaséhoz kapcsolddott, s ez tartds moédon megvéltoztatta az allamisag
végs6 legitimacios elvét szerte Eurdpaban: a korabbi, dinasztikus vagy monarchikus legitimacios
elv helyére a nemzeti tipusu legitimaciot Ultette. Vagyis a francia forradalmat kovet6 idészakban
(az azt kovetd évszazad sordn) egyre inkabb csak azt az allamot kezdik legitimnek tekinteni,
amelyik képes magat nemzeti elven legitimalni — ez azt is jelenti természetesen, hogy csak a
,nemzeteknek” van joguk szuveréneknek lenni. A francia forradalom el6tt nem taldlunk
Europaban olyan allamot, amelyik nemzeti elven legitimalta volna 6nmagéat; 1918-ra viszont
szinte minden eurdpai allam elfogadta és magaéva tette ezt az elvet.

Mindebbdl szamunkra itt és most csupan annyi Iényeges, hogy a francia forradalommal
megsziiletd nemzeti eszme torténelmileg a szuverenitdséhoz kapcsolddott, amibdl az is
kovetkezik — s ez E6tvos szamara a legfontosabb felismerés —, hogy a nacionalizmus, abban a
forméajaban, amelyben a francia forradalommal megszuletett, valamiképpen a hatalomra, a
szuverenitsra iranyul. S minthogy E6tvos szerint a franciak nemzeti ébredése — kdzvetlen vagy
kozvetett — kivaltd oka, s egyben mintaja volt minden kés6bbi nemzeti 6neszmélésnek, ezért
minden késObbi nacionalizmusban ugyanugy megtalaljuk a hatalomra val6 irdnyulasnak (vagy,
ahogy Eotvos mondja: az ,,uralmi” vagynak) ezt a kérlelhetetlen logikajat. Ha tehat van kdzos
jellemvondsa a kulonféle nacionalizmusoknak, akkor az ,a hatalom akarasanak”
mindannyiukban egyforman ott miikodé logikaja. Mindjart az els6 kotet elején irja EOtvOs, hogy
»Minden nemzeti torekvésnek oka: felsébbségének érzete; a célja: uralkodds™.b Vagy ugyanez,

masképp és masutt: ,,Merem allitani, hogy amennyiben a nemzeti torekvésnek célja nem az
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elnyomatastdl megszabadulds, azaz amennyiben az nem az ellenhatas sziileménye, mas oka
egyaltaldban nem is lehet, mint az uralkodasra torekvés.”’

E6tvos, aki tehat ezt a dolgot nem egyszer szova teszi Uralkodd eszmékben, némileg
radikalisabb is ebben a kérdésben, mert ugy gondolja, hogy a nemzetiségi torekveésekben nem
egyszerlien csak az uralomvagyrél és a hatalom megszerzésérél van szo, hanem mindig
valamiféleképpen a korlatlan hatalom akarasarol. Ennek oka viszont esetleges, amennyiben a
nacionalizmusnak ez a jellegzetessége a francia forradalom idején véletlenszertien bekovetkezo,
kiils6 — azaz a forradalmi események belsé logikajahoz és dinamikajdhoz képest kiils6dleges —
fejlemények szamlajara irhatd. E6tvos szerint ugyanis, bar a francia forradalom a monarchiat
koztarsasagra cserélte, ami elvileg a szabadsagon alapul6 politikai rendszer, de a néphatalom
hataskdreit bizonyos, véletlenszerien bekovetkez6 térténelmi és politikai fejlemények hatasara
mégis olyan tagra volt kénytelen szabni, hogy ez végul az egyéni szabadsag korlatozasahoz
vezetett, s igy a forradalom végul énndn ellentétébe fordult.

,»A francia forradalom, mely az ujkor Osszes torekvéseinek kiindulasi pontjaul tekinthetd,
a szabadsdg nevében vette kezdetét. Franciaorszag azonban alig kezdé meg kizdelmeit a
szabadsagért, midén oly viszonyokba jutott, melyeknél fogva a szabadsag eszméje csakhamar
hattérbe szorittatott. Megtamadtatva egész Eurdpa altal, mindenekel6tt azon kellett lennie, hogy
nemzeti fliggetlenségét oltalmazza meg. Ha magat megmenteni akarta, er6sebbé, hatalmasabba
kellett valnia, mint valaha volt; a népnek az dnfenntartas oriasi kiizdelmére 6sszes munkéssagat
kellett Osszpontositania; a végrehajté hatalmat oly eszkozokkel kellett felruhdznia, mindkkel
maga a korlatlan kiralysag sem birt soha, mindket legalabb sohasem vett alkalmazasha — és a
szabadsag eszméjének helyébe, melynek nevében a forradalom kezdetét vette, a népfelség elve
Iépett, mint kdvetkezménye az egyenlOség elvének (mennyiben az egyes polgar azon jogara
vonatkozik, hogy résztvehet az allam korméanyzéasaban), de mely az egyesek szabadsaganak
szempontjabol nem egyéb, mint azon hatalom, mely az egyes szabadsaganak korlatokat szab.”

Ha a fenti gondolatmenetet csupan a francia forradalom végsd kifejletére, 1792-94
eseményeire vonatkoztatjuk, akkor kétségkivul helytalld, bar a jakobinus diktatura létrejottének

kizarolag a torténelmi kényszerhelyzetbdl valé magyardzata eltekint attol a nyilvanvalo ténytdl,
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eleve nem ismerte az egyéni szabadsagnak semmiféle garancidjat, s latszolagos szabadsagkovetd
elkotelezettsége ellenére eleve inkabb a politikai egyenléség és népfelség idedit propagalta.
Maga Eo6tvos is visszatér ezért par lappal kés6bb (a jegyzetek kozott) a kérdésre, emlitve ezen a
ponton Rousseau-t, de egyszersmind nyomatékositva, hogy szamara végul is a végeredmény a
fontos: tudniillik az a tény, hogy ,,a szabadsag és egyenléség eszméi”, abban az értelmezésiikben
legalabbis, amit a francia forradalmi hagyomany és filozofia tarsitott hozzajuk, ,,egymaéssal
ellenkeznek”.® Elegendd tehat annyit belatnunk, 4llitja, hogy ,,a szabadsig azon eszménye
szerint, mely Franciaorszagban s napjainkban altaldban véve csaknem mindenitt divatozik,
okvetlentl sziikséges, hogy korlatlan hatalom létezzék az allamban”, s hogy az allam, ,,mint
Rousseau mondja”, ,kiilon minden egyes tagjaval az egésznek tidvére [korlatlanul]
intézkedhessék”.1°

Veégeredményben, azt hiszem, igaza van Eotvosnek: flggetlendl attdl, hogy mennyire
volt ,,sziikségszerii” vagy ,,esetleges” ez a fejlemény, a legfontosabb mégiscsak a tény, hogy a
franciak, szandékukkal ellentétben, a monarchikus abszolutizmust nem koztarsasagra, hanem
demokratikus abszolutizmusra cserélték, s a néphatalmat olyan eszkozokkel ruhaztak fel,
amilyenekkel még XI1V. Lajos sem birt soha — vagy legalabbis nem merte azokat ,,alkalmazasba
venni”. A francia forradalommal tehat nem egyszeriien a nemzeti szuverenitas eszméje, hanem a
korlatlan szuverenitas eszméje sziletett meg: egy olyan korlatlan hatalomé, ami csak azért
lehetett legitim, mert a nemzet nevében gyakorolték.

E6tvos tehat, summa summarum, Ggy latja, hogy a nemzetiség eszméje nem egyszeriien a
szuverenitds, hanem mindig a korlatlan szuverenitas képzetéhez kapcsolddik, s annak igényét
hordozza. ,,Mindazon torekvések — irja mintegy Osszefoglalo érvényi, altalanos kovetkeztetés
gyanant az Uralkodd eszmék els6 kotetének végén —, melyek a szabadsidg és egyenl6ség
valositasat tlizik ki czéljokul, tettleg csak oda irdnyozvak, hogy a népfelség eszméje az allamban
minél tokéletesebben létesittessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség elvének nevében
indittatnak meg, tulajdonképpen csak arra czéloznak, hogy a korlatlan felségi hatalom az
allamban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg.”*!

Mindez Franciaorszagban, 1792-94-ben persze nem okozott nemzetiségi problémakat, de
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konnyen belathatd, allitja E6tvds, hogy mindendtt problemakat fog okozni, ahol az allam
tObbnemzetiségii, s ahol a korabbi dinasztikus legitimacios elvet felvaltja — a nemzeti ébredéssel
parhuzamosan — az (j tipusu, nemzeti (és demokratikus) legitiméacid igénye. Mégpedig azeért,
mert minden egyes nemzetiség, mar csak a nacionalizmus természetébdl fakadoan is, mindig a
hatalomban, a szuverenitas megszerzéseben lesz érdekelt, s arra torekszik majd, hogy a —
lehet6ség szerint minél korlatlanabb — hatalmat a maga szdmara szerezze meg — eltiporva kzben
a maésikat. Mert ,,minél tobb befolyassal bir a tobbség az allamhatalom eljarasara: annal
kiméletlenebbil sértik minden nemzetiség igényet, azéin kivul, mely mint tébbség az allamon
uralkodik”.*? A nemzetiségek kozotti allando torzsalkodas és hatalmi harc ebben a helyzetben
elkerilhetetlen.

Ami szadmunkra, kései utddok, kiléndsen az tugynevezett ,utédallamokba” szakadt
kisebbségiek szamara feltétlenil meggondolkodtatd, hogy E6tvos szerint megoldasa ennek a
helyzetnek az adott feltételek kozott nincs — sem gyakorlati, sem pedig elvi. Azt remélni, hogy
létezik olyan intézményi szerkezet, amelynek segitségével az egymassal {itk6z6
nacionalizmusokat majd ugymond ,,domesztikalni” tudjuk, amely mellett a frissen nemzeti
Ontudatra ébredt és nemzeti indulattal eltelt nemzetiségek majd békében fognak egymas mellett
élni, veszélyes illuzié és dnaltatas.

Legalabb két oknal fogva.

Egyrészt, ha ezek a nemzetiségek a nemzeti identitasukat nyelvi kotédésként értelmezik,
akkor ez 6hatatlanul magaban hordozza a nyelvi alapon torténé politikai szegregacio veszélyeit,
s az egyes nemzetiségek szétfele kezdenek ,,gravitalni” — EOtvOs gyanuja szerint egyébként
némely nemzetiségek egyenesen ,kifele” Magyarorszaghol. Masrészt, ha igaz az, hogy minden
nacionalizmus a hatalomban, mégpedig a korlatlan hatalomban érdekelt, akkor a megbékélés
kozottik szinte logikailag is elképzelhetetlen. Gondolom, nem mondok senkinek semmi Ujat
azzal, ha azt allitom, hogy az azdta eltelt szadzhatvandt esztendd nemegyszer adott igazat
Ebtvosnek ebben a kérdésben.

Mindezeknek a komor (de ezek szerint alapvetéen helyes) felismeréseknek az egyik
eredménye az lett (legalabbis igy visszatekintve a mabdl), hogy E6tvos a nemzetiségi kerdes
megoldasaban is egy olyan alternativdban gondolkodott, ami szdmunkra nem csupan

gyakorlatilag tiinik ma mar kivitelezhetetlennek, hanem szinte mar-mar elvileg is
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elképzelhetetlen. Tudniillik 6 Ggy gondolta, hogy — amennyiben a nemzetiségi problémanak az
adott feltételek kozott nincs jO megoldasa — a kiutat csakis a nemzetiségi eszmével, vagy
pontosabban annak ,,divatos” értelmével valo szakités jelentheti: a nemzetiségi eszme radikélis
atértelmezése. Ez egyébként jol illeszkedik egész miivének alapintenciojaba, hiszen annak
kimondott célja a francia forradalom eszmei 6rokségének, vagyis az egész kor alapeszméinek
radikalis Gjraértelmezése volt. Fol kell tehat adnunk, allitja E6tvos, a szabadsag, egyenlOség és
nemzetiség eszméinek forradalmi vétetésii, rousseau-ianus értelmezését, mert addig, amig
ezekhez ragaszkodunk, &llamaink ,,bajaira” nem talalhatunk megoldast. ,,Miutan a bajok forrasa
nem egyes viszonyokban, hanem inkabb azon alapelvekben talalhatd, miken a jelenkor allamai
nyugosznak: mindaddig nem is lehet segiteni azokon, mig ez elvekhez ragaszkodunk.”*3

Az Uralkodd eszmék fentebb emlitett, altalanos célkitiizése (az eszmék atértelmezésének
programja) a nemzetiségi probléma esetében tehat konkrétan azt jelentette, hogy fel kell adni a
nemzetiségi eszmének a francia forradalombol eredeztethetd értelmezését. A nemzetiségi kérdés
megnyugtatd megoldésa csak akkor képzelhetd el, ha le tudjuk kiizdeni a nyelvi nacionalizmust —
a masokét és a miénket egyarant. Ezért mondtam kordbban azt, hogy E&6tvOs a nemzetiségi
kérdés megoldasaban is egy olyan alternativaban gondolkodott — a nacionalizmus
meghaladasanak programjaban —, ami szdmunkra ma mar szinte elvileg is elképzelhetetlen. De
héat persze 6 a torténelem mésik pontjan allt, és mas volt a perspektivaja: akkor élt, amikor ez a
nacionalizmus még fiatal jelenség volt; s ezért logikus — vagy legalabbis értheté —, ha ugy
gondolta, hogy lekiizdhet6é vagy meghaladhat6. Mi viszont mar legaldbb masfélszaz éve, hogy
egyutt éliink ezzel a nacionalizmussal — a masokéval és a miénkkel egyarant —, s jelenléte immar
annyira hozzatartozik a mindennapjainkhoz, hogy el sem tudjuk (vagy akarjuk) képzelni a
vilagunkat nélkile. Melyikink merné ma mar leirni azt a mondatot, amit E6tvds amolyan
végszbénak szan miive masodik kotetében, hogy tudniillik ,,mindenkinek, aki azon nézetbdl indul
ki, miként a nagy allamok fonnallasa csak oly formaban lehetséges, amint most van az allam
rendezve [vagyis mindenkinek, aki — mint 6 maga is — ragaszkodik a tobbnemzetiségl
birodalmak fennallasahoz], szuksegképpen minden nemzeti Ontudat megsemmisitésére kell
torekednie minden erejével”.'* (Ezen beliil természetesen a magyar — nyelvi, nem pedig torténeti

— nemzeti dntudat megsemmisitésére is!)

13 Etvos Jozsef: Uralkodo eszmék 1. 456.
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A nacionalizmus meghaladdsdnak programja: patriotizmus vs. nacionalizmus?

Mindazonaltal E6tvosnél mégiscsak talalunk egy modellt, egy intézményi szerkezetet,
ami valamiképpen a nemzetiségi kérdés megoldasat igéri abban az esetben is, ha nem sikertlne a
nacionalizmust meghaladni — de az is lehetséges, hogy EOtvos éppen ennek meghaladasat
remélte téle. A modell, amit E6tvOs a miive masodik kotetében, 1854-ben javasol, teljességgel
logikus, olyannyira, hogy a fenti, mar ismertetett elvi alapvetésekbdl akar ki is kovetkeztethetd.

Ha ugyanis jol latta E6tvos, és minden nacionalizmus alapvetden a hatalomra irdnyul
(marpedig az azota eltel iddszak bizonyitja a leginkabb, hogy jol latta), s ha abban is igaza volt,
hogy a hatalom akardsadnak ezt a logikajat nem lehet a kilénféle nacionalizmusokban
kikapcsolni, akkor nem marad mas alternativa, minthogy magat az allam hatalméat, a
szuverenitast hatékonyan korlatozzuk. Igy elvonjuk azokat a hatalmi eszkdzoket, elérhetetlenné
tesszik azokat a hatalmi jogositvanyokat, amelyek birtokdban az egyes — nagyobb -
nemzetiségek kiméletlenll el szoktak tiporni a kisebbeket. Vagyis, konkludal nagyon is
logikusan E6tvos, a hatalom korlatozasanak hatékony modozatait kell megtalalni.

Erre nézvést, mint kdztudott, Montesquieu-nek volt egy nagy politikai karriert befutott
javaslata, miszerint a hatalmat csak a hatalom korlatozhatja, vagyis a hatalmat a megosztasa altal
kell korlatozni. E6tvos, bar kedveli Montesquieu-t, s egyebekben meg is bizik benne, a hatalom
megosztasanak elvét mégsem fogadja el téle, mert azt megoldhatatlannak Vvéli, s ebbéli
allaspontjat az Uralkodd eszmékben részletesen is indokolja. Nem a megosztésa altal kell a
hatalmat korlatozni, irja, hiszen az ,,természete szerint megoszthatatlan”, s ha kell Franciaorszag
XIX. szazadi torténete, de akar a francia forradalom torténete is beszédes példakat kinal ilyen
értelemben. Ehelyett ,,arr6l kell gondoskodni”, hogy ,az egyén ne elszigetelten alljon az
allamhatalom ellenében”, azaz az allamban ,,a kdzségnek, tartomanynak s altalaban az allamban
levd szervezeteknek”, melyek ,,az egyént az dllammal egybefiizik”, ,,bizonyos kort” kell adjanak
0nallo tevékenységre, s ezaltal az allamhatalomnak gyakorlatilag ,szilard hatarokat kell
vessenek™.'® — Bizonydra nem tobb ez egyszerli eszmetorténeti athallisnal, de mintha mar itt
miikédni latnank a ,,szabadsag kis koreinek” joval késébbi, biboi logikajat.

Innen is latszik, hogy E6tvost minden tovabbi nélkil centralistanak tekinteni, mintha az

5 Uo., 344-345.



erds, kozpontositott kormanyzat feltétlen hive lett volna, egyszeriien tévedés. Hive volt persze az
er6s kozponti kormanyzatnak, mert az altala eléviltnek, feudalisnak tartott megyerendszer (a
varmegye) hatalméat ennek segitségével kivanta megtorni, de csak azzal a feltétellel, ha az &llam
hatalmat az erételjes kozigazgatdsi decentralizacio, vagyis a koOzségi ¢€s tartomanyi
onkormanyzatok egymasra épiilé rendszere révén hatékonyan korlatozzuk. ,,Amint csak egy
eszk6z van, mely a nagyobb allamok fonnallasat lehetségessé teszi, s egyszersmind az
allamhatalomnak is megadja az er6 sziikséges mértékét: a kdzpontositas: ugy csak egy dvszert
ismerek, amely a nagyobb &llamokat minden kényuralomtdl és forradalomtdl megdvja, ti. az
onkormanyzas elvének alkalmazasat.”*® — Onkormanyzas fogalma alatt itt természetesen a
kozségi (municipalis) 6nkorméanyzat értendo.

A hatalom korlatozasanak (és az allamszervezésnek) a fentebb leirt modellje, amint az
koztudott, Eotvos orokos intellektualis példaképétdl, Tocqueville-tol szarmazik, aki a korai, az
amerikai demokraciardl szolo fomiivében tett arra javaslatot. (Amit persze korantsem a
magyaroknak szant, hanem sajat honfitarsainak: igy gondolta, hogy az amerikai példa segithet a
franciaknak a nehézkes, erGsen biirokratizalt és centralizalt nemzetallamuk lebontaséban.)
Tocqueville ebben a kdnyvben, amint az szintén ismeretes, kilonbséget tesz a centralizacid
kormanyzati (politikai) és adminisztrativ (k6zigazgatasi) formai kozott, s kimutatja, hogy az
Egyesiilt Allamokban csupan az elsé formaja létezik a centralizacionak, egyebekben —
kozigazgatasi kérdésekben — a kdzségek Onallésaggal, dnkormanyzattal birnak. E6tvos (és a
centralistadk) szdmara elsGsorban azért fontos Tocqueville, mert a kozségek onallésagaban az erds
kdzponti kormanyzati hatalom korlatozasanak hatékony eszkdzeit latjak.

De EOtvos nemcsak atveszi a Tocqueville altal leirt modellt, hanem egyszersmind
termékenyen tovabb is gondolja azt, amennyiben szdméara a kdzségi dnkormanyzat mar nem
csupdn a kozponti hatalom korlatozasénak eszkoze, hanem a nemzetisegi probléméra is
megoldas. A modell, véli E6tvos, azért alkalmazhatd a nemzetiségi kérdés rendezésére is, mert
szerinte a nemzetiségi probléma is nagyobbrészt az allam tdlzott hatalmanak, pontosabban az
egyes allamokban érvényesiilé korlatlan néphatalomnak az egyenes kovetkezménye. A
kisebbségnek a tobbség altali elnyomasat ezért csak ugy tudjuk megsziintetni, ha az allam
hatalméat hatékonyan korlatozzuk, s maganak az allamnak a néphatalmi jellegét megsziintetjiik.

Ennek pedig egyetlen lehetséges formaja, allitja Eotvos, ha ,,a kozségek onallosaga” révén,

% Uo., 577.



legalabbis ,,bizonyos koron beliil”, ,teret engediink” mindazon igényeknek, amelyek igymond a
nyelvkiilonbségekbdl” szarmaznak.!’

A ,,bizonyos koron beliil” itt azt jelenti, hogy csak olyan mértékben, amilyen mértékben
ezek nem veszélyeztetik az allam integritasat, vagyis a politikai centralizaciot. ,,Ha foladatanak
meg akar felelni, minden allamnak a legnagyobb egységre van sziiksége. Ameddig az allam
hatésaganak a koz érdekében ki kell terjednie, amint megmutattam, a legnagyobb
kdzpontositasra van szilkség; innen kdvetkezik, hogy ameddig az &llam hatalma terjed, nem
lehet sz0 az egyes nemzetisegek kilon jogosultsagardl; hogy tehat, ha ki kell elégiteni a nemzeti
ontudatot, mely korunkban oly hatalmasan foélébredt, szilkség korlatoznunk az allamhatalom
jelen hataskorét, s tért kell adnunk az egyes nemzetiségeknek, melyen igényeiket az allamra
nézve minden veszély nélkil kielégithessék. Erre nézve pedig csak az 6nkormanyzas elve
alkalmazésaiban taldljuk fol az eszkozt.”'® — Szeretném viszont ismételten hangsulyozni, az
esetleges félreértések elkerllése végett, hogy 6nkormanyzas elve alatt itt nem a nyelvi alapud
terileti autondmia ma megszokott fogalma, hanem szimplan a kdzségi (municipalis)
onkormanyzas értendé. EOtvés mar csak azért sem kinalt volna terlleti autonémiat a
nemzetiségeknek (akkoriban ezt ugy mondtak: kikerekités — vagyis a megyék nyelvi szempontok
alapjan torténé kikerekitése), mert ez szamara a nyelvi nacionalizmusnak valo behddolassal és a
politikai szegregacio veszélyének vallalasaval lett volna egyenld.

A legfontosabb kérdés viszont az, hogy a nemzetiségek szamara felkinalt kozségi
onkorményzat elvezet-e, s ha igen, milyen értelemben a nemzetiseg eszméjének
Ujraértelmezéséhez? Ne feledjuk el, hogy EOtvos tavlati célja kora uralkodd eszméinek
atértelmezése volt. — A valaszért megint csak Tocqueville-nak az amerikai demokraciardl adott
profetikus elemzéséhez kell fordulnunk. Az amerikai demokrécia els6 kotetében, ott, ahol a
kodzigazgatasi decentralizaciorol beszél, Tocqueville azt is hozzateszi, hogy ennek féként
,politikai kdvetkezményeit” csodalja leginkabb. Két ilyen kdvetkezményt is emlit.

Az egyik, hogy a kézigazgatasi decentralizacid felkinalja a polgarok szdmara a politikai
szabadsag valos tapasztalatat. Ezzel szemben viszont a kdzigazgatési centralizacié magaban
hordozza a zsarnoksag lehetdségét, raadasul ez a ,,szelid” zsarnoksagnak olyan forméja lesz, ami

demokratikus korokban is kialakulhat. Az allam, mondja Tocqueville, a centralizacio

17 Uo., 551-552.
18 Uo.



kovetkeztében kiveszi a polgarok kezébdl a dontés lehetdségét életiik legaprobb kérdéseiben is,
»gondoskodik biztonsagukrol, elére latja és kielégiti szilikségleteiket, megkonnyiti Gromeik
megszerzesét, elintézi fobb iigyeiket, iranyitja iparukat, szabalyozza orokosodésiiket, elosztja
orokségiiket”.l® Marpedig, allitja Tocqueville, ,,a szabadsag kevésbé fontos a nagy dolgokban,
mint a kisebbekben”, s ezért a kozigazgatasi centralizacio kiszolgaltatja az ,,egyéni szabadsagot”
,,a nemzeti hatalomnak™. A kozigazgatasi decentralizaci6 egyenes kovetkezménye tehat az, hogy
a polgérok a szabadsag valdsadgosabb élményével vagy forméajaval rendelkeznek.

A decentralizcié masik politikai kovetkezménye a patriotizmus feléledése lehet a
polgarok korében, s amikor err6l beszél, Tocqueville maga is hangsulyozza, hogy ezzel
tulajdonképpen ,receptet” kivan adni francia honfitarsainak. A kozigazgatasi centralizacio,
allitja, ,,megfosztja erejétdl azt a népet, amely azt elfogadja”, mert gyengiti benne ,,a kdzosségi
szellemet”.?® Amiatt, hogy életiik legaprobb kérdéseiben is kiveszi az polgarok kezébél a dontés
lehetdségét, magatehetetlenné s maganyosakka teszi 6ket. A hatalomnak kiszolgaltatott emberek,
irja, ,,mindnyajan maganyosak, a tobbiek sorsdhoz szinte semmi koziik: szdmukra az egész
emberiséget gyermekeik és kozeli barataik jelentik; ami pedig a honfitarsaikat illeti, mellettik
élnek, de nem latjak Oket; megérintik, de egyaltalan nem érzékelik 6ket; csak 6onmagukban és
onmagukért léteznek, s ha a csalad még meg is maradt szamukra, hazajuk mar nincs tobbé.”?! Az
Egyesiilt Allamokban viszont, ahol nincs kézigazgatasi centralizacio, a polgarokat a szilard
kozosségi szellem jellemzi, ,,a haza érdekeit mindeniitt szem eldtt tartjadk™, ,,a polgarok
gondoskodasanak targya a kozségektdl kezdve az Unid egész€ig”. Ott a lakosok, allitja
Tocqueville, ,,a csalddszeretethez hasonl6 érzelemmel viseltetnek hazajuk irant”.?2 — Fontos még,
hogy Tocqueville szerint az amerikaiakat a hazaszeretet, a politikai lojalitas sajatos, reflektalt
forméaja jellemzi, ami nem annyira a sziv érzelme, mint ink&bb annak a tudatos felismerésnek a
kdvetkezménye, hogy az egyéni érdek dsszefonddik a haza érdekével.

Eo6tvos ebben a kérdésben is hiten kdveti Tocqueville-t, olyannyira, hogy meég a
patriotizmus, azaz — ahogy 6 nevezi — a ,,kdzszellem” két kiilonboz6 formaja kozotti distinkciot
is atveszi t6le. A jelenkor allamai, mondja, egyszeriien til nagyok ahhoz, semhogy az irantuk

vald ragaszkodas csupan az érzésbdl fakadjon: ,,sokkal nagyobb a haza, hogysem mint egészet
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mindenki szerethesse”, s ezért ,,az iranta vald ragaszkodas sem csupan €rzésbol foly, hanem
nagyobb részint meggyézddéseink eredménye”.?® Ha viszont hatékonyan korlatozzuk az allam
hatalméat, mindinkabb ,,ndvekszik azon korok szdma, melyekben az egyén szabadon mozoghat”,
s amelyekhez tehat érzelmileg is kotddhet. A hazaszeretet ,,mértéke” , mindig azonos érzelmek
és érdekek szamatol és fontossagatol figg”, melyeknek kielégitését ,,a haza fenntartasa
foltételezi”. Az allam hatalmanak korlatozasa tehat elvben elvezethet a hazaszeretet, a reflektalt,
de a szivekben is gyokerez6 ,,kozszellem” feléledéséhez.

lgaz ugyan, hogy ezt a gondolatot E6tvos nem hozza kozvetlen Osszefliggésbe a
nemzetiségek szamara (is) biztositandd kdzsegi 6nallésag gondolataval, viszont sszefliggésbe
hozza altalaban a koOzségi onkormanyzatisag gondolataval. Emiatt nem is bizonyithatd
egyértelmiien, hogy Eotvos a hazaszeretet feléledését remélte volna a nemzetiségek kdrében.
Ami viszont bizonyithat6, hogy E6tvos — ilyen vagy olyan eszkdzokkel, de — a nemzeti dntudat
megsemmisitését tekintette a nemzetiségi probléma egyetlen lehetséges megoldasanak. Ahelyett,
gondolta, hogy elfogadnank a nyelvi nacionalizmus kovetkezményeit, a fennall6 allamjogi
viszonyok védelmenek érdekében szembe kell fordulnunk az okaival, a nemzeti 6nértelmezés
sajatos, ujkori, eurdpai, forradalmi formajaval.

Félretéve most azt a kérdést, hogy ez a program mennyire volt megvaldsithato, s hogy
egyaltalan mennyire volt — akar még a sajat koradban is — ,,realista”, 6sszegzésképpen annyi talan
mégiscsak elmondhatd, hogy E6tvs nemzetiségi nézetei joval komplexebbek — és nem utolsd
sorban: joval ,,radikalisabbak” —, mint amilyeneknek azokat késébbi értelmez6i tobbnyire latjak
és lattatni kivanjak. Mivel meggy6zddése volt, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasra vard
kérdés, amit immar nem lehet tobbé megkerllni, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
valamilyen médon a monarchia integritdsanak érdekében a nemzetiségi koveteléseknek elébe
kell menni, s azoknak ,.teret kell adni”. De ugyszintén meggy6zddése volt, hogy a , kikerekités”,
vagyis a nemzetiségek altal igényelt tertileti autondmia intézményestése éhatatlanul a monarchia,
s ezen belll Magyarorszag folbomlasahoz vezet. Ezért van az, hogy a kikerekités eszméjét
mindvegig elutasitotta, s a nemzetiségieknek még 1868-ban is csupan egyeni szabadsagot
(alapvetéen bizonyos nyelvhasznalati jogokat) kinalt. Emiatt szoktak azt mondani — s ez
korilbeltl EO6tvos nemzetiségi nézeteinek mai kanonikus értelmezése —, hogy a nemzetiségi

kérdés megoldasa Eo6tvosnél a felekezeti szabadsadg analogonja, amennyiben ez utdbbit is az
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egyeni szabadsag elvén haladva, a lelkiismereti szabadsag révén kivanta biztositani.

Valbdjaban azonban EGtvosnek a nemzetisegi kérdésben megfogalmazott javaslatai
széttartdak és koronként valtozéak, s a fenti megallapitdsok maradéktalanul csak az 1868-as
orszaggyiilési felszolalasara®* — s kisebb mértékben talan az 1865-ben kozreadott, mar emlitett
brosurajara — igazak. Az Uralkodd eszmek masodik kotetét olvasva viszont azonnal
nyilvanvaldva valik, hogy ott és akkor az egyéni szabadsag alatt E6tvés még korantsem csupan
az egyéni jogot értette. ,,Minden szabadsag alapja, melyet az egyén az allamban élvez, azon
szabadsag, mellyel sajat kdzsége korében bir; az allam iranybani fuggésének legjobb biztositéka
azon fliggés, melyben kozsége iranyaban van. Hol a politikai jogok gyakorlasat s a politikai
kotelességek teljesitését kisebb kérokben minden polgar megszokta: csak ott lehetséges nagyobb
allamban politikai szabadsag rendetlenség nélkl s szilard alapu rend kényuralom nélkil. Hogy
mindkett6 lehetséges-e az egyes allamokban, s a jelen ingadozasai helyett alkothatni-e szilard,
tartos allamépiiletet, csupan attol fiigg: mennyiben lehet erds kozségi €letet alapitani az egyes
allamokba.”?> — Allaspontom szerint egyébként E6tvos nemzetiségi nézeteinek pragmatikus
hasznét is csak akkor tudjuk igazan felmérni, ha tekintettel vagyunk arra (s ez a legtdbb kései
értelmezdjének elkeriili a figyelmét), hogy egyéni szabadsadgon E6tvos (legaldbbis az Uralkodd
eszmék megirdsanak idején) korantsem csupan az egyéni jogot, hanem az ©6nkormanyzas
képességét és lehetdségét ertette.

Sajnos azonban az Uralkodd eszmékben kifejtett nemzetiségi nézeteit, a maguk
valtozatlan formajaban, késébb mar maga EOtvos is egyre kevésbé szorgalmazta, s a jelek szerint
ezeket a korabeli olvasokdzonsége is figyelmen kiviil hagyta. A *65-6s brosdrajaban ugyan még
emliti a kdzségi 6nkormanyzatokat, de mar csupan mint az egyéni (nyelvhasznalati) jogok
implementéalasanak legjobb intézmenyes garanciait. A ’68-as beszédében viszont mar emlitést
sem tesz réluk. Tocqueville idedja, miszerint az egyéni szabadsagnak a helyi 6nkormanyzas, s az
abban valo részvétel a legjobb kozege, E6tvos gondolkodasaban lathatdan egyre inkabb hattérbe
szorul. Helyette, legalabbis a nemzetiségi kérdés vonatkozédsaban, egyre erételjesebben jelenik
meg az a gondolat, miszerint a nemzetiségi kérdés voltaképpen a felekezeti kérdés analogonja, s

ugyanugy az egyeéni szabadsag elvén haladva kell azt megoldani: ,,Nekem erés meggy6z6désem

24 asd: Schlett Istvan (szerk.): A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggyiilési vitdja, TTFK — Kortars Kiadd, 2002,
54-62.
25 Eotvos: Uralkodd eszmék 11., 347.



az — mondja ’68-ban az orszaggyiilésben —, hogy barmennyit szoljunk a nemzetiségrél ma, a
vallasi eszmék jelenleg is sokkal mélyebb, sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb hatast
gyakorolnak a nép kedélyére és jellemére, mint a nemzetiségi kérdés. (lgaz!) Ha tehat ilyen,
sokkal nagyobb, sokkal hatalmasabb okéat a szétvalasnak és nyugtalansagnak megsziintethette a
szabadsag: én batran varom a szabadsagtol ugyanezen eredményt a szétvalasnak egy kevésbé
fontos és kevéshé mélyen hatd okatol. (Helyeslés.)’?® Olyan gondolat ez, amit egyébként E6tvos
— noha valtoz6 intenzitassal — mindig is a magaenak vallott, s ami megjelenik mar egy 1850-ben,
a nemzetiségi egyenjogusag targyaban kozzétett német nyelvii ropirataban is?’ — de hat persze ez
a gondolat 1850-ben sem volt sokkal igazabb, mint 1868-ban.

Elmondhatjuk tehat, hogy mindaz, amit E6tvos 1851-54-ben papirra vetett, idea maradt —
aminek a szorgalmazésatdl raadasul késé6bb mar 6 maga is elallt. Javaslata valoszinlileg mar
akkor is azért bizonyult tarthatatlannak, amiért ma is annak bizonyulna. Miként azt E6tvos
nagyon jol latta (erre utal a konyve cime is), 1étezd politikai intézményeink nem a semmibdl
lesznek, hanem korunk uralkod6 eszmeéit testesitik meg. Legitimitasuk tehat azon malik, hogy a
polgarok tobbsége elfogadja-e, timogatja-e, hiszi-e ezeket az eszméket. Méarpedig a fejekben (és
az érzelmekben) nehezebb valtozast eléidézni, mint az intézményekben. Ott, ahol az emberek
tobbsége a politikai kdzosség paradigmatikus formajanak a nyelvi, kulturalis értelemben vett
nemzetet tartja, és ez irant érez természetes kotddést, ott a politikai 1étezés természetes és
megszokott forméaja a kulturdlis értelemben vett nemzet. E6tvos gyakorlatilag az éppen kialakuld
nyelvi nacionalizmussal probalta meg — sikertelentl — felvenni az intellektualis harcot, s az a
tény, hogy ezt egyaltalan megprobalta, mar azt bizonyitja, hogy ennek jelentdségét és erejét ott

és akkor aldbecsiilte.

2 A nemzetiségi torvényjavaslat orszdaggyiilési vitdja, 60.

27 Magyarul lasd: E6tvos Jozsef: Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasardl (ford. Gangé Gabor), in: Gango
Gabor (szerk.): A kincset csak faradtsaggal hozhatjuk napvilagra. Tanulmanykotet bard Eétvos Jozsef sziiletésének
200. évforduléjara, ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013, 137-226.



