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Osszefoglalas. El6addsom, szdndéka szerint, egyszerre elméleti és torténe-
ti. Célom nem csupdn Balogh Artirnak a kisebbségelméleti nézeteit minél
pontosabban rekonstrudlni, hanem egyszersmind arra az elvi kérdésre is ke-
resem a valaszt, hogy elképzelhet6-e a kisebbségi jogok valamilyen liberalis
igazoldsa. Balogh Artirnak volt egy ilyen irdnyu javaslata vagy elképzelése,
amennyiben a kisebbségi jogokat egyéni jogok sziikséges kiegészitésének te-
kintette, amelyek ugyanigy az emberi méltésaghdl fakadnak, akdrcsak az
egyéni jogok. Alldspontom szerint azonban a kisebbségi és az egyéni jogok
kapcsolata nem lehet deduktiv, s a kisebbségi jogok nem alapozhatdk az em-
beri méltésag eszméjére. A kisebbségi jogok az ember partikuldris, nemzeti
identitdsdbdl fakadé igények elismerését jelentik, mig a méltdsdg, mint az
embernek egy sajdtos erkolcsi vagy metafizikai minésége, minden emberi
lényt megillet. A partikularisnak az egyetemesbdl valé levezetése pedig min-
dig logikai és filozofiai problémdkat fog felvetni.

Kulcsszavak: Balogh Artur, liberalizmus, kisebbségi jogok, egyéni jogok,
emberi méltésdg

Abstract. Balogh Artiir and the Liberal Grounding of Minority Rights

My presentation is both theoretical and historical in its purpose. My aim
isn’t just an accurate reconstruction of Balogh Artur’s theory about minority
rights, but also to answer a theoretical question: is there a liberal grounding
for minority rights even conceivable? Balogh Artir had an idea or a propo-
sal pointing in that direction: he perceived the minority rights as necessary
“amendments” to the fundamental human rights and thought that they are
based in the same way on human dignity. But according to my view the
logical connection between human rights and minority rights couldn’t be
a deductive one and minority rights couldn’t be based simply on the con-
cept of human dignity. Minority rights are the recognition of those particular
needs which emerge from the national identity of each human being, whilst
the human dignity is a moral or a metaphysical quality of all human beings.
And any attempt to deduce particular needs from universal qualities will
raise always logical and philosophical dilemmas.

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tiamogatdsaval késziilt.
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Két oka is van annak, hogy a mai el6addsom? témédjdul Balogh Artir személyét
és munkdssdgat valasztottam. Az egyik, hogy ennek az egyetemnek (pontosabban
az egyetemiink jogel6djének, a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemnek) a tandra volt
1904-t6] kezd6den egészen nyugdijazasdig (1925-ig), s rovid ideig rektora is.?
A masik, hogy megitélésem szerint méltatlanul keveset beszéliink ma réla. Mél-
tatlanul keveset ahhoz képest, hogy milyen jelent6s tandregyéniség volt (ezt az
egykori tanftvanyainak visszaemlékezéseibdl tudjuk); méltatlanul keveset ahhoz
képest, hogy milyen jelent&s szakértGje volt az adott korban a kisebbségi jogoknak
(akinek ilyen targyd konyveit a maga kordban német és francia nyelvre is fordi-
tottdk); és méltatlanul keveset ahhoz képest (ezt ugyan halkan, de hatdrozottan
jegyzem meg), hogy mennyire jelent6s politikai gondolkodé volt.

Még miel6tt az életmiivének az ismertetésére ratérnék, hadd mondjak el még
annyit eldljaréban, hogy — miként azt filoz6fus kollégdim tudjdk is — szakmam
szerint nem vagyok filozéfiatorténész, s még kevésbé vagyok a magyar vagy az
erdélyi magyar filozéfia torténetének kutatdja. Széval ez részemrél egy félig-med-
dig mtikedvels eladds, kirdndulds egy olyan tudomdnyteriiletre, amelyen nem
— vagy csak részben — vagyok otthon. Ez pedig nem az eldaddsom tudoményos
hitelét akarja csorbitani — azért minden tovdbbi nélkiil vallalom a szakmai fele-
16sséget —, hanem inkdabb jelezni akarja azt, hogy a szempontom, a téma targya-
ldsdnak szempontja nem lesz feltétleniil ,térténeti”. Szandékom inkdbb az, hogy
Balogh életmtivének egyfajta ,,elméleti” olvasatat nytjtsam. Es nem csupén azért,
mert nem vagyok filozéfiatorténész, hanem azért is, mert — a torténeti kuriozitds
kielégitése mellett — ennek az életmtinek a mdhoz sz616 tanulsédgait is meg aka-
rom sz6laltatni (feltéve, hogy egy szdz évvel ezel6tt keletkezett életmiinek vannak
—vagy lehetnek — médhoz sz616 tanulsédgai).

Mivel nem vagyok filozo6fiatorténész, Balogh munkdssdgdval is szinte
véletlenszertien taldlkoztam, ennek ellenére rogton felkeltette a figyelmemet.
Mégpedig (megint csak) legaldbb két okndl fogva. El6szor is azért, mert szdmos
kortdrsatdl eltérGen irdsaiban nem egyszerGien leleplezi a kisebbségi helyzet st-
lyos igazsagtalanségait (azt is megteszi — tudjuk példdul, hogy Jakabffy Elemérrel
pérban, az Erdélyi Magyar Part , kiiliigyéreként” tobbszor is képviselte a romdniai
magyar kisebbség ligyét a Nemzetek Szovetsége el6tt), hanem megprébalja ennek
a politikai helyzetnek a specifikumat is végiggondolni, a jog-, de ugyanakkor a
politikaelmélet kategoridinak is a segitségével. Mds szavakkal: elméleti érvénnyel

2 Jelen tanulmény a 2015. november 6-dn elhangzott, azonos cim el6adds szoveght valtozata.

3 A személyérdl, oktatdi tevékenységérdl csupdn annyit, hogy jogtudomdnyt adott els, de a
két vildghdbori kozott nemzetkozi hird szakértgjévé valt a kisebbségi jogoknak is. Abonyban
sziiletett, tehdt nem volt erdélyi szdrmazdsd, de az els§ vildghdbord utdn 6nként vdllalta a
kisebbségi élethelyzetet, s Kolozsvdron maradt, nem telepedett dt (vagyis haza) Magyarorszdgra.
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is igyekszik leképezni ezt a sajatos politikai szitudciot. S teszi ezt igy, hogy mind-
ekozben az eurdpai politikai gondolkodds legjobb hagyomdanyaihoz zarkézik fel,
olyan szerztkre valé dllandé6 hivatkozassal, mint példdul Benjamin Constant.*

Természetesen (hogy rogton csorbitsam is az érdemeit, hiszen eddig csak di-
csértem) munkdssdga ilyen téren nem egyediildll6 és nem is el6zmények nélkiil
val6: 6 maga hivatkozik dllandé jelleggel E6tvos Jozsefre, a nemzetiségi kérdés
legnagyobb 19. szdzadi szakértGjére, akit dgymond ,tanitémesterének” tekint.
Mindazonaltal Eotvos nemzetiségi nézetei és Balogh kisebbségelméleti megfon-
toldsai kozott nyilvanvaldak a kiilonbségek, tartalmiak és strukturalisak egyarant,
amit nem csupdn eltéré gondolkoddi habitusuk és szemléletvildguk, hanem a
megvaltozott torténelmi helyzet is magyardz.

El6szor is, mert E6tvés szdmadra a ,,nemzetiségi” kérdés soha nem a magyar ki-
sebbség szempontjdbdl meriilt fel, 1évén hogy az 6 kordban, a 19. szdzad mdasodik
felében a magyarok relativ tobbséget alkottak Magyarorszdgon: a nemzetiségi kér-
dés szdmadra tehdt mindig a ,,mds ajkd” népek kérdését jelentette. Balogh szdmara
viszont a ,,nemzeti kisebbségek” kérdése dont6en és elsGsorban mindig a roméniai
magyarsdg iigyét jelentette.® Masfel6l Eotvosnek, aki a Monarchidnak mindig lo-
jalis alattvaldja volt, ezt a kérdést soha nem kellett nemzetdllami keretben végig-
gondolnia, hanem egy dualista szerkezet, tobbnyelvi és alapvetéen tobbnemze-
tiségli monarchia adta meg gondolkodédsa szdmadra a sziikséges dllamjogi keretet.
Mondjak ugyan torténészek, hogy a kiegyezést, azaz az 1867-es esztendét kovets-
en Magyarorszdg is elindult a nemzetdllamma valds Gtjan (s ez valészintileg igy is
van), ekkor azonban mér E6tvos nem volt aktiv elméleti szakember — legfontosabb
elméleti munkadit negyedszdzaddal azel6tt mar megirta. Még aktiv politikus ugyan
(s6t, politikai tevékenységének taldn legtermékenyebb korszaka ez a haldlat meg-
el6z6 néhédny év), de mar nem aktiv elméletir6. Harmadrészt, s taldn ez a legfon-
tosabb kiilonbség, E6tvis szdmadra a kisebbségek nemzetkozi védelme teljességgel
ismeretlen volt — mint ahogyan abban a korban a kisebbségek nemzetkozi védelme
ltaldban is ismeretlen volt. Ha a korabeli példdkra gondolunk: az 1865-6s osztrak
alkotmédny a birodalom teriiletén é16 ,néptorzsek” szdmadra biztositott egyenjo-
glsdgot, az 1868-as magyar nemzetiségi torvény pedig értelemszerien csupan a

4 Aztistudjuk egyébként, egyik, késGbb hirnevet szerzett tanitvanyétdl, Cs. Szabé Laszl6t6l, hogy
Baloghndl nem lehetett megtiszni a vizsgdt Benjamin Constant nélkiil: az a tanitvdny, aki nem
olvasta Constant mfiveit — eredetiben, francidul —, nem remélhetett néla dtmend osztédlyzatot.
Még a Magyar Tudomédnyos Akadémidn is Benjamin Constantrdl tartott felolvasast (1914.
december 7-én) Benjamin Constant és az alkotmdnyos dllam tana cimmel.

5 A terminolégiai korszakvdltést az els6 vildghdbortt lezdr6 békeszerz6dések nyomdn megsziiletd
dgynevezett ,kisebbségi szerz6dések” képezték, amelyek immadr nem ,,nemzetiségekrsl”, hanem
,nemzeti kisebbségekrsl” beszéltek. Egy viszonylag késén, 1940-ben irt rovid szemantikai
dolgozatdban (ldsd Balogh 1940) arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a terminolégiai véltds nem
volt minden politikai jelentGség nélkiil valé. A nemzetiség fogalma, irja, a magyar politikai és jogi
nyelvezetben elvileg a tobbségi nemzet tagjaira is alkalmazhat6 volt, ellentétben a kisebbséggel,
ami egy olyan cimke, amit mindig a numerikus tébbség adoményoz a kisebbségnek.
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Magyarorszdg tertiletén €16 ,nemzetiségek” szdmadra biztositott bizonyos nyelvi
jogokat — ezek a jogszabdlyok vagy alkotmdanyos rendelkezések nem lépték tul (és
nem is léphették til) a birodalom, illetve Magyarorszag hatarait.

Balogh szdamadra azonban az els6 vildghabori lezardsa nyoman az utédallamok-
kal megkotott igynevezett ,kisebbségi szerz6dések” elméletben is megkeriilhe-
tetlenek voltak; olyan dokumentumok, amelyeknek érvényét jogdszként eszébe
sem jutott vitatni, s amelyeknek szemléletmddjdhoz és fogalomhasznalatdhoz 6
maga is mintegy , kotelez6en” mindig felzarkézott. Tulajdonképpen azt gondo-
lom, hogy Balogh kisebbségelméleti nézeteinek egyik legfontosabb szerkezeti jel-
lemvonadsa, tudniillik ezek szemmel lathat6 ,liberalis” jellege éppen a kisebbségi
szerz6dések szemléletmddjahoz val6 felzdark6zds elméleti kényszerébdl fakadt:
ezek a szerz6dések nem ismertek el dgynevezett , kollektiv” jogokat, s ritka ki-
vételektdl eltekintve szigortan az egyéni jogok talajan dlltak: nem a kisebbségek-
nek, hanem azok ,tagjainak” (vagyis az egyéneknek) biztositottak jogi védelmet.
Egyszo6val egy individualista szemléletmédot képviseltek, marpedig minden libe-
ralis elmélet sziikségképpen individualista.

De igazsdgtalanok lennénk Balogh Artirral szemben, ha azt mondandank, hogy
elméletének liberdlis jellege kizdrdlag a kisebbségi szerz6déseknek valé megfele-
lés kényszerébdl fakadt. Kovetkezetes és miivelt, eszmetorténetben is igen jartas
politikai gondolkodéként a liberalizmust és annak hagyomdanyait nem csupén
alaposan ismerte, hanem azokat minden helyzetben fel is véllalta, igy értelemsze-
riien a kisebbségi élethelyzetben is. O maga mondja egy, a Liberalizmusrol sz6-
16 el6addsdban, amit az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet keretében, 1930-ban tartott,
hogy liberdlis ,belkormdanyzat”® nélkiil a nemzetiségi vagy kisebbségi kérdés
megnyugtaté megolddsa eleve elképzelhetetlen. Vagyis az 6 esetében a liberalis
alapvetés nem csak a helyzeti kényszerekhez (a kisebbségi szerz6désekhez) valé
igazodds eredménye, hanem minden alkalommal tudatos elvi opci6 is.

Es ez volt a masik ok, ami miatt Balogh munkdassaga felkeltette az érdeklédése-
met: tudniillik az elméletének a liberdlis jellege. Idestova tizenhét esztendeje fog-
lalkozom politikai filozéfidval (értelemszertien: angolszdsz politikai filozéfidval, hi-
szen ezt a diszciplinat — tetszik ez nekiink vagy sem — ma az angolszdszok uraljak),
s ezen beliil is tobb mint tiz esztendeje a multikulturalizmus tdgabb problémakoré-
vel, valamint kisebbségelmélettel. Es els6 latdsra is szembeting volt, hogy milyen
nagymérvii szellemi rokonsdg van Balogh életm{ive és a mai angolszdsz szerzék
munkdssaga kozott; s hogy ez a rokonsdg nem csupdn tdrgyi természetti (ami va-
lahol természetes), hanem egyszersmind szemmel ldthat6 strukturdlis affinitds is.
Ami, azt gondolom, megint csak dont&en abbdl a ténybdl fakad, hogy a mai angol-
szdsz szerz6k megkozelitésmddjat is alapveten a liberdlis szemléletmdd uralja.

Esetlikben is igaz viszont az, amit Baloghndl mar mondottam: ez a liberdlis
alapvetés csupdn részben elvi opcid, részben viszont helyzeti kényszereknek

6  Balogh 1997b. 141—142.
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valé megfelelés eredménye. Vagyis sz nincs arrdl, hogy azok a mai angolszdsz
szerzok, akik kisebbségelmélettel foglalkoznak, mindahdnyan liberdlis meggy6-
z6déstiek volndnak. Ha a kisebbségi élethelyzet elméleti leképzésében mégis
ragaszkodnak a liberdlis alapvetéshez (vagy legalabbis bizonyos liberdlis alap-
vetésekhez), akkor ez f6ként azért van, mert szdmukra evidencia (ami szdmunk-
ra is az kellene legyen), hogy demokratikus politikai rendszereink — intézményi
karaktertiket, jogrendjiiket tekintve — liberdlisak. Azaz liberalis demokracidkban
éliink, kovetkezésképpen a kisebbségi kérdés rendezésében sem fogadhaték el
nem demokratikus — és f6ként nem liberdlis — megoldasok.

A kérdés tehdt az — és erre a kérdésre kerestem a valaszt Balogh Artir miive-
iben is (ezért valt tehdt ez az életm{ szdmomra fontossd, és ezért gondolom azt,
hogy tanulsdgos lehet szamunkra ma is) —, hogy létezik-e a kisebbségi kérdésnek
tdgymond ,liberdlis” megoldésa. S ha igen, akkor az hogyan is néz ki?

Sajnélatos médon Baloghnak a Liberalizmusrol sz616, imént mar emlitett el6-
adédsdban erre nézvést meglehetGsen kevés tdmpontot taldlunk. Az el6adas lat-
hatéan j6 alkalom volt Balogh szdmadra arra, hogy sajat, egyéni liberalizmusédnak
eszmei gyoOkereit vdzolja, és kitetszik bel6le az is, hogy liberalizmusa hangstlyo-
san kontinentdlis jellegli (vagyis nem angolszdsz tipusui) volt. Rdaddsul az a tény,
hogy a tanulmény bevezet6jében alaposan és részletezéen ismerteti Benjamin
Constant polémidjat Rousseau-nak A tdrsadalmi szerzédésben kifejtett nézetei-
vel, arra enged kovetkeztetni, hogy a népszuverenitds (demokratikus, rousseau-i)
gondolatkorével szemben Balogh is fontosnak tartotta az egyéni szabadsag elvét
hangsilyozni, tovdbba hogy az egyéni, emberi jogokat a szabadsdg végs6 garan-
cidinak, az dllamhatalom kiilsg korldtainak, a szuverenitds visszaszoritdsdra al-
kalmas eszkozoknek tekintette. Még magdt a ,,mestert”, E6tvost is megidézi adott
ponton, hogy ebbéli dlldspontjat aldtdmassza: ,,Az egyéni szabadsdgnak egy ma-
sik nagy védéje, a mi E6tvosiink is azért foglalt dlldst a népfelség ellen, mert ha
ennek a népszuverenitdsnak csalhatatlan és csak maga korlatozta hatalma van, mi
tere marad akkor az egész szabadsdgnak.””

Az el6adas konklizidjdban azonban Balogh eltér az addig kovetett, tisztdn
eszmetorténeti irdnytdl, és valamiféleképpen ,aktualizdlni” vagy ,applikdlni”
prébalja a liberdlis eszmekort, kétféle értelemben is. Egyfel6l liberdlis alapokrol
birdlja kora szocialista eszmekdrét — ez a kritika szdndékat tekintve komoly, elmé-
leti igényességét tekintve azonban messze elmarad E6tvos hasonlé kritikdjatél.®
Masfeldl leszogezi azt, hogy a liberdlis alapelveknek érvényeseknek kell lenniiik
a kisebbségi kérdés rendezésében is.

N

Uo., 122.

8 S ennek az 4llitdsnak a sulydt akkor tudjuk igazdn felmérni, ha arra gondolunk, hogy a
szocializmusnak az Eotvos-féle kritikdja a maga sordn mennyire igénytelenebb, mint a nagy
kortars (bardt és levelezgtars), John Stuart Mill kritikdja — holott Baloghnak, a nagy el6doktél
eltér6en, mar volt (vagy lehetett) tapasztalata m{ik6d6 szocialista rendszerrel kapcsolatosan.
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Ez a meglehetsen tomor formaban elGadott elképzelés azonban mar tilmutat a
szigorian vett egyéni jogok torvényes védelmének kévetelményén, mégpedig két
értelemben is. Egyfel6l, mert Balogh tigy latja — s ezt deklaralja is —, hogy minden
liberalis dllam egyszersmind ,jogdllam” is — vagy legaldbbis annak kellene len-
nie. Vagyis a liberdlis , belkormédnyzds” automatikusan jogdllamot eredményez,
amelyben a kisebbségek helyzete szinte magdtél megoldédik. (A mondottak meg-
értéséhez nem drt figyelembe venni, hogy a jogdllam fogalma alatt Balogh valami
nagyon specifikus dolgot ért. Abban az értelemben haszndlja ugyanis, ahogyan
azt Hegel, majd 6t kovet6en az egész német jogfilozéfiai hagyomény is hasznalta.
Az dllamisdgnak olyan formdjét érti alatta, amelyben megsziinik a jognak és a
hatalomnak a szembenadllédsa, ahol a hatalom és a jog egyugyanazon dolognak, ,,a
nemzet koztudatdnak” terméke. Vagyis az dllamisdgnak olyan formdjat, amely-
ben a hatalmat a jog révén — rossz széval élve — mintegy ,humanizaljuk”. fgy
tehdt a jogdllamisdg fentebbi fogalma révén éppen a jognak és a hatalomnak azt
a szembendlldsat akarja meghaladni, amit a természetjogi hagyomany mindig is
tételezett, s aminek legradikélisabb sz6szdléja az tjkorban taldn éppen a Balogh
szivének oly kedves Benjamin Constant volt.)

Masfel6l viszont, visszatérve a kisebbségi kérdés liberdlis megolddsdhoz, Ba-
logh ugyanitt azt dllitja, hogy a liberdlis dllam sziikségképpen tolerdns és szabad-
sdgot szeret dllam. Ami, véleménye szerint, megint csak szinte automatikusan
vezet a kisebbségi kérdés tartés, megnyugtaté megolddsahoz. Mindez azonban,
mai szemmel nézve a dolgot, meglehet6sen alaptalan reménynek téinik. Mert két-
ségtelen ugyan, hogy valamire valé liberdlis dllamban valamiképpen intézménye-
siil a tolerancia elve (az egyéni szabadsdg elvével parhuzamosan, de néha azzal
Osszetitkozésben is), csakhogy ez a tény 6nmagdban még aligha eredményezi a
kisebbségi kérdés tartés megolddsat. Ez olyannyira nyilvdnvalénak ttinik sza-
momra, hogy nem is kivdnom itt hosszasabban bizonygatni. Elmondhatjuk tehat,
hogy bar a Liberalizmusrdl sz616 el6adds magat az elvet, miszerint a kisebbségi
kérdésnek van liberdlis megolddsa, deklardlja, de a megoldds konkrét modalité-
sait nem nevezi meg.

Balogh vonatkozo elképzeléseit (s ami ennél fontosabb: ilyen irdnyt elvi alap-
vetéseit) tehdt mdshol kell keresniink, s meg is taldljuk ezeket més tanulményai-
ban, amelyek koziil itt és most — terjedelmi okokra valé tekintettel — csupédn egyet
emelnék ki, bar kétségkiviil mind koziil a legfontosabbat. Ezt a tanulméanyat 6t
évvel az emlitett, Liberalizmusrél sz6l6 el6adds el6tt, 1925-ben irta, s elGszér a
Magyar Kisebbség hasébjain jelentette meg Kisebbségi jogok és azok védelme Ro-
mdnidban cimmel. A tanulmdny szovege tematikusan két nagyobb részre bomlik:
a mésodik részben Balogh (a cimhez hiien) a kisebbségi jogok korabeli romdniai
dllapotét vagy helyzetét jellemzi, az els6 rész viszont elvi célzati, amolyan vé-
débeszéd a kisebbségi jogok sziikségessége mellett, s egyszersmind kisérlet arra,
hogy ezeket a jogokat elméletileg igazolja.
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Maérmost ami az utébbit, vagyis a kisebbségi jogok elméleti igazoldsat illeti: Ba-
logh torekvése itt lathatéan az, hogy a kisebbségeket megilletd jogokat valamikép-
pen az egyéni, emberi jogokbdl vezesse le. S mivel az ilyen tipust — liberdlisnak
gondolt — megolddsoknak ma is szdmos hive akad, érdemes idevagé okfejtését
teljes egészében idézni, mert a benne megfogalmazott érvek ma is gyakran fel-
bukkannak az angolszdsz politikai filozéfidban. ,,A kisebbségi jogok mint egyéni
jogok az egyéni (polgdri) szabadsdgot kitevs alapjogoknak kiegészitései, amely
alapjogoknak elismerése az »ember és polgar jogainak« 1789-i francia deklara-
cidja ota foglalt helyet rendszeresen az alkotmanyokban. Nem madsok ezek tehat,
mint az egyéni szabadsdghoz tartozé bizonyos jogoknak éppen a jogositott nem-
zetiségre tekintettel valé elismerései. Minthogy pedig a nemzetiség kivaltképpen
a nyelvben jut kifejezésre, az igynevezett kisebbségi jogok legtébbszor tulajdon-
képpen nem egyebek, mint bizonyos alapjogokban (valldsszabadsdg, tanszabad-
sdg, véleménynyilvanitdsi szabadsdg, sajtészabadsag, egyesiilési és gyiilekezési
szabadsédg) a nemzetiségi nyelv érvényre jutdsdnak biztositdsai. Vilagos, hogy pl.
a tanszabadsdg a kisebbséghez tartoz6 polgarokra csak akkor all fenn, ha a sajét
nyelvén val6 tanitds és tanulds, ily nyelv{i iskoldk létesitésének és fenntartdsdnak
jogat foglalja magédban. A kisebbségi jogok ilyenformén egyenesen az emberi mi-
néség elismerésébdl folyo jogok, mert a faj, nyelv, vallds elvalaszthatatlan sajatsa-
ga az egyesnek. Minthogy az egyéni szabadsdgot biztosit6 alapjogok az dltaldnos
emberi mindség, méltésag elismerései, a nemzetiség pedig az emberinek kiilonos
kinyomata az egyesben, ennélfogva joggal mondhatjuk, hogy a kisebbségi jogok
az emberi kiilénds kinyomatdnak elismerései, amennyiben ezt az elismerést az
egyéni szabadsdg koveteli.”® Balogh tehdt tételesen a kovetkez6ket mondja: a
kisebbségi jogok dontéen mindig nyelvi jogok, mint ilyenek egyéni jogok, s ilyen
mindgségiikben éppen az egyének ,,emberi minéségének” vagy ,,méltésaganak”
elismerésébdl fakadd jogok, mert a nemzetiségi hovatartozds, ami elsGsorban a
nyelvben jut kifejezésre, ,,az emberinek kiilonos kinyomata az egyesben”.

Azt gondolom, hogy kevesen vannak az olvasék kozott, akik ne értenének szin-
te reflexszertien egyet a fenti idézetben foglaltakkal. De barmennyire is meggy6-
z6en hangzik ez az érvelés, barmennyire is , kedves” a mi filiinknek, az én kér-
désem mégis az, hogy vajon jellegét tekintve liberdlis-e? Sikeriilt-e Baloghnak a
kisebbségi jogok j6 — liberdlis — megalapozasat adnia? (s ne feledjiik el, hogy itt a
liberalis megoldés kényszerét demokracidink karakterénél fogva mindig kotele-
z6en fel kell véllalnunk).

Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt adjunk, szerintem el6szor az emberi ,,mélté-
sdg” fogalmat kellene kozelebbrél megnézniink, amit Balogh maga is a kisebbségi
jogok végs6é moralis/metafizikai vagy jogfilozéfiai fundamentumanak tekint. Még-
pedig lehet6leg abban az értelemben, amelyben azt Balogh Arttr is hasznélta, azaz
dontden a kifejezés kanti értelmében. Persze itt akar hosszas spekuldciéba is bonyo-

9 Balogh 1997a. 235-236.
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l6dhatnank a méltésdg kanti fogalmardl altaldban, de szerintem legegyszer(ibben
gy adhatunk magunknak szdmot réla, ha éttekintjiik a klasszikus emberi jogoknak
valamilyen rovid katalégusat, hiszen ezekrél gondoltdk eredetileg azt, hogy az em-
beri méltésdgbdl fakadnak, s valamiképpen az emberi méltésag ,.elismerései”.

Ha az olyan 19. szdzadi, ,liberdlis” szabadsdgjogokra gondolunk, mint példa-
ul a szdlds- és gondolatszabadsag joga, vagy a lelkiismereti szabadsdg (amelyek-
nek egyébként az egyik els6 ,katalégusdt” éppen a sokat emlegetett Benjamin
Constant allitotta 0ssze), akkor azt latjuk, hogy ezek valamiféleképpen az em-
beri létezés ,spiritudlis” dimenziéjdhoz kapcsolédnak, azaz bizonyos ,,spiritu-
alis” (lelki, nem pedig érzéki természet(i) igényeket jelenitenek meg. Ugyanezt
fogalmazza meg a kanti morélfilozéfidnak az a jellegzetes gondolata, miszerint az
ember egyszerre , két vildg polgdra”: egyfeldl érzéki 1ény, aki ki van szolgaltatva a
sajat vdgyainak, indulatainak és 6sztoneinek, de ugyanakkor ,,spiritudlis” 1ény is,
legaldbbis a szénak abban az értelmében, hogy feliil tud emelkedni a sajat érzéki
végyain. Ezt fejezi ki valamiképpen az emberi méltésdg kanti fogalma, akinek a
filozéfidja kordn hatdssal volt az eszme kialakuldsdra. Ha tehédt az emberi mélts-
sdg az alapvet6 emberi jogok forrdsa, akkor viszont az a tény jogosit fel minket az
emberi jogokra, hogy benniinket, embereket egy, az érzéki természetiinktél fiig-
getlen inditék, egyfajta ,,spiritudlis oksdg” is mozgathat. (Nem mindig mozgat, de
mozgathat.) Kant nyelvén szélva: az emberi méltésag abban 4ll, hogy mindannyi-
an raciondlis 1ények vagyunk, akik képesek az életiiket elvek szerint élni. Azéta
is valami ilyesmi szolgil az egyenlé emberi méltésaggal kapcsolatos intuiciénk
alapjdul, bar a pontos meghatdrozasa megvaltozhatott.

Az emberi méltésdg tehat, legaldbbis Kant szerint, az ember emberi, pusztian
emberi természetébdl fakad: azaz az emberi természetbdl fakad ugyan, de mégis
fiiggetlen a konkrét személy konkrét, érzéki val6sdgatdl, természetes sziikséglete-
it6l, vagyaitél, indulataitél. Kant a méltésdgot az emberi 1étezés valami olyannyi-
ra absztrakt minGségeként kezelte, hogy fliggetlenitette akdr még az egyes egyé-
nek erkdélesi habitusétdl is: fiiggetlentil attdl, hogy az egyes egyének gonoszak
vagy jok, irigyek vagy nagylelkiiek, aljasok vagy Gszinték, batrak vagy gyavék,
egyként feltételezniink kell veliik kapcsolatban az erkélcsi méltésdgot. Nem vé-
letlentiil utalnak manapsdg arra Kant kés6i értelmezdi, hogy ez tulajdonképpen
nem mads, mint az emberi nem erkolcsi egységének hipotézise, amennyiben ez a
kanti elmélet minden erkolcsi cselekvés végsd lehetEség-feltételét, a szabadsagot
minden egyes emberrel kapcsolatban feltételezi. (Eppen ezért ez egyszersmind
természetesen a szabadsag egyetemes, kanti hipotézise is).

Summa summarum: az ember tehdt azért jogosult emberi jogokra, mert pusz-
tdn csak ember és semmi tobb: de ez a ,,pusztdn csak ember” nem kevesbiti az
embert, hanem éppen ellenkezéleg, az ember ,,spiritualitds” voltanak egyetemes
elismerésével (vagyis a szabadsdg egyetemes feltételezésével) egy olyan tébbletet
(szabadsdgot) ad hozza az emberi léthez, ami az embert minden mds él6lény {61é
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emeli. Mivel ezt a ,,spiritudlis” létezést, a szabadsdgnak ezt a lehet6ségét, vagyis
annak lehet&ségét, hogy életiinket elvek (és ne indulatok vagy vagyak) szerint
éljiik le, minden emberi lénnyel kapcsolatosan feltételezniink kell (bar természe-
tesen nem mindenki és nem mindig cselekszik elvek szerint, s6t), ezért az em-
beri jogok is egyetemesek: minden embert megilletnek. Fiiggetleniil attél, hogy a
madsik ember gonosz-e vagy jo, fiiggetleniil att6l, hogy milyen az identitdsa (hogy
magyar-e vagy roman, ng-e vagy férfi, katolikus-e vagy protestdns stb.), feltéte-
leznem kell vele kapcsolatosan az egyetemes emberi méltésdgot, és biztositanom
kell ennek tiszteletben tartdsat az 6t megilleté alapvet6 emberi jogok (vagyis a
szabadsédgdnak) feltétlen tisztelete révén. Ez az a kanti gondolat, ami aztdan rend-
szerint az egyes — demokratikus és liberdlis — dllamok alkotmédnydban is helyet
kap az egyenl6ség-klauzula valamilyen megfogalmazdsa révén, miszerint az adott
dllam polgdrai egyenlGek egymadssal (természetesen csupdn jogaik tekintetében)
nemre, fajra, felekezetre stb. valé tekintet nélkdil.

Taldn ennyi elég is ahhoz, hogy lassuk: valahdnyszor az emberi méltosdgrél
gondolkodunk, akkor kotelez6en elvonatkoztatunk (kotelezGen el kell vonatkoz-
tatnunk) a mdsik ember konkrét identitdsatdl (legyen az nemzeti, felekezeti vagy
madasmilyen), és pusztdn emberi min&ségében kell 6t tekintentink. Ezt kéri t6liink
a liberdlis gondolati és politikai tradicié. Ugyanigy: valahanyszor az emberi jo-
gokrél gondolkodunk, el kell vonatkoztatnunk a széban forgé személyek konkrét
identitdsatdl, s csupdn altaldnos, emberi min&ségiikben kell tekinteniink Gket.
Mas szavakkal: a liberdlis tradici6 mindig egyfajta absztrakcids gyakorlatot ir ko-
telezGen eld, folyamatos absztrakciot feltételez, azt kéri, hogy folyton elvonat-
koztassunk a mdasok identitdsat6l, s nemkiilonben a sajatunktdl. Ezt nem mindig
konnyd (s6t, tulajdonképpen soha nem kénny{i) megtenni, de dgy néz ki, hogy
csak igy vélik lehetségessé az egyének egyforma tisztelete. S mivel nem kony-
ny{ megtenni, ezért néha — széban és gondolatban — gorombdk vagyunk Kanttal.
Ilyenkor azt szoktuk mondani, hogy ez tulajdonképpen nem més, mint ,,az egyén
szorny( kanti elszemélytelenitése”. De amennyire ,,sz6rnyl” ez a procedira, ugy
néz ki, legaldbb annyira sziikséges — mdr ha egyenld tiszteletet akarunk magunk-
nak és masoknak.

Lehet persze ezek utdn azt mondani, miként azt Balogh is teszi, hogy valamely
partikuldris identitds (példdul valamilyen nemzeti kisebbséghez tartozé szemé-
lyek nemzeti identitdsdnak) tiszteletét az egyetemes emberi méltésag tisztelete
alapozza meg, de rogton gondolni kell két dologra. El6szor is arra, hogy ezzel rog-
ton kiléptiink a liberdlis logikdbdl: a szavak (a méltdsdg tisztelete) megmaradtak,
de egészen mast jelentenek, hiszen itt éppen az absztrakciénak, az elvonatkozta-
tdsnak ezt az igényét adtuk maris f6l. Mdsodsorban viszont mar most gyanithaté,
hogy a partikuldrisnak (a konkrét identitdsnak) az egyetemesre (az emberi méltos-
sdgra) valé visszavezetése beldthatatlan logikai és filozéfiai bonyodalmakat okoz
majd — mint ahogyan az esetek tébbségében okoz is. Azokndl a kortdrs, angolszdsz
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szerz6knél, akik a kisebbségi jogok hasonl6 — deduktiv — levezetésével prébal-
koznak, éppen ezért rendszerint igen kormonfont és nehézkes megoldédsokkal ta-
ldlkozunk, mert a probléma — a sajdtos visszavezetése az dltaldnosra — kiilonos
logikai eljardsokat igényel.

Szamomra azonban ezek a bonyolultabbndl bonyolultabb okfejtések valami
egyebet bizonyitanak. Mégpedig azt, hogy — miként azt Egyed Péter kollégdm is
szovd tette egyik idevdgo tanulmédnydban — ,,a kisebbségi-k6zosségi jogok hagyo-
ményos emberjogi alapokbdl filozéfiai-logikai vildgossdggal nem vezetheték le”.*°

Irodalom

Balogh, A. 1940. Kisebbség-nemzetiség. Magyar Kisebbség. XIX. évf. Lugos.

Balogh, A. 1997a. Kisebbségi jogok és azok védelme Romdénidban. In Balogh, A.
Jogdllam és kisebbség, Bukarest—Kolozsvér, 235-236.

Balogh, A. 1997b. Liberalizmus. In: Balogh, A. Jogdllam és kisebbség. Bukarest—
Kolozsvar, 141-142.

Egyed, P. 2002. Kisebbségi jogok mint emberi jogok. Korunk, Kolozsvdr, 2002/2.
57.

10  Egyed 2002. 57.



