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Az interkulturalis parbeszéd referenciail

Ha még emlékszink ra, 2015 nyarén, a menekiltvalsdg idejen Angela Merkel német
kancellar t6bbszor nyilatkozta azt, hogy a bevandorldknak el kell fogadniuk a német tarsadalom
értékeit és a német emberek életformajat. Tovabba azt is mondta, hogy ,.integralni fogjuk”, s
hogy ..integralnunk kell” 6ket. Az integracid azonban bizonytalan jelentésti fogalom, és sok
mindent takarhat. Masfel6l, tegylk hozza, a bevandorlas Nyugat-Europdban ma mar egy tébb
évtizedes folyamat (nem 2015 nyaran kezd6dott), igy abban a helyzetben vagyunk, hogy
leszlirhetiink vele kapcsolatosan némely torténelmi tanulsagokat. — Elészor is minden
rendelkezésiinkre allo statisztika azt mutatja, hogy a bevandorlok munkaerdpiaci €s szocialis
vagy gazdasagi integracidja nem eléggé hatékony: nagymértékii mindeniitt a bevandorld
(els6sorban muszlim) fiatalok koérében a munkanélkiliség, szocialis helyzetik rossz,
életszinvonaluk alacsony. Marpedig Max Weber 6ta szocioldgiai kozhely, hogy a marginalizalt
vagy leszakadd tarsadalmi rétegek mindig is hajlamosabbak a radikalizaldédasra, s ugyanezt
tapasztaljuk ma a masodik vagy harmadik generacidos bevandorlok, dontéen tehat a fiatalok
korében. Konnyebben ra lehet venni dket a radikalis eszmékre, megnyerhetdk a hit harcosabb
valtozatainak. — A szegénység azonban nem magyarazat mindenre, annal is inkabb, mert a
terrorcselekmények elkovetdi, vagy az Iszlam Allamhoz csatlakozok kozott jomoda nyugat-
europai sziilok gyerekei is vannak. Valoszinii tehat, hogy itt az identitassal, annak valsagaval
kapcsolatos problémék is meghuzddnak, s a muszlim hitnek az a globalizalt valtozata, amit a
nyugat-eurdpai mecsetekben, vagy internetes portalokon hirdetnek, megnyugtaté valaszt nydjt a
masodik vagy harmadik generacids betelepiilék szamara az dnazonossag kinzé dilemmaira. Es
ezzel eljutottunk a masodik fontos problémahoz, a bevandorlok tarsadalmi és kulturalis
integraciojahoz.

Szamos olyan jelzésiink van, hogy Nyugat-Europaban, kiléndsen Franciaorszagban ez a
folyamat korantsem zokkendmentes. Vég nélkiil sorolhatndm az idevago6 példékat, de eléged;jlink
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én Ernest Chaniére, a creili College Gabriel Havez igazgatoja megtiltotta harom muszlim
lanynak, Fatimanak, Leilanak és Samiranak, hogy kenddvel (hidzsabbal) a fejiikdn jarjanak be
6rakra.? A lanyok ennek ellenére a kovetkezé reggelen mégiscsak kendével a fejiikon jelentek
meg, dacara a ténynek, hogy még sziileik is igyekeztek éket errdl lebeszélni. Ugy tudjuk, hogy a
kend6t Daniel Youssouf Leclerq tanacsara viselték, aki akkoriban az ugynevezett Intégrité
egyesiilet vezetdje volt, egyben pedig a Franciaorszdgi Muszlimok Nemzeti Szovetségének
exelnoke. A lanyokat végul is kiutasitottdk az iskolabdl, s ezt 1996-ban tovabbi huszonharom
muszlim lany kizarasa kovette az Allamtanacs (a mi fogalmaink szerinti Legfelsébb Birésag)
dontése alapjan.

Azt gondolhatnank, hogy mivel itt egy egyszerli problémardl, egy ruhadarab viselésének
a tényérdl volt szo, az azota eltelt negyed évszazad elegendd kellett volna legyen arra, hogy az
ilyen tipusu ugyek a francia tarsadalomban megnyugtaté médon rendezédjenek. Csakhogy éppen
ellenkezd a helyzet: 2004 ota torvény tiltja a francia kozintézményekben a hidzsab viselését,
2011-ben pedig az egész arcot elfedd fatyol (az un. nikab) viselését is betiltottak. De ezzel egyiitt
sajnos az gy mind a mai napig nem jutott nyugvopontra. 2015 tavaszan példaul még azt is
megtiltottdk egy kend6t visel6 muszlim ndnek, Malek Layouninak, hogy gyerekével egy Parizs
mellett ideiglenesen kialakitott, felfujhaté jatékokkal tizemeld vidamparkba belépjen. A
szervezOk arra hivatkoztak, hogy a szabdlyzat értelmében a parkbdl ,,a kutydk, az alkoholos
italok és a vallasi szimbolumok™ ki vannak tiltva.

A probléma elvben végteleniil egyszeriinek tlinhet, elvégre mindenki olyan ruhaban jar,
amilyenben csak akar: legalabb akkora képtelenség, irja Timothy Garton Ash,® hogy a francia
koztarsasag tiltja a n6knek a kendd viselését, mint az, hogy Irdn iszlamista koztarsasadga viszont
meg kotelezi 6ket erre. Ami mégis ilyen reményteleniil bonyolulttd teszi, az a laicitas (vagyis a
laicité) elve Franciaorszagban. Itt nem egyszeriien egyhaz és allam elvalasztasara kell gondolni,
hanem sokkal inkdbb a kodztarsasag radikalis vallastalanitasanak igényére: Franciaorszagban a
kdzszféra intézményeiben vallasi szimbdlumok viselése tilos. A laicitast egy 1905-bdl szarmazo
torvény irja eld Franciaorszagban, de a koztarsasag radikalis vallastalanitasanak igénye joval
korabbi. Gondoljunk csak arra, hogy mar az elsd koztarsasag a katolikus (gallikan) egyhazzal, s
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szemben példaul Britannidban lehetdvé teszik a szikh férfiak szdmara, hogy épitkezésen
dolgozva, motorbiciklin vagy rendérként is a hagyomanyos turbant viseljék, noha ez ellentmond
a munkavédelmi eléirasoknak, a kozlekedési szabalyoknak, illetve a szolgélati
rendszabalyzatnak.)

Ez a példa egyébként két dolgot is megmutat szamunkra. Egyfeldl azt, hogy a kulturalis
integracidval kapcsolatos probléméak mindig akkor keletkeznek, amikor a bevandorlo kzdsségek
olyan koveteléseket fogalmaznak meg, olyan szokasokat, hagyomanyokat probalnak megérizni
Nyugat-Eurépaban is (legyenek ezek vallasiak, nemzetieck vagy egyszeriien csak torzsi
eredetiiek), amelyek a befogadd orszagokban a tarsadalmi érintkezés irott vagy iratlan
szabalyaival, a politikai kultara hallgatélagos vagy toérvényekbe foglalt normaival ellenkeznek.
Masfeldl a tobbségi tarsadalom és a bevandorld kozosségek kozotti kompromisszumok azért
szliletnek meg olyan nehezen (ha egyaltalan), mert ezek a vitédk tébbség és Kisebbség kozott,
ellentétben mondjuk a filozofiai vitakkal, nem a léglres gondolati térben zajlanak, hanem
konkrét tarsadalmakban, amelyek megszilardult politikai hagyomanyokkal és intézményi
struktirakkal rendelkeznek. Franciaorszagban sem lehetett (és ma sem lehet) a kend6-vitdban a
laicitas jellegzetesen francia elvét megkerilni, noha ez a kompromisszumos megoldast eleve
lehetetlenné tette (és teszi).

Mindezek ellenére véleményem szerint a legnehezebb mégsem annyira a bevandorlok
munkaerdpiaci/szocialis vagy tarsadalmi/kulturalis integraciojanak, hanem inkabb a politikai
integracidjanak a kérdése. Szocioldgiai felmérések tucatjai tamasztjak ala ezt az allaspontot. igy
példaul a Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung egyik, 2013-as felmérése szerint az
Eurdpaban €16 muszlimok tobbsége szamara a vallasos eldirasoknak nagyobb a jelentdsége, mint
a vilagi torvénynek, és haromnegyedilk elutasitja a vall&sos pluralizmus eszméjét magan az
iszlam vallason belil. Kérdés tehat, hogy miként fogja Németorszdg (vagy barmelyik mas
eurdpai orszag) politikai értelemben integralni olyan emberek tdmegeit, akiknek a szemében a
vilagi torvény a vallasi eldirasoknal csekélyebb jelentdséggel bir.

Ezt a helyzetet, s ennek a helyzetnek a kiuttalansagat latszolag maga Angela Merkel is
elismerte (joval a 2015-6s menckiiltvalsag el6tt), amikor 2010 oktoberében a
Kereszténydemokrata Unio (CDU) ifjasagi gytilésén gy fogalmazott: ,,a multikulturélis
tarsadalom épitésérdl szolo kisérlet megbukott”. Azt értette alatta, hogy a bevandorlok
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szdzad ’60-as évei oOta kisérletezett, nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Hasonlo
szellemben nyilatkozott (nyilvan sajat orszaganak vonatkozasaban) nem sokkal késobb (2011.
februér 10-én) Nicolas Sarkozy akkori francia allamf6 egy televizids interjuban, s ra két napra a
brit kormanyfd, David Cameron is. Mindez mar csak azért is figyelemre méltd, mert az emlitett
orszagokban az integracionak nagyon kiilonb6z6 modelljei miikodtek, amint az talan a fentebbi
példakbol is Kkivilaglott. Ha tehat ezek a modellek egyként megbuktak, akkor a nyugat-eurdpai,
befogadd orszagok ma tényleg nehéz helyzetben vannak: ki kell alakitaniuk az integracionak
egy, az eddigiektdl eltérd, hatékonyabb modelljét, olyan korlilmények kdzott, hogy a tobbségi
lakossag tiirelme a nehézkes, arnyalt és iddigényes megoldasok, a talan éveken vagy évtizedeken
at elh(zodo konstruktiv tarsadalmi vitak irant egyre inkabb elfogyoban van.

Mi ebben a helyzetben a teend6? A kérdés nyilvan nem a cselekvés iranyaira vonatkozik
—ennek kijel6lése a politikusok feladata. A kérdés ink&bb a gondolkodas iranyaira vonatkozik. A
filozofusok ugyanis mindig is hajlamosak voltak azt hinni, hogy a gondolkodas iranyait kijel6Ini
a filozéfia feladata. Erre a — gondolkodéas iranyaira vonatkozd — kérdésre keresi a valaszt a
multikulturalizmus kérdésének talan egyik legjobb és legismertebb mai szakért6je, Bhikhu
Parekh, az egyik, el6szor 2000-ben megjelentetett konyvében. Az alabbiakban egy darabig az 6
elemzéseire hagyatkozom, helyenként azonban vitatkozva is ezekkel, vagy legaldbbis ezek
maogottes elvi premisszaival. Parekh egyébként, amellett, hogy a politikai filozofia elismert
professzora, egyszersmind munkasparti tagja a Lordok Hazanak is. Ilyen mindségében nevéhez
fiizédik tobbek kozott a 2000-ben kdzzétett Ugynevezett Parekh Report, amit tébbedmagaval a
Multietnikus Britannia Jovdje Bizottsag szdmara készitett el. De nevéhez fiizddik szamos
elemzés, tanulmany, kotet, amelyeket a multikulturalizmus és az interkulturalis parbeszéd elvi és
gyakorlati problémainak szentelt.

Az el6szor 2000-ben megjelentetett, majd 2006-ban Ujra kiadott, multikulturalizmusrol
sz0l6 konyvének 9. fejezetében” sorra veszi azokat a kozosségi tradiciokat, amelyek a nyugati
vilag liberalis értékrendszerével az idok folyaman Osszeiitkzésbe keriiltek, s hosszan targyalja
azokat az erveket, amelyek befogadasuk vagy elutasitasuk mellett szélnak. Olyan kérdéseket
targyal, mint a nbék koriilmetélésének (a franciaorszagi muszlimok korében meglehetdsen
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kozvetitett, a felek beleegyezése nélkil megkotott gyerekhazassagok, a kozeli rokonok kozotti
hazassag, a muszlim lanyok eltiltdsa az iskolai sporttevékenységektdl, a hidzsédbot viseld
muszlim lanyok helyzete az iskolédkban, valamint a szikhek ragaszkodasa a hagyomanyos
turbanhoz. Nem kivanom targyalni az 6sszes idevago érvét, viszont részletesen kitérek azokra az
elvi premisszakra, amelyekre az elemzéseit alapozza. Foként azért, mert véleményem szerint —
barmennyire is megalapozottak legyenek egyébkent érvei — a két elvi premisszaja koziil legalabb
az egyik vitathato.

Az egyik premisszija, ami szamomra is elfogadhatonak — s6t egyenesen
megfellebbezhetetlennek — tiinik, hogy a mélyen gyokerez6 kulturalis nézeteltérések esetében
mindenképp szlkség van nyilvanos tarsadalmi vitara — Ggymond a ,kulturak kozotti
parbeszédre”. Még akkor is, ha elvi és tapasztalati okok is arra intenek minket, hogy ne legyenek
az ilyen vitakkal kapcsolatosan kiilongsebb illuzidink. Tobb oknal fogva sem. El6szor is, mert —
mint emlitettem — ezek a vitdk mindig konkrét tarsadalmakban zajlanak, amelyek mar
megszilardult politikai hagyomanyokkal rendelkeznek, s ez a tény nagyban lesziikiti az ilyen
vitak lehetséges mozgasterét. Masodszor, mert az ilyen vitdk résztvev6i sohasem testetlen
erkolcsi Iények, hanem his-vér emberek, akik a vitakban teljes emberekként, azaz érzelmeikkel
és indulataikkal vesznek részt. Harmadszor, mert az ilyen vitak altaldban szokasok, vallasi
hagyomanyok, kzdsségi gyakorlatok erkolcsi ertekei koriil forognak, s mivel erkolcsi értékekrol
nem lehet objektiv és altalanosan érvényes itéletet mondani, ez nagymértékben korlatozza a vita
soran igénybe vehetd érvkészlet jellegét: a tapasztalat szerint ezekben a vitdkban az érvek hamar
elfogynak, s egy id6 utan mar csak a kikezdhetetlen értékek és az indulatok maradnak. S
legvégul, mert szemben a parttalan filozofiai vitakkal, az ilyen vitdk nem maradhatnak
lezaratlanok: a kormanyzat és a tobbségi tarsadalom dontési helyzetbe kerllhet anélkiil, hogy az
Osszes lehetséges érvet €s ellenérvet kielégitden megvitatta volna. Mindezek a megfontolasok,
allitja Parekh, 6vatossagra kell intsenek minket az ilyen vitak hatékonysagaval kapcsolatban.

Parekh elemzéseinek masik premisszajat viszont mar joval vitathatébbnak latom. Bar
jomagam hajlanék az ellenkezd véleményre, Parekh mégis azt allitja, hogy az ilyen vitdkban a
tobbség nem hivatkozhat a liberalis demokracidk alapvetd politikai értékeire, vagyis azokra az
Mégpedig azért nem, mondja, mert ezek az értékek nem altalanosan elfogadottak a tdbbségi
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eszméjének, az egyenldség eszméjének, vagy valami hasonlo politikai értéknek vagy eszmének
kényszeritd ereje és altalanos elfogadottsaga lenne. Egy liberalis tarsadalom nem minden tagja
liberalis, s a koztiink €16 rasszistdk szdmara az egyenldség egészen biztosan nem kivanatos érték.
Barhogyan is viszonyuljunk tehat a vitat képezé szokashoz (akar betiltjuk, akar helytelenitjik,
akar toleraljuk, akar kovetendd példaként allitjuk a tobbség el¢), a vitdban nem hivatkozhatunk
soha ezekre politikai értékekre.

Jomagam viszont azt gondolom, hogy Parekh vonatkoz6 allaspontja, barmennyire is
meggy6zden adja eld, mégiscsak vitathatd. Persze igaza lehet abban, hogy egy liberalis
tarsadalomnak nem minden tagja liberalis (még a konszolidalt, nagy hagyomanyd nyugat-
eurdpai demokréciakban sem szokta a liberalis partok tamogatottsaga meghaladni a 20%-ot), de
a liberélis tarsadalom elfogadottsagat tobbek kdzott éppen az a tény adja, hogy megengedi és
tolerélja a nem liberdlis &llaspontokat is. Azaz a liberalis tarsadalom éppen azért liberélis, mert
egyik alapveto értéke, jelesll a tolerancia vagy a tlirelem elve vonatkozik az illiberalis nézetekre
és véleményekre is. (Ha egy liberalis tarsadalomban csak liberalis emberek élnének, akkor az
nem liberalis lenne, hanem — minden valdsziniiség szerint — diktatorikus.) Most nem is beszélve
arrol, hogy egy olyan politikai rendszer, amely nem élvezi legalabb a tobbség tdmogatésat,
elébb-utobb elvesziti minden legitimitasat. Igaz ugyan, hogy liberalis tarsadalomban is élhetnek
fasisztak: de ha egy liberalis tarsadalom tagjainak tobbsége fasiszta nézeteket vall, akkor az a
tarsadalom el6bb-utobb fasizalodni fog, s nem kell nagyon messzire menni a térténelemben
ahhoz, hogy erre példat talaljunk. — Nem allitom azt, hogy az a tébbség, amelynek egy liberalis
tarsadalom a tamogatasat kdszonheti, tudatosan és elvi meggy6z6désbdl tamogatja ezt a politikai
rendszert. Nem mindenikiink dntudatos allampolgar, s tobbségiinknek ehhez nincs is meg a kelld
filozofiai, politikai vagy allampolgari kultaraja. Igy aztan tobbnyire a rendszer fennallasabol
hlzott anyagi vagy gazdasdgi haszon jelenti a mellette sz6l6 legkézzelfoghatobb érvet. De
allitom, hogy ha egy politikai rendszer nem képes megszerezni és megtartani — ilyen vagy olyan
maodon — a tdbbség tdmogatasat, ha polgarainak tobbsége mentalisan és habitualisan nem tud
azonosulni vele, maris deficitesnek tekinthetd, s eldbb vagy utobb legitimitasi problémakkal fog
kiiszkddni.

Vagyis allaspontom réviden az, hogy Parekh premisszai kézul az egyik, ha nem is téves,
de mindenképpen kiegészitésre szorul, s hogy mégiscsak vannak olyan politikai értékek,
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nyilvanvalé szdmomra, hogy a nyugat-europai demokratikus rendszerekben is léteznek olyan
eszmék, elvek vagy intézmények, amelyek — bar talan hajlamosak vagyunk réluk azt gondolni,
hogy elvélaszthatatlanul 6sszefon6dnak a demokrécidinkkal — vitathatd legitimitastak. llyen
lehet példaul a laicitas mar emlitett elve is. Masfeldl viszont arr6l is ugyaniigy meg vagyok
gy06zddve, hogy nem minden demokratikus eszmény, elv vagy intézmény ilyen természetii:
vannak tehat koztik olyanok, amelyek fol6tt nem vitatkozhatunk és alkudozhatunk egymassal és
masokkal. Foként azokra gondolok itt, amelyekbdl a demokratikus rendszereink a végsé
legitimitasukat nyerik, s amelyek tehat nem tehetdk vita targyava, vagy legalabbis nem anélkiil,
hogy ezaltal politikai rendszereink legitimitasat ne veszélyeztetnénk. Anélkil tehat, hogy
politikai értelemben meg ne tagadnank énmagunkat.

Egyik ilyen elv, amint azt mar fentebb emlitettem, a tolerancia elve. Egy masik elv
lehetne a beleegyezés régi elve. Visszatérve a Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung
felmérésére: szdmunkra éppen azért olyan riasztoak a felmérés altal szolgaltatott adatok, mert mi
Eurdpaban megszoktuk, hogy a torvényt a kozakarat, nem pedig valamilyen vallasi elGiras
igazolja: a torvényt azok beleegyezése legitimalja, akiknek kotelességiik engedelmeskedni neki.
Ezeért mi Europaban csak olyan politikai kotelezettségeket fogadunk el magunkra nézvést
érvényeseknek, s csak olyan torvényeknek engedelmeskediink, amelyeket alkalmunk volt
elézetesen szabadon megvitatni, s amelyekhez beleegyezésiinket adtuk. Egészen mas dolog ez,
mint azért engedelmeskedni egy parancsnak, mert az torténetesen Isten szava. S végul pedig egy
harmadik, s talan mind kozll a legfontosabb elv lenne a szabad és nyilvanos vita elve, amelyet
egyébként Giovanni Sartori a demokréaciardl szold, méltan hires konyvében® egyenesen (gy
emlit, mint minden demokratikus allam végsé legitimécios elvét. A demokracia (minden
demokracia) megkiilonbdztetd jegye, s egyben legitimitasanak forrasa, allitja Sartori, hogy barmi
szabadon vitathaté benne, s hogy ebben a szabad vitdban elvben barki megszélalhat. Hadd
tegyem hozza, itt most a Charlie Hebdo elleni merényletre is gondolva, hogy a szabad vita elve a
vallasos meggydzddésekre is kiterjed egy demokratikus allamban.

Ezt azért is emlitem, mert ugy tlinik, manapsag hovatovabb hajlamosak vagyunk
megfeledkezni a vallasi turelem eszméjének eredeti értelmérdl. Arrdl tudniillik, hogy a tolerancia
eredetileg korantsem kotelezett bennunket masok hiteinek kritikatlan elfogadasara és

helyeslésére. Amire kotelezett, az csupan masok lelkiismereti szabadsaganak a tiszteletben
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tartasa volt, és a két dolog messze nem ugyanaz: én minden tovabbi nélkil gondolhatom masok
hitérdl azt, hogy karhozatos: csak azt nem akadalyozhatom meg, hogy masok sajat akaratukbol
szabadon elkarhozzanak. Ha tehat mi Ugy gondoljuk, hogy a Charlie Hebdo karikatdristai
maguknak keresték a bajt, hogy provokativak voltak, hogy a szabad beszéd, amennyiben az a
karikatara vagy a vallasi izgatas formajat Olti, artalmas és ezért tiltando, hogy a politikai
korrektség kedvéért a szabad beszédet az erkolcsileg helyeslendd dolgok korére kellene
korlatozni, akkor véleményem szerint maris megtagadtuk az egyik legfontosabb demokratikus
eszmeényunket, a szabad és nyilvanos vita elvét.

A szabad vitat azonban, s ennek leglényegibb feltételét, a sz6las szabadsagat ma ket
oldalrol is komoly veszély fenyegeti. Veszélyt jelent egyfel6l a véleménynyilvanitas
szabadsagara Chérif és Said Kouachi, és mindenki, aki azt gondolja, hogy a biralatot, legyen
jogos vagy alaptalan, Oltse akar az izgatds vagy a karikatira formajat, erdszakkal kell
elhallgattatni. De ugyanilyen veszélyt jelentenek, teszem hozza halkan, a megrémilt eurdpai
kormanyok is, melyek cenzurat késziilnek bevezetni az interkulturalis békesseg kedvéeért. Példa
erre a gylloletbeszédet, vallasi gytildletre vald izgatast szankcionald vagy szankcionalni kivand
biintet6jogi cikkelyek, torvények és torvénytervezetek egyre szaporodd szama. Egy erdszakos
kisebbség arra iranyuld akciodja, hogy sajat vallasi hagyomanyainak tiszteletét akéar erészak aran
is kikényszeritse, lényegét tekintve nem kuldonbozik attél, amikor egy vallasi hagyomany
tiszteletét a torvény éltal akarjuk oktrojalni a tobbségre. Igy vagy ugy, de mindkett6 a szabad vita
megszinéséhez vezet. Ez a multikulturalizmusnak olyan véltozata, amely egymas tabuinak
kolesonos tiszteletére ,.kényszerit”. Csakhogy igaza van Timothy Garton Ashnek: ha 6sszerakjuk
a vilag Osszes kultirdjanak az Osszes tabujat, nem sok olyan dolog marad, amirdl szabadon
lehetne beszélni.

De aligha ez korunk multikulturalizmusanak az egyetlen, vagy akar a legsulyosabb
problémaja. Sokkal sulyosabb probléma példaul az, hogy a mi tarsadalmainkban a tolerancia egy
olyan felfogasban, s egy olyan intézményi feltételrendszer mellett mikodik, ami a betelepiil6
muszlimok t6bbsége szamara torténetileg idegen, és emiatt végsd soron talan érthetetlen is. Ezzel
nem akarom azt allitani, hogy torténeti értelemben a tolerancia idegen lenne a muszlim
tarsadalmaktdl. Eppen ellenkezdleg: a multban a muszlimok sokkal toleransabbak voltak, nem
csak mas valldsokkal, hanem a sajat vallasuk soksziniliségével szemben is, mint a keresztények.

A nyugati kereszteny kodzépkorban a mészarlasok, tdmeges Kitelepitések gyakoriak voltak; a



muzulman vilagban ritkak és atipikusak.® Igaz, hogy a muszlim birodalmak nem muzulman
alattvaloi meg voltak fosztva bizonyos el6jogoktol vagy szabadsagoktdl, de a helyzetiik mégis
Osszehasonlithatatlanul  jobb volt, mint a hitetleneké vagy eretnekeké a keresztény
birodalmakban.

gy példaul az Oszman birodalomban (torténetileg ez a legutolsd ezeknek a
birodalmaknak a soraban) a nem muzulman kdzosségek (vagyis a keresztények és zsidok) un.
,milletekbe” tomoriiltek, s leheléséget kaptak ra, hogy sajat tigyeiket maguk igazgassak.
Begyiijtotték a kozosség tagjaitdl az adokat, végrehajtottdk sajat torvenyeiket. Maguk a
kozosségek miikodtették és tartottak fenn az iskolaikat, szabalyoztak sajat torvenyeikkel az élet
és az emberi tevékenység olyan terileteit, mint a hazassag vagy az 6rokosodés. Kénnyedén
el6fordulhatott tehat az a helyzet, hogy ugyanabban az utcaban €16 harom kiilonb6z6 hitii ember
hagyatékat haldla utdn haromféleképpen osztottak el, ha egyikik muszlim, a masodik zsidd, a
harmadik pedig keresztény volt. Ugyanigy: a zsidot megvadolhattak, ha a szombatot megsértette,
vagy az engesztelés (a bojt) napjan (Jom Kippur) evett; a keresztényt nem. A keresztényt
letartoztathattdk és bebortondzhették, ha masodik feleseéget vett maganak; a muszlimot nem. A
bigmia a keresztények szamara biin, de nem biin egy muszlim ember szamara. Hasonld
megfontolasokbdl zsidok ¢és keresztények fel voltak mentve bizonyos muzulman eldirdsok
megtartasa alol. Ehettek, akéar nyilvanosan is, Ramadan idején. Készithettek, arusithattak és
fogyaszthattak bort, amig azt csupan sajat kozOsségeikben tették. Az oszmén birodalom
levéltaraiban talalhaté néhany dokumentum azt a kérdést is targyalja, hogy miként lehetne elejét
venni annak, hogy keresztény vagy zsido eskiivokon részt vevé muszlimok bort igyanak. Az az
egyszerll és kézenfekvd megoldas, hogy teljességgel megtiltsdk a bor fogyasztasat, gy néz ki,
senkinek sem jutott eszébe.’

Nem a tolerancia gyakorlata idegen tehat a muszlim civilizaciotol, legaldbbis ha
torténetileg nézzik a kérdést, hanem az az elvi és intézményi feltételrendszer, amelyek kdzott ez
a mai nyugati tarsadalmakban miikodik. A millet-rendszert maig sok nyugati politikai

gondolkodé a modern tolerancia torténeti eldképének tekinti.® Csakhogy, miként azt Michael
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"Uo., 187.

8 Példaul az iowai egyetem néhai professzora, Vernon Van Dyke, aki egyenesen a kisebbségi jogok modern formajat
is megalapozni képes fontos torténelmi precedensként tekint ra. L&sd: Vernon van Dyke: Human Rights, Ethnicity
and Discrimination, Greenwood, Westport, 1985, 74-75. Hasonloképpen kezeli Will Kymlicka a



Walzer a toleranciardl szolo konyvében® meggyézden bizonyitotta (6sszehasonlitva a millet-
rendszert, s egyaltalan a premodern, tobbnemzetiségii, autokratikus birodalmak altal mitkodtetett
autonomiak rendszerét a tolerancia mai, a liberélis tarsadalmakban honos rendszereivel), [ényeqi
kiilonbség van a tolerancia premodern és modern formdi kozott: az elébbi kdzosségekre, az
utobbi egyénekre vonatkozik. John Locke hires tolerancia-levele 6ta'® szamunkra, Eurdpaiak
szamara a tolerancia melletti legfontosabb érvet az egyén lelkiismereti szabadsagara valo
hivatkozas szolgaltatja. A tolerancia melletti egész érvkészletlink ezért maig az egyéni szabadsag
elvén mikodik.

Marpedig az iszlam civilizaci6 6nmagat nem a szabadsag fogalmaval, hanem a
meghddolaséval hatarozza meg.! Az iszlam fénév a szalima igére megy vissza, amelynek
elsddleges jelentése ,,biztonsagban” vagy ,,feddhetetlennek™ lenni, de szarmazékos formdjaban
meghddolast jelent. Muszlim az, aki meghddolt és igy tett szert biztonsdgra. — A nyugati
civilizacio persze ugyancsak kozos vallasos hitb6l és szent konyvbél fejlodott ki, és miként az
iszlam is, az egyik sémita nép korében terjedd valldsos mozgalombdl eredt. Mégpedig olyan
korban, amikor ez a nép birodalmi igat viselt és a hddoltsagot napi valésagként volt kénytelen
megélni. Csakhogy ez a civilizacio elhagyta hitét és a szent kdnyvet, és bizalmat nem a vallasos
bizonyossagba, hanem a nyilt vitdba vetette. Maga a keresztények szent kdnyve is szigordan
elvalasztja a szakralis autoritast a vilagi féhatosagtol, amikor azt irja: ,,Adjatok meg azért a mi a
csaszaré a csaszarnak, és a mi az Istené, az Istennek”. (Méaté 22:21, Lukécs 20:25)

Isten orszaga, legalabbis keresztényi szemmel nézve, nem evildgrél valo,
kovetkezésképpen — ha nem is egykonnyen, de — a keresztény vildgban lehetséges volt az
egyhazi és a vilagi autoritas, vallas és politika fokozatos elvalasztasa (nem utolsé sorban az
eurdpai vallashaboruk megrazkddtatasainak a hatasara). Marpedig ma a nyugati vilagban éppen
ez a vallasi tolerancia miikodésének tényleges, intézményi feltétele. Az iszlam vallds azonban

semmi hasonlét nem ismer. Az iszlam megalapitéja nemcsak vallast, hanem birodalmat is
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alapitott, s ebbdl kovetkezGen nem hozott 1étre — nem kényszerllt létrehozni — az allamtol
megkilonboztetett egyhazat. Mint ahogyan, tegylk hozza, a vallastél megkilonboztetett vilagi
allamot sem. A regnum és sacerdotium dichotomiajanak, amely a nyugati kereszténységben oly
nagy fontossaggal birt, az iszlam politikai tradicidjdban nincs megfelelgje. ,,A keresztényeknek
valasztaniuk kellett Isten és a csaszar kozott, és szamtalan nemzedékik szenvedett gyotrelmeket
e valasztasi kényszer miatt. Az iszlamban nem volt sziikség ilyen fajdalmas valasztasra. A
muszlimok altal elképzelt univerzalis iszldm &llamban nincs csészéar, csak Allah, aki az egyetlen
tr és az egyetlen jogforras.”?

2002 novemberében felkerult az internetre egy levél, amit akkoriban Oszama bin
Ladennek tulajdonitottak, de maradjunk inkabb annyiban, hogy a szerzdsége vitathatd. A
dokumentum eldsorolja azokat a — részben altalanos, részben konkrét — véadakat, amelyekkel
Amerikat szokas manapsag illetni, s amelyek — minden véltozatossaguk ellenére — eredetlikben
felismerhet6k, amennyiben tudniillik azokra az egymast koveté ideologiakra mennek vissza,
amelyek kiilonb6z6 idészakokban befolyassal voltak a kozel-keleti politikara. ,,Némelyikiik a
szovjet befolyas id6szakat idézik, példaul a kapitalista mohodsaggal és kizsakmanyolassal
kapcsolatosak. Sokuk a kozelmultbéli Eurépabdl, s6t Amerikabol szarmazik, bal- és jobboldalrol
egyforméan.”*® De van egy kozottiik, raadasul a legsulyosabb, amelyik nem érthetd meg semelyik
fentebbi ideoldgiabdl sem, hanem csakis magabdl az iszlam vallasbél. ,,Ondk olyan nemzet — irja
a levél szerzbje, barki is legyen az —, amely ahelyett, hogy alkotmanyaban és toérvényeiben Allah
sarigjara bizna magat, inkabb maga alkotja meg a torvényeit, sajat akarata és vagyai szerint.
Kilonvalasztjak a vallast a politikatol, szembehelyezkedve a tiszta természettel, mely Uruk és
Teremt6jiik abszolut hatalmanak bizonysagaul szolgal.” Ezért is (meg még mas okokndl fogva
is) ,,az 6noké a legrosszabb civilizacid, amely az emberiség torténete folyaman 1étrejott”. 14

Mindent 0Osszevetve tehat, nemigen van indok arra, hogy a nyugati demokratikus
rendszereknek miért kellene olyan kdvetelést, szokast, hagyomanyt befogadniuk, eltiirnitik vagy
partolniuk, amely veszélyezteti maganak a rendszernek a legitimaciojat, kikezdi annak legitimald
értékeit, vagy akadadlyozza annak zavartalan mitkodését. Ha ezeket a demokratikus rendszereket

(tobbek kozott) a nyilvanos és szabad vita lehet6sége legitimalja (barmi szabadon vitathatd,
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ideértve akar még masok legszentebb, vallasos meggy6z6dését is), ha zavartalan miikodésiik
megkdveteli, éppen a szabad vita és a tolerancia érdekében, egyhaz és allam intézményes
elvalasztasat (az allam nem szdél bele a polgarainak a hitébe: nem torvényesiti azt, s
kdvetkezeskeppen nem is szankcionalja annak sérelmét), akkor minden olyan kovetelés, amely
ezen elvek és mechanizmusok ellen iranyul, maganak a demokratikus rendszernek a legitimitasat
¢s mukodeését veszélyezteti.

De nyilvan van sok olyan eleme is a mai nyugati politikai kultiranknak, ami a betelepiil6
muszlimok sz&méra szintugy idegen, de ami — a fentiekkel ellentétben — folottébb vitathato
legitimitasu, még akkor is, ha agy véljik, hogy elvalaszthatatlanul 0sszefonddnak a
demokratikus rendszereinkkel. S miutan legitimitasuk vitathato, akar alku targyat is képezhetnék
a bevandorld kozosségekkel folytatott parbeszédben. Pierre Manent, napjaink talan legismertebb
francia politikai gondolkod6ja irja, hogy Nyugat-Eurépa multikulturalizmusa a
multikulturalizmusnak f616ttébb sziikkebltt formaja, féként amiatt, mert az emberi jogi
elfogultsdgai miatt a kulturalis kiilonbozéséget a ,,kiilonbozoséghez valo jog” formajaban kivanja
megerdsiteni. Azaz a sokféleseég tényét és értékét megprobalja 6sszebékiteni a jogegyenlGség
nala alapvetobb elvével. Ezt minden tovabbi nélkiil nevezhetjiik ,emberi jogi
fundamentalizmusnak™ (ahogyan azt példaul Leszek Kotakowski is teszi'®), és legalabb annyira
szemellenz8s ¢és dogmatikus modon kovetjik ma Eurdpadban, mint az Osszes tobbi
fundamentalizmust a maguk kdvetoi.

Mert bar igaz lehet, hogy napjaink egyik fontos jelszava a ,,massag tisztelete” vagy a
,,kiillonbozdség elfogadasa”, de ezt az alapvetden helyes és tiszteletreméltd torekvést lathatoan
agy igyeksziink megalapozni és elfogadtatni, hogy a tolerancianak ezt az igényét leforditjuk az
emberi jogok univerzalizmusanak nyelvére. Azok, akik ma a kiilonbozdséget tinneplik €és abban a
jelenkori tarsadalom legorvendetesebb és legnemesebb vonésat latjak, minduntalan arra
hivatkoznak, amit ugy hivnak, hogy .,a kiillonbozdséghez vald jog”. S bar Oszinte
meggy6z0désiik, irja Manent, hogy a kiilonb6z6ség érdekében cselekszenek, valojaban pontosan
az ellenkezdjét teszik: a tarsadalom homogenizéalasahoz jarulnak hozza, hiszen a méssagot az
emberi jogok nyelvén fogalmazzak meg, azaz a kiillonb6zdség eszméjét a jogok eszméjébe rejtik.

Vagyis a sokféleség tényét és értékét megprobaljak Osszebékiteni a jogegyenléség nala

15 Kolakowski, Leszek: = Emberi  Jogok? Mi  végre? in: Kritika, Budapest,  2004/2,
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alapvetdbb elvével. Az Ember ugy jelenik meg itt, mint a jogok alanya, fiiggetleniil attol, hogy
az egyes, valosagos emberek ténylegesen hajlandok-e (vagy egyaltalan képesek-e) ugy tekinteni
magukra, mint akik ilyen vagy olyan jogok hordozoi. Ez szinte természetszertileg kdvetkezik az
emberi jogok univerzalista, homogenizald logikajabol, mert azok magat az Embert, a csupasz,
tulajdonsagaitol megfosztott absztrakt emberi 1ényt illetik meg.

Ez aztdn egyfajta kulturalis neurdzist eredményez, egy olyasféle civilizacios
tudathasadast, mondja Kotakowski, amikor ugyanazzal a szajjal hol azt mondjuk, hogy ,,minden
kiilonbséget tisztelni kell”, hol pedig azt, hogy ,,mindnyajan legyiink egyformak”. (A muszlim
nok ugyan legyenek muszlimok, de ne jarjanak burkdban, azaz egész testet elfedd lepelben, mert
az az emberi jogaikon tett erGszak, ,,mozgd borton” — ahogyan, folottébb tanulsagosan,
nemrégiben valaki az Eurdpai Parlamentben megjegyezte.) Gyakorlati eredménye viszont az,
hogy lathatéan egyre kevéshé vagyunk képesek elfogadni mésok kulonféle okokra
visszavezethetd massagat. Ami dnmagaban még nem volna probléma: a politikai kdzdsségek
mindig is a befogadas és a kirekesztés aktusai mentén szervezédtek. A probléma az, hogy az
emberi jogok univerzalista logikdja szerint minden massagot tisztelniink kell, és minden
kiillonbozoséget el kell fogadnunk. Ez egy olyan hatalmas, mar-mar elviselhetetlen erkdlcsi terhet
16 rank, ami el6l Gjfent csak a jogok eszméjéhez menekiliunk. Azt mondjuk: elfogadlak téged, de
csak akkor, ha olyan vagy, mint én; elfogadlak téged, mint a jogok alanyat, mint absztrakt
emberi lényt. De ennek nyilvan az az ara, hogy a te kiilonb6zdséged is csupan az emberi jogok
altal felkindlt — meglehetésen sziikos — térben nyilvdnulhat meg. Holott nem kellene
megfeledkeznink rola, mondja Manent, hogy a kiilonboz6ség (ha mar ezt tekintjiik a nyugati
tarsadalmak egyik alapvetd, vagy alapvetden kivanatos értékének) nem csupan a jog fogalméaval,
hanem ,,egy egészen mas” fogalommal is megtamogathatd, egy olyannal, amelyik végsé soron
teljesen ellentétes” a joggal: éspedig a ,kotelességével”. Egy muzulméan példaul vélekedhet
agy, hogy nyilvanvaldan kotelessége neki j6 muzulmannak lenni, még akkor is, amikor egy nem
muzulman népesség korében ¢€l. ,,S hatarozottan tigy tlinik, hogy a muzulméan »massagot« jobban
biztositja az a meggy6z0dés, hogy kdtelességlink muzulmannak lenni, mint az, hogy jogunk van
hozz4.”18

Raadasul korunknak ez az emberi jogi fanatizmusa a politikdnak egy folottébb kilonos

viziojaval is tarsul, s a kettd egyiitt végképp lehetetlenné teszi, hogy a nyugati, befogado6
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tarsadalmak értelmes és termekeny vitat folytathassanak a bevandorld kdzosségeikkel. Az egyik
kovetkezmenye ugyanis ennek a ,,fanatizmusnak”, hogy mindenféle kovetelést — legyen az jogos
vagy jogtalan, széljon mellette a jézan ész vagy csupan valami alkalmi gerjedelem — akkor
tekintlink legitimnek, ha az lefordithat az emberi jogok nyelvére. Ez pedig tobbek kozott azert
miszerint az egyes politikai cselekedetek csak akkor legitimek — s6t csak akkor érthet6k meg
egyéltalan —, ha egy univerzalis elvnek tudjuk azokat alarendelni, legyen ez az egyéni jogok
tisztelete vagy barmilyen mas, végso, ,.erkolcsi” elv. Elfogadtuk azt a nézetet, miszerint minden
politikai cselekedet leirhatd kell legyen ugy, mint egy egyetemes erkélcsi elv alkalmazasanak
sajatos esete. Am ez a gyakorlat, allitia Manent, a mi radikalis politikai moralizmusunkat
paradox maédon nagyon hasonléva teszi ahhoz, amit &ltalaban ennek ellentétének véllink: a
vallasi fundamentalizmushoz.!” Hiszen ez utobbi szamara is egy emberi cselekedet csak akkor
legitim, ha az Isten parancsolatait koveti. S fuggetlenil attdl, hogy milyen kilénbségek allnak itt
fenn a végso, engedelmességre kényszeritd akarat vagy torvény értelmezéseben, kozos a két
meggy6zddésben az, hogy a legitim emberi cselekvés mindkettd szamdra valamilyen végsd
elvnek valo feltétlen engedelmeskedest jelenti. Ami, teszi hozza Manent, a politikai
megéllapodast nehézzé, ha ugyan nem lehetetlenné teszi, hiszen mindkett6 megfosztja a politikai
targyalast, a politikai deliberaciét, nem csupan minden legitimitastol, hanem egyenesen minden
indoktol vagy értelemtdl. Azt remélni ezek utan, hogy 1étrejohet valamiféle megallapodas azok
kozott, akik csak ,,az Ember jogait” ismerik, s azok kozott, akik csak az ,,Isten parancsait”, mer6
illazio.

Azonban a politikanak ez a ,,kantidanus” eszméje, az a torekvés, hogy mindenféle politikai
cselekedetet egy végs6, univerzalis erkdlesi elvnek rendeljiink ala, nem csupan kontraproduktiv,
hanem egyszersmind ellentmond a politika klasszikus gorog vizidjanak is. Méarpedig alighanem
igaza van Hannah Arendtnek abban, hogy a politikara vonatkoz6 nézeteinket ma sem
fliggetlenithetjuk teljes mértékben az antik gorogség politikai tapasztalataitol. A gorogok,
mondja Arendt, valami olyasmit sejtettek meg a politikai 1ényegébd6l, ami a késébbi (és a
korabbi) idékben is elkerlilte az emberek figyelmét. Bizonyiték ra, hogy ,,az emberek soha, sem

azeldtt, sem azutan nem tartottdk olyan becsben a politikai tevékenységet és nem ruhaztak fel
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olyan méltosaggal azt a szférat, mint 6k”.*® Innen nézve nem art mindig Ujra meg Gjra felidézni
azt, hogy a politika, a szonak ebben az eredeti és legnemesebb értelmében nem volt méas, mint az
egymassal valo beszélgetésnek, vagyis a megegyezésnek a miivészete. Politikarol tehat csak ott
lehet sz0, ahol mindkét fél enged az allaspontjabol. Arisztotelész nem véletlenul nevezte az
embert egyszerre politikai és beszéld 1énynek: a két definicid egymassal egyenértékii. Politika
csak addig létezhet, amig mi, politikai 1ények, a benniinket elvalaszté szemléleti kiildnbségeket
at tudjuk hidalni, s valamilyen végs6 megallapodasra tudunk jutni egymassal. Ott, ahol a beszéd
ellehetetlentil, véget ér a politika is, és nem marad més, mint az er0szak, ami sziikségképpen
néma. A politikaban tehat, eme klasszikus vizio szerint, végso €s megfellebbezhetetlen elveknek
nincs mit keresniuk, amennyiben ugyanis ezek sziikségképpen alkuképtelenek. Ha tehat vannak
kikezdhetetlen elvek vagy értékek a politikaban, akkor ezek nem lehetnek masok, mint azok,
amelyek a szabad vitaként felfogott politikai tevékenység leglényegesebb feltételeit, s annak

szilkséges kereteit adjak: a szolas szabadsaga és a tolerancia.

18 Hannah Arendt: Mi a szabadsag? in: U8.: Mult és jové kozott, Osiris — Readers International, Budapest, 1995,
151-180, 163.



