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SLACHTA KRISZTINA

»Rokonldtogatdok”

A magyarorszdgi német nemzetiség kapcsolatainak
dallambiztonsagi ellendrzése a Kadar-korszakban™

El6zmények: a német nemzetiség helyzete
a mdsodik vildghdabori utdn

A maésodik vildghdbort végén azonnal megkezdddott az eurdpai
kényszer-migraciok hosszd folyamata, ami 0Osszességében kozel
ugyanannyi embert érintett, mint maguk a habortus események.!
A 20. szazad masodik felének németeket érint6 kényszermigracid
sorozata két f6 irany mentén kovetheté nyomon: els6ként az 1944
decemberében—1945 janudrjiban meginduld, az Un. keleti teriiletek-
r6l a mai Németorszag teriiletére érkez6 menekiiltaradat, majd az
1946-t6] megkezd6dd, a kelet- és dél-kelet-eurdpai németeket érinto
kitelepités jelentett tobb milliés migraciés hullamot.*> A szovetséges
hatalmak dontése alapjan, valamint az érintett orszdgok vezetésének
nyomasara zajlott a kelet- és dél-kelet-eurépai német lakossag kitele-
pitése Németorszag négy megszallasi ovezetébe.* A haborut kovetd
években Eurépaban 6sszesen 40 millié6 menekiiltet, vagyis ,displaced
person”-t, (DP-t) tartottak szdmon, ami minden kordbbi népesség-

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Oszt6ndij tdmogatasaval késziilt.

1 Beer, Matthias: Flucht und Vertreibung der Deutschen. Voraussetzungen, Verlauf,
Folgen. Ch. Beck, Miinchen, 2011. 10-12.

2 Uo. 67-74.
Snyder, Timothy: Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin. Basic Books, New
York, 2010. 313-316.; 321.
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mozgast, menekiilt-dradatot feliilmalt.* 1945 és 1950 kozott Osszesen
tobb mint 12 millié német hagyta el az otthonat, valamint kozel 2 mil-
lidan haltak meg a menekiilés és a kitelepités sordn.” A kitelepitések
1950-re hivatalosan lezarultak ugyan, dm az Gn. késén éttelepiildk,
valamint a csalddegyesitések, atkoltozések révén még évtizedekkel
késdbb is idézett eld tovabbi — bar természetesen fokozatosan csok-
kend mértéki — lakossagmozgast ez a folyamat.

Magyarorszagrdl 1946. janudr 19. és 1948. junius 15. kozott ko-
riilbeliil 180 000 németet telepitettek ki két hullamban Németorszag
amerikai és szovjet megszallasi 6vezetébe, illetve még a vilaghdbort
utolsé honapjaiban elmenekiiltekkel egyiitt 6sszesen kozel 220 000 £6
hagyta el az orszdgot.® A magyarorszagi németség a 20. szdzad els6
felében is tobbszorosen szembesiilt az identitds, az anyanyelv, a nem-
zetiség, a lojalitds ellentmondasaival, ez a problémakor azonban leg-
sulyosabban a mésodik vilaghabora végén, illetve a kovetkezé évek
kitelepitései sordn valt a létiiket fenyegetd kérdéssé.” A Kkitelepitést
a kollektiv blinosség elve hatdrozta meg, a felel6sséget mar ekkor a
gy6ztes hatalmakra igyekezett haritani az orszag politikai vezetése,
az etnikai homogenizalds mellett pedig a németség tulajdondnak Gj-
rafelosztdsa is jelentds szerepet jatszott.® A kitelepitett, illetve még
a vilaghdboru vége eldtt elmenekiilt magyarorszdgi németek 5-6%-
a, koriilbelil tizezer ember dontott ugy, hogy otthagyja a korabeli
magyar hivatalos iratokban ,6shazanak” nevezett Németorszagot, és
mindendron visszatér Magyarorszagra.’

Az otthonuktdl megfosztottak nemcsak a hazaikat és a gazdasa-
gukat, vagyonukat és jovedelemforrasukat veszitették el Magyaror-
szagon, hanem ezekkel a létfeltételekkel egyiitt az identitasukat is.

4 Tomka Béla: Eurdpa tdrsadalomtirténete a 20. szdzadban. Osiris, Budapest,
2009. 72.

5 Uo. 73.
Téth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945-1948 kizétt. Bacs-Kiskun Megyei
Levéltar, Kecskemét, 1993. 21-24.

7 Vitari Zsolt: A Hitlerjugend és Délkelet-Eurépa. Gondolat Kiadd, Budapest, 2012.
249-250,; 351.

8 Téth Agnes, i. m. 115.

9 Téth Agnes: Hazatértek. A németorszdgi kitelepitésb6l visszatért magyarorszdgi né-
metek megprobdltatdsainak emlékezete. Gondolat Kiad6, Budapest, 2008. 11-17.
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Egy szamukra teljesen ismeretlen orszagba megérkezve sem mint
németeket, sem mint ,svdbokat’, vagy szdszokat nem fogadtak el
6ket, népviseletiiket kinevették, nyelviiket, tijszélasukat nem értet-
ték, szakmai ismereteiket, példaul foldmives tapasztalataikat nem
ismerték el, nem volt rd sziikség. Nem csak azt a tdrsadalmi statuszt
veszitették el, amit korabbi lakéhelyiikon — gyakran — mint jémé-
da kozépparasztok, vagy kézmivesek, kereskeddk élveztek, hanem
azt a telepiilési mikrokozosséget is, ami identitdsuk alapjat képezte.
A Németorszagba érkezd Kkitelepitettek tapasztalatait alapvetSen
meghatdrozta az az érzés, hogy nem fogadjak be 6ket, amihez hozza-
jarult, hogy tobbnyire mas felekezeti tobbségi teriiletekre keriiltek,
igy valldsi szempontbdl is kirekesztés érte Gket.’® A magyarorszagi
németek egy, még a haborud végén is élelmiszerben viszonylag gaz-
dag orszdgbdl megérkezve szembesiiltek el6szor az inséggel, az éhe-
zéssel. A kenyér, aminek mindaddig nem is volt jelent6sége, hirtelen
fizetGeszkozzé valt, és sok mas termékhez hasonléan — a kitelepi-
tettek szamdra dobbenetes élményként — csak jegyre volt kaphaté.
A lakossag szamukra elképzelhetetlen mértéki szegénysége, a habo-
ras pusztitdsok, a bombazasok romboldsanak addig el6ttiik ismeret-
len mértéke, a teljes gazdasagi 0sszeomlds és a kulturdlis téren érzett
idegenség sokk-ként érte a kitelepitetteket.!!

A Németorszagban maradassal az élet teljes Gjjaszervezése paro-
sult, ami egyben az identitds véltozasaval is jart. A kitelepitettek né-
metorszagi integracidjarél egy mara mar sokat kutatott témaként szé-
leskorti ismeretekkel rendelkeziink, nem csak az NSZK, de az egykori
NDK teriiletére vonatkozdan is.”> A kitelepitésbdl visszatért németek
itthoni reintegraciéjanak kérdése mellett azonban az is iires foltja még

10 Beer, Mathias: ,die helfte hir und tie helfte zuhause” Die Vertreibung der Deut-
schen aus Ungarn und ihre Eingliederung im geteilten Deutschland. In Almai,
Frank-Froschle, Ulrich (szerk.): Deutsche in Ungarn. Ungarn und Deutsche. Inter-
disziplindre Zugdnge. Thelem Verlag, Dresden, 2004. 65—-66.

11 Téth Agnes, i. m. 125.

12 A torténeti kutatdsokrdl, illetve azok hidnyairdl, valamint a téma emlékezetpoli-
tikai aspektusairdl 1lasd Seewann Osszefoglaléjat: Seewann, Gerhard: Geschichte
der Deutschen in Ungarn, 1860 bis 2006. Verlag Herder Institut, Margburg, 2012.
350-364.
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a magyar tarsadalomtorténet-irasnak, hogy az itt maradt, de korabbi
tarsadalmi poziciéjuktdl megfosztott németek hogyan voltak képesek
feldolgozni helyzetiik véaltozasat, illetve milyen stratégidkat alkalmazva
sikertilt visszaszerezniiik korabbi pozicidjukat telepiilésiik kozosségé-
ben. A kitelepités és az intézményesitett diszkriminacié idészaka 1950-
ben, a Magyarorszdgon tartézkoddé németek magyar dllampolgarsaga-
nak megadaséval szimbolikusan lezarult ugyan, a személyes torténetek,
egyéni sorsok szintjén azonban nem ért véget a németeket negativan
érintd intézkedések idGszaka.”®* A kitelepitések révén elvilasztott csa-
ladok mindennapjait jeleniti meg az a képeslap, amit Magyarorszagrol
az amerikai zéndba, vagyis az akkor alig egy éve megalapitott NSZK
déli részébe, Baden-Wiirttembergbe, Heilbronn-Bockingenbe kiildott
egy édesanya 1950 szeptemberében Mariaremetérdl, az ismert zaran-
dokhelyrél: ,Draga Gyermekeim! Sokat gondolok ratok. Imatkozok ér-
tetek Udvozletemet killdok a Remetei bucsirol, Sok szeretetel csokol

U Mariaremete 1
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1. kép: Képeslap Heilbronn-Bockingenbe 1950 szeptemberében Mériaremetérél.
IdGL Tiibingen Képeslapgytjtemény, U Mdriaremete 1.

13 Téth Agnes, i. m. 55.
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Mama”** A képeslap szovegén is latszik, hogy a magyarorszagi németek
gyakran sem németiil, sem pedig magyarul nem tudtak helyesen, fo-
netikusan, a magyar irdsmaéd szerint irtdk a német szavakat, ami 1945
utdn megnehezitette a németorszagi integracidjukat, de a nemzetiségi
identitds elnyomdsénak idején magyarorszagi életiiket is.

A Németorszag négy megszéllasi 6vezetébdl kialakuld két blokk,
majd pedig két kiilon allam egyben a kezd6d6 hideghabortban szem-
ben all6 feleket is szimbolizalta. Az 1949-re két 6nallé allamként
megszilardulé orszagrészek szembendllasa, a politikai rendszerek, a
hatalomgyakorlas ellentétes tutjai mellett, azok gazdasagi, kulturalis,
mentalitasbeli kiillonbségei is egyre inkabb nyilvanvaléva valtak, fo-
kozva, majd ,bebetonozva” a kettészakadd orszagrészek korabbi re-
giondlis jellegzetességeibdl fakadé eltéréseket.’> A Marshall-segélyt
elfogadé NSZK a ,gazdasagi csoda” éveit élte, az Gjjaépités utan vi-
ragzasnak indult a gazdasag, a kiépiil6 joléti dllam és fogyasztoi tar-
sadalom bdsége tomegek szamara hozta el az addig soha nem ismert
magas életszinvonalat.'® A szovjetizal6dé kelet-német allamot ekoz-
ben folyamatos lakossagcsokkenés stjtotta, ami tobb tényezd Gssze-
ad6dasabdl tevédott ossze: a kikényszeritett betelepiilés, az 1950-ig
érkezett 4,5 millié menekiilt és kitelepitettek letelepitése ellenére is
jelentds népességcsokkenést szenvedett el az NDK, kozel 1,5 millié
f6 hagyta el az orszagot. Ennek a népességcsoportnak jelentds része
a német keleti teriiletekrdl kitelepitett, in. tovabbkolt6zo csalad volt,
akik vagy nem lattak a jovdjiiket biztositva, vagy a mar az NSZK terii-
letén €16 csaladtagjaikhoz, rokonaikhoz koltoztek tovabb. Az 1950-es
NSZK népszamlélds szerint a lakossdg 19%-a menekiilt, kitelepitett,
vagy migrans volt, ami 1960-ra, az NDK-b6l érkezd novekvo mértéki
attelepiilés kovetkeztében, 24%-ra emelkedett — vagyis az orszag tel-
jes lakossaganak a negyede attelepitett, vagy attelepiilt személy volt."”

14 Az idézet kozlésénél megtartottam az eredeti irdsmddot. Képeslap Heilbronn-
Bockingenbe Mariaremetérdl, 1950. szeptember. Institut fiir donauschwébische
Geschichte und Landeskunde (IdGL) Képeslapgytijtemény, U Mdriaremete 1.

15 Fulbrook, Mary: Németorszdg torténete. Maecenas Kiad6, Budapest, 1997. 12.; 203.

16 Tomka Béla, i. m. 307.

17 Wehler, Hans-Ulrich: Németorszdg torténete a modern korban. 1. kotet. Osiris,
Budapest, 2008. 103.
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A magyarorszagi helyzet egyediilallé médon, évtizedeken at haté
tobbszoros megosztottsagot idézett eld: a kitelepitettek egy része a
majdani NSZK-ba és az NDK-ba keriilt, vagyis az 1961-ben véglegesen
kettévalasztott Németorszag két részében élt. A magyarorszagi kite-
lepités legf6bb sajatossiga azonban az, hogy a magyarorszagi néme-
teknek majdnem a fele, koriilbeliil 180 000 6 elkeriilte a kitelepitést,
és lakéhelyén maradhatott. Igy sok csaldd és az egykor németek lakta
telepiilések szomszédsagi kozossége a német Gjraegyesitésig harom,
azota pedig két kilonboz8 orszigban szétvélasztva él.'* A hidegha-
bort idején nem volt egyszer( a kapcsolattartas, a csaladegyesités, de
még a rokonldtogatds megszervezése sem, errdl a helyzetrdl szadmolt
be a Magyarorszagrél kitelepitett németek tGn. bajtarsi szovetségének
(Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn) német nyelv(, kéthe-
tente megjelend lapja, az Unsere Post még 1954 janudrjaban is: ,Nem
lehetséges Magyarorszagra utazni. Ismét a leglehetetlenebb pletykak
keringenek honfitarsaink korében, miszerint lehetséges volna latoga-
téba utazni Magyarorszagra és viszont. [...] Egy magyarorszagi utazas
kitelepitettek szdmdra azonban ma még teljességgel kizart. Ilyen uta-
zasokhoz nincsen sem kiutazdsi, sem pedig valamilyen magyarorszagi
beutazasi engedély. Felesleges tehat minden ilyen irdnyt prébalkozas”*

A hideghdboriban szembendllé két orszag, az NSZK és Magyar-
orszag kozott az 1960-as években privat szinten, egyesiileti, gazdasa-
gi kapcsolatok révén sz6vedo szalak mar egy bé évtizeddel korabban
megalapoztak a két dllam pozitiv kapcsolattorténetét, mint hogy a
hivatalos diplomadciai kapcsolatok 1étrejottek volna. Az orszagba be-
utazo legnagyobb, nyugati dllampolgarokbdl ll6 csoportot ekkor is
az osztrak, illetve nyugat-német turistak adték, akik kozott jelentds
szamban voltak jelen a mar nyugati allampolgarként beutazé egy-

18 Seewann, Gerhard, i. m. 342-345.

19 ,Reise nach Ungarn nicht méglich. Wieder kreisen unter den Landsleuten die
unmoglichsten Geriichte herum, denen zufolge es moglich wire, nach Ungarn
auf Besuch zu fahren und umgekehrt. [...] Eine Reise nach Ungarn fiir Heimat-
vertriebene ist heute noch ganz und gar ausgeschlossen. Es gibt fiir eine solche
Reise weder eine Aus- noch aber von irgendeiner ungarischen Stelle eine Einrei-
sebewilligung. Es wire also schade um jeden Versuch fiir diesen Zweck.” Unsere
Post, 1954. januar 31. 4.
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kori emigransok, illetve kitelepitett németek. A politikatorténeti
jellegti kiilkapcsolat-torténet mellett fontosnak tartom a kiilonb6z6
torténeti forrasok bevonasaval a kapcsolattorténet ,,alulnézeti’, tar-
sadalomtorténeti elemzésével feltaruld kulturalis transzfercsatornak
kutatdsat, az életmodtorténet, fogyasztastorténet, hétkoznapi élet
torténete szintjén interdiszciplindris megkozelitésben megragadhatd
torténeti feldolgozasat.

Az idegenforgalom helyzete Magyarorszdagon

Az 6tvenes évek els6 felében gyakorlatilag nem beszélhetiink Magyar-
orszagon beutazé idegenforgalomrdl, még a belfoldi turizmus is el-
torpiilt annak kés6bbi mértékéhez viszonyitva. Elenyészé volt azoknak
a nyugatiaknak a szama, akik kizarélag nyaralni jottek ekkor az or-
szagba, és semmilyen rokoni, vagy egyéb kapcsolatuk, kotelezettségiik
nem volt. Ez érthetd is, hiszen az 1950-es években még szinte minden
nembarati orszagbdl érkezé kiilfoldit igyekeztek minél alaposabban
ellendrizni, illetve sz6 szerint kordaban tartani, kontrolldlni, program-
jat a korlatozas céljaval koriilhatarolni. E mogott az a hideghdborts
hisztérikus hangulat allt, ami alapjan mindenkiben a ,nyugati impe-
rialista hatalom kémét, szabotérét, ellenforradalmi, reakcids erejét”
lattak. A nyugati orszagokbdl nézve Magyarorszag és az egész szovjet
érdekszféraba tartozo keleti blokk egy bar egzotikus, de mégis inkabb
veszélyes, kiszamithatatlan, bizonytalan vildg benyomadsat keltette.
A kétpdlusu vilagban ekkor még a hétkoznapi emberek is mindenre és
mindenkire ellenfélként tekintettek, akik a mdasik blokkbdl érkeztek.*

A teljes magyarorszagi belfoldi, valamint a ki- és beutazé kiilfoldi
idegenforgalom szervezésére és propagaldsara kizardlagosan jogosult
vallalat, az 1902-ben alapitott IBUSZ volt. A cég az allamositdsok so-
ran 1948-tdl, majd végérvényesen 1951-t6l lett kizarélagos szerepld a
turizmusban.” Az IBUSZ tevékenysége az 1956 el6tti iddszakban f6leg

20 Tombka Béla, i. m. 342.
21 Idegenforgalmi, Beszerzési, Utaztatasi és Szervezési Vallalat. Az IBUSZ egyike
volt az els6 nemzeti idegenforgalmi véllalatoknak Eurépéban, és a cégésszevo-
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a belfoldi idegenforgalomra, ezen beliil is f6ként a munkasok idiilte-
tésére korlatozédott. A kiilfoldi vendégek szama még 1958-ban sem
érte el a szazezer f6t, ami az utolsé vildghaboru el6tti szezon, az 1937-
es év 380 000 f6nyi vendégforgalmahoz képest igencsak jelentds visz-
szaesés volt. Az dllamositasok ugyan monopolhelyzetet teremtettek az
IBUSZ szamadra, de a pezsgé idegenforgalomhoz hidnyoztak mindazok
a szolgaltat6 vallalkozdsok, vendéglék, cukraszdik, iizletek, amelyek
szintén az allamositdsok aldozatava valtak, a vallalat 6nalléan képte-
len volt egy egész orszag vendéglatdiparat pdtolni. Az idegenforgalom
alakuldsat befolyasolta a hideghdbor is: az IBUSZ-on beliil létrejott a
Nemzetkozi FGosztaly két részlege, a Nyugati és a Szocialista Osztaly.>

1956 6szétdl, egészen pontosan 1957-t6] kezd6ddéen fokozatosan
megvaltozott az idegenforgalommal kapcsolatos szemléletmdd: a
»régi-1j” partvezetés, illetve ennek kovetkezményeként a kiilonb6z6
intézmények orszagos és helyi szervei, de példaul még az allambiz-
tonsag, a hatdrdrizet és a rendvédelem, vagy a telepiilésfejlesztés, a
kozlekedés, az infrastruktira tervezése részérdl is. Kozvetleniil a
forradalom utén kiemelt figyelmet kapott az idegenforgalom fejlesz-
tése: a ,nyitds Nyugat felé” elve mar 1956 decemberében az egyik
legfontosabb kérdés volt, mivel a partvezetés a forradalom leverése
és a megtorlasok miatti nemzetkozi elszigeteltségbdl valé egyik ki-
torési pontnak tekintette azt.*® Az orszdg elleni ,hideghaborts pro-
paganda” hatdsa csokkentésének lehetdségét lattak az ide érkezd és
pozitiv tapasztalatokkal tavozé nyugatiak névekvé szamdban. Ezzel

nésok, dllamositasok, majd privatizalasok sordn is mindvégig megérizte nevét,
profiljat és jogfolytonossagat. Ez aldl csak egy rovid, mintegy masfél éves id6-
szak volt kivétel, amikor 1950-ben Idegenforgalmi és Utazdsi Vallalat néven m-
kodott, profilja azonban ekkor is megmaradt. Az allamositdsok sordan azonban
az IBUSZ ,profiltisztitason” is atesett, addigi feladatait, szolgdltatdsait részben
a Magyar Posta (hirlap- és konyvforgalmazas), részben pedig a BELSPED és a
MASPED (szdllitasi tevékenységek), valamint az Utasellaté Vallalat vették at,
maga a cég pedig a Kozlekedés- és Postatigyi Minisztérium VII. FSosztalyanak
részeként a magyar turizmus lebonyolitdsanak dllami szerve lett. In Kudar Lajos:
Az IBUSZ historidja, 1902-1992. IBUSZ Igazgatdsag, Budapest, 1992. 25.

22 Kudar Lajos, i. m. 25-27.

23 Németh Janosné: Az idegenforgalom és az emigraci6 kérdése az MSZMP Politi-
kai Bizottsaga el6tt 1960-ban. Forrdskozlés. Levéltdri Szemle, 1993/2. 42—45.
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parhuzamosan fokozédott az az igény is, hogy az idegenforgalombdl
szarmazd bevételek hozzajaruljanak az orszag devizabevételeinek no-
veléséhez.?* Az idegenforgalom jelent8sége az 1950-es évek masodik
felétdl abbdl a szempontbdl is felértékel6dott, hogy a ,békés egymas
mellett élés” egyik eszkozeként egyre fontosabb politikai tartalmat
kapott. Az egész keleti blokkban kezdett elterjedni az a nézet, mi-
szerint az idegenforgalom sokkal inkabb politikai, semmint gazdasagi
kérdés. 1967-et a nemzetkozi idegenforgalom évének nyilvanitottak,
amelyhez a szocialista orszagok is csatlakoztak ,, Az idegenforgalom ut
a békéhez!” jelszoval.” A 20. szdzad méasodik felében kialakult tomeg-
turizmus kulturdlis transzfercsatornaként értelmezddik a tarsada-
lomtorténet-irasban, az utazasok és nyaraldsok fellendiilésének pedig
még a Vasfliggony is csak korlatozottan tudott gatat szabni.

A kadari konszolidacié fontos eleme volt az életkoriilmények javi-
tdsa, amelynek része volt az tidiilési lehet6ségek, az ahhoz hozzaférék
korének bévitése is. Ehhez elengedhetetlen volt az iidiil66vezetek inf-
rastrukturalis szintjének javitasa, a kozlekedés, az iizletek, a kozella-
tds, az allami idiilok fejlesztése, Gjak épitése. A magyarorszagi allam-
szocializmus kaddri modelljének konszoliddlédéasa soran, az addigi-
hoz képest ez a tematika kitiintetett figyelmet kapott. Az idegenforga-
lom fejlesztése mogott allo két szempont egymast erdsitette, magaban
hordozva a fejlédés ellentmondasait is. A nyugati vendégek szamadra
joval magasabb szinvonalu szolgéltatasok létesiiltek, mint a hétkozna-
pi magyar nyaraldk, vagy a szocialista orszagok allampolgarai szama-
ra.”® Népgazdasagi jelentGségének felértékel6désével parhuzamosan,
fokozatosan novekedett az idegenforgalom mértéke az 1960-as évek
folyamén. A beutazé barati és nembarati orszagok allampolgarainak
szama a statisztikai adatok tanisaga szerint is rohamosan, és az at-

24 Rehdk Géza: ,Szdllodaiparunk és idegenforgalmunk fejlesztése tirgydban soron
kivil teend6 intézkedések,” avagy a Kdddar-korszak turizmusédnak elsé 1épései.
Debreceni Szemle. 2007/3. 331-347.

25 Kudar Lajos, i. m. 29.

26 B&vebben lasd Slachta Krisztina: Az Aranypart aranykora. Idegenforgalom és te-
lepiiléspolitika a Balaton partjan 1956—1989 kozott. In Fischer Ferenc—Hegediis
Katalin—Rab Virdg (szerk.): A torténelem szdlai. Tanulmdnykétet Vonyé Jozsef 65.
sziiletésnapjdra. PTE BTK TTI, Pécs, 2010. 433-442.
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lag allampolgar szdmara is érzékelhetden és latvanyosan nétt az évti-
zedben.” Az 1960-as évektdl kezdve a masodik gazdasag és a haztdji
gazdasagok révén az idegenforgalom jelentds — és ekkor még biztos
— mellékjovedelmet jelentett a lakossagnak is. A Balaton kornyéki
idegenforgalmi fejlesztések, tidiil6k, vendéglatdipari egységek, iiz-
letsorok megépitése pedig a helyi magyar lakossag életszinvonalat, a
Balatonra érkez6 magyar és kiilfoldi nyaraldk tidiiléseinek mindségét
egyarant javitottak.?®

Beutazo nyugati turistdak dllambiztonsdgi ellendrzése

Az idegenforgalom ellenérzése a Beliigyminisztérium illetékességé-
be tartozott, azonban ez a tevékenység megoszlott tobb kiilonb6zd
jellegli, a BM ala tartozé részleg kozott. A legfontosabb ilyen egység
a Hatdr6rség mellett a BM KEOKH?® volt, ahol a beutazni szandéko-
z6 kilfoldiek utlevél és vizum kérvényeit elbiraltak. A szezondlisan
megnovekedd hatarforgalomban 1958-t6l kezdve folyamatosan hoz-
tak kiilonb6z6 konnyitéseket, melyek az elsé években csak a szoci-
alista orszagok allampolgaraira vonatkoztak (példaul vizummentes-
ség, kishatar-forgalom). 1964-ben vezették be az elsé olyan, nyugati
turistdkat érint6 rendelkezést, ami megkonnyitette szamukra a be-
utazdst: a junius 15. és szeptember 15. kozotti 3 honapos idGszakra
kedvezményes vizumot valthattak. 1964-ben a belépésre jelentkez6k
vizumkérelmét elbirdld6 KEOKH éllandé kirendeltséget telepitett a 11

27 Horvath Sdndor: Csudapest és a frizsiderszocializmus: a fogyasztas jelentései, a
turizmus és a fogyasztaskritika az 1960-as években. Miiltunk, 2008/3. 60—83.

28 Valuch Tibor: Hétkoznapi élet Kdddr Janos kordban. Corvina Kiad6, Budapest,
2006. 148.

29 A Beliigyminisztérium Kilfoldieket Ellenérzé Orszdgos Kozponti Hivatala. A
beltigyi szervek 1962-ben tortént atalakitdsa soran a KEOKH, feladatainak meg-
felel8en, a III/II. Csoportfénokség, vagyis a Kémelhdritds tevékenységét tdmo-
gatta annak 7. Osztalyaként, feladata ,a Magyarorszdgra utazé kilf6ldi allam-
polgérok ellenérzése és vizummal valé elldtdsa” volt. Krahulcsdn Zsolt: A BM
KEOKH és Utlevélosztaly. In Cseh Gergé Bendegliz—Okvéth Imre (szerk.): A
megtorlds szervezete. A politikai renddrség ijjdszervezése és miikodése, 1956-1962.
ABTL-L’Harmattan, Budapest, 2013. 349-354.
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legnagyobb kozuti hataratkelGhelyre, valamint a Ferihegyi repiil6tér-
re és a Belgrad rakparti hajékikotébe — az ligyintézés meggyorsitdsa
érdekében. Az 1960-as évek masodik felében sorban adtédk at az 4j ha-
taratkelGhelyeket, illetve a mar meglévdk épiileteit korszerdsitették.*

Fontos kiilonbséget tenni az egyre novekvé mértékd idegenforga-
lom révén beutazé tomegek ellendrzése, a hataratléptetés rutinszerd
folyamata és szabdlyozdsa, és azon allambiztonsagi médszerek ko-
z6tt, melyek az idegenforgalom révén az un. ,legdlis behatoldsi csa-
tornakon” keresztiil érkezo feltételezett vagy valos ,ellenséges tevé-
kenység” elhdritasara vonatkoztak. Az idegenforgalom allambizton-
sagi szempontu ellendrzése alapvetéen a kémelhdaritds hataskorébe
tartozott, ami elé 4j feladatokat éllitott az 1958 utdn egyre novekvo
szamu beutazé turista.

Az dllambiztonsag tevékenységét a hilézatban résztvevdk, vagyis
a besugék mellett az an. hivatalos kapcsolatok és a tarsadalmi kap-
csolatok is segitették. Hivatalos kapcsolat volt minden olyan vezetd
beosztasu személy, aki ,hivatalbdl’, a pozicidjabdl fakadd helyzetébdl
addddan tamogatta a f6allasu tisztek munkajat, akar egy-egy konkrét
tigyben eseti, akdr folyamatos segitségrdl volt szd. Az Un. tarsadal-
mi kapcsolatok pedig meggy6z6désbdl, ,hazafias alapon” segitették
a beliigyi munkat, amelynek alapja szintén a munkahelyi lehet6ségek
kihasznaldsa volt.*! Az orszigba beutazé novekvd szamu kiilfoldi el-
lenérzésének feladata el6szor 1961-ben érte el azt a szintet, amikor a
BM II. FGosztalyan javaslat sziiletett ,a tarsadalmi segitség megszer-
vezésére a kapitalista orszagokbdl beutazé allampolgarok kozotti el-
hérité munkara vonatkozdan”** A javaslat alapjaul olyan informaciék
szolgaltak, amelyek szerint a megnovekedd idegenforgalom révén ,az
ellenséges hirszerzés nagy eré6feszitéseket tesz annak érdekében, hogy

30 Bozsik Janos: A BM idegenrendészeti munkdjanak néhdny probléméja. Beliigyi
Szemle, 1966/ 5. 16.

31 Orgovanyi Istvan: Az allambiztonsagi szervek halézaton kiviili kapcsolatai. In
Cseh Gergd Bendegiz—Okvath Imre, i. m. 495-500.

32 Open Society Archive (OSA) Online Archivum BM Parancsgytjtemény. Ga-
lambos Jézsefnek, a BM II. Fosztély vezetSjének 10-61/2/1961. szdmda javaslata
a tdrsadalmi segitség megszervezésére a kapitalista orszagokbdl beutazé allam-
polgarok kozotti elharité munkdra vonatkozéan, 1961. janudr 16.
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a legalisan beutazoék kozott hirszerzdtiszteket és tigynokoket kiildjon
be futdr, felderitd, tanulményozé és beszervez6 feladatokkal”*

A jelentés szerint mar 1958-ban felismerték a fokoz6dé idegenfor-
galom révén jelentkezd problémakat, de az addigi intézkedések nem
voltak elég hatékonyak.?* A hatékonysag fokozdsa érdekében, a beliigyi
szervek egységeit és személyi dlloményat érint6 intézkedések mellett
a javaslat legfontosabb elemei a beliigyi munka tarsadalmi tdmoga-
tottsdganak megerdsitésére irdnyultak: az egyes minisztériumokban
nem a megfelel6 személyek foglalkoztak a beutazé szakemberekkel, a
kiutazdk felkészitésével, a beutazék mellé gyakran nem kell6képpen
»felvilagositott” tolmdcs és idegenvezetd keriilt, a vendégeket pedig
gyakran olyan nehézipari tizemekbe vitték latogatasra, amelyekben
akar hadicélu termelés is folyhatott.>> Az idegenforgalom teriiletén
dolgozdknak azonban nem csak az informacidk dtadasaban volt jelen-
tds feladatuk, hanem gyakran segitették az operativ munkat is.

A beliigyi szervek 1962-es atalakitdsa nyomdn is kirajzolédott a
megnovekedett idegenforgalom ellendrzésének fontossaga, a kémelha-
ritassal foglalkozé BM III/II. Csoportf6nokség és alosztalyainak felada-
ta az idegenforgalom révén legélisan beutaz¢ kiilf6ldiek ellen6rzésére
is kiterjedt. Kiilondsen a nyugati vendégek szdmanak megemelkedése
volt allambiztonsagi szempontbdl aggaszto, igy a kémelhdritas 6 fela-
data a beutaz¢ kiilfoldiek ellendrzése és vizummal valf ellatasa mellett
»a nyugati hirszerzd szervek rezidenturainak és tigynokeinek felderi-
tése, tevékenységiik elhdritdsa” lett.** Az 1972-ben ismét dtszervezett
allambiztonsag részlegei kozotti feladatmegosztas tovabb differenci-
alédott és konkretizalédott. A Beliigyminisztérium III/II. Csoportf6-
nokségének 1972-ben miniszteri parancsban kiadott tigyrendje szerint

33 Uo.

34 Uo.

35 Ugyanezt a problémat targyalta az MSZMP KB Adminisztrativ Osztalya kozel
egy hénappal kés6bb, 1961. februdr 20-an kelt javaslatédban is, amelyet az MSZ-
MP PB-hez cimeztek. Rehdk Géza: Fékek és kétségek a turizmus fejlesztését ille-
téen a hatvanas évek elején. Aetas, 2009/2. 113.

36 Cseh Gergd Bendegtiz: A magyar dllambiztonsdgi szervek intézménytorténeti
vazlata, 1945-1990. In Gyarmati Gyorgy (szerk.): A Torténeti Hivatal évkonyve
1999. Trezor 1. Torténeti Hivatal, Budapest, 1999. 77.
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a Csoportfénokség {6 feladata ,,a Magyar Népkoztarsasag védelme az
ellenséges hirszerzo szervek tevékenységével szemben, annak megel6-
zése, felderitése, megszakitasa, leleplezése az tigyrendben biztositott
nyilt, vagy titkos operativ eszkozok és médszerek alkalmazasa ttjan”*
A TII/IL. Csoportfénokségen beliil tobb osztaly jott 1étre, melyek kozott
foldrajzi alapon megosztottak az addigi legfébb feladatot, a nyugati
hirszerz6 szervek tevékenységének elharitasat. A Magyarorszagra be-
utazé turistdk szdma alapjan kiemelked6 nyugati orszagok hirszerzd
szervei elleni elhdritas is kiilon osztalyt kapott: mig a III/II-2. Osztaly
kizardlag az NSZK és Ausztria hirszerzo szerveinek elharitasaval fog-
lalkozott, addig a 3. Osztély az 6sszes tobbi eurépai NATO-tagallam és
semleges orszag hirszerzdinek elhdritdsat végezte.®

A foldrajzi és a tematikus munkamegosztds mellett kiilon osztalyt,
a III/11-8. Osztalyt hoztak létre az idegenforgalom terén valé elharitas
céljara. Fo feladatai kozott szerepelt ,,az amnesztidval hazatértek” ko-
z6tti elharitas, valamint hogy ,felderiti, leleplezi, megszakitja az ide-
genforgalom fedésével folytatott ellenséges tevékenységet a rendelke-
zésre 4ll6 lehet8ségek (FEP-ek,* vam, bel- és kiilfoldi utazdsi iroddk
stb. operativ ellenérzése) felhasznalasaval’* Az idegenforgalom te-
riiletén végzett elhdrité munka részletezésébdl is kitlinik, hogy mely
csoportokat, egyéneket tartottak ekkor allambiztonsagi szempontbdl
veszélyesnek, illetve mely objektumok, intézmények mindsiiltek a
kiilsé ellenséggel szemben megvédenddnek. Az tigyrend kiilon foglal-
kozott a megyei rendér-f6kapitanysagok III/II. osztélyai feladatanak
meghatdrozasaval, mely szerint legfontosabb ,a kémelhdritds altala-
nos védelmi és kutatd, szlir6 tennivaldk ellatasa’, vagyis ,ennek meg-
felel6en a kovetkezdket kotelesek teljesiteni:

a) a megye teriiletén €16 olyan kiilfoldiek ellendrzését, akik legélis
fedéssel rendelkeznek kémtevékenység kifejtésére (kiilfoldi tu-
désitdk, osztondijasok, miiszaki és egyéb szakemberek, stb.);

37 ABTL 4.2. 38-28/5/1972. A Beliigyminisztérium III/II. Csoportfénokség iigy-
rendje. 1972. jinius.

38 Uo. 4.

39 Forgalom Ellen6rzé Pont

40 Uo. 20.
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b) a lakossag egyes, ellenséges kémszervezetek bazisaul szolgalé
rétegeiben a kutatd, felderité munkat (az NSZK-val kapcsola-
tot tarté német ajkdak, gorog emigransok, stb.); [...]

e) az amnesztidval hazatérd, ellenséges tevékenységgel gyanusit-
hatdk korében a kutatd, felderit§ munkat; [...]

g) az idegenforgalom felhasznéldsaval folytatott ellenséges tevé-
kenység felderitését és az ehhez sziikséges operativ lehetségek
biztositasat; [...]

i) akiutazék preventiv operativ védelmét és sziikség szerinti ellen-
Orzését;

j) az allandd, vagy ideiglenes jelleggel teriiletiinkon tartézkodd
kiilfoldiek és magyar allampolgarok kozotti gyands kapcsola-
tok felderitését*

A beutazd turistak szimanak novekedésével parhuzamosan az ide-
genforgalom allambiztonsagi ellenérzése fokozatosan enyhiilt, hi-
szen lehetetlen lett volna az 1980-as évekre tobb milliésra duzzadt
turistaforgalmat alapos, a korszak elsé éveire jellemzd ellendrzésnek
aldvetni. A beutazé kiilfoldieket alapvetGen két kategodridra osztotta
a korabeli idegenforgalmi tervezés, illetve a statisztika: szocialista
és nem-szocialista orszagokbodl érkezdkre. Ezt tovabb finomitotta az
utazds célja alapjan a Beliigyminisztérium illetékes szervei dltal ki-
adott vizum, melynek két f6 csoportja volt ekkor, a rokonlatogaté és
a turista, valamint az an. hivatalos vizum. Ez a kiilonbségtétel azon-
ban a korabeli idegenforgalmi statisztikdkban mdr nem jelent meg,
viszont az dllambiztonsdg adatai kozott igen.*

A ,kiilsé ellenségek” korébe a korszakban alapvetéen a rokonlato-
gatéként vagy turistaként beutazd, kémtevékenységgel gyantusithatéd
nyugati dllampolgdrok tartoztak. A szocialista orszagok allampolgarai
els6sorban a barati dllambiztonsagi szervekkel vald egyiittmtkodé-
si megallapodésok alapjan keriilhettek az allambiztonsag latékorébe.
A korszak elsé felében a nyugati dllampolgarok beutazdsat a vizum-

41 Uo. 28.
42 Lésd példéul ABTL 3.1.5. O-17243/4. ,Nyugat-német vonal, ki- és beutazék
mori és sarbogardi jards teriiletére”
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kérelmek elbiralasa soran a BM KEOKH adminisztrativ Gton tudta
szabalyozni. Ez a lehet3ség azonban csak addig allt fenn, amig az 4l-
lamkozi megéllapoddsok nyoman nem kezdett el néni azon nyugati
orszagok kore, amelyek lakéi vizummentesen utazhattak be Magyar-
orszagra.* Az § esetiikben tovéabbra is fenndllt azonban a beutazds
engedélyezésének megtagadasa az utlevél ellendrzés soran a hatarat-
kelShelyekre telepitett KEOKH kirendeltségek révén. Fészabaly volt,
hogy ,egyetlen kapitalista orszag allampolgdra sem tartézkodhat en-
gedély nélkiil a Magyar Népkoztarsasag tertiletén*

A kémtevékenység gyantja mellett a nyugati turistak létszamno-
vekedésének legfG6bb veszélye a nyugati ,,diverzid terjedése, a fellazité
politika”, ami alapvet6en a nyugati életstilus csabitdsaként jelent meg.
A Balaton partjan vagy Hévizen egymdas mellett nyaralt a szocialista
és a kapitalista munkas, életszinvonaluk latvdnyos kiilonbsége pedig
mindenki szdmadra nyilvanvald volt. A korabeli sajtéban felhivtak a fi-
gyelmet ugyan arra, hogy a Magyarorszagon nyaralék magas életszin-
vonaldt nem a kapitalista orszdgok munkdsai jelenitik meg, hanem
éppen a munkasok kizsakmdnyoldsa nyoman tehet6sebb kapitalistak.
Errdl az okfejtésrdl azonban hamar kideriilt az atlagos nyaralé szama-
ra is, hogy nem felel meg a valdsagnak. A korszak elsé iddszakaban
még jellemzbek a nyugati vendégek szamadra elkiilonitett strandok,
melyek azonban csak még inkabb felhivtdk az atlag nyaralék figyelmét
a kiillonbségekre.*

A Beliigyi Szemlében, a Beliigyminisztérium havonként megjelend
bels6 szakmai lapjaban folyamatosan kozoltek cikkeket az idegenfor-
galomban rejld veszélyekrol, melyekben az a rendszertipikus beliigyi
szemlélet tiikr6z8dik, ami egy 1966-ban megjelent cikkben is olvas-
haté: ,Az ellenérzés fontossagat — amely egyébként minden rendésze-

43 1964-ben megszlint a vizumkényszer Magyarorszdg és Bulgaria kozott, 1966-
ban Magyarorszag és Jugoszlavia, valamint az NDK kozott, 1979-ben pedig Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott. Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szd-
zadban. Osiris, Budapest, 2005. 606609.

44 Bozsik Janos, i. m. 19,

45 Szemléletesen mutatja be az elzdrt, csak nyugati turistak szdmara fenntartott
balatoni strandokat, barokat és szérakozoéhelyeket Hintsch Gyorgy A veréb is
maddr cim( filmje (1968).
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ti munkdnak velejaréja, csak fokozza a koriilmény, hogy a kapitalista
orszdgokbdl nemcsak jéindulatii és pihenni vigyo emberek érkeznek ha-
zdnkba. A nyugati orszagok hirszerz6 szervei igyekeznek kihasznalni
alegalis beutazasi lehetGségeket ellenséges tevékenységiik fedésére, és
politikai, katonai, gazdasdgi hirszerz6-tevékenységet probélnak kifej-
teni. A beutazé kapitalista orszagok adllampolgarai kémkedés, izgatas,
embercsempészés, arucsempészés bilintettét, tovabbd a devizagazdal-
kodast sért6 bilintetteket kovettek el, ellenséges propagandaanyagokat
csempésztek hazankba, valamint a hazai belsd reakcids elemeket segi-
tették, tdmogattak, batoritottak, stb.*

A beutazd turistdk novekvd tomegei mellett fokozott allambiz-
tonsagi veszélyt jelentettek azok a nyugati allampolgérok, akik vala-
milyen tudomadnyos, kulturélis, vagy iizleti kapcsolat révén, hivatalos
uton, vagyis hivatalos vizummal érkeztek az orszdgba, meghivélevél-
lel rendelkeztek, viszont utazasuk célja az dllambiztonsag szemszo-
gébdl eleve magaban hordozta a kémkedés szandékanak gyanujat.
Kiilonosen az NSZK-val 1973-ban felvett diplomdciai kapcsolatok
nyoman megélénkiil6 hivatalos kulturalis, illetve tudomanyos, majd
egyre tobb gazdasagi kapcsolat jelentett érdekellentétet az orszag kiil-
politikai, kiilgazdasagi és az dllambiztonsag kémelhdaritdsi szempont-
jai kozott. A kelet-eurdpai dllambiztonsagi gyakorlat tiikkorképét felté-
telezték, miszerint a masik blokkbdl érkezé vendéget szinte torvény-
szerien megkornyékezi a helyi titkosszolgélat is beszervezés céljabdl,
illetve feltételezték azt is, hogy az ilyen jellegli kapcsolatok nyugati
partnerei is el6bb-utébb beutaznak majd az orszagba.*

A rokonldtogatok

A nyugati allampolgarként beutazdk egy kiilonleges korét jelentették
az un. rokonlatogatdék. Esetiikben alapvetGen olyan, egykori magyar

46 Bozsik Janos, i. m. 19. Kiemelés az eredetiben.

47 Romsics Igndc, i. m. 608.

48 Példaul: ABTL 3.2.3 Mt-1433/1. »Bajkai”; ABTL 3.2.3. Mt-739. »Bérchegyi Al-
bert”; ABTL 3.2.1. Bt-188. ,,Bérchegyi Albert”,
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allampolgéarokrdl volt szd, akik 1944 végétdl onként vagy kitelepités,
kényszermigracié sordan hagytdk el Magyarorszagot, majd 1958-t6l,
végiil pedig az 1963-as amnesztiat kovetéen kezdtek egyre nagyobb
szamban hazaldtogatni.* A nyugat-német—magyar diplomadciai és
hivatalos gazdasagi kapcsolatokat jéval megel6zte a Nyugat-Német-
orszagban él6 magyar szarmazasi emigransok, valamint egykori ki-
telepitett magyarorszdgi németek rokonldtogatdsai révén kialakuld
kiilonleges kapcsolatrendszer. Az emigransok és egykori kitelepitet-
tek utazasai, a két vilagrendhez tartozé orszag kozott egyre szoro-
sabbra sz6v6dd kapcsolataik a rokoni kapcsolattartdson tilndve egyre
inkabb kulturdlis és gazdasagi, a kialakulé testvérvarosi kapcsolatok
révén pedig politikai kapcsolatokkd valtak. A Beliigyi Szemle 1966-0s
cikke szerint az 1960-as évek folyaman ,jelentésen megndtt a rokon-
latogatok szama. Ezek f6ként az NSZK-ban, az USA-ban, Kanadéban
és Svédorszagban él6 régebbi emigransokbdl, a kitelepitett svabokbdl,
tovabbd azokbdl tevédnek 0ssze, akik az 1956-0s ellenforradalmi ese-
ményekkel kapcsolatban hagyték el az orszagot.”*°

A Kkitelepitett németek esetében indult meg legkorabban a haza-
latogatés lehetéségeinek a keresése, az elsé szervezett utak 1958-tdl
indultak, majd fokozatosan névekedett a szamuk. Az Unsere Postban,
a Baden-Wiirttenbergbe kitelepitett németek kéthetente megjelend
lapjaban folyamatosan olvashatjuk a hazalatogaték beszamoléit, majd
a boviild lehetdségek nyoman tomegessé valé utazasokkal parhuza-
mosan egyre tobb lett az utakat hirdet6 utazési irodak reklamjainak
szama. Ezeket az iroddkat jellemz8en szintén egykori kitelepitettek
mukodtették, hiszen mindkét orszdgban rendelkeztek nyelv- és he-
lyismerettel, ilyen volt példaul a Schwibischer Reisedienst. A rokon-
latogatdk specidlis igényeihez igazodva eleinte 10 és 17 napos, majd
3 hetes utakat kindltak, kifejezetten a husvéti, piinkosdi és a nyari
idészakra. Az utak ara csak az utazast magat és a vizum-iigyintézést
tartalmazta, hiszen a rokonldtogaték a rokonaiknadl szalltak meg és
nem volt sziikségiik turista programokra sem. Az els6 utak alkalma-
val azonban a magyar fél csak Ggy engedélyezte a csoportos beuta-

49 Romsics Igndc, i. m. 606.
50 Bozsik Janos, i. m. 18.
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zast, hogy a Budapestig kotelezben egyiitt utazé csoport tagjainak ki
kellett fizetnie a harom hét szallaskoltségét is egy-egy elegans pesti
hotelben. 1961-t6]l azonban mar heti rendszerességgel indultak az
un. ,svab-vonatok’, melyekre Stuttgartban, Ulmban, Miinchenben és
Bécsben lehetett felszallni.”* A kitelepitett rokonok érkezése, vagy egy
itteni német kiutazdsa a magyarorszagi falvakban is nagy eseménynek
szamitott. A kezdeti idészakban csak idéseket engedtek kiutazni, igy
tobb falubdl is 9sszegytltek a rokonoknak szant apré kiildemények,
amire igy emlékszik egy 1956 nyaran hat éves hégyészi n6: ,Az egész
kornyékrdl jottek az emberek, napokon at, mindig volt nalunk valaki
a konyhdn, egészen kicsi csomagokat és leveleket hoztak magukkal, a
két oregnek a végén hatalmas pakkja lett, alig birtdk el”**

Az 1960-as évek elejétdl egyre nyitottabb utazasi lehetéségek ré-
vén az egykori magyar allampolgdrok egyrészt mar nyugati rokonla-
togato turistaként érkeztek az orszagba, masrészt a nyugati fogyasztdi
tarsadalom értékrendjét és targyi kulttrdjat kozvetitették a szocialista
Magyarorszag felé. Oltozkodésiik, autéik, az ajandékba hozott mérkas
nyugati termékek szines felkidltdjelek voltak a hidnygazdasag sziirke-
ségében, mentalitasuk egyre élesebben eltért az itthoni rokonaikétdl.
Az NSZK-bdl ezeken a privat csatorndkon Magyarorszagra érkez6 ma-
gazinok, divatlapok, ruhdzati cikkek, kozmetikumok, hanglemezek,
sOt, haztartasi eszkozok, butorok, motorkerékparok, autdk sok eset-
ben az els6 benyomdasokat jelentették a nyugati vilag életszinvonalardl,
amivel szemben hatéstalan volt barmilyen politikai propaganda. A ro-
konlatogatéként be-, illetve az 1960-as évektdl kiutazdk altal legalisan
behozott vagy becsempészett fogyasztasi cikkek valdsagos cserekeres-
kedelmet generaltak, ami fogyasztastorténeti jelentGsége mellett a két
orszag gazdasagi kapcsolatainak ,alulnézeti” torténetét jelenitik meg.

A beutazék kozotti killonbségtétel — rokonlatogatoé vagy turista —
nem egyszerlien csak a meglatogatott turisztikai célpontok, szallashe-
lyek szempontjabdl birt jelentGséggel, hiszen a rokonlatogatéként ér-
kez6k minden esetben tudtak magyarul, helyismerettel rendelkeztek,

51 Lasd az Unsere Post 1958—1964-es évfolyamait.
52 Interju Miszler Janosné Kellner Anndaval, Hgyész, 2013. janudr 20. Az interjit
készitette: Miszler Tamas.
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és rokonaik, ismerdseik, kozvetlen kapcsolataik voltak az orszdgban.
Magyarorszagi tartézkodasuk soran pedig az itt é16 rokonaiknadl széll-
tak meg, tehdt a turistak szdmara gondosan el6készitett és megmu-
tathatd latnivaléktdl tavol, a vidéki Magyarorszagot is bejarhattak, és
ekozben a vidéken él6k is személyes kapcsolatba keriilhettek egy nyu-
gati dllampolgdrral.®® A rokonldtogaték nyelv- és helyismerete tette
allambiztonsagi szempontbdl kiillondsen veszélyessé ezt a csoportot,
amin beliil kiemelkedd figyelmet szentelt az dllambiztonsag az egyko-
ri kitelepitett németeknek. Az & esetiikben ugyanis azt feltételezte a
magyar allambiztonsag, amit 6 maga is tett volna: az orszag elhagyasa
6ta az ellenséges hirszerzd szerveknek volt ideje arra, hogy a rokon-
latogatoként hazautazékat hirszerzéként beszervezzék és kiképezzék.

1957-ben nyitottak az ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban”
cimmel azt a harom kotetes objektum-dossziét,” a korabbi, illetve a ké-
s6bbi adatgytijté munka sordn az egykori Volksbund-tagokrél és SS-ka-
tonakrdl osszegytjtott adatokkal, mint olyan csoportokrdl, akikrél a
forradalom utani megtorlas idészakaban ,reakciés, ellenséges, a fenn-
all6 rendet megdonteni akard” szandékot feltételeztek. 1962-ben pedig
osszefoglald jelentés késziilt a magyarorszagi németek, a korabeli sz6-
haszndlat szerint az ,ellenséges svabok” helyzetérdl és — feltételezett —
tevékenységérdl, a nyugat-német hirszerzéshez fliz6d6 kapcsolatukrol:
»A leirt koriilmények is azt bizonyitjak, hogy a nyugat-német hivatalos
politika, a mar ismertetett svéb szervezeteken keresztiil igyekszik minél
jobban befolyésa ald helyezni a Magyarorszagrdl kiutazé svabok jelen-
tds részét, hogy ily mdédon elésegitse a hirszerzészerveik munkgjat. [...]

Jellemz6, hogy a Magyarorszagrdl az NSZK-ba utazé svabokat
madr a vonaton tanulmdanyozzdk. [...] Az NSZK-ban él6 rokonok és
ismerdsok Utjan, tovabba a mar ismertetett formdban is gydjtenek
adatokat a kiutazni szdndékoz6 svabokrél, majd megérkezésiik utan
sok esetben rokoni kornyezetben keresik Sket fel kiillonboz6 legen-
dakkal”>

53 ABTL 3.1.5. O-17243/4. ,Nyugat-német vonal, ki- és beutazék méri és sarbogér-
di jaras tertiletére”

54 ABTL 3.2.5. 0-8-121/L, IL, IIL. ,Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban”,

55 ABTL 3.2.5. 0-8-121/1./1. »Ellenséges svab szervezetek az NSZK-ban”. 62. Osz-
szefoglald jelentés, 1962. dprilis 16.
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A magyarorszagi németek ellenségességét aldtdmasztani hivatott
esetek és bizonyitékok a kémelharitds tevékenységének meghatéro-
zasat, feladatkorének lehatarolasat eredményezték: ,Az eddig leirtak
tiikrében vizsgaljuk meg a kémelharitasunk helyzetét. Véleményiink
szerint a Magyarorszdgon é16 német nemzetiségek vonaldn korant sem
folyik megfelel6 kémelharité munka, amellyel ellensilyozni tudnank a
nyugat-német hirszerzés svabok vonaldn tandsitott aktivitasat. [...]

Ezzel kapcsolatos jellemz6 adatok: Baranya megye teriiletén kozel
40 000 német nemzetiségli személy él, és e nagy létszamu kategdria
kozott megfeleld tigynokséggel nem rendelkeziink, {igyeik nincsenek
és 1961-ben sem hajtottak végre tigynoki beszervezést.”>

A hianyos tigynokhaéldzat, a hidnyos kémelharité munka ellenére
az Osszefoglalé jelentés tényként kezeli a magyarorszagi németek és a
kitelepitettek ,ellenséges tevékenységét”: , A svabsig korében végzett
allambiztonsdgi munkank hidnyossagai ellenére is megallapithatd,
hogy illegdlis tevékenységiiknek f6 irdnya az ellenséges propaganda,
a hirszerzés, és kisebb mértékben a csempészés. [...] Az ellenséges
propaganda kedvelt médszere, hogy a beutazdkon keresztiil a kint é16
svabsag jo életkoriilményeirdl, a magas fizetésekrdl és életszinvonal-
rél gyakran tdlzottan rézsaszin képet festenek.’

A rokonlatogatdék altal az dllambiztonsag szempontjabdl veszé-
lyes — illetve veszélyesnek vélt — helyzetet még az 1960-as évek koze-
pén is igy jellemezték Fejér megyében: ,A teriiletemen — elsGsorban
mori jardsban — nagyszadmu német ajku lakossag él (983 csaldd), akik
rokoni kapcsolatokkal rendelkeznek az NSZK-ban. Ezen személyek
rokonainak nagy része a mésodik vildghdbort utdn lett kitelepitve,
aktiv volksbundista tevékenység, illetve SS alakulatndl valé szolgélat-
teljesités miatt. A teriiletiinkon él6 német ajkd lakossag korében is
sokan vannak olyanok, akik tagjai voltak a volksbundnak, vagy pedig
SS katondk voltak. Az elmult évben a koztiik foly6 rokoni levelezésen
talmenden a ki- és beutazdsok szaménak novekedésével a személyes
kapcsolattartds formdja keriilt egyre inkabb el6térbe.

56 Uo. 66.
57 Uo. 77-78.
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A rendelkezésiinkre 4116 adatok azt bizonyitjak, hogy a nyugat-né-
met hirszerz6 szerv — BND — és az NSZK teriiletén m{ikodo ellensé-
ges magyar emigracios szervek tevékenységének f6 irdnya az 1965-6s
évben is — figyelembe véve a jarasok operativ helyzetét és adottsagait
— a szovjet és magyar katonai objektumokra, gazdasdagi és tarsadalmi
életlinkre vonatkoz6 adatszerzés volt. Ezen adatok megszerzése érde-
kében leggyakrabban a vizualis felderités és a sotét hirszerzés mdd-
szerét alkalmaztdk. Tovabbra is tapasztalhaté résziikrdl az ellenséges
propaganda, s6t gazdasdgi blincselekmények elkovetése is”>®

A rokonlatogatdk — régi lakéhelyiiket meglatogatva, emlékeket ke-
resve — konnyen juthattak az orszag legkiilonb6z6bb pontjain 1évé ka-
tonai objektumok kozelébe is, ami lehetdséget adott nekik a ,vizudlis
felderitésre”, vagyis a megfigyelésre, fényképek készitésére. A feltéte-
lezéseket tényként kezelve igy Osszegezte a helyzetet a Fejér Megyei
Rendér-fékapitanysag III/I1. alosztalyanak jelentése 1966 nyaran: ,Az
idegenforgalom adta lehetdségek felhaszndlasaval a nyugatnémet svab
emigracios és propaganda szervek aktivizalédtak az elmdult évben. |...]
A rokonlatogatast ellenséges tevékenység folytatdsara hasznaljak fel:
katonai objektumok vizudlis megfigyelése, hadgyakorlatok megfigyelé-
se. [...] Egyes személyek a rokonldtogatast ellenséges tevékenység foly-
tatasara hasznaljak fel. Erdekldést tantisitanak a hadgyakorlatok irant,
magyar és szovjet alakulatok mozgasa irdnt, s6t orszagnézés iiriigyén
megjelennek mas megyékben 1év6 katonai objektumok kornyékén”*

Az 0sszefoglald jelentések és az objektumdossziéba az egész or-
szag teriiletérdl osszegylijtott beszamoldk alapjan 1961-ben koriilbe-
lal 5000 f6 utazott ki az NSZK-ba rokonlatogatéként, akik koziil 217
esetben tortént a kiutazas el6tt un. ,el6zetes eligazitds”. Koziilik 12
£6 volt hélézati személy, 59 f6 pedig tarsadalmi kapcsolat, am haza-
érkezésiik utdn az eligazitottak koziil is minddssze 113 f6t ,,szdmol-
tattak be”. Ugyanebben az évben megkdzelitéen 3000 nyugatnémet
allampolgdr érkezett rokonlatogatéként Magyarorszagra, akik koziil
csak 74 f6t ellendriztek konkrétan. A jelentések legf6bb hidnyossag-

58 ABTL 3.1.5. 0-17243/4. ,Nyugat-német vonal, ki- és beutazék méri és sarbogér-
di jéras teriiletére” 32. Jelentés, 1965. oktéber 26.
59 Uo. 52-54. Jelentés, 1966. julius 5.
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ként azt emelték ki, hogy ,,svab vonalon” minddssze 40 6t ,foglalkoz-
tattak’, vagyis 40 beszervezett {igynok volt, dm ezeknek is csak a fele
volt aktiv, a teriileten pedig csak 5 Gj beszervezés tortént.®® A kitizott
cél pedig 3-5 aktiv bestigd foglalkoztatasa lett volna a németek lakta
megyékben, f6ként Baranya, Tolna és Békés megyében.

Ugynikhdlézat szervezése a ,svab-vonalon”

Az 1960-as évek folyaman tobb olyan halézati személyt foglalkoztat-
tak a megyei allambiztonsagi egységek, akik telepiilésiik egészérdl,
kvazi teljes tarsadalmardl adtak jelentéseket. Ezek az tigynoki mun-
kadossziék egyrészt igen érdekes képet adnak a vidéki Magyarorszag
tarsadalmarol, életmod-torténeti, tarsadalomtorténeti forrasként ér-
telmezhetdek, masrészt viszont megnehezitik az egyes tematikus ku-
tatasokat, mivel egyszerre tartalmaznak jelentéseket példaul a helyi
egyhazi személyekrdl, az iskolakrdl és tandraikrdl, a helyi téesz prob-
1émdirdl, valamint az ott él6 nemzetiségekrdl is.* A vidéki Magyar-
orszag falvaiban az 1960-as években latogatéként megjelend egykori
kitelepitettek, ha hirszerzéként nem is, de a ,nyugati életforma ter-
jesztésével” jelentettek — dllambiztonsagi szempontbdl nézve — jelen-
t6s veszélyforrast, tarsadalmi fesziiltséget. Gyakorlatilag a semmibdl,
alig tobb mint egy évtized alatt, a nyugat-németek 4ltal is elismert
szivés munkdaval felépitett egzisztencidjuk, valamint az NSZK-ban
1952-ben megkezdett karpétlds, az un. Lastenausgleich® tette lehe-
tévé az ajandékba hozott haztartasi eszkozok, ruhanemik, sét, akar
autok finanszirozasat is, melyek gyokeres ellentétben alltak a korabeli
falusi viszonyokkal, a boltokban kaphaté termékekkel. A helybeli, né-
met rokonokkal nem rendelkezd lakossag pedig alapvetden irigykedve

60 ABTL 3.2.5. O-8-121/L./1. ,Ellenséges svéb szervezetek az NSZK-ban”. 65-75.
Osszefoglalé jelentés, 1962. aprilis 16.

61 Lésd példdul ABTL 3.1.2. M-23281. ,Csilla“; ABTL 3.1.2. M-30265. ,Kardos"
ABTL 3.1.2. M-31526. ,Kardos“; ABTL 3.1.2. M-32729. ,Rozgonyi*,

62 Wiegand, Lutz: Gesamtwirtschaftliche Aspekte des Lastenausgleichs. In Erkner,
Paul (szerk.): Rechnung fiir Hitlers Krieg. Aspekte und Probleme des Lastenausglei-
chs. Verlag Regionalkultur, Heidelberg—Basel, 2004. 63—65.
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tekintett a rokonlatogatdkra, ami az tigynoki jelentésekben is tetten
érhetd. A ,Csilla” fedénevil halézati személy Ceglédbercel lakosairél
adta jelentéseit 1964-t0l, a feladatai kozott kiemelt szerepet kapott a
helyi németek, a rokonlatogaték figyelése:

»Jelentés azokrdl a ceglédberceli lakosokrdl, akik a legtobbet jarnak az
NSZK-ba rokonaikhoz.

K. Gyulané [...]

Az elmult évben két izben toltott kinn 3—4 hénapot. Autét hozott
magaval, melyet kint é16, de azdta hazatelepiilt nagyanyjatél kapott.
Négy szobds fényliz6en berendezett lakdsa van. Olajkalyha, televizi-
6s késziilék, radidk, porszivd, hiitészekrény, auté. Munkahelye: eddig
nem volt, jelenleg konyhafénok a MAV egyik iidiiljében. [...]

H. Pélné [...]

1963-ban hat hénapot t6ltétt Schorndorfban. Olajkalyhat, hi-
tészekrényt hozott magaval. Ezenkiviil sok aprésagot, melyet idehaza
értékesitett. [...]

H. Gasparné [...]

Jelenleg is az NSZK-ban, Schorndorfban tartézkodik. Testvére
van kinn és évente tobb alkalommal mennek ki felvéltva a férj és gye-
rekek. Kinn é16 rokonaik is tobbszor jonnek at latogatéba gépkocsival.
Héarom gyerekiik van, rendezett, de fény(iz6 életmddot folytatnak. [...]

P. Lajosné [...]

Jelenleg az NSZK-ban, Stuttgartban van. Az elmult évben 6 is két
alkalommal volt hosszabb ideig kinn. Személygépkocsit hozott maga-
val, majd mdsodszor azzal volt kinn. Ekkor a hatdron csempészésért
elkaptak és harom év felfiiggesztett biintetést kapott. Két gyermeke
van. Csak a férje dolgozik. Gyonyoriien berendezett mindennel felsze-

relt két szobas lakdsa van. A hozott aprésigokat értékesiti idehaza”®

Az idézett, illetve a kutatdsom sordn feltart jelentések tartalma éles
ellentétben 4ll mindazzal az ellenséges tevékenységgel, amit az objek-
tumdossziék 6sszefoglald jelentéseiben feltételeztek a vélt, vagy tobb
esetben akar valds informécidk alapjan is. A tomegessé valé turizmu-

63 ABTL 3.1.2. M-30281. ,Csilla” 23. Jelentés, 1964. szeptember 2.
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son beliil tomegessé valt a rokonlatogatdk szama is, akik kozott min-
den bizonnyal lehettek ellenséges szandékd, akdr a nyugat-német hir-
szerzés altal valdban beszervezett iigynokok is.®* A rokonldtogatéként
érkezdk tilnyomo tobbsége azonban valéban ,,csak” a rokonait akarta
meglatogatni, a behozott fogyasztasi cikkekkel életkoriilményeiket ja-
vitani, valamint sziil6falujukat, elhunyt rokonaik sirjat meglatogatni.

Osszegzés

Az 1956-o0s forradalmat koveté megtorldsok utdn az dllambiztonsag
figyelme az emigraciéra, a nyugati emigracié ,ellenséges tevékeny-
ségének” felderitésére iranyult® — kevés sikerrel. Az idegenforgalmi
nyitassal egyiitt azonban Gj ,ellenségek” ellen kellett kiizdeni, az egy-
re nagyobb létszamu nyugati turista érkezésével egyiitt a kémelha-
ritas feltételezte ,ellenséges szandéku személyek’, kémek, tigynokok
magasabb ardnyu beutazdsédval is. Az allambiztonsagi szempontbdl
veszélyesnek mindsiilé beutazdk kore, illetve annak véltozasa alap-
vetéen a mindenkori ellenségképek alakuldsat, az dllamhatalom vélt,
esetleg valds ellenségeinek id6ben véltozé korét mutatja meg. Ekkor
még nem voltak diplomadciai kapcsolataink az NSZK-val, igy tehat
a magyarorszagi németeket diplomdciai Gton sem védte volna meg
senki a fokozott ellendrzések, eligazitdsok és beszamoltatdsok miatt,
mikozben maguk az érintettek oriiltek, hogy egyéltalan kiutazhattak
rokonaikhoz, illetve fogadhattak 6ket. Nem vitathatjuk, hogy lehettek
valéban kémtevékenység céljaval turistaként Magyarorszagra érkezd
kiilfoldiek, az iratokban kirajzol6dé ellenségkép azonban minden bi-
zonnyal tilzé. Kérdéses azonban, hogy mi allt az ellenségképek meg-
rajzolasa, illetve azok felnagyitdsa mogott? A diktattra paranoids fé-
lelme, a félelmeket tiikr6z6 parancsok és végrehajtasi utasitasok nyo-
man kézzelfoghatéva valo, mesterségesen felduzzasztott esetszam,

64 Lasd példaul: ABTL 4.1. A-1319. ,Téfalvi Janos kémiigye”,

65 Barath Magdolna: Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a magyar hivatalos
szervek emigracids politikdjanak valtozdsdhoz. Betekintd, 2011/3. http://www.
betekinto.hu/2011_3_barath (A letoltés ideje 2016. janudar 20.)

276



SROKONLATOGATOK”

vagy az 6nnon létének fontossagat is alatdmasztani igyekvd, egyre
duzzadd 1étszamu biirokratikus apparatus?

A magyarorszagi németek elleni intézkedéssorozatok az 1940-es
évek masodik felében az allami szintre emelt ellenségkép-kredlast
és blinbakképzést példazzak.*® Az 1957-ben megnyitott, ,Ellenséges
svab szervezetek az NSZK-ban” cimd haromkotetesre duzzadt ob-
jektum dosszié® elsé része alapvet6en a magyarorszagi németekkel
kapcsolatos kordbbi, 1944 végétol Osszegylijtott iratok mdsolatait
tartalmazza, melyek a ,svabok” dltal Magyarorszag ellen elkovetett
blintettek felidézését szolgaltak.® A kommunikativ emlékezet elmé-
lete® felol kozelitve pedig azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi né-
metekkel kapcsolatos, akar pozitiv el6jelli egyéni emlékezetre raraké-
dott atpolitizalt, s6t, politikai szempontok mentén instrumentalizalt
emlékezetkultira hatdrozta meg a ,svdbokkal” kapcsolatos kollektiv
értékpreferenciakat az 1960-as évek vidéki Magyarorszagéan és az al-
lambiztonsag hivatdsos dllomdnya esetében is.
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