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Kiildetésteljesités

gy kulturdlis intézmény jovoképe szoros Osszefiiggésben dll a jelenben kifejtett tevékenységével, il-
letve a helyi kozdsségbe valo beagyazottsagaval. Ez kiilonosképpen érvényes a székelyfoldi varosok
intézményeire, hiszen a lokdlis adminisztrativ és politikai elit képvisel6i — mint fenntartok — hatas-
maximalizaldsra térekszenek. llyen tekintetben akdr a fenntartd és az intézményi menedzsment
célkitlizésének szerencsés taldalkozdsdrdl beszélhetiink, hiszen mindkét oldalrol a hatékonyabb mii-
kodeés jelolheté meg prioritasként. A valos helyzet ennél azonban sokkal drnyaltabb. A gazdasagi
és szocidlis tényezok keriilve elotérbe, a kulturat kevés esetben azonositjak huzédgazatkeént, s ebbdl
kifolyolag a kulturdlis intézmények finanszirozdsa rendkiviil széles skalan mérheto. Egy muzeum (is)
ugy tudja megalapozni a miikédéséhez sziikséges koltségvetési tobbletet, hogy minél tobb szimbo-
likus tékeét termel a helyi kozosségben.

Székelyfoldi viszonylatban Székelyudvarhelyt egy idedlis kiskozdsségnek tekinthetjiik, amely elég-
gé kompakt ahhoz, hogy érezze a sajat sziikségleteit, a kozvetlen bearamlo informdciék mentén
reagalni tudjon az egyének igényeire, s prioritdsként kezelje a helyi identitds termelédésének fo-
lyamatat. A bolcs dontések bekovetkeztéig azonban sokszor kitartédan varni kell. Udvarhelyszék
targyi és szellemi hagyatékat gylijto, feldolgozo és kozszemlére bocsaté intézményként a Hadz Rezsé
Muzeum a lakosok azonossdgtudatat kedvezé modon befolydsolhatja. Ezt az adottsagat az intéz-
mény hosszu éveken keresztiil nem haszndlta ki kelloképpen, igy kevés eséllyel remélhetett megol-
ddst gondjai orvoslasara. A muzeum székhelyéiil (a kozelmultig) egy dllamositott ingatlan szolgalt,
amelyet a rendszervaltast kévetoen visszaszolgaltattak a jogos 6rokosoknek. Hasonlo koriilmények
kozepette, tobbnyire egy megttirt statusszal, mintsem derts perspektivaval rendelkez6 muzeumrol
beszélhettiink.

Az ahitott kedvezébb infrastruktura reményében elengedhetetlen volt tehdt esetiinkben is a
stratégiai Ujratervezés. Kitlizott célként a muzeum tarsadalmi szerepének erdsitése, a kozosség ira-
nyaba torténé megjelenés és a szolgaltatasok maximalizalasa, illetve kulturdlis nevelo hatdsanak
sziikségessége fogalmazodott meg. F6 szemponttd valt a térség kulturdlis intézményei korében a
muzeum poziciojanak erdsitése, éppen ezért a regiondlis és lokadlis latogatokozonség kiemelt cél-
csoportként kertilt megjelolésre. Napjaink kulturafogyasztoi szemszogébol mar nem érvényesiil a
klasszikus muzeumi kiildetés, az intézmény fel kell zarkézzon ahhoz az elvardshoz, hogy a muzeum
egy kulturalt szorakozéhely, nem pedig szent targyak temploma.

A szemléletvaltds konkrét hozadékaként értékelheto az uj muzeumi infrastruktura. Kerek egy éve
az intézményi székhelyként szolgalo Haberstumpf-villa perspektivat nyit a fejlodésre és motivacios
tényezoként hat a munkakézdsség szamara. Hasonlo koriilmények kézt tovabb bovitheté a kultu-
ralis célu egyiittmiikodések mezoje. Az eddigi tapasztalat azt igazolja: a székelyudvarhelyi muzeum
otvozni tudja a , konzervativ” és ,formabontd” eszméket, tudomdnyos tevékenységgel alapozza meg
a kozosség szamdra megtermelt szolgaltatasait, és konokul torekszik arra, hogy kézdsségi térként
miikodjon Udvarhelyszék targyi és szellemi hagyatékdnak 6rzése és kozszemlére bocsatdsa révén.

Miklos Zoltan

© HRM © Szerzék
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képen, esziinkbe sem jut, hogy a 17. szazadban

Haromszéknek volt egy tertileti nyulvanya dél-
keleten, és részét képezte a Barcasagtol keletre ta-
lalhat6 hegyvidék, a Tatarhavas-hago és ennek ta-
gabb kérnyezete is. Giovanni Morandi Visconti olasz
hadmérnok 1699-ben készilt térképén kivil szamos
korabeli forras tanuskodik a székelyek itteni jelenlé-
térol és hatarvédelmi tevékenységérol. A kdzépkor-
ban és a fejedelemség koraban a Tatarhavas-hagon
(r. Pasul Tataru) kereszttil haladt 4t a Karpatok egyik
legfontosabb kereskedelmi és hadi utja, melynek el-
lendrzésére varat emeltek és vamhelyet hoztak 1étre
a hegygerincen.

A torténelmi, feltehet6en még romai kori el6zmé-
nyeket kévet6 kdzépkori utvonal a Bodza folyo felsé,
Bodzafordul6 {616tti szakasza mentén haladt a hava-
sok felé, kévetve a Nagy-Bodza, majd a Leany-patak
folyasat, a Boncuta-hagonal (1058 m) pedig kelet-
re fordult és felkaptatott a Tatarhavas gerincére. A
kora ujkorra rogzilt torténelmi hatartol mintegy 2
kilométerre délre, a hegygerinc 6sszeszlikiilé nyer-
gében, 1330 m {6l6tti magassagban éptlt Erdély leg-
magasabban fekv k6zépkori erdditménye, melyet a

IHlmai Székelyfold virtudlis hatérait keresve a tér-

Atjarék és hatarvarak Kelet-Délkelet-Erdélyben
a kozépkorban és a fejedelemség koraban
(A szerzé adatai alapjan tervezte Kosza Antal.)

Bodza vara
és a havasalfoldi
Szekely megye

Adalékok a székelyek hatar-
védelméhez és a havasokon
tuali tevékenységéhez

késdbbi, fejedelemség kori forrdsok bodzai varként
(arx Boza) emlegettek (r. cetatea Tabla Butii, ma Ce-
rasu kozség, Prahova megye).

A 20. szazadra a varnak alig maradtak lathato
maradvéanyai a f6ldfelszinen, viszont a bukares-
ti Hadtorténeti Muzeum szervezésében 1995-ben,
1996-ban és 1998-ban folytatott régészeti kutata-
sok eredményei alapjan ma jol ismerjik forméjat
és jellegét: szabalytalan négyszog alaptertiletti var,
sarkain t6bbszintes véd6tornyokkal. A helyben ki-
termelt tiledékes k6zetbdl rakott, 1,20-1,50 m vas-
tagsagu, mintegy 65 x 30 m Kkiterjedésti tertiletet
ovez6 kurtinafalakhoz északkeleten, északnyuga-
ton, illetve délnyugaton négyszogletes, illetve trapéz
alaku saroktornyok csatlakoztak; a délkeleti oldalon
tébbtraktusu, szabalytalan alaptertiletti éptilet allt,
keleti sarkén a falazat sarkantyuszerti kiugrasaval.
A varat délen 14 m széles és 5 m mély V alaku széa-
razarok védte, felvonhat6 hiddal, a varkapu el6tt
farkasveremmel. A keskeny hegygerincen halado
ut — védelmi szempontbol meglehetésen hatranyos
modon — atvezetett a varudvaron, és egy északi ka-
pun hagyta el annak tertiletét.

A bodzai var kutatastorténetének lapjain meg-
lehet6sen érdekes epizédok olvashatok. A 19. sza-
zadban még jol lathaté romokat Orban Balazs a
kézépkori forrdsokbol ismert Kiralyké varaval azo-
nositotta, a varhoz kézeli Kiraly-tetd alapjan. Felte-
vését mintegy szaz év multan cafolta meg a térténet-
tudomany, és ma mar egyértelmii, hogy a nevezett
er0sség a Torcsvari-hagod havasalfoldi kijaratanak
egyik magaslatdan &ll6 varrommal azonos (Podu
Dambovitei — Oratia, Arges megye). Walter Hor-
wath szasz torténész az els6 vilaghaborut kévetéen
végzett kutatdsai nyoman tette kdzz¢é a bodzai var
alaprajzat, illetve azon elméletét, miszerint a Német
Lovagrend 13. szazad eleji barcaséagi jelenlétéhez és
varépitd tevékenységéhez kéthetd a havasokon ta-
lalhato erdsség, és azonosnak tekinthetd a korabeli
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Bodza varanak alaprajza (Capatana és masok, 2008. nyoman)

forrasokban Keresztvarként (Cruceburg) emlegetett
lovagrendi varral. Feltevését az tijabb, modern régé-
szeti feltarasok dontotték meg, ugyanis ezek soran
nem keruiltek felszinre 13. szézadi varfalak és tar-
gyi maradvanyok. A romén régészek megallapita-
sai szerint az Erdélybdl a Fekete-tenger felé vezetd
utvonal magashegyi szakaszéan létestlt bodzai var
Nagy Lajos kiralyunk idején éptilhetett, a 14. szazad
masodik felében. A korabeli moldvai és havasalfoldi
varanalogiakra és korai szorvanyos régészeti lelet-
anyagra ¢épuld kovetkeztetésuk viszont hagy némi
kétséget benniink a keltezés tekintetében. Ugyanis
az asatasi kozleményben lathato keramialeletek leg-
korébbi darabjai (szuirke és vords arnyalatu, gyors-
korongolt, tobbszérdsen tagolt peremkiképzésti
fazekak toéredékei) kés6é kozépkoriak, és nem datal-
hatoék a 15. szazad elé. Ugyanakkor a var alaprajzi
formajat tekintve, annak parhuzamait a szdzad mé-
sodik felétdl épild, tomegesen a 16. szazadtdl elter-
jed6 erdélyi templomvéarak (néhany példat emlitve:
Erked, Homor6d, Homorddbene, Lesses, Miklostelke,
Szasztyukos) kozétt talaljuk.

A véddtornyok és varfalak kdrnyezetében végzett
feltarasok nem eredményeztek kézvetlen régészeti
adatokat az épités idejének vonatkozasaban, azaz a
var épitési szintjérél nem rendelkeziink leletekkel,
vagy pedig azok keltezési értéke meglehetésen bi-
zonytalan (a kutatok a var t6bbszori kitakaritasaval
magyarazzak a korai leletanyag szérvanyos jellegét).
Ugy ttinik, hogy a fennmaradt falmaradvényok alatt
vagy koérnyezetében nem éalltak ezeket megel6z6, el-
bontott vagy jelentésen atépitett kéfalak, amelyek
egy korabbi, szerkezetében mar nem felismerhetd
épitési periodushoz lennének kothet6k. Az er6sség
épitéstérténetére és fennallasara nézve viszont jo
keresztmetszetet nyujt az északnyugati véddtorony
és kornyezetének sztratigrafiaja és leletei. A védémii
legkorabbi kulturrétegébdl 1. Zsigmond lengyel ki-
raly 1509-ben veretett fél garasa kertilt napvilagra,
ez pedig a régészet nyelvén azt jelenti, hogy az erds-
ségnek ekkoriban éllnia kellett, tehat ezt megel6z6-
en felépiilt mar. Hogy nem mésodlagos helyzeti a
pénzérme, azt a torony tovabbi, fels6bb rétegeibdl
elokertilt leletek id6ben egymést kévet6 felhalmo-
z6dasa mutatja. Az in. korai égésréteghdl szarmazo
pénzérmék, az I. (Habsburg) Ferdinand altal magyar
uralkodoként 1546-ban kibocsatott, illetve II. Rudolf

A bodzai var rekonstrukcids rajza, 17. szazadi allapot
(Gyodngyossy Janos munkaja)
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1585-ben veretett dendrai arra utalnak, hogy a va-
rat a 16. szdzad méasodik felében nagyobb pusztitéas
érte, ugyanis ennek nyomai a var tobb pontjan meg-
figyelhet6k voltak, akarcsak egy kés6bbi pusztulési
rétegnek, mely alél Bethlen Gébor erdélyi fejedelem
1627-ben kibocsatott garasa kertlt felszinre. Az
északnyugati véd6torony bels6 oldalan, ahhoz ma-
sodlagosan kapcsolt, szarazon rakott kdalapozasu
faéptilet maradvanyait figyelték meg, ennek vissza-
bontott falaira rafedett az égésréteg (tehat az éptilet
a 16. szazad masodik felére mar elpusztult). Tovabbi,
kdalapozasra emelt, faszerkezetii épililetek allhattak
a nyugati varfal mellett; a gyilokjar6 kozvetett nyo-
mait szintén sikertilt megfigyelni a falak mentén.
Nem folytatnam a roméan nyelven megjelent asatasi
Osszefoglald minden egyes részletének bemutatésat,
ez az olvas6 szamara is elérhet6 a vilaghalo segit-
ségével. Minket most els6sorban az épitéstorténeti
részletek és a var szerepének feltarasa érdekel, és
ehhez mér az irott forrasokat is megszolaltathatjuk.

Az &satasi beszamolobol megtudjuk, hogy a var
két egymast kovetd fazisban éptlt, el6szor a déli
véarfal késziilt el a délnyugati véd6toronnyal és a
délkeleti éptletegytittessel, majd ezekhez kapcsol-
tak az északnyugati és északkeleti véd6tornyokat a
nyugati és keleti, valamint az északi kurtinafalakkal
egyttt. A var alaprajza egységes tervezést sejtet, igy
elfogadhatonak tiinik, hogy a két épitési periodus
kozott csak rovid id6 telhetett el, azaz a 16. szazad
elején befejezett masodik peribdust nem sokkal el6z-
hette meg a korabbi, déli oldal elkésziilte sem. Az
dsatasi megfigyelést és a logikusnak t{in6 okfejtést
minddssze egy probléma terheli, éspedig az a ha-
dészati nonszensz, amely lehet6vé tette, s6t elbirta,
hogy a varudvaron béarki és mindenki atvonuljon,

akar a ,baranybdrbe bujt farkas” is... Ugyanis beliil-
r6l a varat mar nagyon kénnyen el lehetett foglalni.
Véleményem szerint a 15. szdzadban elkészult déli
oldalt eredetileg méasként bévitették volna tovabb,
és a ,kett6s kapuval” ellatott utelzard var egy terv-
valtoztatas eredményeként jott létre.

A bodzai varroél kdzvetlen irott forrasok a 17. sza-
zadtél maradtak rank. A korabbi, kozvetett vonatko-
zasu adatok értelmezése tartogat nehézségeket és
ellentmondasokat. Mindenekel6tt két, a 16. szazad
els6 felében kelt rendelkezést kell megvizsgalnunk,
amelyek a bodzai atjarén zajlo illegalis kereskedel-
met probaltak szabalyozni. 1525 szeptemberében
Thomory Istvan erdélyi alvajda bodolai Béldy Pal
panaszéra kivizsgéalta és megallapitotta, hogy a
Bodzamez6n Havaselvére vezet6 ut (via Utas nomi-
nata) a huszadszedd pecsétje nélkil tiltott és alut-
nak szamitott.! Szapolyai Janos 1533. januér 29-én
kelt rendeletébdl megtudjuk, hogy a haromszéki
székelyek elkertilik a Tércsvari-hagon atvezetd kira-
lyi utat, illetve a Tomosi- és a Tatarhavas-hago utjait
(via publica ac regia Terch, videlicet Paraho, et Thele-
sen), ésrejtett utakat, illetve 6svényeket (alias semitas
et vias occultas, Boza videlicet et Wthas) hasznalnak
kereskedelmi célokra, kibujva a huszadfizetés alél.?
A fenti adatsorbdl szdmunkra nem annyira a vita-
tott jelentésti és azonositasu Utas a fontos, hanem
az, hogy vajon melyik bodzai atkelére vonatkozik a
brasséiak panaszara elrendelt kivizsgélas és utasi-
tas. Hacsak nem téves az az altalanos nézet, misze-
rint a Telesin utja a Teleajen foly6 volgyébdl induld, a
Tatarhavas-hagon &tkeld utvonal déli, havasalfoldi
szakaszat jeloli (nem zarhato ki, hogy a Boncuta-ha-
gotol a Telejenel-patak volgye felé iranyulo utat kell
értentink alatta), akkor csakis a Bodza szurdokan
vezet6, nehezen jarhat6 utvonalrol lehet szo. A Ta-
tarhavas-hagén athaladé magashegyi ut — melyet
a korabeli forrasok altaléban szintén bodzai utnak
neveztek — forgalmanak ellendrzésére épult bodzai
var, amint a régészeti adatok alapjan lathattuk, a 16.
széazad els6 felében meg tudott felelni feladatainak,
kereskedelmi és hadaszati tekintetben egyarant.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha attekintjiuk
I. Ferdinand Erdélyt Habsburg tartoménnya valo
atalakitdsara kikuldott biztosainak 1551-1552 ko-
z0tt végzett el6készitd tevékenysége nyoman fenn-
maradt irott forrasokat.> A hatéarszéli er6ditmények
vonatkozasaban Haller Péter kincstart6 szerint leg-
inkabb két atjaro szorul megerdditésre: az Ojtozi- és

1 Szab6 Kéroly — Szddeczky Kardoss Lajos — Barabas Samu
(szerk.): Székely Oklevéltdr. I-VIIL. Bp. — Kolozsvar, 1872-
1934. (A tovabbiakban SzOKkl.) VIII. 266-269.

2 SzOKIL. V. 51-52.

3 Toérténelmi Tdr. Budapest, 1878-1911. (A tovabbiakban
TT.) 1891. 432, 645-659.; 1892. 143-158.
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A Tatarhavas gerince a varon atvezetd utvonallal
északrol fényképezve (a szerzé felvétele)

Az északnyugati véd6torony maradvanyai belulrdl
(a szerzo felvétele)

a Bussai-szoros. (A fentiek értelmében tjabb erddit-
ményre a Bodza szurdokéaban lett volna sziikség.)
A székelyek tiltakozésa ellenére elrendelt varépité-
sekre ekkoriban nem kertilt sor, ugyanis a kozelg6
oszman tamadas elodéazta azokat. Haller részletes
kincstartoi szamadaskonyvében nem talalunk a
tervezett varak épitésére vonatkozo kiadasokat.*

A 16. szazad mésodik felében vagy a tizenotéves
haboru idején komolyabb tamadas érte a Tatarha-
vas-hagon allo varat, igy tudott a bodzai tton 1599
oktoberében Mihaly vajda ellenallas nélkiil Erdély-
be jutni. Az er6ditmény a kovetkezd két évtizedben
is romos allapotban lehetett, ugyanis a rajta athala-
do utvonal nem szerepelt az 1619. majus 5-26. kozti
fehérvari orszaggytilés altal engedélyezett (szaba-
dos) utak listajan,® mivel annak ellenérzése nem
volt szavatolt a hasznélaton kiviili varbol. A Bodza

4 Kozlésére 1d. Oborni, 2002.

5 Szilagyi Séndor (szerk.): Erdélyi orszdggytilési emlékek.
[-XXI. Budapest, 1875-1898. (A tovabbiakban EOE.) VIL
103, 514.

szurdokanak jarhatatlanna tételét, sziklakkal valo
eltorlaszolasat maga Bethlen Gabor ellendrizte, de-
riil ki a fejedelem egy honappal késébb kelt levelébdl.

A bodzai var Bethlen Gabor erdélyi fejedelem
jol atgondolt hatarvédelmi politikdjanak keretében
épult ujja. Az épitkezések el6késziiletei 1620 tava-
szan kezdddtek, Miké Gyorgy haromszéki alkapi-
tany és Daniel Mihaly haromszéki f6kiralybir¢ ira-
nyitasaval.> A munkalatokat a székelyek végezték,
dertl ki egy késdbbi forrasbol, ugyanis az 1626-0s
tavaszi fehérvari orszaggytilésen nem nyert elfo-
gadast a kézdivasarhelyiek, illyefalviak, torjaiak és
sepsiszentgydrgyiek azon kérelme, hogy felmentést
nyerjenek a hatarszéli er6dok épitésének terhe alol
(XXIIL art.).” Az 1630. évi fehérvari orszaggytilés
LVIL artikulusa, mivel ,az Bozan és Ojtozon valo6
varakat Haromsz€k épitette”,® vammentességet biz-
tositott szdmukra a Havasalftlddel val6 kereskede-
lemben, és a toérvény értelmében a var érzése szin-
tén a székelyekre harult. Az er8sség helyreallitasat
vilagosan tukrozik a régészeti adatok is, a varban
lelt 17. szazadi pénzérmék éppen egy 1620-as veret-
tel indulnak, és tovabbi harom, Bethlen koraban Kki-
bocsatott érme kertilt napvilagra a feltarasok soran
(II. Matyas, III. Zsigmond lengyel kirdly és Bethlen
Gébor ezuistveretei). Az épitkezések tovabbi részleté-
re vilagit ra az északkeleti véd6torony labazatanal
talalt, 1628-as évszammal ellatott, feliratos emlék-
tébla, mely arrol tanuskodik, hogy a var épitésében
Kalnoky Istvan alkirélybir6 vezetésével jelent6s sze-
repuik volt a miklosvarszékieknek, akik ,két rend ko-
falat” emeltek. A var ujjaépitése elsésorban a romos
falak koronéjanak kijavitasat és a faszerkezetek cse-
réjét jelenthette (tornyok tetészerkezete, gyilokjaro

A délnyugati védGtorony romjai a varbelsé iranyabdl fényképezve
(a szerzo6 felvétele)

6 TT. 1895.413-414.
7 EOE. VIIL 65, 323-324.
8 EOE.IX. 101.



1633-as kiegészitéssel
(Capétana és masok, 2008. nyoman atrajzolta Gyongyodssy Janos)

stb.), és a var bels6 strukturéjat nem érintette, tehat
nem épultek uj falak vagy épiiletterek. A régészeti
megfigyelések szerint ekkor asték meg a var déli ol-
dalan a szérazarkot, és alakitottak at ennek megfe-
lel6en a bejaratot.

1643 kortil a vamhaz faépuleteit erds sz€l dontot-
te romba,’ feltehetéen mar ezt kévetden athelyezték
a vamot a Bodza volgyébe, a Leanymezdére, a Tatar-
és a Ledny-patak 6sszefolydsanak kozelébe.' 1668.
szeptember 7-én Szekhalmi Andrés azt irta a feje-
delemnek, hogy a bodzai vam kénnyen elkertilhetd:
»az bozai vamhaz oly helyen vagyon, hogy bizony
csak a ki jambor az tészen hirt a rationistanak, mert
mind kétfel6l mellette egynehany széaz lovas elme-
het, azért urgealom vala én annak az régi helyre
valo éppétetését, hogy nem jarna minden ember oly
szabadosan”" Ezt az allapotot orokitette meg Vis-
conti térképe, melyen a vamhely (Telonium) és a var
egymastol viszonylag tavol lathato.

Levéltari forras tudosit arrél, hogy 1648 el6tt a
bodzai varat tliz pusztitotta, ugyanis a miklosvar-
székieknek ez évben ismét részt kellett vennitik Cse-
rei Miklos alkiralybir6 irdnyitéaséaval a varat ért ka-
rok helyreéllitasaban, zsindelyt és lécet szallitva a
helyszinre.!? A régészeti feltarasok soran megfigyelt
un. masodik, felsé pusztulasi réteg korarol viszont
csupéan azt lehetett megéallapitani, hogy ez Bethlen
Gébor uralkodasanal kés6bbi.

Koézismert, hogy II. Rakoczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjarata kihivta a porta bosszujat, és 1658
nyaran torok-tatar seregek tortek Erdélyre a ro-
man vajdasagok tamogatasaval. Augusztus 7-én

9 TT.1893. 314.

10 1701-ben a Vizkdzé-n emlitik a vdmbhelyet. Ld. Binder,
1972. 277, 280. 0., 40. jegyz.

11 SzOKkl. VI. 321.

12 A forréasra ld. Fehér, 2014. 451-452.

megtamadtak a bodzal varat, melyet a haromszé-
kiek védtek Hidvégi Nemes Janos fékapitany veze-
tésével, és elfoglaltdk az er6ditményt.’® 1672. aprilis
21-én Borbély Simon a bodzai varbdl a hatarvam
elhanyagolt, Orizetlen &llapota okan tett panaszt
tarok altal felprédalt var ujraépitését Thokoly Imre
Erdély visszaszerzésére iranyuld katonai hadmtive-
letei tették stirgetéve. 1690. junius 23-an a fejede-
lemmé kinevezett Thokoly kozeledésének hirére a
bodzai atjaronal 1évd éptletek kijavitasat rendelte
el az Erdélyt kormanyz¢ testiilet.'> Az er6sség hely-
reallitaséval parhuzamosan foldsancokat emeltek a
bodzai ut védelmére. Thokoly katonai gydzelmének
lett aldozata a bodzai var is, aki leromboltatta azt,
tudjuk meg Viscontinak az erdélyi varak allapotarol
irott jelentésébdl (1699).1°

Kulénos moédon a var hadaszati szerepét alig tiik-
rozik a tertiletén talalt targyak, az egyetlen fegyver-
lelet egy vas landzsacsucs, illetve emlitést érdemel
egy kopjas (székely) lovast abrézolo kalyhacsempe.
A régészeti leletek alapjéan (a legkésébbi pénzérme L.
Lip6t 1677-ben kibocsatott verete) ugy tlinik, hogy
a var szerepe csokkent a 18. szdzadra, 6sszhangban
az osztrak hadvezetés stratégiai gondolkodasaval,
mely a Tatarhavas-hég6é katonai védelmét tébb
ponton létesitett védémitivekkel (hosszanti és zart
sancok rendszere — Kélvaria-hegy, Lobkowitz-sédnc
stb.) tette hatékonyabba, mélységében ellendrizve
és védve a hatart. 1788-1789-ben, az un. harmadik
osztrak-térék haboru sorén a 2. székely hatardrez-
red t6bb gy6zelmes csatat vivott itt a térék csapatok
ellen. A vamot mar a haboru elején athelyezték a mai
Bodzavam falu tertiletére. A parhuzamos szurdok-
volgyek modernizalasaval a Tatarhavas-hagonak a
19. szazad kdzepére megsziint a korabbi jelentésége.

A bodzai var épitéstorténetének rekonstrukci-
ojara véllalkozd elemzésiink egyik legfontosabb
konkluzidjaként kimondhato6: az er6sséget a 17. sza-
zadban a székelyek épitették ujra, tartottak karban
és ugyandk lattak el a Tatarhavas-hago ellendrzé-
sét. Hataskortik kiterjedt a kérnyezd tertiletekre is,
ezt jol illusztralja Visconti bemutatott térképe. Sze-
repkortik jol illeszkedik Bethlen Gabor hadiigyi re-
formpolitikajaba, aki a hatarvédelem terén kiilonds
hangsulyt fektetett a székelyek haderejére, kivaltsa-
gokkal tdmogatva egyes kdzosségek feladatvallala-
sat, illetve szélesitve hatarvédelmi tevékenységiik

13 TT. 1902. 250.; TT. 1888. 37. A szaszhermanyi és prazs-
mari szészokat augusztus 13-an kiildték a helyszinre. V6.
Binder, 1967. 133.

14 SzOKL. VI. 334-335.

15 EOE. XX. 53-54.

16 Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 29.
(1900). 387.
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A magyar teleplilés kiterjedése Havaselve (Muntenia, Nagy-
Olahorszag) csiicskére, az egykori Sacueni megye tertiletére
Jelmagyarazat:

1. Magyar eredetli névvel nevezett helységek;

2. Magyar kozvetitésti szlav eredetli névvel nevezett helységek;
3. Varosok;

4. Magyar eredetli névvel nevezett hegyek;

5. Patakvolgyek;

6. Erdok;

7. Birtokok, szantok, rétek, legelSk;

8. Forrasok;

9. Sancmaradvanyok;

10. Oradia, Oratia, Oratii, Oratiele, Oratiile nevii egykori varas
helyek;

11. Cetatea nevti egykori varas helyek;

A havasalfoldi Székely megye magyar
teleplilési képe Mikecs Laszlo térképén

(Mikecs, 1943.)

12 Tisa, Tisau, Tita magyar kozvetitésii szlav eredet(i névvel
nevezett helyek;

13. Hagok a Karpatokban;

14. Kozépkori ttvonalak;

15. Az egykori Sacueni megye hatara (Zaharescu utan);

16. A torténelmi magyar hatar;

17. A magyarsag kinyomulasanak iranya a Karpatokon;

18. A Brassoé melletti Hétfalu, melynek magyar-székely vegyes
lakossagabol szintén attelepedhetett egy rész a Karpatokon;
19. Magyar eredet(i foldrajzi nevek;

20. Magyar kozvetitésti szlav eredetl foldrajzi nevek;

21. A Brass6 melletti Hétfalu kozségei;

22. Hagok nevei;

23. Folydk nevei;

24. Varosok nevei.




térbeli kereteit, rajuk bizva a Tatarhavas-hago 6rzé-
sét. Ismerve a kés6 kdzépkori székely hatarvédelem
f6bb aspektusait és a székely tarsadalom 16. szazadi
valsaganak kovetkezményeit, melyek a hadviselés
terén is megmutatkoztak, nem tartom val6szin(-
nek, hogy a székelyek és a bodzai var kapcsolata
korabbi lenne Bethlen korédnal. A megel6z6 szazad-
ban névtelenségbe burkol6z6 erdditményt a délke-
let-erdélyi kereskedelmet keziikben tartd brassoiak
épithették. A varos mar Nagy Lajos koraban (1358)
monopoliumot szerzett a Fekete-tenger felé veze-
td arukereskedelem lebonyolitasdban. A brassoiak
kivéaltsagat szavatolo oklevél a Bodza és Prahova
folyok (inter Bosam et Prahom) kozti térségre ter-
jesztette ki hataskériiket, melyek kézéppontjaban a
Tatéarhavas-hagon keresztiil folytatott arukereske-
delem &llt."

Ezzel pontot is tehetnék tanulményom végeére.
Igen am, de ha folytatjuk képzeletbeli utunkat a
Tatarhavas-hagon keresztiil, a hegyek tuloldalédn a
19. szazadig fennallé Székely megye (Sacuieni, régi
nevén Saac — 1645) tertiletére érkeziink, melynek
kdzpontjat Székelyek vasaraként (a mai Valeni de
Munte Prahova megyében) is emlegették. A Praho-
va és Buzau megyék kozott 1845-ben felosztott me-
gye székely-magyar multjarol torténelmi forrasok
szolnak, és helynevek sokasaga tanuskodik magyar
népcsoport(ok) itteni jelenlétérél. Vajon milyen 6sz-
szefliggések tapinthatok ki az eddigiekben vazolt
székely hatarvédelem és a hegyeken tuli székely ex-
panzio kozott?

A Tatarhavasrol Havasalfoldre érkezd Telesin
utja (a telega a szlav nyelvekben szekeret jelent, in-
nen a mi taliga szavunk) mentén két kisebb patak/
volgy utal a székelyekre: még a hegygerincen, annak
keleti oldalan talaljuk a Székelyek patakat, a Bodza
foly6 egyik kisebb mellékagat. Délen, a Telejenel és
Teleajen folyok 6sszefolydsa alatt, egy jobb partilag
bedmld patak viseli a Sacuianca (roménul a székely
nénem alakja) nevet. A megye megnevezésén ki-
vil minddssze ezek a székelyek jelenlétét vagy tevé-
kenységét egyértelmtien jelz6 helynevek, viszont az
egykori megye tertiletén t6bb tucatnyi magyar ere-
detli teleptilésnevet, illetve foldrajzi elnevezést ta-
lalunk. Sajnos ezek alaposabb vizsgéalataval Mikecs
Laszlo 1. vildaghaboru idején megjelent tanulméanya
ota nem foglalkozott a nyelvészettudomany. Mivel e
sorok iroja érdemben nem tud hozzészolni a nyel-
vészeti kérdésekhez, részleteiben nem is taglalnam
a toponimiai adatokat, s csak néhany szempontra
hivnam fel a figyelmet. Mindenekel6tt kimutathato,
hogy a magyarsagra (székelyekre) utal6 helynevek

17 Franz Zimmermann — Carl Werner — Georg Miiller: Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
Hermannstadt, 1897. 152-153.

tobbrétegliek, azaz tobb id6szakban tortént kivan-
dorlast sejtetnek. Kései horizonthoz tartozik és t6-
meges megtelepedést jeldl a kéttagu teleptilésnevek
egy csoportja, utalva arra, hogy az alaplakosséag
mellett ugymond kilféldi bevandorlok is megje-
lentek (Maneci—-Paméanteni/Maneci-Ungureni, Ho-
moraci-Pamanteni/Homoraci-Ungureni stb. — va-
16szinti, hogy ezek jobbara erdélyi romanok voltak,
ugyanis e teleptiléseknek ma mar nincsen mas et-
nikai vagy vallasi sajatossaga). Az Ungureni tipusu
helynevek kapcsan érdemes lenne vizsgalni, hogy a
helyi sdbanyaszat intézményes meghonositasa és az
erdélyi telepesek kozott lehet-e kézvetlen kapcsola-
tot kimutatni, ugyanis példaul a sékamarasi tiszt-
ség (camaras’) és szervezet alapos okot ad ra. (A 17.
szdzadban Havasalf6ldon mtik6d6 hat séakna koziil
négy a megye tertletén volt.) A kora ujkori-ujkori

Sacuieni megye Constantin Cantacuzino 18. szazad elején készilt
Havasalfold térképén (forras: Wikipédia)
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eredetll teleptilésnevek k6zé sorolhatok a Dorobant,
Puscasi, Palanca, Calvini helynevek is.

[d8ben visszafelé haladva a nyomozasban, és se-
gitségtil hivva az okleveleket, az is megallapithato,
hogy a székelyek jelenléte a térségben korabbi a 17.
szazad elsd felénél. frasom elsd felében mér idéztem
azt a Szapolyai Janos idejében kelt rendeletet, amely
szabalyozni igyekezett a székelyek illegalis kereske-
delmét a Karpatok kanyarulatanak havasain keresz-
til, kotelezve 6ket a huszadfizetésre a heti vasarok-
ra hajtott 6krok, lovak és mas aruk utéan. Nemcsak
az arucsempészés, hanem a székelyek hegyeken
kivilli gazdasagi-kereskedelemi tevékenységének
intenzitasat és volumenét is jelzi Szapolyai négy
évvel késdbbi (1537. méarcius 10.), tjabb rendelete,
melyben arra inti a haromszéki székelyeket, hogy a
brasso6i huszadvamot el ne kertiljék és megfizessék.'
Ha hiteles a Székelyek vasaranak 1431. évi emlitése
(a tobb helyen hivatkozott adatot nem sikertilt el-
lendrizni), akkor Ujabb évszazadot léptiink idében
visszafelé. A Tatarhavas-hagon keresztiil folytatott
borkereskedelem (a havasalftldi Székely megye ne-
vezetes volt szBl6termelésérol, cimerében 6sszefo-
nodott sz6l6tdkek jelennek meg) helynévi lenyoma-
ta lehet a hegyek tuloldalan fekvd Plaiul Butii és a
bodzai var kézelében talalhat6 Tabla Butii magaslat,
utalva az utvonalon szallitott hordékra (butoi=hor-
do). Természetesen mindezek elsésorban a kétoldalu
kapcsolatokat jelzik, és nehéz belbliik teleptiléstorté-
neti kévetkeztetésekre jutni.

A megye magyar helyneveinek alaprétege ko-
zépkori, viszont nem lehet tul korai, ugyanis nem
taldlunk magyar eredetli nagyobb folyéviz- vagy
foldrajzi nevet a régiéban. A Chiojd=Kévesd, Lapo-
su=Lapos, Halesu=Halas, Mogosoaia=Magas, Capu-
sesti=Kapus, Lesculeasa=Leskd stb. k6znévi eredetli
féldrajzi nevek és telepiilésnevek mellett kiillbnésen
szembetlind az Oradia, Oratia (a magyar 'var’, 'va-
radja’ szobol képezve) helynevek jelenléte (Mikecs
nyolc el6fordulast emlit), ugyanis ezek a magyar
helynévadas jellegzetes kdzépkori, hogy ne mond-
juk: Arpéd—kori forméajat 6rzik (-d képzd). Az mas
kérdés, vajon kell-e minden ilyen helyszinen ko-
zépkori varak utan kutakodni... Hogy ezek a hely-
nevek az 1227-ben létrehozott, viszont a tatarjaras
altal elsopért kun (milkoi) plispdkség fennallasa
idején foly6 téritési tevékenységre mennyiben ve-
zethet6k vissza, erre mas telepiiléstérténeti forra-
sok hijan ma még nehéz valaszolni. Tény, hogy az
Anjou-kortol Brass6 varos hatéaskore alatt, kiralyi
jovahagyassal egy olyan kereskedelmi folyoso j6tt
létre a Tatarhavas-hagd és annak hegyeken tuli
utvonaldn, amelynek gazdaséagi vonatkozésain tul

18 SzOkl. V. 52-54.

népiségi-teleptléstorténeti kihatasai is lettek egé-
szen a 19. szazadig.

Tanulmanyomban a székely hatarvédelem dél-
kelet-erdélyi vetuletét, éspedig a Tatarhavas-hagon
atkeld utvonal és az annak ellendrzésére, védelmé-
re emelt bodzai var épitéstorténetét taglaltam. A jol
dokumentalt fejedelemség kori események el6zmé-
nyeir6l szérvanyos irott forrasok vallanak, a népes-
ségmozgasokra és teleptiléstorténeti mozzanatokra
mar csak a helynevek hivjak fel a figyelmet. A szé-
kely-magyar jelenlét havasalfoldi nyomait (Székely
megye) tovabbi szisztematikus nyelvészeti-régészeti
kutatasok arnyalhatjak, irdésom célja els6ésorban a
figyelemfelkeltés volt: vannak még feltaratlan epizo-
dok torténelmiinkben.

(A cikk a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij
tamogatasaval késziilt.)

Sofalvi Andras
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