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ElGsz6

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltaraban t6bb mint két
évtizede kezd3dott peregrinacid kutatds célja volt az eurdpai egyetemeken
beiratkozott magyarorszagi sziiletést didkok adatainak OsszegyUjtése az eredeti
forrasok és matrikula kiadasok alapjan. E munka soran a ,,Magyarorszagi
didkok egyetemjarasa az Gjkorban” cim@ kiadvanysorozat keretében, eddig 22
kotetben kozel 87 ezer beiratkozas adatait publikaltuk az 1526-1919 kézotti
id6szakbdl és reményeink szerint két tovabbi kétet kiaddsa utin a teljes
adatbazis az interneten is elérhet6 lesz.

A 2000-es évek elejétél keriilt napirendre a koézépkori magyar
egyetemjaras hasonld, a teljesség igényével készils, elektronikus adatbazison
alapul6 kutatasa és publikalasa. A korszak feltardsa az el6z6tél eltérd
modszereket igényelt, nemcsak a forrasok és az adatok kilénboz8sége miatt,
hanem azért is, mert e kotrszakban kisérletet tehettiink a beiratkozé didkok
karrierpalyajanak vizsgalatara is, felhasznalva és kibévitve a korabbi ez iranyd
publikacidkat. Els6ként, érthetben a kozépkori magyar peregrinicié
szempontjabol kiemelt fontossagi Bécsi Univerzitas kutatasara kerilt sor és
ennck alapjan publikaltuk e sorozat elsé kétetét, Tiskés Anna munkajat. A
tovabblépést nagymértékben segitette, hogy 2013 nyaran megalakult az MTA—
ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport, amelynek egyik kiemelt kutatasi
iranya a kozépkori magyar egyetemjaras teljes feltarasa. Magyar (Hungarus)
alatt természetesen magyarorszagit, a soknemzetiség Magyar Kirdlysag
lakosat értjik. Bécs utain magyar szempontbdl a két legfontosabb egyetem
Praga és Krakké volt. Ennek feltirasat korabban megkezdtem és e munka
folytatasat, majd kiteljesitését végezte el a kutatdcsoport két fiatal tagja.
Haraszti Szab6 Péter a Pragai Egyetemen tanult magyarok adatait tarta fel, ami
a forrasok pusztulasa kdvetkeztében nem lehetett teljes, de gy is szamos 4j
adatra deritett fényt. Kelényi Borbala a Krakkéi Egyetemen tanult nagyszamd
magyar hallgat6 adatait Osszegezte és egészitette ki 0j kutatasi eredményekkel.

A kilféldi egyetemjards mar a 12. szazad végétSl megindult a Magyar
Kiralysag tertiletérél Nyugat-, és Dél Eurdpaba. A kézépkorban az egyetemre
jart didkokrdl eddig mintegy 13000 adatunk van, azonban itt kell megjegyezni,
hogy ez a szam valamivel kevesebb személyt jel6l, mivel egy személy tobb
egyetemen is megfordult. A magyar hallgaték nagyméretd kulfoldi peregrina-
cidjanak egyik oka az, hogy a Magyar Kiralysaigon belil nem létezett a
kézépkorban dlland6 egyetem. A pécsi, 6budai egyetemek és a pozsonyi
Academia Istropolitana csak rovid ideig, egy-két évtizedig léteztek. A magyar
egyetemalapitasok kudarcanak oka volt, hogy Magyarorszagon egyetemet
végzett szakemberekre, legalabbis a 15. szazad masodik feléig nem volt nagy
igény, ugyanis a vilagi hivatalokban inkabb a gyakorlati, helyben megszerzett
tudast hasznositottak. Az egyhazi értelmiséget, f6leg a kaptalanok és konven-



tek tagjait azonban valoban kilf6ldon, a nagy eurdpai egyetemeken képezték.
A szerzetesrendek tagjai rendi féiskolaikon, majd kulfoéldi egyetemeken
tanultak. A rémai és kanonjogi ismereteket a kiralyi kancellaridban vagy az
egyhazi szentszékeknél lehetett kamatoztatni. A diplomds orvosok szinte
kizarélag kiralyi udvati orvosokként bukkannak fel. A magyar hallgatok nagy
aranyat a kiilféldi egyetemeken f6ként a varosok németajki polgarai adtak. Az
6 egyetemi mindennapjaikat megkonnyitette a német anyanyelv, melyet a
legtobb helyen kozvetit nyelvként hasznalhattak. Jelenlegi ismereteink szerint
Bécsben tanult a legtébb magyar, s Krakkoval egylitt az egyetemre készilok
célpontjainak t6bb mint 90 %-at lefedik. Olasz egyetemeken (Bologna, Vicen-
za, Padova, Napoly, Réma, Perugia, Firenze, Siena, Pavia, Ferrara, ismeretlen
italiai egyetem) kb. 900 magyar didk tanult. A pragai egyetem magyar
hallgat6irél eddig keveset tudtunk. Német egyetemeket (Erfurt, Heidelberg,
Kéln, Lipcse, Rostock, Basel, Ingolstadt, Tiibingen, Wittenberg) mintegy 100
t6 latogatott Mohacs elStt. Francia egyetemeken (Laon, Parizs, Toulouse,
Cahors, Montpellier) eddigi tuddsunk alapjan 80 f6 képezte magat. Anglidban
magyarorszagi egyetemi hallgatot (Oxford, Lincoln) mindéssze 4-et ismertink
a 11-12. szazad forduldjarél. 140 f6 ismeretlen helyszinen végezte
tanulmanyait, az § egyetemjarasukra egyéb forrasokbdl kovetkeztetiink.

Jelen munka két kotetbol all. Az elsé kotet a pragai és a krakkoi
egyetemekre vonatkozé adattirhoz készilt elétanulmanyokat adja kozre.
Ebben a Pragaval foglalkoz6 tanulmanyt Haraszti Szabd Péter, a Krakkoval
foglalkoz6 tanulmanyt pedig Kelényi Borbala készitette. Ezuton mondunk
koszonetet mindazoknak, akik a kotet készitését segitették. C. Toth
Norbertnek és Lakatos Balintnak, az MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar
Medievisztikai  Kutatécsoport munkatarsainak, akik mind a bevezet
tanulmanyok elkészitése, mind az adatbdzisban szereplé személyek és
helynevek azonositasa kapcsan hasznos tandcsokkal lattak el minket. Tovabba
Kiss Farkas Gabornak, az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Kézép-
Eurépaban Lendilet Kutatécsoport vezetSjének, az ELTE Bélcsészet-
tudomanyi Kar adjunktusanak, a masodik kétet lektoranak alapos és értékes
megjegyzéseikért, és Tapolczay Laszlonak, aki atnézte a krakkoi egyetemmel
foglalkoz6  kézirat  részt. Valamint Kakasy Juditnak, az ELTE
Bolesészettudomanyi Kar Okortudomanyi Intézet Harmatta Janos Koényvtar
kényvtarosanak a helynevek Gsszeolvasasaban nyujtott segitségéért.

Jelen kotetekben a Bécs utani két legfontosabb kézép-eurdpai egyetem
magyarorszagi hallgatéinak adatait tartuk fel. A jelen kotet folytatasa, az
Adattar és a hozzatartozé mutaték még ebben az évben fog megjelenni.
Terveink szerint a sorozat harmadik — terjedelmében nyilvan kisebb —
kotetében az italiai, franciaorszagi és a német egyetemeket latogatd
peregrinusok adatait készilink feltarni, hasonlé modszerekkel.

Szogi Laszle



HARASZTI SZABO PETER

MAGYARORSZAGI DIAKOK A PRAGAI EGYETEMEN A
KOZEPKORBAN

Bevezetés

A pragai egyetem kézépkori magyarorszagi hallgatéinak és tanulmanyaik
hazai eredményeinek, hatdsainak kutatdsaval régéta adds a szakma. Dacara
annak, hogy az elsé Kozép-Eurdpaban alapitott egyetemrdl van szé, és
jelentésége sokaig meghaladta mind Krakké, mind Bécs sulyat a régiéban,
nem sziletett atfogd adatbazis, vagy Osszefoglald értekezés a témardl. Jelen
tanulmanyban az adattirban kozolt pragai egyetemi hallgatékra vonatkozd
eddig Osszegyljtott informacidk ismertetése a cél. Az egyes részegységek
részletekbe mend kutatasa és vizsgalata doktori disszertaciom feladata, melyek
természetesen pontosithatjak az eredményeket.

Munkankat mindazonaltal szamos nehézség akadalyozta. Mint ismeretes,
a pragai egyetem iratainak, els6sorban anyakényveinek donté tdbbsége eltlnt,
vagy megsemmisiilt. HollétikrSl nem tudunk semmit a masodik vilaghabora
ota. Praga a teljes joga egyetemek kézé tartozott, ami azt jelenti, hogy szabad
mivészeti, jogi, orvosi és teologiai kara is volt. Kozilik azonban csupan a
szabad muvészetek karanak dékani kényve, valamint az 1372 6ta kilonalléan
mikodd jogi egyetem néhany irata, példaul az anyakonyvek téredékei
maradtak rank. A teoldgiai és orvosi kart esetleg latogatdé magyarorszagi
diakokrél alig tudunk valamit. Frantisek Smahel az orvosi kar hallgatéinak
listajat  ugyan kozzétette 1980-ban, koézottik azonban nem  taldlunk
magyarorszagl hallgatot.! A teologiai karral kapcsolatban még ennyit sem lehet
elmondani, ugyanis a kar iratai teljes egészitkben eltlintek. A szabad mivészeti
és a jogl kar iratainak egy része tehat az, amelyre kutatdsaink épiilhettek.
Ezekbdl a szlikos forrasokbdl kinyert informaciok elemzését kozli jelen kotet
Pragaval kapcsolatos bevezetS tanulmanya.

! Kapronczay Karoly a Schrauf altal k6zzétett bécsi anyakonyvben talalt ra Rézsahegyi
Henrikre, aki pragai orvosi tanulmanyok utan kertlt Bécsbe. Am ez az informacié
bizonytalan. Kapronczay 1980 227.



Kutatastorténet

Jellegzetes momentuma a hazai szakirodalmat jellemz$ hidnynak, hogy
1971-ben Boénis Gybrgy is csak ritkin hasznalta a megmaradt szikos
forrasokat, s csupan egyetlen szakmunkara, Barta Istvan egy 1948-ban, a
Kiroly Egyetem alapitasanak 600. évforduléjara a Revue d’Histoire Comparée
hasabjain franciaul megjelent munkajara tudott hivatkozni? nagy jelentGségt
jog- ¢és intézménytorténeti munkajaban.’ Az egyetem Gjkori magyar hallgatéira
vonatkozé adatbazist Mészaros Andor allitotta 6ssze.* Mindebbdl azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a pragai egyetemmel kevesen foglalkoztak.
Kapronczay Karoly az orvosi fakultasrél irt, mig a pragai egyetem bizonyos
hatdsait a magyar viszonyokra, elsGsorban az egyetemalapitisokra
vonatkozéan kiemelte Malyusz Elemér,> Székely Gyorgy,® Tonk Sandor,’
Sz6gi Laszl6,8 valamint a pécsi és a pragai egyetem kapcsolatat magyarul? is
elemezte Frantisek Kavka, aki a mai Szlovakia tertletérél Pragaba iranyul 15—
16. szazadi peregrindciot is vizsgalta. 0 Kordbban Branislav Varsik
foglalkozott a mai Szlovakia tertletérél Pragaban tanult hallgatékkal, s
Osszesen 162 magyarorszagi didkot szamolt Gssze a pragal egyetemen a
kézépkorban.!!

Természetesen a cseh és a német torténetirds részletekbe mendéen
foglalkozik az egyetem torténetével. A 19. szazadban Waclav Wladivoj Tomek
készitett monografiat e targykorben.!? Az egyetem torténetének tobb munkat
szentelt Frantidek Smahel, de megemlithet6 Frantisek Kavka, Michal Svatos,
Hana Vaclavd, Jifi Stoces, Karel Beranek vagy Josef TriSka neve, aki nagy
jelent6ségti adatbazist allitott Gssze a pragai didkokrdl egy életrajzi repertérium
keretében.3 Frantisek Smahel kapcsolédé tanulmanyaibél néhany évvel
ezel6tt jelent meg egy kiillon kétet. Munkai feldlelik az egyetem torténetének
szinte Gsszes szegmensét. Statisztikailag is foglalkozott pl. az orvosi fakultds

2 Bonis 1971.

3 Bartha 1948.

4 Mészaros 2001.

5 Malyusz 1984 A.

6 Székely 19506, Székely 1996, Székely 1995.
7 Tonk 1979, 23-26.
8 Szgi 2011,

9 Kavka 1967 A.

10 Kavka 1967 B

11 Varsik 1926.
12'Tomek 1849.

13 Trigka 1981.

10



hallgatéival és a kar torténetével,'* a szabad muvészetek karaval,!'®> az egyetem
huszita kotédésével és kapcsolatrendszerével is.'® De szintén jelentGs
kutatasokat végzett az univerzitds 1399-1419 kozotti tarsadalomtorténetével
kapcsolatban.'” Hana Vaclava az Acta Universitatis Carolinae Pragensis sorozat
Historiae alsorozatdban a szabad muvészeti kar 1367-1398 kozott
tarsadalomtorténetét irta meg 1977-ben.’s Mindezek mellett Smahel tSbb
egyetemi disputacioérol!’® és az egyetem olyan prominens személyeirSl készitett
tobb tanulmanyt vagy monografiat, mint példaul Pragai Jeromos.20 Magyarul is
olvashaté Josef Macek kézel hat évtizede {rédott munkaja a huszitizmusrél,?!
mellyel magyar viszonylatban, monografikus jelleggel immar majd egy
évszazada irédott munkdjadban Téth Szabd Pal?? foglalkozott egyedil tobb,
késébbi résztanulmany mellett. A hazai eretnekmozgalmak vizsgalata soran
tett szamos értékes megfigyelést Galamb Gyo6rgy.23

Maradandét alkotott a pragai egyetemmel is foglalkozé Peter Moraw.*
Széles spektrumon mozgd tudomanyos tevékenységéhez tartozik a pragai jogi
egyetem tarsadalomtorténeti-statisztikai térténetét feldolgozd, kismonografia
szintd tanulmdnya.?> FrantiSek Kavka szintén t6bbszor publikalt Praga
kapcsan az udvari ,,értelmiségrél,” els6sorban a jogaszokr6l.26

A pragai jogi egyetemmel kilén kutatéesoport foglalkozik a Karoly
Egyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Cseh Torténeti Intézete és a Karoly
Egyetem To6rténeti Intézete és Levéltara egyittmikodésével.?” A csoport tagjai
Michal Svatos, Jiff Stoces, Jana Borovickova és Magida Sukkari. Michal Svatos
tevékenyen részt vett a Karoly Egyetem torténetét feldolgozé, 2001-ben
megjelent monografia elkésziltében, amelyb6l azonban sajnos hianyzik a
jegyzetapparatus.?® Tébb 1ényeges tanulmanya kézil érdemes kiemelni a cseh
kiralyi udvar és az egyetemek koézotti kapesolatokat taglalé munkajat,?’ vagy a

14 Smahel 2007 A.

15 Smahel 2007 B.

16 Smahel 2007 C.

" Smahel 1967 A.

18 Vaclava 1977, 1, 18-22, 27-28.

19 1.d. Smahel mér idézett tanulmanykétetének tobbi tanulméanyat.
20 Smahel 1966. Smahel—Silagi 2010.

21 Macek 1954.

22T6th Szabo 1917.

23 Galamb 2000, Galamb 2015

24 Moraw 2008 A.

25 Moraw 2008 C.

26 Kavka 1967 B.

77 http://wwwl.cuni.cz/~borovic/matrika/index.htm (Letéltve: 2014. november 4.)
28 Cornejova, Svatos, Svobodny 2001.

29 Svatos 1996.
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levizsgazott hallgat6k tarsadalmi integraci6jardl frott cikkét.® Jiff Stoces a jogi
egyetem torténetével foglalkozott,? de attekintette a pragal egyetem
nemzeteinek térténetét is 1409-ig.32

A pragai egyetem kozépkori forrasainak mennyisége, mint azt mar
emlitettik, igen csekély. A kozépkori egyetemrd]l minddssze a jogi kar
anyakonyve (1372-1419), a szasz nemzet matrikuldjanak téredéket (1373—-1383
kozotti néhany év) és a szabad mdvészetek kardnak dékani kényve maradt
rank. Bzeket mar a 19. szazadban kiadtak, ugyanakkor a dékani kényv 1983-
ban fakszimile forméjiban is elhagyta a nyomdat.?® Az egyetem masik két
karanak matrikulai elvesztek, az orvosi és teologus hallgatékra vonatkozo
informacidkat az oklevelekbdl, az egyetemi disputaciok megmaradt irataibdl és
a kollégiumok esetlegesen fennmaradt koényveiben taldlhaté bejegyzésekbdl
gyljtotték Gssze. A jogi egyetem statitumai nem maradtak fenn, ugyanakkor
tudjuk, hogy 1373-ban éllitottak &ssze Sket.>* Az egyetem levéltardban csak
kevés kozépkori oklevelet 6riznek, amelyekrSl az 1940-es években Antonin
Haas készitett mutatokat, a Cseh Nemzeti Muzeumban talalhaté kézépkori
forrasokkal egyiitt.3> A megmaradt anyagot a 15. szazad kezdetéig kandidatusi
disszertacidban dolgozta fel Michal Svatos.? Az oklevelek jelentSs részét ma is
a Karoly Egyetem Levéltaraban Grzik. Meg kell emliteni viszont, hogy az
egyetem torténetérdl egy révid kronika is készilt, amelyet feltehetSen t&bb
munkabdl allitottak 6ssze a 15-16. szazadban.’

A Pragai Egyetem torténete
A pragai studinm generale alapitdsa

Eurépaban a nagy egyetemek a 12-13. szdzadban alakultak, gy ezt az
id6szakot szokas az egyetemek koranak is nevezni. Az Alpoktdl északra és a
Rajnatdl keletre azonban egészen a 14. szazadig kellett varni, hogy egyetem
létestljon. Ez az id6szak a masodik nagy egyetemalapitasi hullimhoz tartozik.

A 14. szazad eleji belsé konfliktusok utan, IV. Karoly (1346-1378)
személyében olyan karizmatikus uralkodé kerllt a cseh trénra, aki hatalmat
tobb oldalrdl is biztositani akarta, {gy a kormanyzashoz sziikséges oktatasi

30 Svatos 1994. A

31 Stoces 2011.

32 Stoces 2010.

33 Liber Decanorum 1983.

3 Kejt 2001, 153.

35 Haas 1940, Haas 1947.

36 Svatos 1980.

37 Chronicon 1893, 565—589.

12



hatteret is biztositani kivanta, amelyhez befolyasos timogatokra lelt. Ilyen volt
VI. Kelemen papa (1342-1352), aki egykori didkja alapitasi kérelmének
6rémmel tett eleget. IV. Karoly csaszar kora legmuveltebb uralkodéihoz
tartozott, akirél sokan ugy tartottak,® hogy a parizsi egyetemen tanult (erre
azonban eddig semmilyen bizonyiték nem kertilt el6). Arra nézve, hogy miért
csak ilyen késén sikeriilt univerzitast alapitani a Birodalom tertletén, tobben,
tobb valaszt is adtak.* Annyi biztos csak, hogy erre a 14. szazad kézepén
mutatkoztak elég kedvezdnek a koriilmények.

Az események legf6bb mozgatérugdja Arnost z Pardubic volt, aki
képzettségét Bolognidban szerezte, s Karoly Praga plispokévé (1343—1344),
kés6bb érsekévé (1344—1364) tette. Az alapitasrdl harom irat maradt fenn. Az
elsé VI. Kelemen 1347. januar 26-an kelt oklevele.#! Ebben kiemelte Praga
kézponti szerepét, a varos hagyomanyosan j6 oktatdsat, valamint azt, hogy a
birodalomban még nincs egyetem. A papa és a kiraly rendkiviil j6 kapcsolatira
mutat az is, hogy az egyhazf6 minden karral ellatott egyetem felallitasat
engedélyezte. Miutan az engedély megérkezett, az uralkodé 1348 tavaszan
orszaggytlést hivott Ossze, ahol tudatta szandékat a nemességgel is. Ezutin
sziiletett meg Karolynak cseh kirdlyi minéségében kiadott alapité oklevele.#?
Az uralkodé ebben tudatta, hogy egyetemét els6sorban a Cseh Kirdlysag
oktatasi szitkségleteinek a kiszolgalasara alapitotta, s csak masodsorban a
birodaloméra. Nem titkolt célja volt azonban, hogy egyetemét nemcsak a Cseh
Kiralysag és a birodalom, de a Magyar és a Lengyel Kiralysag, valamint
Ausztria szamara is elsédleges oktatasi intézménnyé tegye.*> Kimondott célja
volt az uralkodénak tovabba az, hogy az egyetem az allamapparatus, s
els6sorban a kiraly tandcsado szerveinek utanpotlast neveljen.#

Karoly 1348-as alapité oklevele Parizs és Bologna mintajat emliti a pragai
egyetem kapcsan.®> Ebbd&l szokas levezetni az egyetem furcsa kettGsségét,
amely Parizs arisztokratizmusabdl és a bolognai ,,didkok egyetemébdl” tevédik
Ossze. 4 Ugyanakkor ez a kettésség tette lehetévé késébb a jogi kar kivalasat is

38 Rashdall 1895, 212, Schachner 1938, 296.

¥ V6: Nagy 2010, 235-239.

40 Rashdall 1895, 212, V6: Schachner 1938, 296, Betts 1948, 59-61.

41 Klicman 1903, 845.

42 Svato$ 1994 B, 32-33. Erdekesség, hogy az oklevél a jog kapcsan csak a kanonjogi
oktatasrdl tesz emlitést, ami persze nem jelenti a rémai jog teljes elhanyagolasat. Kejt
2001, 150. Az elsé romai jogi fokozatszerzéstdél azonban csak 1402-bdl értesiiliink.
Kejt 2001, 160. Vé: Kavka 1967 B, 31.

43 Benessii de Weitmil 1884, 518.

4 Székely 1968, 155.

4 Tobbek kozott Rashdall is még valoszindleg a patizsi modell (és Karoly parizsi
nevelkedése) miatt gondolhatott Karoly parizsi tanulmanyaira. Ennek megfeleléen 6
még csak gyanitotta az italiai mintat. Rashdall 1895, 215-216.

4 Le Goff 1979, 106.
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1372-ben. Az alapitds folyamata azonban ezzel még nem zarult le. Moraw
vetette fel azt, hogy ez a fajta szimbidzis csak Karoly életében mikodhetett, s
arra kovetkeztetett, hogy valészintleg mar kezdettél fogva két egyetemi
korporaci6 létezett sajat rektorral, s ezek kilén belsé autonémiaval szintén
rendelkeztek.4”

Az egyetem alapitasanak harmadik iratat, az Gn. Fisenachi diplomat 1349.
januar 14-én adta ki az uralkod6.*® Ez az oklevél tulajdonképpen csak
megismételte mindazt, ami a korabbi két iratban olvashatd, de kiterjesztette az
egyetem polgarainak jogait, immar nem csak a didkokra, de azok szolgaira is,
vagyis mindenkire, aki az egyetemen tartézkodott.*?

Karoly mindent megtett egyeteme sikere érdekében. A hagyomanyosan
erls szerzetesi oktatas elismeréseként az uralkodé tébb szerzetes tanarnak is
irt, hogy felkérje Sket egyeteme oktatdinak. llyen volt pl. az Agoston rendi
Mikula$ z Loun, aki 1347-ben még a pragai alsévarosi Szent Tamds templom
teologia tanara volt. A jelentGsebbek kézé tartozik azonban a ferences Albert
Bludtv és a domonkos Jan Moravec, akik szintén a teoldgiai kar elsé
instruktorai kozé tartoztak.® Oket azonban csak 1366-ban sikeriilt bevonni az
egyetemi oktatdsba.5! A kiralyi akarat érvényestlésére mutat az is, hogy az
orvosi karrdl ismert elsé tandr a kirdly egyik maganorvosa, Walter mester,>
mig a jogi kar egyik els6 instruktora, S#pan z Uhfetica, a pragai érsek kancellatja
volt. A bélesészkarrdl szintén Walter volt az elsé ismert tanar.> A kilféldon
tanult elismert cseh didkok, valamint a hazai oktatas elitjét alkot6 szerzetesi
iskolak vezet6i és a nagyszamu tanulni vagyé hallgatd biztositottak, hogy
Karoly egyeteme sikeres legyen.

47 Moraw 2008 C, 110.

4 Pelcl 1777, V=VII. Figyelemre mélt6, hogy Bohacek véleménye szerint az eisenachi
diploma szerkezete hasonlé a Barbarossa Frigyes csaszar (1152-1190) altal kiadott
1158. évi Habitahoz, amelyet a bolognai egyetem alapité oklevelének is szokas tartani.
Kavka 1967 B, 30. Ugyanakkor Michal Svatos mutatott r4 arra, hogy az 1348. 4prilis 7-
i oklevél szovege nagyrészt Petrus de Vinea Leveleskonyvébdl lett kblesonézve, abbdl
az iratbol, amelyet II. Frigyes bocsatott ki a napolyi egyetem szamara 1224-ben. Svatos
1994 B, 32.

49 Svatos 2001, 32.

50 Svato$ 2001, 33. Doktori fokozatuk érdekében raadasul Karoly kézben is jart a
papanal. Kavka 1967 B, 28.

51 Smahel 2007 C, 173.

52 Codex Iuris Bohemici I11/3. 251.

53 Svatos$ 2001, 34.
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Az egyetem belsd sgerkezete

A pragai egyetemet négy nemzet alkotta: a cseh, a lengyel, a bajor és a
szasz. Parizzsal ellentétben azonban nemcsak a szabad muvészeti kar volt
nemzetekre osztva, hanem az &sszes, s Bolognaval ellentétben ezeknek a
tanarok is részei voltak. Utdbbiban az egyetemi adminisztricié szintén
nemzetek, s nem karok szerint volt felosztva.>* Pragaban viszont minden
nemzetet két consiliarins képviselt, am nem a nacid, hanem a rektor valasztotta
Oket az egyes nemzetek altal kijel6lt hat személy kézil. Ugyanez a rendszer
volt érvényben a karok képviseletét illetGen a rektori tanacsban. Az egyetem
tanacsat tehat a nemzetek nyolc és a karok nyolc képvisel6je, valamint a rektor
és a pedellus, tovabba a pénztarnok és a notarius alkotta. A rektorral szemben
elvaras volt az 1385. évi statGtumok szerint, hogy torvényes sziletésd, még
nétlen, nem gradualt, legalabb 25 éves vilagi klerikus legyen, akit évente
valasztottak.>> Az elsé rektorvalasztasrdl® 1353-bol értesiilink, amelybdl
Rashdall arra kévetkeztetett, hogy az egyetem is ténylegesen ekkor kezdte meg
mikédését.s” Michal Svato$ ugyanakkor 1359-re tette ezt az idépontot, mivel
ekkor értestilink az els6 fokozatszerzéstdl is.58Az artes fakultason tartott elsé
vizsgikra 1367-b8l maradt fenn adat. A jogi karon 1370/1371 tajarol
szarmaznak az els6 fokozatszerzésre vonatkozo informacidink.

A rektor csak az egyetem belsé tlgyeit tekintve volt annak vezetSje, a
tényleges iranyitas kifelé a pragai érsek kezében, mint kancellaréban
Osszpontosult.®® A kancellar jogkoréhez tartozott a tanitds joganak és a

54 Kibre 1948, 169.

% Uo.

5 A valasztas mindig a Carolinumban zajlott, a Szent Gy6rgy vagy Szent Gal napjat
kovetd elsé hétkéznapon. A valasztas elektori rendszer alapjan tértént, nemzetek
szerint. 1409, a Kutna Horai dekrétumok utan ez a rend annyiban maédosult, hogy a
cseh nemzet harom, mig a tobbi nemzet 6sszesen egy szavazatot kapott. 1392-ben IV.
Vencel (1378-1419) kivette az egyetemi polgarokat a kiralyi birésagok joghatésaga
aldl, s egyedul a rektornak rendelte ald, amit 1397-ben IX. Bonifac papa (1389-1404)
is jovahagyott. A rektorvalasztassal egy idSben valasztottak meg azt a két collectort,
akik a pénzigyeket intézték, valamint a pedellust és a notariust. A rektori tanacs
Osszetételét csak az 1390-es években szabdlyoztak, innent6l kezdve csupan a
magisterek és a doctorok lehettek tagjai a rektor tanacsanak. Svatos 2001, 60—62. A
jogi egyetemen a rektorok tébbnyire a cseh nemzetbdl keriltek ki és itt nem volt
olyasféle valtégazdasig, mint a hdromfakultdsos egyetemen. Raaddsul a jogaszoknal
korlatlan szamban lehetett megvalasztani Gjra ugyanazt a személyt. 1372 6ta 47 rektori
év volt, s erre 37 rektor jutott. Moraw 2008 C, 126.

57 Rashdall 1895, 215.

58 Svato$ 2001, 34.

% Moraw 2008 D, 161.

60 Svatos§ 2001, 63.
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fokozatoknak az odaitélése. A rektori {tél6székt6l a kancellarhoz lehetett
fellebbezni.o! A jogi egyetem mintaképe a bolognai collegium doctorum volt, noha
Pragaban a doktorok szima mindvégig alacsony maradt, masrészt soha nem
képezett olyan kompakt egységet, mint Bolognaban.?

Ami az egyetem hazainak, kollégiumainak és bevételeinek kérdését illeti,
igen sok forras all a rendelkezésiinkre.®® A kollégiumok voltak azok a helyek,
ahol a tényleges oktatds folyt, ezek hidnyaban, kezdetben valdszinileg a
tanarok lakéhelyén zajlott a tanitds, a vizsga pedig a pragai érsek el6tt folyt.
Karoly 1366-ban alapitotta az els6 kollégiumot,5 s tulajdonképpen ezzel zarult
le igazan az egyetem alapitasanak korszaka. A Colleginm Carolinum alapitisa a
szomszédos bécsi és a kicsit tavolabbi krakkdi alapitasra adott valasz volt.
Karolynak azonban sikeriilt elérnie, hogy a nagyobb rivalis Bécsben ne
lehessen teoldgiat tanftani, mig Krakké egyeteme az 1370-es években
elenyészett.> A Carolinumban 12 tanar kapott helyet, koztitk ketté olyan, aki
teologiai képzést folytatott.®0 A kollégium tagjai szamdra a pragai varbeli
Mindenszentek kapolna kanonoki helyeit kététte le a kiraly. A Carolinum
alapitasa jelképezte az egyetem tényleges kifejlédését és a kezdeti idGszakon
val6 tallépést. Erre mutat az is, hogy a bélesészkarnak csak 1367-t6l vannak
teljegyzései a vizsgakrol.

A cseh uralkodék a tovabbi kollégiumokat alapitottdk a kozépkor
folyaman: a Mindenszentek, a Szent Vencel, a jogaszok kollégiuma, és az
orvosok kollégiuma, am ezeken kiviil maganszemélyek és maguk a hallgatok is
tobb kollégiumot alapitottak a kézépkorban, igy pl. a Nazaret, a Collegium
Panperum, a ciszterciek Szent Bernat kollégiuma, vagy a Recek és a Louda
kollégiumokat.5” A litvanok szamara Hedvig lengyel kiralyn6é (1384—1399)
alapitott kollégiumot 1397-ben, hogy képzett teolégusokat és hittéritGket
kapjon Litvania szamara. Mint lithatd, az egyetemnek kiterjedt intézményi
halézata épult ki, amely magas szinvonalt oktatast tett lehetévé.

01 Kavka 1967 B, 173.

62 Moraw 2008 C, 121.

63 A kérdésre 6sszefoglaléan 1d.: Havranek—Svatos 1991.

64 Codex Turis Bohemici I1/3. 259-261.

9 Az Gjraalapitisban rdadasul a Pragabdl eltivozé professzorok is szerepet jatszottak.
Moraw 2008 E, 198. V6: Ozbg 2010, 59-83.

% A Carolinum parizsi mintara jott létre, s a Mindenszentek kapolna is hasonl6
jelent6séggel birt a cseh kiralyok szamara, mint a Sainte Chapelle a francia kirdlyoknak.
Svato$ 2001, 39. Eletmédjukra 1d: Svatos 2001, 37.

67 Svato§ 2001, 50-54.
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A Prdgai Egyetem nemzeti beosztdsa és a didkok létsgdama

Mint arr6l mar szé esett, a pragai egyetem belsG szerkezete jelentds
mértékben a nemzetekre épullt. A négy akadémiai nacié kozil haromban
azonban a német nemzetiségli didkok voltak tobbségben, ami {igy az
egyetemnek a profiljat is nagymértékben meghatirozta. Mindezek ellenére a
kutatas mara meghaladta azt a korabbi nézetet, mely szerint a pragai egyetem
belsé konfliktusai nemzetiségi ellentétekbdl fakadtak volna.®® Itt nyilvanvaldan
funkcionalis ellentétrél volt sz6 a két nemzetiség k6z6tt, amely abbdl adédott,
hogy a német szarmazasu diakok nagyobb szamukbél adédéan elfoglaltak az
egyetem vezet$ pozicidit. Az egyetem ebben az idGszakban egy
szupranacionalis kézeg volt még. Mi vezetett tehat a csehek és németek
konfliktusahoz?

A kérdés megvalaszolasahoz a hallgatok létszamanak alakulasat kell
megvizsgalnunk, amely a Karoly egyetem jelent6ségére is fényt vet. Tomek
1372-1409 kozott tizenegyezer didkot feltételez az egyetemen,® Rashdall
szerint ez a szam azonban nyilvanval6 talzas. Kiinduldépontul a gradualtak
szamat és a kevésbé ismert, téredékes beiratkozasi adatokat vette alapul, amely
szerint  1397-1409 kozott 844 személy magisterként, 3823  pedig
baccalaureusként vizsgazott, mig 1374-ben 722 diak iratkozott be.”® Frantisek
Smahel az orvosi karrél 21 baccalaureusi és 14 doktori fokozatszerzésrél tud
az 1380-as években. Ugyané kévetkeztet az adatokbdl arra, hogy a pragai
orvosi fakultds a legjelent6sebb volt Koézép- Eurépaban a huszita
mozgalmakig.”! Michal Svatos§ 1348-1409 kozott Osszesen mintegy 4300
hallgatét feltételez, akiknek 2/3-a a bolesészkaron tanult. Az elsé hirom
évtizedben a didkoknak csak nagyjabol 17%-a gradudlt, ez viszont az 1380-as
évek végére megduplazédott, amely a nagyobb hallgatéi 1étszamnak is
betudhat6.”? A legfeltinébb tény az, hogy éppen az 1380-as években volt a
legnagyobb a hallgatéi létszam, amikor a bécsi egyetem ismét megkezdte a
mikodését.”

A jogi egyetem részletesebben fennmaradt irataibdl azt is meg lehet
allapitani, hogy a hallgatok mely tarsadalmi csoportokhoz tartoztak. Moraw
kimutatasai szerint a nemesi szarmazasuak arianyat tekintve az élen a cseh
nemzet allt 10%-nyi részesedéssel, amit a lengyel kévetett szintén tekintélyes

% Svatos$ 2001, 33.

% Tomek 1849, 38.

70 Rashdall 1895, 216.

7t Smahel 2007 C, 174.

72 Svatos 2001, 73-74., v6.: Schwinges 1984, 11. (21. Ibj.)
7 Uo.
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8%-kal. A két, nevében is német naci6 joval alatta maradt ezeknek: a szasz 5%,
mig a bajor 4%-nyi nemesi szarmazasu személyt tudott tagjai k6z6tt.7*

Ami a nemzetek 1étszamat illeti, a legjellemz6bb, hogy egészen a Kutna
Horai dekrétumok okozta tomeges szecesszidlg, a cseh nemzet volt a
legkisebb sajat egyetemén. Attdl az id6tSl kezdve, amikortdl folyamatosan
vannak adataink (1367), Hana Vaclavi kutatasai szerint az 1380-as évek végéig
a bajor volt a legnagyobb, amit valtakozva a szasz és a lengyel kévetett.”> A
jogl egyetemen mas volt a helyzet. Ott a szasz nemzet volt a legnagyobb, amit
a lengyel, a bajor és legvégil a cseh kovetett.”® Amiben tehat a kutatdk
egyetértenek, az az, hogy a csehek voltak abszolut kisebbségben. Stoces szerint
azt, hogy a németek szama a 14. szazad utolsé6 évtizedében visszaesett, a nem
sokkal korabban megalapitott heidelbergi, kélni, erfurti és az vjjaalapitott bécsi
egyetem okozta.”” Ez a tény azonban még nem Praga primatussagat, csupan
kizarélagossagat érintette érzékenyen.

Az elsé konfliktus origdja az egyetem vezetése és a kollégiumi rendszer
koril keresendS. A kancellir (pragai érsekként) természetesen a cseh
nemzetnek kedvezett, amikor a Carolinum 1étszamat meghataroztak, dacara
annak, hogy a csehek kisebbségben voltak az egyetemen. A Carolinun hallgatéi
helyeinek alig a negyede keriilt ki a nem cseh szarmazastak kérébol, amely
ellen a rektorok (akik viszont tébbnyire németek voltak) t6bbszor protestaltak
is. Az elégedetlen hallgaték és professzorok élére Konrad von Soltau allt az
1380-as évek derekin, amikor is sikertelentl tettek kisérletet a Carolinum-beli
aranyok megvaltoztatasara.’® Ez a konfliktus a németek elsé szecesszidjahoz
vezetett Heidelbergbe, Kélnbe, Bécsbe és Parizsba. Frantisek Smahel ugy
vélekedett, hogy mivel a birodalomban igy is napirenden volt 4j egyetemek
alapitdsa, a német didkok egy részének elvandorlasa e konfliktus nélkil is
bekdvetkezett volna.”” Az egyetem raadasul még ezek utin is Kézép Eurdpa
meghatarozé intézménye tudott maradni. Am a belsé konfliktusok ezzel nem
simultak el.

Az egyetem egységének a megbomlasa szempontjabdl is lényeges az elsé
szecesszié el6tt, 1372-ben végbement szakadas. A jogi kar és a késébb un.
harom fakultasos egyetem kozotti vitat szintén a Carolinum és a jogi kar kozottt
vita okozta, mely egy haz birtoklasa koriil robbant ki. A jogi karon az értelmi
szerz6 Ekhard pedellus volt, s az események odaig fajultak, hogy 1372-ben a

7+ Moraw 2008 C, 129.

7> Vaclava 1977, 22. Vo: Svatos 2001, 74.

76 Moraw 2008 C, 124.

77 Stoces 2010, 90-91.

78 Soltau palyajat és ténykedését a német diakok érdekében 1d: Brandt 1978, 618-619.
vO: Svatos 2001, 79.

79 Smahel 2007 C, 179.
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kar sajat rektort valasztott maganak. Ezzel a jogi kar kiilon egyetemmé alakult,
s {gy bizonyos szempontbdl tavol tartotta magat a késébbi konfliktusoktol.

Fontos allomas volt a Betlehem kapolna megalapitasa. Az alapité irat
szerint a prédikaciot cseh nyelven kell tartani, a ,,ius praesentationis-t” pedig a
Carolinum cseh nemzete hirom idésebb magisterének tartotta fenn, amely igy a
cseh nemzet mozgalmanak j6 taptalajt biztositott.81402-ben Husz Janos lett a
kapolna prédikatora, aki a 14. szazad végén ismerkedett meg az angol John
Wyclif irasaival.

A Prdgai Egyetem és a wiklifizmus

Michal Svatos talaléan megjegyezte, hogy az egyetem annal jobban
kényszertlt bekapcsolddni a kézéleti vitakba, minél inkdbb kétédtek polgarai
Wyclif egy-egy prominens kévetSjéhez, s ezt csak tetézte a rendkivil szoros
kapcsolata az egyhazzal 8!

Wyclif miveinek a hatisa mar a 14. szazad végén érzédott, elGszor
Stépan z Pale 82 és Stanislava ze Znojma® tevékenysége folytan. Londonban
ugyanakkor mdr 1382-ben zsinati hatirozatban {télték el Wyclif méveit, amely
a cseh mozgalomra is hatassal volt. Husznak a Betlehem kapolna szdszékérol
folytatott prédikaciéi sem csak az egyetemi, de a varosi polgarsigra is nagy
hatassal voltak.8* Tevékenysége komolyan aggasztotta nem csak az egyetemet,
de az érseket, Zbynék Zajic z Hasenburka-t (1403-1411), aki a helyzet
elharapé6zasat megakadalyozandd 1408-ban Wyclif valamennyi irasat eretnekké
nyilvanitotta. A reformerek esélyeit rdadasul csokkentette az idegen
szarmazast didkok folyamatos Pragaba 4ramlisa. A Smahel éltal Husz
»akcibesoportjanak” nevezett tabor szamara a dontSé pillanat 1409-ben
érkezett el.

IV. Vencel 1409-ben felhivast intézett az egyetemhez, hogy a nemzetek
az egyhdzszakadis megszintetésére Osszetllt pisai zsinatra kildjék el
koveteiket. Mivel azonban a német tertiletek tobbsége XII. Gergelyt (1406—
1415) tamogatta, s nem a Vencel altal favorizalt XXIII. Janost (1410-1415), a
németek nemet mondtak a kiraly felhivasara. Hiszen &k ezzel hazai
clhelyezkedési lehetSségeiket tették volna kockara.®s A csehek elkildték
koveteiket az  uralkodéhoz, mivel nekik nem  kellett hasonld
kovetkezményektdl tartaniuk. IV. Vencel ennek hatisara engedett Husz (aki

80 Svatos 2001, 80.

81 Svatos 2001, 81, V6: Kaminsky 1972, 94.

82 Kuchynka 2000, Herold 2004, Keji 1971.

83 Sedlak 1906, Herold 1971.

84 Igy pl. nem sokkal késébb sikertilt a varos vezetését hossza id6 utan cseh kézbe
juttatni. Smahel 2007 C, 186.

8 Kaminsky 1972, 95-96.
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egyébként kiralyi kaplan volt) és tarsai kérésének, s kiadta az un. Kutna Horai
dekrétumokat.8¢ Ebben a hires rendelkezésében a kiraly felboritotta az addigi
eréviszonyokat az egyetemen, s a rektorvalasztisnal a cseh nemzet harom
szavazatot kapott, mig a t6bbi nemzet Ssszesen egyet. Vencel utébb hajlandé
lett volna visszavonni a dekrétumokat, 4m Smahel szerint ebben a helyzetben
a megegyezés mar nem volt lehetséges.8” 1409-et kévetSen mintegy 700-800
didk hagyta el a pragai egyetemet (ebbdl mintegy 500-ra megbizhaté adatokkal
rendelkeziink).88 A kulf6ldi diakok tavozasa nem azonnal, hanem t&bbnyire
csak a vizsgak utin kezd6dott meg. Szemben az 1380-as évekbeli elsé
szecessziéval, amelyet az egyetem még kihevert és statusat is sikertilt
megdriznie, a Kutna Horai dekrétumok utan elvesztette univerzalis jellegét, és
egy territorialis szintd oktatasi intézménnyé zsugorodott.®” Vezetd szerepe igy
elveszett K6zép Eurdpaban a nemrég alakult lipesei, valamint a megerés6d6
bécsi, kélni és a heidelbergi, valamint a krakkéi egyetemekkel szemben.

A cseh reformmozgalom megosztotta valt az 1410-es évek elejére,
amikor korai prominens vezetéi, mint Stépin 7z Palée vagy Stanislava ze
Znojma az ellentaborhoz csatlakoztak.” A papa raadasul zuterdictum ala
helyezte Pragat, ami miatt a kiraly mar nem tudta garantalni Husz biztonsagat,
s arra kérte, hogy egy idSre hagyja el a févarost.”! A mozgalom pragai
vezetését igy Jeronym Prazsky (Pragai Jeromos) vette at, amikor az
egyhazszakadds megsziintetésére zsinatot hivtak 6ssze Konstanzba, melyre
Huszt is megidézték, ahol 1415-ben, illetve 1416-ban mind a kettejiket
eretnekként égették meg.

Husz és Pragai Jeromos halalhire Pragaban heves indulatokat generalt.
Jan z Jesenice?? és Jakoubek ze Stifbra a nemesség taimogatasaval elérte,” hogy
az egyetem dontSbiraként Iléphessen fel hitbéli tgyekben,® majd
kinyilatkoztattak, hogy timogatjak a reform jelképének is szamité két szin
alatti aldozast. Konrad von Vechta érsek%ezt azonban szigorian megtiltotta,
céljait elérend6 pedig leallitotta a vizsgak lebonyolitasat is. Novelni akarvan
tamogatottsagukat, Zdislav ze Zvifetic rektor 1418-ban megallapodast kotott a

8 Codex: Turis Bohemici 11 /3. 299—-300. Dekret Kutnohorsky 1909, 67—68. 176: Nodl 2010.
87 Smahel 2007 C, 187.

88 Syatog 2001, 83. vé: Smahel 2007 C, 188.

89 Smahel 2007 C, 187.

% Smahel 2007 C, 189. V6: Kaminsky 1972, 80-81.

91 Palacky 1984, 115, Smahel 2007 C, 189.

%2 Kejt, 1964.

3 Vo: Klassen 1978, 133.

94 Svato$ 2001, 87.

% Frdekes, hogy Vechta, noha mindvégig katolikus maradt, a huszita haborik idején a
huszitak mellé allt, s halaldig kitartott mellettik. Palacky 1984, 362—363.
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kelyhes nemesekkel, mire V. Marton papa felfliggesztette az egyetem
mikodését, mellyel az egyetem e sok vihart megélt idészaka lezarult.

Az egyetem konzervativabb reformerei, vagyis a kelyhesek és a
radikdlisabb taboritdk koézotti vitak voltak azok, amelyek az elkdvetkezd
évtizedek politikai és katonai harcait elinditottak. A radikélis és mérsékelt tabor
kozotti szakadasra 1421-ben keriilt sor, miutan nem sikertlt megegyezni egy
taborita puspok megvalasztasa és az egyetemi, valamint a papi diszruhak
viselése kérdésében. A problémat jelentésen fokozta, hogy a taboritak
kovetelték az egyetemtdl, hogy iratait vesse ald vizsgalatnak abbdl a célbdl,
hogy tartalmuk nem ellentétes-e a Biblidval.%¢ Az egyetem teljesen a kelyhesek
iranyitasa ald kertlt, de a keresztes hadjaratok és a taborita tamadasok miatt
Priga sem volt biztonsagban. A Caslavi orszaggyilésen®” az egyetem ugyan
mar, mint a kiralysdg egyik meghatirozé reprezentinsa vett részt, de az
Osszetlizések mindennapossa valtak, s lehetetlenné tették az oktatdst. A
taboritdk a Carolinum elleni 1422-es tamadasukkal sok értékes kéziratot
semmisitettek meg, és tobb templomot is feldaltak. A pragaiak (elsésorban az
Ujvéros lakosai) kérében a radikalis tanok gyors térnyerése lehetetlenné tette a
mérsékeltebb magisterek mukoédését, akik gany céltablai lettek. Korybut
Zsigmond Pragaba érkezése hozta vissza a  Carolinum  magistereit %A
forduldépontot azonban a magisterck azon dontése hozta meg, hogy részt
vesznek a bazeli zsinaton.”

Bazelben sikertilt elérniiik, hogy a papa is aldasat adja az oktatas hivatalos
megkezdésére. 1430-ban a pragai érsek Martin Kunes“t nevezte ki rektorra és
alkancellarra, akinek megadta a felhatalmazast a fokozatok és tanitis joganak
odaitéléséhez. Bar 1434-ben két magistert is avattak, valéjaban a kar aktivitisa
csekély lehetett. Baccalaureust alig avattak, s magistert is legkdzelebb csak
1440-ben. Ugyanakkor mar Zsigmond kirdly (cseh kiraly 1419-1437)
megerSsitette az egyetem statitumait 1437-ben, egy évvel késGbb pedig utdda,
Albert (1437-1439) hagyta jova a Recek kollégium alapitasat. Ugyanennek a
bizalomnak a javara kell irnunk, hogy lassan megjelentek az elsé kulfoldi
hallgatok is, 1447-ben pedig V. Miklos (1447—1455) megerGsitette az egyetem
privilégiumait.'® A vitdk azonban hamarosan ismét elkezdSdtek. Italiabol

% Svatos 2001 188.

97 Palacky 1984, 365-369.

%8 Klassen 1978 133.

9% Smahel 2007 C, 191. v6: Svato$ 2001, 189. Bazelben ugyanakkor nagy feltinést
keltett, hogy a pragai egyetem delegicidjaban a 13 bolcsész magister mellett egy
teolégiai vagy jogi professzor sem akadt.

100 1433-ban mar Bécsbdl is jottek katolikus tandrok, valamint néhiny lengyel
magister. A hazai didksag névekedése mellett Svato§ mar hat-hat sziléziai és lengyel, 23
német és két magyarorszagi didkot mutatott ki az egyetemen. Svatos 2001, 190. Sajnos
a neveket nem drulja el, de az adatbazis alapjan a kévetkez6 személyek johetnek
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hazatérve néhany katolikus hallgaté nem akarta letenni a koételezé eskiit a
pragai kompaktatakra és a két szin alatti 4dldozasra, s az ebbdl kirobbant
botranyok a kilfoldi didkok tavozasdhoz vezettek. 1462-t6l minden
hallgatonak és tanarnak eskit kellett tennie a kompaktatakra és a kehelyre, igy
az egyetem a kelyhes egyhaz kézpontjava is valt egyben. Az egyhaz legfébb
vezet6 testiilete az un. Alsoébb Konzisztorum lett,!"! amely iranyité pozicidinak
1/3 részét a magisterek foglaltak el. Gyutléseiket a Carolinumban tartottik,
amely egyben a Konzisztérium kézpontja valt.102

Podjebrad Gyorgy (1458-1471) és a Jagellok uralkodasa egy révid
konszolidacios idészak volt az egyetem torténetében. Azonban egyre tobben
karhoztattak az intézményt elmaradott tanrendje miatt, de reformokra
szorultak a pénzligyei és a birtokviszonyai is.!3 Ezekre azonban mar nem
keriilhetett sor abban a feszult helyzetben, amely II. Lajos (1516—1526) halala
utan alakult ki Csehorszagban.

A Pragai Egyetem magyarorszagi hallgato6i
A hallgatik létszdma és fakultisonkénti megoszldsa

Az egyetemen mar kordn megjelenhettek a magyarorszagi hallgatok. Az
els6rél 1V. Karoly csaszarnak egy V. Orban papahoz (1362-1370) intézett
13065. évi beadvanya ad hirt. A masodik kotetben kozolt adatbdzisban szerepld
adatok két csoportra oszthatdak. 1-es kéd alatt szerepelnek azok a személyek,
akik minden bizonnyal a Magyar Kiralysag tertletérdl keriiltek a pragai alma
materbe. 2-es koddal azok kovetkeznek, akiknek szarmazasa kétséges, pl. a
bizonytalan névhasznalat miatt. Ide kertltek azok a személyek is, akiket
Branislav Varsik a korabeli Magyarorszag tertletérdl eredeztetett, hacsak
alapos indok nem szolt magyarorszagi szarmazasukra.'% Szintén kézottik

szamitisba: Esetleg az 1429-ben feltinS Zsolnai Miklés, aki talin még ebben is az
id6ben is aktivan tevékenykedett. A masik biztosan magyar didk Pécskai Pal volt 1457-
bél. Nem zarhaté ki azonban, hogy Gallus de Theplicz (1438), Johannes dictus
Baculus de Teplicz (1444) és Mathias de Waryn (1452) kozil valaki szintén
magyarorszagi volt. A hazai polgarhdborus és konszolidaciés idészakot is figyelembe
véve, valoszinlibb, hogy a Zsigmond uralkoddsinak a végén és/vagy az V. Laszlo
uralkoddsa végén feltind két didk volt az a két személy, akiket Svatos talalt.

101 Nevét onnan kapta, hogy a pragai var ,alatt,” az Ovérosban foglalt helyet
(kézpontja a Tyn volt), s felette a varban ott volt a ,Fels6” (Katolikus)
Konzisztérium. Fudge 1998 69-70.

102 Svato$ 2001 191.

103 Svato$ 2001 191-194.

104 Varsik 1926.
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szerepelnek azok a személyek, akik bar kilféldiek voltak, de egykori pragai
didkként Magyarorszagon élték le életiik egy jelentSs részét, olykor az egészet,
s fontos tisztségeket viseltek a magyar kiralyi udvarban, el6kel6 helyet foglaltak
el az egyhazi hierarchidban. A 2-es kdd alatt szereplé személyeket zardjelben
kozli a tanulmany. Rajtuk kivil azonban Varsik irt még nyolc tovabbi
hallgat6rodl, akiket bar & magyarorszaginak tartott, de pl. Josef Triska
munkajabol is kitdnik, hogy nem voltak azok. Ok a kévetkezdk: Johannes
Eberbardi (1377, szabad muvészeti kar),'05 Stephanns de Secz (1381, szabad
mivészeti kar),'% Bruno de Wartherg (1385, szabad mivészeti kar),'07 Nicolans
Whystriez (1386, szabad mvészeti kar),'98Martinus de Lestan (1394, szabad
mivészeti kar),' Nicolans de Windisch (1396, szabad mivészeti kar),''0 Johannes
Glaser (1406, szabad muvészeti kar), "' Bartholomens Czende (1407, szabad
mivészeti kar)"12 és Demetrius de Cgerod (1409, szabad mtvészeti kar).!3 Rajtuk
kivill ide sorolhaté Nicolaus de Swecia, canonicus Strigoniensis is (1374, jogi
egyetem), aki azonban Varsik szerint is svéd szarmazasa volt, de feltehet6en
elirds kovetkeztében irtak Strenginensis helyett Strigoniensist.'* Varsikra alapozta
kutatésait Romana Stangova a kozépkoti szlovik hallgatok egyetemiarasat
elemezve, s jutott arra az eredményre, hogy dsszesen 46 hallgaté ment tanulni
Pragaba azokr6l a teriiletr6l, amelyek a mai Szlovakidhoz tartoznak.!s
Tanulmanya végén adatbazisban kozli a bécsi, pragai és krakkéi egyetemi
hallgatékat, am kozottik tébb kérdéses hovatartozasu hallgaté is talalhatd. 116
Az adatbazis Pragara vonatkozé része igy Gsszesen 252 rekordot tartalmaz
(ebbSl 169 biztosan magyarorszagi). Am ennél kevesebb hallgatéval
szamolhatunk, ugyanis voltak, akik az artes és a jogi karon is egyarant tanultak.

105 Varsik 1926, 30, Liber Decanorum 1830 1. 177, Album seu Matricula 1834, 142,
Triska 1981, 238.

106 Varsik 19206, 24, Liber Decanorum 1830 1. 208, Triska 1981, 493.

107 Varsik 1926, 30, Liber Decanorum 1830 1. 231, Triska 1981, 57.

108 Varsik 1926, 29, Liber Decanorum 1830 1. 249.

109 Varsik 19206, 29, Liber Decanorum 1830 1. 334, Triska 1981, 353.

110 Varsik 1926, 30, Liber Decanorum 1830 1. 313, 366, Triska 1981, 426.

11 Varsik 1926 21, Liber Decanorum 1830 1. 392, Triska 1981, 246.

12 Varsik 1926 21, Liber Decanorum 1830 I. 393, Triska 1981, 40.

113 Varsik 1926 22, Liber Decanorum 1830 1. 404.

114 Album seu Matricula 1834, 121, Varsik 1926, 23, Vo: Triska 1981, 29, 61.
Megjegyezhetd, hogy az 1360-as és 1370-es években tébb Miklos nevl esztergomi
kanonokrdl tudunk. V6. Kollanyi 1900, 63—68.

115 Stangové 2014, 25-34.

116 Jlyen példa8ul a jelen adatbdzisban is szereplé Simon plebanus de Sempteycz, akit
Semptéhez szamit, am a névalak teljesen eliit valamennyi ismert semptei peregrinus
névhasznalatatol. Ok ugyanis a Schinania, Sinthauia, és ennck valtozatait hasznaltak,
csupan egyetlen hallgaté, 1450-ben a bécsi egyetemen haszndlta a Sempti alakot.
Stangové 2014, 17.; vo.: Schrauf 1892, 38.; Fraknéi 1874, 25, 33, 44., 50.
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Ez 6sszesen hat hallgatd esetében feltételezhet6 a megmaradt forrasok alapjan.
Am mivel csak téredékes anyagok maradtak fent, valészindsithetS, hogy
tobben kezdték tanulmanyaikat a pragai arfes karon a késébbi joghallgaték
kozil. Frdekes kérdéseket vet fel azonban a Pragiban tanulé magyar orvos és
teolégus hallgaték szama is.

A magyar peregrinacié egyik sajatossaga volt, hogy a hallgaték
legnagyobb része a szabad mdvészeti kart latogatta a kézépkorban, mig a
nyugaton hagyomanyosan jelentSsebb jogi és teologiai képzést mar sokkal
kevesebben valasztottdk, az orvosi kar pedig dltalanosan a legkisebb
fakultasnak szamitott, vagyis kevesen tanultak ,tovabb.” Pragaban a
megmaradt két kar anyagaira timaszkodva azt mondhatjuk, hogy az arany
nagyjabol 2/3-1/3 a jogi kar hatranyara a biztosan magyarorszagiak korében.
183 (61 kettes kodu diak) hallgaté mutathaté ki a szabad muvészetek karan, s
csak 63 (20 kettes kédu didk) a jogi egyetemen.!'” Hat tovabbi hallgatd
esetében nem lehet tudni, hogy mely fakultasra iratkozott be (kézilik ketten
2-es kédszamuak). Kapronczay Karoly irt egy orvos és kilenc teoldgus
hallgat6rdl, am az adatok sajnos bizonytalanok s e két kar magyarorszagi
didkjairdl keveset tudunk.!'8Kapronczay szerint a bécsi egyetemen felting
Henricus de Rosenberg vaci kanonok orvosi képzettségét Pragaban szerezte. Itt
valdban tanult egy Henricus de Rosenberg (1377, jogi egyetem),'1? akit ugyan Josef
Triska azonosnak tart a Bécsben és Lipesében is tanult baccalanrens medicinae,
vaci kanonokkal,20de sem Smahel, sem Berinek!2lnem magyarorszagiként
szerepeltette. Elvetni azonban nem lehet a két személy azonossagat. Felmertl
viszont a lehetSsége annak, hogy egy masik hallgatd, Zsolnai Miklos végzett
orvosi tanulmdnyokat, ugyanis 1431-ben midsolta le a Karoly Kollégiumban
Isaac Indaens Liber urinarum cim@ munkajat.'22Ami a teolégusokat illeti, sajnos
itt sem talaltunk kilenc magyar hallgatét Pragaban. Magyarorszagi pl. Nicolans
de Cgypez, akinek a nevét a dékani konyv az 1376. évnél 6rizte meg,!?3 s akirdl
Triska talalt egy késébbi bejegyzést, miszerint az emlitett hallgatb ain guet ler von
der mess volt1?* Egy masik feltételezheté teolégus hallgaté lehetett az a
Viagujhelyi Lukdcs, aki ugyan nem szerepel az egyetem forrasaiban, Branislav

17 Ttt kell megjegyezni, hogy étangové, Varsikra hivatkozva irt az ifjabb Stibor jogi
tanulmanyairdl, noha neve nem szerepel a jogi egyetem fennmaradt irataiban, s
bizonyithatéan jogot soha nem tanult. Stangova 2014, 17.; vé.: Dvofakova 2009, 325—
326.

118 Kapronczay 1980, 223. Schrauf 1892, 171. Liber Decanorum 1830 1. 373.

119 Album seu Matricula 1834, 65, Kapronczay 1980, 227.

120 Triska 1981, 167.

121 Beranek 1988.

122 Truhlar 1905. 1. 1572.

123 Liber Decanorum 1830 1. 172.

124 Triska 1981, 385.
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Varsik szerint azonban az egyetemen az eucharistiardl irt egy munkat, s
taborita papként halt meg az 1420-as évek derekdn Csehorszagban.'?s Mas
feltételezhetS teoldgus hallgatéra ez idaig még nem bukkantam. A szabad
muvészeti kar népszerdsége és tulsilya nagy volt, am ennek oka még nem
tisztazott.120

A magyarorszagi hallgatok szamdnak alakulisa

SzOgi Laszlé becslései szerint a pragai egyetem ismert magyarorszagi
hallgatéinak mintegy Otszérdsére, hatszorosara teheté a tényleges hallgatoi
létszam.1?” A tanuldk ardnya évtizedenként valtozé tendenciat mutat, amelyre
nyilvanvalé hatdssal voltak a 14. és 15. szazad alapvet$ politikai véltozasai, igy
a nyugati egyhazszakadas vagy a huszita mozgalom. Négy hallgat6 esetében
nem lehetett pontosan meghatirozni tanulmanyaik kezdetének idejét.
Gyongy6si Istvan fia Bertalan, az egri székesegyhaz Szent Barnabas oltaranak
rektora sajat allitisa szerint hét évet tanult szabad muvészetet Pragiban és
Bécsben 1407 el6tt,'?8 amikor is XII. Gergely neki adomanyozta az egri
olvasékanonoksagot (melyet azonban valészindleg nem foglalt el, vagy csak
r6vid ideig toltotte be, mert 1408-ban mast neveznek /lcomak).!? Annyi
bizonyos minddssze, hogy Bertalan 1390-ben Bécsben tanult.!3 Kamanci
Balazsrol Szalkai Balazs ferences kronikaja irta le, hogy a kamanciak adtdk
Ossze tanulmanyaira a pénzt, s visszatérve plébanos és huszita hitszénok lett,
am késGbb megtagadta hitelveit és a bacsi prépostsagra emelkedett.!3! A bécsi
egyetem irataibdl ismerjilk Zagrabi Domokost, akit a bécsi egyetem eretnek
vadakkal illetett 1413-ban, amiért is a passaul piispok emberei kivallattak, s aki
az eretnek tanokat végiil megtagadta.13 Az tgyben a bécsi és a pragai egyetem
levelezésben dllt egymassal, s ebbdl tudjuk, hogy Domokos Pragaban
fert6z6dott meg e tévtanokkal. A negyedik a Libetbanyara valé Péter, aki
Pragaban kezdte el masolni a IX. Gergely papa (1227-1241) dekretélisaihoz
irott kommentarok egy kotetét, munkajat 1424-ben fejezte be.133 Tovabbi egy
hallgaté kapcsan nem hallunk arrdl, hogy ecljutott-e az egyetemre, de
mindenesetre hirom év halasztast nyert perében Laki/Nyilasi Jakab fia Janos,
mivel Erzsébet kiralyné oklevele szerint Janos Pragaba és Bolognaba késziil

125 Varsik 1965, 164.

126 V6: Malyusz 1958, 109-110, Bénis 1971, 139.
127 Sz6¢1 2011, 18.

128 Zsigmondkori I1. 5686.

129 MNL OL DL 304.

130 Gall — Szaivert — Paulhart 1956, 135.

131 Brdajhelyi 1899, 142143,

132 Zsigmondkori IV. 831.

135 Csontosi 1879, 49.
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tanulni. A kiralyné azonban, mivel Janos még nem indult el, a pert elinditotta.
A tovabbiakrol egyel6re nem tudunk.!3+

1. grafikon: Bizonytalan szarmazasa diakok

b

A t6bbi hallgat6 esetében a kévetkezd tendenciak figyelhet6ek meg. Az
1360-as évekbdl van az elsé adatunk magyar hallgatéra a pragai egyetemen, s
ebben az évtizedben négy (egy 2-es kdédd) masik tarsa koptatta itt az egyetem
padjait. Az 1370-es években ugrasszerien megnétt a szamuk, hisz ebben az
évtizedben mar 48-an (15 kettes kédu) tanultak Pragaban. Az igazi att6rést a
hallgat6i 1étszamban azonban a 14. szazad nyolcvanas éveiben tapasztaljuk.
Ekkor 71 (26 kettes kédu) hallgat6 adatait sikertilt a két karrdl kimutatni, mig
az 1390-es évek konfliktusokkal terhelt cseh—magyar kapcsolatai miatt
Pragaban szintén alabbhagyott a magyar didkok tanulasi kedve, szamuk 40-re
(13 kettes kéda) esett vissza. A 15. szazad elsé évtizedében ismét olyan
névekedés tapasztalhaté, amely csak az 1380-as évekhez mérhetS, mig a
szamaranyok az 1370-es évekkel azonosak. Szamuk 48 (15 kettes kédd) volt
ebben az évtizedben, s ez a belsé konszolidaciot mutatja. A Kutna Horai
dekrétumok hatasaval is magyarazhat6 viszont, hogy az 1410-es években miért
csak 22 (3 kettes kodu) magyarorszagi hallgatét javasoltak fokozatszerzésre a
szabad mivészeti és jogi karon. A 15. szazad hatralévé idészakaban mar soha
nem érte el még ezt a szintet sem a magyarorszagi hallgatok 1étszama, ugyanis
Osszesen 14 (k6zottik 10 kettes kodu) magyarorszagi személy mutathatd ki a
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kelyhes egyetemen.!® Nagyon érdekes ugyanakkor, hogy 1369 6ta minden
évben volt vizsgira bocsatott magyarorszagi hallgaté a pragai egyetemen
egészen 1390-ig, tehat tobb mint két évtizedig. Kozilik is az 1382-1384
kozotti évek kimagasloak. 1382-ben 13 (négy kettes kodua), 1383-ban 15 (hat
kettes kodu), mig 1384-ben 14 (hat kettes kodd) magyart vizsgaztattak
Pragaban. Hasonléan j6 eredményeket majd csak az 1407-10 kozott évek
tudnak felmutatni: 1407-ben 10 (négy kettes kodu), 1408-ban 8 (kettd kettes
kodua), 1409-ban 7 (egy kettes kédu), 1410-ben pedig 10 (egy kettes kodu)
magyart javasoltak fokozatszerzésre. Milyen kéralmények lehettek befolyassal
a hallgatdi 1étszam valtozasara?

2. grafikon: Magyarorszagi hallgatok létszama Pragaban
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Az 1350-es évekbdl nem ismertink hallgatét ugyan, de feltehetjiik, hogy
mar ekkor is tanulhattak a cseh févarosban a Magyar Kiralysaghol. Az 1340-es
évek végén alapitott egyetem kapcsan, a kor ,,természeti” katasztréfai koziil a
pestist kell megemlitentink. Csehorszdgban a pestis az 1350-es évek elején
jelent meg, de valészintileg nem okozott olyan jelentés pusztitist, mint
Eurépa mas részein és elsGsorban Morvaorszagot timadta meg.136
Ugyanakkor Moraw még az 1380-as jarvany rovasara irta a jogi egyetem

135 Branislav Varsik szerint a pragai egyetemnek az 1430-as évek elején tortént
Ujraindulasa utin Magyarorszagrol tobbnyire csak a szlovak szarmazasda hallgatok
mentek tanulni Csehorszagba. Varsik 1967, 131.

% Benedictow 2004, 223.
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hallgatéi 1étszamanak visszaesését.'3” Magyar szempontbol azonban visszatogo
tényezének tekinthetjiik azokat a katonai konfliktusokat, amelyek az emberi
er6forrasokat a harctérre Gsszpontositottak, s a hallgatoi kedvet visszavetették.
Az 1370-es évek megugrasat a pécsi egyetem hanyatlasa idézhette elS, amiért
hallgatéi egyre nagyobb szamban indultak a kilfoldi egyetemek felé.
Ugyanakkor megfontolandd, hogy a cseh—magyar hazassagi szerz6dés (Maria
magyar hercegné (uralkodott: 1382-1395) és Luxemburgi Zsigmond cseh
herceg (magyar kirdly 1386-1437) tervezett hdzassiga),!’® a két orszag
kapcsolatok erés6déséhez is vezethetett.!* Erre mutat az is, hogy a
feltehet6en az 1370-es évek végén, az 1380-as évek legelején Pragaba kertlt
hallgaték (akik az 1380-as évek elején, kozepén vizsgizhattak) szima a
legjelentésebb. Mindez a pragai egyetem szellemi kisugarzasanak is betudhato.
Nagy Lajos halala, II. Karoly (1385-13806) és Erzsébet kiralyné meggyilkolasa,
valamint a kibontakozé belsé fesziltség szamlajara kell irni a hallgatdi 1étszam
lassu csokkenését az 1380-as évek hatralévé részében. Ez a tendencia
megfigyelheté Bécs esetében is.140 Ugyanakkor Jifi Stoces a magyar és morva
didkok szamanak a visszaesésében jelentSs tényezének tartja a bécsi egyetemet
az 1390-es években.!*! Az 1400-as évek elejének visszaesése valdszintleg
Zsigmond fogsagaval, és a napolyi-part 4altal kirobbantott felkeléssel
magyarazhat6. Az 1410-es évek alacsony, de egyenletes létszamanak okat a
Kutna Horai dekrétumokban kell keresniink.

Fontos tényezének kell tekinteni az 1378-as nyugati egyhazszakadast. A
magyar uralkoddk, hasonléan a csch kiralyokhoz, a rémai papa oldalan élltak,
kovetkezésképpen csékkent a Parizsban tanulé magyar didkok szama.!4?
Ismeretes, hogy 1378 utin a pdrizsi egyetem teoldgiai kara egy rovid id6re az
avignoni papat partold Parizsbél a Réma-parti csaszar kézpontjaba, Pragiba
helyezte at székhelyét.'*> Ez pedig jelentSs presztizsnévekedést jelentett a
pragai egyetem szamara. Hana Vaclavl kutatdsai szerint 1378/79 és 1388
kozott kozel 1600 hallgaté tanult a pragai egyetemen,'* amely kiugrd 1étszam
az el6z6, de a kévetkezd id6szakot is figyelembe véve. A pragai egyetem tanari
karanak Osszetételét és a magyar didkoknak hozzajuk fGz6d6 viszonyat
vizsgalva kitdnik, hogy a magyarorszagi diakok az 1370-es és 1380-as években
a tekintélyesebb és népszertibb német vagy lengyel professzorokat keresték.
Ezek a professzorok hatiroztak meg az ebben az idében alakulé vagy

137 Moraw 2008 C, 124.

138 Malyusz 1984 B, 10.

139 Haraszti Szabo 2015, 89-91.
140 Tiskés 2008, 10.

141 Stoces 2010, 91.

142 Verger 1990, 89.

143 Smahel 2007 D 91.

144 Vaclava 1977, 20.
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Ujjaéleds kozép-eurdpai egyetemek arculatit, Eurdpa-szerte ismert tuddsok
voltak. A pragai egyetem vonzereje tehat ebben is fellelhets. A jogi egyetem
vonatkozasaban  1372-1389  kozott  atlag  évi 125 beiratkozassal
szamolhatunk.' Ez jelent6sen meghaladta Heidelberg, de még Bologna
szintjét is.146 Magyar szempontbdl Vaclavi adataithoz képest t6bb hallgatot
sikertilt talalnunk Pragaban. Egészen pontosan ebben az id6szakban 117 (40
kettes kodd) magyar tanuld végezte tanulmanyait a cseh févarosban, ami az
emlitett 1600 hallgatonak alig tobb mint a fél szazaléka. Ugyanakkor a cseh
nemzeten belil mar mas a helyzet, ott a hallgatdknak csaknem 1/3-a a Magyar
Kiralysag teriiletérdl kertlt ki.'47

A magyarorszagi hallgatok szdarmazdsi helye

Nem koénnyl pontosan meghatarozni azt a helységet, ahonnan a
magyarorszagi hallgatdk szarmaztak. Ezt els6sorban harom tényezé okozta.
Egyrészt a névhasznalat, mivel 19 diak egyszerGen Ungarusként szerepel az
iratokban, vagy de Ungaria, de Pannonia névalakban (bar koézilik néhanyat
sikeriilt azonositani). Masrészt neheziti a munkat az a kériilmény, hogy az
orszag t6bb megyéjében is megtalalhaték azok a telepiilésnevek, amelyek a
hallgatok nevében szerepelnek. Nehéz eldonteni pl. a Toplicardl szarmazéd
Mihaly esetében, hogy a szlavéniai Toplica (Topuszké), vagy valamelyik
hasonl6 nevl Trencsén, Nograd, Szepes, Saros, Hunyad vagy Temes megyei
helység lehetett-e az 6t kibocsatd teleptilés.'*s Egy harmadik szempontbdl is
akadnak azonban gondok a névhasznalattal, mivel nem lehet biztosan tudni,
hogy egy adott személy valéban arrdl a teleptléstdl szarmazik-e, amely
nevében is szerepel. Varad, Esztergom, Pécs, de a megyenevek is sokszor
egyhazigazgatasi egységeket, s nem szarmazasi helyet jellnek. Iulia Capros
észrevétele sem lényegtelen a kutatisok szempontjabol, aki a kassai didkok
egyetemjarasat vizsgalva jutott arra a kévetkeztetésre, hogy nem mindenki
szarmazott Kassarol, aki magat kassainak nevezte a beiratkozas soran, csupan
a varosban kezdte meg iskolai tanulmanyait.'4?

Mindezek  figyelembevételével a  kévetkez6ket mondhatjuk el
Osszefoglaléan a pragai magyar didkok szarmazasi helyével kapcsolatban. A
hallgat6k szarmazasi helye bizonyos szempontbdl a papirforma szerint alakult,

145 Moraw 2008 C, 124.

146 Moraw 2008 C, 124-125.

147 Vaclava 1977, 23-24.

148 Zsigmondkori II. 1488, 922, Hunyadiak I. 268, 312, II. 67, V. 142, IV. 196. Igaz,
val6szinibbnek latszik, hogy a Csehorszaghoz kézeli teriiletekrél tébben iratkoztak be
a pragai egyetemre, mint tavolabbrol. Am tavoli vidékek fiataljai — mint ismeretes —
szivesen utaztak tanulas céljabol a cseh févarosba.

149 Capros 2013, 41.
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mas szemszogbdl viszont sok a meglepetés. Pusztin foldrajzi alapokrél
kiindulva a legtébb hallgaté a Dunantilrdl kerilt ki Pragaba, szamszerten 48
(négy kettes kodu). A régio ilyen nagyaranyu részvétele, Bécs kozelségét is
figyelembe véve igazan meglepd. Két zalai és egy-egy vasi, somogyi, soproni,
és gy6ri hallgaté mellett ide kell szamolnunk a Fejér megye Dunan-inneni
részéhez tartozé Kalocsat is, ahonnan szintén ketten mentek tanulni. Az
aranyokat a févaros, Buda és Pécs, de leginkabb Esztergom egyetemi hallgat6i
emelik meg, amely telepiilésekrél a didkok majdnem fele kikeriilt. Emellett
egy-egy feltételezhetSen esztergomi, gyéri és mosoni, valamint Fejér megyei
hallgat6 valasztotta a cseh f6évaros intézményét.

Meglepetést jelent, hogy a Felvidék (értve ez alatt a Morva folyétdl
Maramarosig huz6dé teriiletsavot) a képzeletbeli rangsor masodik helyére
keriilt 34 f6vel. A legtobb hallgaté Trencsén és Szepes megyébdl szarmazott,
am nem sokkal lemaradva utinuk kévetkezett Abauj. Nyitra, Pozsony, Bars,
Hont, Zoélyom, Atrva, Turéce, Saros, Zemplén és Ung megyék azonban
mindéssze 1-2 fével képviseltették magukat. Abatj szamaranyait ellenben
Kassa (5), mig Trencsénét Zsolna (4) varosa hizta ennyire fel. E 34 hallgaton
kiviil 54 kétséges szarmazasd tanulé is chhez a régidhoz koéthetd. A
névhasznalat alapjan legalabbis felvethet6 e személyek Felvidékhez kotése. Itt
a kétséges szarmazasd hallgaték nagy létszama miatt tdnik indokoltnak a
felvidéki megyék masodik helyre sorolasa. Koéziilik a legtébben Szepes és
Pozsony megyékhez kapcsolhatéak, de talalunk tobbek kozott feltehetGen
liptdi, turdci, tornai és abauji hallgatokat is. A névhasznalat kétségessé teszi,
hogy példaul a de Rosenberg, de Lompnyez vagy a de Trnawia nevi hallgatok
valéban a magyarorszagi Rézsahegyrél, Kakaslomnicrdl vagy Nagyszombatrdl
keriiltek-e ki Csehorszagba. Mindezek miatt tehat hangstlyosan utalnunk kell
arra, hogy bar felvethet§ e személyek magyarorszagi szarmazisa, tovabbi
informacidk elSkertilése akar jelentésen modosithatja is a jelenlegi
ismereteinket.

Erdélybdl szamszerten 31-en (ebbdl egy személy a kettes kddszamuak
kozott) folytattak felsGfoku tanulmanyokat Pragaban. A nagyobb varosok
kozil ki kell emelniink Nagyszebent (3 £6), Kolozsvart (2 £6), Szaszsebest (2
t6) és Brassot (1). Ezen kivil olyan kisebb teleptilések inditottak dtnak még
lakosaikat, mint Kistorony, Szaszrégen, Teke wvagy Nagycstr. Biztos
szarmazasi helyet azonban csak 18 erdélyi hallgaté adott meg, tSbbnyire
varost, kisebb részben falut (példaul Goblinus erdélyi pilispok fivére, aki
Nagycstrt, mint plébanosi tisztének helyét adta meg). 12 személy viszont
egyszertien csak de Septemcastris néven jegyeztette be magat, s koziluk is csak
néhanyuk esetében talaltunk informdcidkat a posztgradualis karrierre
vonatkozdan. Sokan a szdszok altal lakott, urbanizilodottabb vidékekrdl
tavoztak az egyetemre.
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Erdély mogott egy kicsivel lemaradva a Délvidék (ehhez a régidhoz
szamitva Bacs és Bodrog megyéket is) kovetkezik, vagyis Szlavonia és a
Drava—Szava koze 25 (egy kettes kodu) f6vel, koztik két horvatorszagi urral
(Thomas Lliricus és Nicolaus nepos comitis de Breberio). Ebb6l a 25 személybdl 10
hallgaté vallhatta szarmazasi helyének Szlavoniat, a két horvat uron tul a
fennmarad6 13 viszont Szerém, Valkd, Pozsega és Bacs megyék lakosaibol
kertilt ki. A teriilet kétségkivill legjelentésebb varosa Zagrab volt a maga 3
hallgatéjaval. Ugyanennyivel képviseltette magat a szerémségi Ujlak is. Ezutan
csak a 2-2 hallgatét felmutaté Koérds, Szalankemén, Kamanc, Rojcsa és
Szerém kovetkezik, valamint az 1-1 hallgatét kibocsaté Titel, Valkd, Pozsega
(nem tudni, hogy a megye vagy a varos) és a felteheten a mai Darndcot
takar6 Drenov a zagrabi egyhdzmegyébdl. A névhasznalatbol adéddan egy
kamanci hallgaté szarmazasa kérdéses.!>

A Duna-Tisza kozének, a Tiszantalnak, valamint a Macséi Bansdg és
Erdély megyéi kozotti tertiletnek a részesedése 21 (egy kettes kédu) £6 volt.
Csanad, Krass6 ¢és Temes megye 1-1 f6t bocsatott pragai egyetemi
tanulmanyokra. A régiéban Heves, Szatmar és Arad megye emelkedik ki 4—4
hallgatéval, utina 3—3 hallgatéval Zarand és Bihar kévetkezik.

Az orszag minden régi6jabdl kertiltek tehat magyar hallgatok Pragaba.
Ahogy azonban az a csatolt térképen is jol lathatd, igen érdekes, hogy a Duna-
Tisza kozének kozépsé része, valamint Nograd, Gomor, Lipté megyék, vagy
éppen Eszak Erdély és a Székelyfold mennyire ,,iires”. Hallgatékat ezekrél a
tertiletekr6l nem sikeriilt talalni Pragaban, 4m egyelére nem lehet elddnteni,
hogy eme figyelemremélt6 tény mogott a forrasok ismert hianyossagai, vagy
esetleg valamilyen mas okok hizédnak meg,.

Az eddig vazoltak azonban nem fedik le a teljes hallgatéi létszamot.
Néhany hallgaté esetében nem lehetséges a pontos helymeghatarozas az
elnagyolt névhasznalat miatt. Ez a helyzet pl. Berzence esetében, ahol t&bb
hasonlé nevi teleptilésre vannak adataink. A kérdéses hallgaté Ladislans filius
Liucae de Berzencge, s egy Berzencei Lukacs (talan az apa) nevét megdrizte a
somogyi konvent hiteleshelyi levéltara is.15! Ugyanakkor tudjuk, hogy a
garamszentbenedeki konvent és az esztergomi érsekek kozott a 14. szazadban
évtizedekig huzddé vita zajlott bizonyos birtokok, kéztiik Berzence birtoklasa
kapcsan is.!°2 Ez esetben Barsberzence keriilt a sziarmazasi helyet jel6l6
rovatba,'>® s a tovabbi lehetGségek a megjegyzések kozott foglalnak helyet,
hogy a j6vében, 4j adat el6keriilése esetén kénnyebb legyen az azonositas.
Petrus de Spinis hallgaté esetében a legval6szintibb az erdélyi Tovissel vald
azonositas, bar Frantisek Smahel irt egy Bihar megyében talalhaté Tévis nevii

150 Liber Decanorum 1832 TI. 141.
151 Borsa 1999, 32-34.

152 Keglevich 2012, 82—-86.

153 V6: Varsik 1926, 24.
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teleptilésrél,!>* am erre az els6 adatot Jakd Zsigmond csak 1492-bdl talalta.!
Ellenben az orszag valtozatos pontjain talalni Tévis nevd helységet. Varaddal
is hasonlé a gond, hiszen sz6 lehet a bihari megyeszékhelyrdl, de akar
Kisvardardl is, amennyiben a névalak ezt megengedi (de Wardino), mig az
orszag sok megyéjében talalni hasonlé nevid telepiilést. Nagyvarad egyhazi
kézponti és gazdasagi szerepét figyelembe véve azonban ezekben az
esetekben, ha csak wvalami nem sz6l ellene, Nagyvarad szerepel az
adatbazisban. Vannak ugyanakkor olyan esetek, amikor a névalakbodl
megkozelitben sem lehetett eldonteni, hogy mely telepiilést takarhatja, pl.
Demetrius de Wasarbel, vagy Michael de Bacia esetében. Naluk, a varmegyekodnal
120 szerepel.

Némiképp ugyanilyen problémdk a 2-es koda hallgatéknal is felmertlnek.
Ebben a csoportban azonban a legjelentésebb gondot az okozza, hogy nem
lehet elddnteni a névalakrél a magyarorszagi szarmazast és sok esetben a
pontatlan névhasznalat még a megkézelité meghatarozast sem teszi lehet6vé.
T6bb mint egy tucat hallgaté esetében van erre példa. Igy pl. Petrus de Wossan
esetében felmertilhet a hazai teleptilések kézil Bossany vagy Varsany, am ezek
is gyakori helynevek voltak. Szintén nehéz megitélni, hogy egyaltalan
magyarorszagi telepiilést rejt-e a de Biela névalak (bar a legvalészinlbb
magyarorszagi szarmazasi hely az § esetében Szepesbéla), s igy valamely Béla
el6/utétaga helységrol van-e sz6, vagy pedig egy, a Magyar Kiralysagon kivili
szlav telepiilést kell e keresniink az adott hallgaté kapcsan. Ilyenkor 120 jeldli a
varmegye kéd helyett a szarmazasi helyet.

A 2-es kéda hallgatéknal kell megjegyezni, hogy kilenc tovabbi olyan
hallgat6 is talalhaté kozottik, akik cseh, lengyel, német vagy olasz
szarmazasuak voltak ugyan, de pragai egyetemi tanulmanyaik utin életiik egy
hosszabb vagy révidebb szakaszat, olykor teljes életitket Magyarorszagon
toltotték, s fontos szerepet jatszottak a kozéletben. A csehek kozil ide tartozik
Albicus kiralyi orvos, volt pragai érsek, Uski Janos kirdlyi titkos alkancellar,
Gewicz Ferenc esztergomi nagyprépost, kiralyi itélémester. A niirnbergi
Hermannus Lurcz a pécsi egyetemen is megfordult, s onnan keriilt Pragaba,
majd tovabb Bécsbe és Erfurtba. A passaui plispoki méltdsdgot és a pragai jogi
egyetem rektoranak a tisztségét is betolté Hohenlohe Gyorgy Zsigmondnak
mindvégig megbizhaté hivei kozé tartozott, de szintén német volt Wrede
Janos 6budai olvasékanonok is. A lengyelek kozil Stibor egti plspok érdemel
szOt, mig az italiaiakat Balbi Jeromos képviselte. Végiil nehéz meghatarozni a
pontos szarmazasi helyét Clostein Simonnak, az O6budai egyetem
orvosprofesszoranak. Személyiiket magyarorszagi tevékenységik —miatt
tartottuk célszerlinek beemelni az adatbazisba.

154 Smahel 2007, 165.
155 Jak6 1940, 359.
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Fokozatszerzés

Egy egyetem jelent6ségét nem csak a benne tanulék szama, de a
kibocsatott fokozatok mennyisége és azok minGsége is mutatja. Pragaban 135
esetben tudtunk kimutatni fokozatszerzésre vonatkozé informaciét a
forrasokbdl. Koziilik 37 tanulé magyarorszagi szarmazasa bizonytalan, vagyis
98, 1-es kodu hallgat6 esetében van tudomdsunk gradualasrél, ami az Gsszes
hallgaté kézott 55%-os arany. Kozotttk 20 artes magister, 8 artinm licentiatus és
60 artium baccalanreus, valamint 3 decretorum doctor és 7 baccalaurens iuris talalhato.
A kettes kodu, gradudlt hallgaték koézott talalunk 16 artium baccalanrens-t, 9
magister artinm-t, 6 artinm licentiatus-t, tovabba 3 baccalanrens inris-t, 1 otvosi
baccalaureust és két doctor medicinae-t (Hermannus Lurcz, valamint Albicus, aki
kinnjogi doktor is volt). A fokozatszerzések id6beli eloszlisa
Osszeegyeztethet6 a hallgatoi létszam valtozasaval, ami nem megleps. Mas
széval az 1380-as évekbdl taldljuk a legtdbb fokozatszerzést, utina a
kovetkezé kiugrd idSszak az 1400-as évekre esik. Nagyjabol egyenlé szamban
gradudltak magyar hallgaték Pragdban az 1370-as, 1390-es és az 1410-es
években, mig 1420 utin Mohacsig minddssze harom biztos (és négy kérdéses)
magyarorszagi hallgaté graduélasardl tudunk.

To6bb fakultast Pragaban csak maroknyi hallgaté latogatott. A fennmaradt
forrasok alapjan hat kétség kivill magyarorszagi szarmazasu didk esetében
biztos, hogy az arfes kar utin a jogi egyetemre is beiratkoztak: Budai Janos,
Bartfai Agoston, Esztergomi Bertalan és Péter, Palmafalvi Gergely valamint
Nagybanyai Bleyweger Miklos. Orvosi tanulmanyokat Rozsahegyi Henrik (és
talan Zsolnai Miklés), mig teoldgiai képzést Szepesi Miklos folytathatott, Am
esetitkben ez nem teljesen biztos. A magasabb fokozatok irant azonban mar
tobben érdeklédtek. A magisteri és a licentiatusi fokozatok szama azt mutatja,
hogy valdszindsithetéen a gradudlt hallgatok mintegy negyede probalta
tokéletesiteni tudasit még Priagiban. A tObbség viszont megelégedett a
borostyankoszoraval. A 2-es kddszamu hallgatok kézil az artes kar utdni mas
tanulmanyokat végzett Wida Lajos, Albicus, Hermannus Lurcz, Clostein
Simon és talan Uski Janos.

A tovabbtanulas szempontjabdl érdekes, hogy a tanuldk dénté tobbsége
legalabb a baccalaureusi fokozat birtokaban vallalkozott arra, hogy mas
egyetemeken folytassa tanulmanyait, mig minddsszesen 10 f6 volt az, aki
egyetemi gradus nélkiil vigott neki egy Gjabb egyetemnek. Osszesen 36 (ketts
2-es kéda) olyan személy kezdte tanulmanyait Pragaban, aki késébb innen
ment tovabb egy masik egyetemre, mig 16 (harom 2-es kodu) személy érkezett
egy masik univerzitasrél Pragaba. Két tanulé esetében nem lehet elddnteni,
hogy Pragaban kezdték vagy csak folytattak tanulmanyaikat. Mas szoval Praga
sok esetben csak tanulmanyaik elsé allomasa volt. Valdszintsithets, hogy a
jogl egyetem magyar hallgatéi kozil, az ismert eseteken tul, tobben is a pragai
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artes karon kezdték tanulmanyaikat. Tgy felteheten itt kezdhette tanul6éveit
Postyéni Tamas kanonjogi doktor is, noha a dékani kényv erre vonatkozéan
nem mond semmit. Annyi bizonyos, hogy a jogi baccalaureatustdl a doctoratusig
teljes képzettségére Pragaban tett szert (vo.: I1. kdtet, Adattar).

A tovabbtanulék szama 40-50 k6z6tt mozoghatott. Sok esetben azonban
a névhasznalat miatt nem lehetett pontosan eldénteni, hogy egy adott hallgato,
aki Pragaban tanult, azonos lehet-e egy vele névben egyez6 személlyel egy
masik egyetemrdl. Az ilyen eseteket kérdGjel jelzi a tovabbi tanulmanyoknal.
Kozilik a legtébben a bécsi egyetemet valasztottdk tanulmanyaik masodik
allomasanak, mig Bécs utin/helyett Krakkd, Bologna, Padova, Parizs és Koln
felsGoktatasi intézményei kévetkeztek. Egynél tobb tovabbi egyetemet csak
négy hallgat6 latogatott. Kozilik is egészen kiemelkedett Makrai Benedek és
Szerémi Benedek, akik harom-harom tovabbi egyetemen tanultak.

Magyarorszdgi tandrok Prigiban

Az egyetemeken a baccalanreatns megszerzése utan éaltalaban kételezd volt
néhany éves tanari gyakorlatot végezni. A Pragaban tanult magyarok késébbi
tanari tevékenységérdl igen szikosek az informaciéink. Tébbnyire csak akkor
értestiliink errdl, ha valamely hallgaté magyar tanar segitségével szerezte meg
akadémiai gradusat. Az elsé ilyen személy Erdélyi Konrad volt, aki 1373.
szeptember 20-an javasolta baccalaureusi fokozatra a vizsgabizottsignak
Erdélyi Miklost.’> Erdélyi Konrad felteheten azonos Tatarlaki Konraddal. A
kovetkez8, akinek tanari tevékenységérdl tudunk, az Budai Janos volt, a
Colleginm Christi alapit6ja. 1374-ben tlnik fel az egyetemen és 1385. julius 10-
én az 6 vezetésével vizsgazott Szerémi Istvan.'s

1376-ban Szepesi Miklés tanulmanyairdl értestilink a szabad mtvészetek
karan, akirdl Josef Triska deritette ki, hogy ain guet lebr von der mess volt.'58 Bz
taldn azt jelentheti, hogy a szabad mtvészeti kar elvégzése utan Szepesi Miklds
azon kevés magyar hallgaté kozé tartozott, akikrdl feltételezhetjik, hogy
teologiai tanulmanyokat is folytatott a cseh févarosban. Lomnici Hermann
1380-ban tdnik fel a hirom fakultasos egyetem artes karan, s az 1383. évben,
Szent Mihaly napjat megel6z&en egyike volt annak a négy személynek, akiket a
kar examinatomak valasztott.'> Ezen kivil annyit tudunk, hogy 1383. oktéber
8-an Joannes Linicidae de Praga Hermann mester vezetésével vizsgazott.160

Vidai Janos fia Lajos személyét a kettes koédu hallgatok kozott kozli az
adatbazis, am az § tanari tevékenységérdl is szélnunk kell. 1399 Szent Mihaly

156 T iber Decanorum 1830 I. 157.

157 Libetr Decanorum 1830 1. 232. Kérmendy 2007, 182.
158 Trigka 1967, 128.

159 T iber Decanorum 1830 1. 215.

160 T iber Decanorum 1830 1. 216.
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tnnepe el6tti vizsgaidGszakban valasztottdk examinatorra a szabad mivészeti
karon, a bajor nemzet képviselSjeként,'SImig ezt megel6z6en, 1390-ben a jogi
karon szerepelt.!®? 1400. junius 14-én az 6 vezetésével vizsgazott le Henricus
Zymler,'> mig ugyanazon év oktober 9-én tanuként szerepel.'®* A cseh
forrasokban feltlinik egy felteheté azonositasi lehetség is, legalabbis Lajos
apjaval, Janossal kapcsolatban. 1390-ben ugyanis emlitenek egy Johannes de
Wyda-t, prothonotarins Maioris civitatis Pragensis-t, aki recepit ius civile feria quinta
proxcima ante Carnisbrivium.'%> Vida nevl telepiiléstél, vagy birtokrél tudunk
Szerém, Keve és Lipté megyékbdl is.1A varosi polgarjog elnyerése pedig
esetleg utalhat idegen szarmazasra, de biztosat nem lehet allitani. Ugyancsak a
kettes kddszamd hallgatok kézott talaljuk Andreas de Zelenecy tanulét, aki 1384-
ben tnik fel, 1390-ben lett magister artium, s 1396-ban 6 is ott van a
baccalanrensok vizsgaztatasara megvalasztott négy személy kozétt.!” Budai
Gergelyrdl szintén annyit tudunk csak, amennyit az eddigi személyek tanari
feladatair6l. Gergely 1404. marcius 13-an sikerrel vizsgaztatta Nyarhidi
Andprist, aki a szabad mGvészetek Zeentiatusa lett.168

Az egyetem egyik leghiresebb magyar szarmazasu személyisége volt Budai
Bereck. Bereck 1408-ban tinik fel az arfes karon, ahol nem sokkal késébb
sikeresen letette a baccalaureusi vizsgat és Lunai (Louny) Antal mester
vezetésével a magisteri fokozatra emelkedett. 1411-ben, tehat a Kutna Horai
dekrétumok utin a bécsi egyetemre tavozott, ahonnan azonban eltanacsoltak,
talan eretnek nézetek miatt.!® Ezutin visszatért Pragaba, négy évvel kés6bb
pedig, 1415-ben mar az egyetem rektoraként latjuk Gjra.!”0 Ekkoriban a cseh
nemzet reformtiborit erGsitette, ami tisztin kiolvashaté abbdl a levelébdl,
amelyet Lacek 3 Kravarnak, Morvaorszag kapitanyanak irt, s amelyben Pragai
Janos és tarsainak olmiitzi megégetését a cseh és a morva nemzeten, valamint
a szlav nyelven ejtett foltként veti a kapitany szemére.!’! 1415-ben, Jan z
Borotina dékansaga idején Bereck rektor pénzt vett kolesén a szabad
mivészeti kart6l.!? Rektoratusa mellett vizsgaztatoként is mikodott az

161 T jber Decanorum 1830 1. 343.

162 Album seu Matricula 1834 20, 77.
163 T jber Decanorum 1830 1. 351.

164 T iber Decanorum 1830 1. 356.

165 Teige 1902, 57.

166 Anjou-kori XXV. 108, Zsigmondkori I1I. 2623, 252.
167 T iber Decanorum 1830 1. 310.

168 T iber Decanorum 1830 1. 379.

169 Fraknoi 1874, 32.

170 Zsigmondkori V. 534.

M Zsigmondkori V. 837.

172 T jber Decanorum 1830 1. 432.
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egyetemen, 1415 juniusaban az 6 kezei alatt vizsgazott Zsolnai Janos.!'”
Bereck sorsa azonban innentél rosszra fordult. Néhany tarsaval késébb,
pontosan nem ismert idében elhagyta Pragat és Berounba tavozott. Ebben
valoszintleg kozrejatszott, hogy V. Marton papa 1418-ban megtiltotta a
fokozatok odaitélését és az oktatast besziintette Pragaban. De a mozgalom
radikalizal6dasa miatt is tavolodhatott el a kelyhes egyetemtSl. Berount 1421-
ben vették be Jan Zigka csapatai, s az ott talilt ,hitehagyott” carolinumi magistert,
Laurentius de Nimburga és Simon de Rokytzan (kordbban sgintén  reform-parts)
mesterek el egyiitt megégettée.\ 7+

Egy masik Zsolnardl elszarmazé didk, Miklés az wutolsé olyan
magyarorszagi hallgatd, aki eddigi ismereteink szerint taniarként mikoédott
Pragaban. 1429-ben tette le vizsgajat, 6 maga pedig feltehetGen azonos azzal a
hasonl6 nevl tanarral, akit még 1444-ben is vizsgaztatonak valasztottak meg
az egyediliként mdkods artes karon.!”> Felmeriilhet ugyanakkor annak a
lehetSsége, hogy ez a Zsolnai Miklos azonos az 1420-ban feltiné ugyanilyen
nevi hallgatéval, dm a nagy idSbeli tavolsdg miatt ez kétséges.

Nem lehet kizarni azt sem, hogy az emlitett eseteknél jéval t6bb hallgatd
kertilt be a tandri karba, hiszen a magisteri fokozat megszerzése alkalmassa
tette Gket tanari feladatok elvégzésére. Csak az artes fakultdson t6bb mint 30
(ebbdl 12 kérdéses szarmazasa) hallgaté szerezte meg a magisteri gradust,
kozilik azonban csak kis részben ismeriink barmilyen adatot tanari vagy
vizsgaztatéi tevékenységrél A jogi egyetemen viszont a didkoknak eleve
nagyobb beleszélasuk volt az tgyekbe (rektornak tSbbnyire baccalaureust
valasztottak),!’0 igy az 6 esetlikben talalgatisokba sem lehet bocsatkozni e
kérdést illeten.

Osszehasonlitva azzal az adatgazdagséggal, amely a bécsi, vagy a késébbi
idSszakban a krakkéi egyetemet jellemzi, ¢ személyek tandri palyajardl tehat
keveset tudunk. Néhdny esetben csupan kétes informacidink vannak egyes
magyar tanarokra vonatkozéan. Igy pl. Zolnay Laszlé irt egy helyiitt egy
bizonyos budai illetéségli Keményi Miklostdl, aki 1412-ben az egyetem rektora
volt, s emellett Husz tanitvanya.l”” Sajnos azonban ra vonatkozdan egyel6re
semmilyen tovabbi adatot nem talaltunk, mivel Zolnay nem labjegyzetelte meg
munkdjat, az egyetem fennmaradt irataiban pedig nem talalkozunk ilyen nevi
személlyel.

173 Liber Decanorum 1830 1. 436.
174 Smahel 2002 1157.

175 Tiber Decanorum 1832 II. 22.
176 Syato$ 2001 60.

177 Zolnay 1983, 142.
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Huszita kapesolatok

A pragai egyetemen tanulé magyarorszagi didkok szerepe Husz
nézeteinek hazai terjesztésében szintén nem tisztazott még kellSen, de
szerencsére a szakirodalom tobbet foglalkozott ezzel a kérdéssel. Ugyanakkor
az életpalyak vizsgalata természetesen hozhat tovabbi 4j eredményeket.

A megismerés egyik lehetséges médja a tanar-didk viszony feltérképezése,
mely a koézépkorban sokkal benséségesebb lehetett, {gy a vizsgalatok egyik
lehetséges iranya is ez. A kozépkori egyetemi hallgatoknak is voltak
témavezet6i, akik feligyelték a diak fejlédését és prezentaltak 6t a
vizsgabizottsagnak. Egyuttal részt vett a hallgaté ,,védésén”, ahol a tanult
auktorok és muveik értelmezésén kellett (a tanultak ismeretében) kifejteniiik
sajat allaspontjukat egy elére megadott témaban.!” FeltételezhetS, hogy a
kotelez6 tanitasi gyakorlatot is ennek a felkészité tanarnak a kezei alatt kezdte
meg a frissen gradudlt hallgaté. Erre Csitari Lérinc  esetébdl
kovetkeztethetink, akir6l tudjuk, hogy Simon de Tisnow vezetésével tett
baccalaureusi vizsgat 1411-ben, s az § irdnyitasaval kezdte tanitasi gyakorlatat
ugyanabban az évben.!” Mindezek szoros kételékekre engednek kdvetkeztetni
tanar és diakja kozott. Kikkel kapcsolatban tudjuk tehat a ,,vizsgaztaté” tanar
nevét? MegkdzelitSen 40 ilyen hallgatét ismertnk attél az id6tSl kezdve, hogy
Wyclif vallassal kapcsolatos irasai elkezdtek feltnni Csehorszagban, az 1390-
es években.

E tanarok egy jelentGs részérél elmondhaté, hogy nem, vagy csak
ideiglenesen kétédtek a cseh reformparthoz. Mindvégig kévetkezetesen
szemben alltak Husz Janos korével pl. Walter Harrasser,'s0 Stephanus de
Pulkaw,'8! Konrad von Soltau vagy Johannes Arsen de Langenfeld. Erdekes
megfigyelni, hogy a magyar didkokat kik segitették fokozathoz. Kézismert,
hogy a magyarorszagiak a cseh akadémiai nemzet részét képezték, mégis
figyelemre méltd, hogy a cseh nemzetbdl az 1380-as évek elején lehet
kimutatni az elsé, magyar didkot vizsgara bocsatd cseh tanart, mig a tObbség
szivesebben kereste a bajor, szasz vagy a lengyel nemzet magistereinek
partfogasat 1409-ig, amikortdl erre mar nem volt lehetSségtik. 182

A reformérzelmd tanarok tanitvanyai kézil sem csatlakozott mindenki a
mozgalomhoz. Simon z Tisnova tanitvanyai kézil pl. nem egy az ellentibort
erésitette. O volt a tanara pl. Csitari Lérincnek, aki elébb nadori jegyz6 volt,
késébb pedig az orszagbird jegyzéje lett. Nicolaus de Myliczin, szintén

178 Svatos$ 2006

179 Liber Decanorum 1830 1. 416.

180 Smahel 2007 C 183.

181 Triska 492.

182 Haraszti Szabo Péter, A pragai egyetem és a magyarorszagi huszitizmus — A
professzorok szerepe. (Megjelenés alatt)
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elkGtelezett reformer egyik didkja volt az a Kalmancsehi Miklos 1416-ban, aki
majd egy évtizeddel késébb veszprémi kanonoksagot kapott. MegemlithetSek
ugyanakkor Petrus de Brandis, egy, a reformhoz alig koéthet§ személy
tanitvanyai is, igy a szép karriert befuté Csapi Laszl6, vagy a késébbi csanadi
kisprépost Csamai Janos. Ok vizsgiik letétele utin rogton elhagytik az
egyetemet. Eirdemes tehat megvizsgilni a hallgatdk tovabbi életpalyaja és
egyetemi professzoraik/tanulmanyaik kapcsolatit. Megjegyzendé azonban,
hogy az egyetemi magisterek azon része, akik kialltak mellette és tAmogattak
Husz nézeteit, s akikkel a magyar didkok is kozelebbi ismeretségben alltak,
alapvet6en a mérsékelt (kelyhes) iranyzat hangadéi voltak, s igy a mozgalom
csehorszagi radikalizalodasa, még az esetleg azzal szimpatizalé magyarokban is
ellenérzést valthatott ki. Erdekes azonban a piarhuzam az egyetem kelyhes
(cseh) magisterei és a Magyarorszagon is elterjedt huszita eretnekség kelyhes
iranyzata k6zott, melyre Galamb Gydrgy hivta fel a figyelmet.!$3 A kutatisok
ezen a téren még sok ujdonsaggal kecsegtetnek.

Ezen a ponton a prigai egyetem egyik legtdbb problémat felvetd
kérdéséhez jutottunk, a Huszita Biblidhoz. Mint ismeretes, a Bibliat két
személy, Bélint és Tamds papok forditottdk le magyarra miutin, ahogy Szalkai
Balazs ferences kronikajabol megtudjuk, menekilnitik kellett a DélvidékrSl
Marchiai Jakab inkvizitor el6l Moldvaba. Itt pusztin a személyi kérdésre
térnénk ki. A kutatds Jakubovich Emil és Pais Dezs6é 6ta altalaban Pécsi
Taméas és Ujlaki Balint didkokhoz koti a készit6k személyét.'8* Ujlaki Balint
Simon z Ti$nova-nal szerzett borostyankoszortsi fokozatot 1411-ben,!$5 mig
Tamas esetében nem ismerjik tanara nevét. Tamas nem is szerzett fokozatot,
fizetési haladékot kért 1399. Szent Marton napjaig, am késébb sem szerepel a
forrasokban. A légkor, amely a Kutna Horai dekrétumok utan athatotta az
egyetemet akdr a vallasi reform irdnyadba is vihette szellemi fejlédésiiket.
Galamb Gy6rgy nem tartotta lehetetlennek a felvetést, hogy Balint huszitava
lett volna, s esetleg szerepet jatszott volna a Biblia leforditisaban,'s¢ mig
korabban Timar Kalman inkabb nem foglalt llast a kérdésben.'$” Josef Jirecek
a 19. szazadban Pécsi Tamassal és Ujlaki Balinttal tartotta azonosnak a két
forditét, de ezt Toth Szabd Pal alapjan Kovacs Endre sem fogadta mar el 188

A pragai magyar hallgatok hozzaallasardl az egyetemen tapasztalhatd
valtozasokhoz sokat elarulhat viszonyuk a Kutna Horai dekrétumokhoz is.
Amint a didkok 1étszamanal mar vazoltuk, éles visszaesés figyelheté meg a
Kutnai Horai dekrétumok kiadasa korili években, vagyis nem igazolhato

183 Galamb 2015 147.

184 Jakubovich, Pais 1929, 248. V6: Molnar, Simon 1980, 73.
185 Tiber Decanorum 1830 1. 417.

186 Galamb 2009, 4.

187 Timar 1931, 12.

188 Kovacs 1952, 63.
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Kovacs Endre azon dllitasa sem, hogy a magyar diakok 1étszama névekedett
volna 1409 utan.'® Inkabb azt lehetne tehat mondani, hogy kevesebben
érkeztek Magyarorszagrol Pragaba ebben az évtizedben. A 1étszam 1411-1412
koril kezd latvanyosan csékkenni, am ne feledjik, hogy az adatok nagyrészt
csak a vizsgakat és a fokozatszerzéseket mutatjak. Vagyis a beiratkozas
teltehet6 id6pontjat 1408-1410 kozottre téve éppen a dekrétumok kiadasa éve
koril  Pragaba  keriilt didkok  szamaban jelentkezik a  visszaesés.
Figyelemremélté viszont a tény, hogy még ha csekély szamban is képviselték
Magyarorszagot, az 1410-es években (az 1419. évit leszamitva) minden
esztendSben akadt vizsgira bocsatott magyar hallgaté az egyetemen. Eddig
nagyjabol egy tucat személlyel szamolhatunk, akik biztosan vagy feltehetGen
egyetemi tanulmanyaik alatt kapcsoloédtak be a mozgalomba. Csekély tehat
azoknak a szama, akikrol kétséget kizardan tudjuk, hogy az egyetem elvégzése
utan hazatérve bekapcsoldédtak a mozgalom magyarorszagi folyaméba. A
kérdés megvalaszolasaban és a tovabbi kutatdsokban jelentSs segitséget
nyudjthat a tanar-diak viszony részletes attekintése, Marciai Jakab inkvizitori
tevékenységének a vizsgilata, tovabba az Osszehasonlitas a régié hasonld
megmozdulasaival, amelyre moldvai,'0 osztrak,!”! lengyel,'? sét, dal-
maciai'példak is vannak.1%4

A hallgatok tarsadalmi dlldsa

A tarsadalmi helyzet eldontésének a kérdése hasonlé alapokbodl épitkezik,
s ebbdl adéddan hasonlé problémakkal is néz szembe, mint a szarmazasi hely
meghatarozasa. Mar utaltunk ra, hogy a névben szereplé foldrajzi hely nem
teltétlentll a kibocsaté telepiilésre vagy régidra, hanem sokszor pl. az egyhazi
tisztséghez k6t6d6 egyhazkormanyzati egységre utalhat. Ezt lathatjuk Gallus de
Baronia esetében, akir6l bar nem zarhatjuk ki a baranyai illetGséget, baranyai
f6esperessége miatt jegyeztethette be magat de Baronia névalakban. Ugyanez
allhat egyes varosi polgaroknak tekinthet§ személyek esetében is, hiszen az
esztergomi, budai, egri, varadi stb. nevek jelenthetik az egyhazi kézpontot is.
Ezt timasztja ald az is, hogy itthon sem mindig hasznaltik a megszerzett

189 Kovacs 1952, 58.

190 Serban 1962.

191 Bernard 1956.

12 Kras 1999. Pawel Kras tobb tanulmanyt is szentelt a témanak.

193 Brandt 1957.

194 A kérdés részletesebb taglalasara 1d. Haraszti Szabd Péter, A pragai egyetem és a
magyarorszagi huszitizmus — A professzorok szerepe (publikalas alatt).
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fokozatokat az egykori diakok."> Ezt figyelembe véve a tarsadalmi
hovatartozasra is sokszor csak a névhasznalatbél indulhatunk ki.

Az latszik tehat célszertnek, hogy megvizsgaljuk, ki jellt meg varost, ki
megyét a névhasznalatban, ki adott meg egyhdzi tisztséget és esetleg
hasznaltak-e valamilyen titulust, amikor a forrasokban feltinnek.

A legtobben valamely varos nevét adtadk meg, ha az olyan dltalanos
névhasznalatot, mint a de Ungaria, de Transylvania/ Septemcastris vagy de Slawonia
nem szamitjuk. Mintegy 10 olyan személy volt, aki megyenevet hasznilt a
nevében (pl. de Sala, de Cgypez stb.), mig egyhazi tisztséget 17 személy adott
meg. Mintegy negyedszazra tehet6 azon hallgatok szama, akiknek nevében
olyan helynév szerepel, amely egyszerre lehet megye és teleptilésnév is, mint pl.
a de Zagravia, de Strigonio stb. Hsetiikben ugyanakkor nagy a valészinlisége
annak, hogy a tagabb régi6 kézpontjaibdl, az emlitett példaknal maradva,
Zagrab és Esztergom varosokbdl kertltek az egyetemre. Kevesebb, mint tiz
hallgaté adott meg olyan megsz6lité formulat, melybdl a tarsadalmi helyzetre
lehetne kévetkeztetni  (domzinus,  baro,  servus, hospes  stb.) a megmaradt
iratallomanyban. Ezek hasznalhatésiga azonban tobb mint kérdéses. A
legtdbben a dominus titulust alkalmaztak magukra, amely sajnos tarsadalmi allds
megitélésére nem alkalmas, mar csak azért sem, mert kozilik a legtébben
megadtak a viselt egyhdzi tisztséget is. A dominus jelz6 tehat nem személyiiknek
vagy tarsadalmi rangjuknak, hanem sokszor egyhazi helyzetitknek szélhatott. A
2-es kéda hallgatdk esetében is a varosi névhasznalat nagy szama tlnik ki.
Tovabbi nyolc kétes szarmazasu hallgaté adott meg valami tampontot (egyhdzi
tisztség, korabbi tanulmanyok vagy tarsadalmi allds) kozilik az egyetemi
forrasokban.

Mindezek fényében a legval6szinGbbnek tinik a hallgatok tarsadalmi
tagozddasaval kapcsolatban az, hogy feltehetSen a polgari szarmazasu didkok
voltak tObbségben, de pusztin a névhasznalat alapjan ezt nem lehet pontosan
megitélni. Kozel 60 személlyel kapcsolatban van legalabb egy, az életpalyajara
vonatkoztathat6é informaciénk. Ide szamitva a forrisban szerepl egyhazi és
vilagi tisztséget, a kutatdsok soran eddig feltart életpalya adatokat és az
egyetemi tanari tevékenységre vonatkoz6 informaciokat is. Ezek alapjan azt
lehet mondani, hogy a polgari és a nemesi szarmazasu hallgaték szama
nagyjabdl megegyezik, azonban ez a tény annak a kérilménynek a szamlajara
irhat6, hogy sok a bizonytalan eredeti hallgaté. Mintegy 15-15 ,nemesi és
polgari” didkot sikeriilt eziddig biztosan azonositani. A tarsadalmilag
meghatarozhatatlan hallgatok szama a legalabb részben ismert életi hallgatok
kozott kozel 25. Mindezekbdl adéddan a tarsadalmi allas meghatarozasanal

195 P. Csapi Laszl6 licentiatus artinm, fokozat nélkil: Zsigmondkori XII. 138. V6: DF
287085, DL 98298. De eddigi ismereteink szerint Csitari Lérinc vagy az ifjabb Stibor
sem hasznalta itthon a megszerzett fokozatat.
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pontos szamadatokat nem tudunk mondani addig, amig a karrierpalyak
legalabb részben lehet6vé nem teszik ezt.

Eletpalyik

Jelen adatbazis tartalmazza azon hallgatok életpalyajara vonatkozo
informaciokat is, melyeket eddig sikeriilt feltarni. RemélhetS, hogy sikertl a
kutatds soran a prozopografiai adatokat béviteni, ismereteinket névelni, a
felmertil6 Ohatatlan  hibdkat javitani. Néhanyuk nem tért vissza
Magyarorszagra, legalabb hosszabb-révidebb id6t Csehorszagban éltek. Fletiik
tehat igen sokféleképpen alakulhatott egyetemi tanulmanyaik utin. Szintén
érdemes tanulmanyozni a hallgatok kapcsolati haléjat, hiszen az egyetemek
hatasat és a tanulmanyok eredményét nem csak a fokozatszerzésekben lehet
lemérni, de az egyetemen kotdtt ismeretségek flggvényében is. Ide tartozik,
hogy az egykori alumnus didkévei leteltével, mdr magasabb pozicidkba
emelkedve, hogyan tudta befolyasat kihasznalva rokonsagat segiteni, mely
tobbek koézott szintén egyetemi tanulmanyainak koészonhet6.1% Mivel a
legtdbben a pragai egyetem egykori hallgatdi kézil ismert személyek, igy itt
csupan egyetlen révid példan keresztiil mutatom be a kérdéskort.

Perényi Imre a koéznemesség fels6 rétegéhez tartozott. Josef Triska
szerint ugyan megszerezte az artium baccalanrens fokozatot,!” ezt azonban a
forras nem tamasztja ald'%® és a hazai szakirodalom sem tud errdl. Hazatérte
utan, 1388-ban didésgyori varnagy és udvari ifju lett, évekkel késébb mar Abadj
megye ispanja, s orszagos jelentGségl tisztségre emelkedett midén kiralyi
poharnokmesterré lett 1397-ben. Kiemelked6 katonai teljesitményét és
htiségét a kiralyi oklevelek tObbszér hangsulyoztak. Valdszintdleg ennek és
nem utolsé sorban egyetemi tanulmanyainak kdszonhette, hogy 1405-ben
elfoglalhatta a titkos kancellari tisztséget. El§szor birta ezt a tisztséget vilagi
személy, s Perényi ezt halaldig, 1418-ig tartotta meg.!”” Perényi elsé
alkancellarja egyik egyetemet nem jart familidrisa, Csebi Orosz Miklés volt.200
Utana kovetkezett Késmarki Gyorgy, volt pragai didk, aki valészindleg polgari
szarmazasu lehetett. Szepesi Hermann (aki maga is pragai diak volt) 1400-ban
tortént lemonddsa utan lett szepesi kanonok, baccalanrens artinm fokozattal.
Perényi Imre halala utan nem sokkal eltnik a kancellaridbol, s mar csak kiralyi

19 Peter Moraw megallapitasa szerint pl. a kiralyi tanacsosok a birodalomban nem
egyénként, hanem egy kapcsolati halé részeként kezelendéek. A csaladjukkal,
szil6foldjikkel és azokkal a személyekkel kotott kapesolati halé részeiként, akikkel
karrierjik vagy tanulmanyaik alatt ismerkedtek meg. Moraw 2008 B, 548.

197 Triska 98.

198 Liber Decanorum 1830 1. 222.

199 Bénis 1971, 100-101, Engel 1977, 106, 173.

200 Malyusz 1984, 231.
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kaplanként emlitik.20! 1413-1418 koz6tt a gy6ri Szent Adalbert tarsaskaptalan
prépostja, 1417/18-1419 kozott szebeni prépost. 1419-ben végul elnyerte a
szepesi préposti cimet, melyet egészen 1432-ig viselt.2 Egy Lengyelorszag
fel6l 1432-ben bet6rs huszita csapat fogsagba ejtette, s életét végil Pragaban,
fogsagban fejezte be.?

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy bér csak toredékesen maradtak rink a
pragai egyetem forrdsai, ezekbdl mégis a magyarorszagi hallgaték nem
jelentéktelen szamara és a hazai kézéletben betdltétt fontos szerepére
kovetkeztethetiink. Rendszeres adataink csak 1420-ig 4llnak rendelkezéstnkre,
de a Zsigmond-kor kézepéig mindenképp a pragai egyetem jelentSs hatasat
kell feltételezniink. Néhany évtdl eltekintve mindig voltak vizsgara javasolt
magyar hallgatok Pragaban, s ebbdl feltehetjiik, hogy azokban az években is
tanultak a cseh févarosban hallgaték a Magyar Kiralysag teriiletérél, amikor
erre nincsenck adataink. Kiemelkedé helyére a magyar értelmiség képzése
soran a hazai politikai valtozasokon til a legnagyobb csapast a 15. szazad eleji
cseh belpolitikai és egyetemi mozgalmak gyakoroltak. Ezek a konfliktusok
megszlntették a pragai egyetem szupranaciondlis szinezetét, s egyszersmind
egy alsébb szintd, territoridlis intézménnyé formdltdk. Addig azonban falai
koz6tt a magyar politikai élet nem egy jelentGs alakja tanult, akiknek a
kapcsolatai messzire nyultak. Viszont a pragai egyetem pontos hatdsainak a
feltardsa, a hallgatok életpalydjanak, kapcsolati haldjanak, akar irodalmi
tevékenységliknek, de maganak az egyetem Koézép—Eurdpaban betoltott
pontos helyének a meghatarozasa is tovabbi kutatasokat igényel.

201 ZSO VII. 1160.
202 C Té6th 2013, 62.
203 C T6th 2013, 62.
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KELENYI BORBALA

MAGYARORSZAGI DIAKOK A KRAKKOI EGYETEMEN A
KOZEPKORBAN

Kutatastorténet

A krakkoéi egyetem torténete és diakjai hosszu ideje a tudomanyos
kutatdsok  témajaul  szolgalnak, koészonhetSen a  jol  megmaradt
forrasadottsagoknak, mivel szerencsés moédon mind a krakkéi egyetem
anyakonyve, fokozatszerzési és tanitasi jegyzéke megmaradt, csakugy, mint a
Bursa Hungarorum névsora 1493-t6l. Ezek kiaddsa mar a 19. szazadban
clkezdédott, ¢és a téma irant érdeklédSk tulajdonképpen ezeket a
teldolgozasokat hasznaltak egészen 2000-es évekig, amikor fellendilt a
régebben megjelent forrasok Gjboli kiaddsa, a modern kor tudomanyos
elvardsainak megfelel6en.! A kutatds legmodernebb vonulatat segiti a krakkoi
Corpus  Academicum ~ Cracoviense.  Elektroniczna  baga  studentow i profesordw
Uniwersytetn Krakowskiego w okresie stargpolskim 1364—1780 elnevezést, 2013-ban
alakult kutatocsoport, amelynek az a célja, hogy interneten is hozzaférhetévé
tegye az 1367-1780 kozotti krakkoi didkok minden adatit, melyek elérhetSk
nemcsak az egyetemhez kapcsolédd forrasokban, hanem az egyéb lengyel
forrasokban és kiadvanyokban is.

A Krakkéban tanuld, kifejezetten magyarorszagi didkokkal és egyetemi
mindennapjaikkal foglalkoz6, magyar és kilfoldi szakirodalom béséges. A
lengyelorszagi kutatasok mar a 19. szazad elején megindultak, eredményiiket
Csontosi Janos foglalta 6ssze. A 20. szazad eleji altalanos érdeklédést jol
érzékelteti, hogy mig Antoni Karbowiak 1905-6s, lengyel nyelvi munkéja
alapjan  (amely azonos az 1910-ben megjelenttel) Divéky Adorjan a
Szazadokban (1909) publikalt ismertetése mellett kézolt egy cikket a krakkoi
magyarokrél a Vasarnapi Ujsag egyik 1906-0s szamaban, addig Banyai Karoly

! Acta rectoralia, Miller 1821, Liber promotionum, (1849), Alteste Matrikel-Buch
(1872), Liber diligentiarum (1886), Album studiosorum (1887-1892), Regestrum
Bursae Hungarorum (1893), Ksiega promocji (2000), Metryka Uniwersytetu
Krakowskiego (2004), Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego (2010),
Najstarsza ksiega promociji (2011).
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Jan Dabrowski munkdja nyoman irt 6sszefoglalét Az Ujsag 1914. évi husvét
szamaban. A 20. szdzad kézepén egyre tobb magyar kutaté kapcsoloédott be a
krakkoi didkok vizsgalatiba, kiemelend6 kéztiik Kovacs Endre, aki a lengyel
szakirodalom alapjan dolgozta fel a krakkéi magyarorszagi didkok adatait.
Emellett a lengyel Jan Dabrowski t6bb mive magyar forditisban is megjelent,
majd 1969-ben a Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapesolatok kirébil c. kotet
foglalta 6ssze az addigi kutatisokat. Legijabban Stanistaw Andrzej Sroka, a
krakkoéi Jagell6 Egyetem professzora vizsgalja a témat. Mindenezeken til a
krakkéi magyar egyetemjards kérdéskore szamos aspektusbol vizsgalhatd. A
magyar nevek kiilénféle alakjai a nyelvészek érdeklgdését keltették fel, E. Kiss
Sandor két tanulmanyban Osszegezte eredményeit. Schultheisz Emil és
Kapronczay Karoly f6ként az orvosi végzettségliekkel kapcsolatban folytatott
kutatasokat. Nem maradtak el a korabeli kodexekre és nyomdai termékekre
vonatkoz6 vizsgilatok sem.? Szamos tudomanyos munka tanulmanyozta a
didkok szarmazasat, mind az 6sszes krakkoi hallgaton belili aranyokat, mind
az egyes tajegységek tanuloit illetéen.’

A szakirodalom masik szintjét alkotjadk a nem specidlisan Krakkdoval
foglalkozd, de a magyar egyetemjarasra vonatkozé mivek, amelyek féként a
karrierpalyak (és ezen belul is fOleg az egyhdzi tisztségek) tisztazasaban
nydjtanak nagy segitséget a kutatonak.*

2 A teljesség igénye nélkil, csak a magyarorszagi diakokkal (is) foglalkozé tovabbi
publikaciokat emlitve: Csontosi 1882 (a 19. szazadi krakkoi levéltari kutatasokat is
Osszefoglalja: 375.), Kronikas 1894, Divéky 1906, Kropf 1906, Divéky 1909 A,
Karbowiak 1910, Dabrowski 1911, Czobor 1912, Banyai 1914, Lukinich 1933, Nyary
1942, Waldapfel 1946, Dabis 1947, Borsa 1963, Dabrowski 1963, Kovics 1964,
Waldapfel 1964, Drenyovszky 1967, Kovacs 1967, Dabrowski 1969, Gerézdi 1969,
Varjas 1969, E. Kiss 1970 A, B, Kubinyi 1971 A, Mészaros 1972, Gieysztor 1978,
Schultheisz 1980, Kapronczay 1994, Kovacs 1996, Schultheisz 1997, Kaproczay 1997,
Baczkowska 1997, Baczkowski 1997, A krakkoi nyomdaszat (2000), Kapronczay 2000
A, B, Petneki 2001, Bamulam a Visztulat (2003), Waczulik 2003, Gasiorowski 2004,
Lang 2004, Petneki 2010, Sroka 2013 A, Kedvek 2014, Sroka 2015 A, B, C, Petneki
én. A, B.

3 Divéky 1909 B, Kaniewska 1986, Kaniewska 1991, Palmany 1995, Boroda 2010,
Sroka 2011.

Az erdélyi szaszokra vonatkozé6 szakirodalom mar a 19. szazad kézepén elkezdte a
téma feldolgozasat: Schwarz 1861, Trausch 1864. A mai Szlovakia teriletével
foglalkoz6 torténetiras érdeklédését is felkeltette a téma, és kutatdsa a mai napig,
folyik. Osusky 1931 A, B, Horvath 1967, Capros 2007, gtulrajterové 2009,
Stulrajterové 2010, Stangové 2014, Stangové 2015.

4 Itt jegyzend6 meg, hogy példaul Bonis Gyorgy krakkoi adatai azért hidnyosak, mivel
6 az anyakonyvet nem dolgozta fel. Bénis 1971, 115-116.

Fraknéi 1873, Lukinich 1927, Székely 1967, Vetulani 1967, Kubinyi 1968, Bénis 1971,
Kubinyi 1971, Balint 1975, Kubinyi 1977, Tonk 1979, Kovacs 1983, Székely 1985,
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A Krakkoéi Egyetem torténete
A Krakkdi Egyetem alapitisa

A krakkéi egyetem alapitisanak idején a korabbi, papasig ¢és kolduld
rendek dominancidjaval meghatarozott alapitasok dinasztikus, monarchikus
patronatus ald kertiltek.> Mar a pragai egyetem alapitélevele utalt arra a
feladatra, hogy az intézmény célkitizése segitSket és tanidcsadokat nevelni a
kiraly szamara (ad consilia).6 111. (Nagy) Kazmér lengyel kiraly (1333—-1370) az
egész kiralysagra vonatkozdan az egy fejedelem, egy jog, egy pénz elvét
vallotta. A politikai kévetelmények, a térvényalkotas mellett a gazdasagi élet
élénkiilése is a jogi képzés biztositdsat kivanta, hogy hatékony tisztvisel$
gardat teremthessenek.” Kazmér az allami egység fenntartisat és erGsitését
fontos politikai feladatnak tekintette, megvaldsitasahoz —szakképzett
szakembereket alkalmazott — kéztiik volt Jarostaw Bogoria Skotnicki gnieznéi
érsek is, aki késébb az egyetem alapitasaban is részt vett —, akik képzése egy
hazai egyetem létrehozasat igényelte. A hidnyzé szakemberekre hivja fel
egyébként a figyelmet V. Orban papa (1362—-1370) alapitolevele is.8 Az egyhaz
mindemellett térit6 feladatot is szant a krakkdi egyetemnek, a papai kuria
erélyes fellépést kivant a pogany litvanok katolikus hitre téritésében.
Megjegyezhet6, hogy eclégedetlen volt Kazmér vorésoroszorszagi
vallaspolitikdja miatt, aki a bizanci patriarchaval egyuttmtkoédve rendezte az
egyhazi viszonyokat, és tiirelmes volt az ortodox oroszokkal szemben. Nem
véletlen, hogy Kazmér éppen a krakkdi egyetemalapitds engedélyezését kérve
nyujtotta be tervét a vorésoroszorszagi katolikus egyhdzmegye kialakitasara.®

Koblos 1988, Kubinyi 1988, Kérmendy 1986, Bilkei 1990, Szabd, Tonk 1992, Koblés
1994, A magyar iskola évszazadai (1996), Székely 1996, Kristof 2002, Fedeles 2005,
Koérmendy 2007, Téth 2007, Tiskés 2008, Szogi 2011, Capros 2013, Kristof 2014, C
Téth 2015, Draskoczy 2015. A szakirodalom felsoroldsat béven lehetne folytatni,
mivel szamos egyhazi intézménnyel foglalkozé m segiti a munkat. Csupan néhany md
emlitésére van lehet6ségiink.

5 Klaniczay 2004, 240.

6 Székely 1967, 155.

7 Kozlowska-Budkowa 1967, 15., Knoll 1968, 243., Estreicher 1973, 5. A lengyel
kiralyok a késGbbiekben is el6szeretettel timaszkodtak az egyetem neveltjeire, errél
részletesen 1d. Knoll 2014.

8 A papa korabban bencés szerzetesként a montpellier-i és avignoni egyetemeken
tanitott, és az egyetemi oktatds timogatdja volt, tobb egyetem kivaltsaglevele faz6dik
nevéhez és sajat koltségén mintegy 1000 klerikus tanulmanyait segitette. Székely 1967,
157., Boénis 1972, 134-139., Tonk 1979, 26-27., Stopka 2000, 10., Uruszczak k.a., 3.

9 Székely 1967, 162.
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Kazmér kiralyban mar 1351 el6tt felvet6dott a gondolat, hogy egyetemet
alapitson az észak-italiai egyetemek mintajara, és ebbdl a célbdl ebben az
évben Padovaba kildte kiralyi kikiildetéssel Florian Mokrski kancellart, hogy a
bolognai és padovai egyetem szervezetét tanulmanyozza.! Ezt timasztja ala,
hogy az 1364-es alapitasi okirat ezeket az egyetemeket emliti, mint a studium
generale mintait, és valészintleg Mokrski kancellar is részt vett az alapitasi
okirat kidllitisaban. 1362 végén, 1363 clején lengyel kvetség indult a papahoz
egyetemalapitasi kérelemmel, de valészintileg mar el6tte Avignonban is folytak
targyalasok. Els6 1épésként a papahoz intéztek kiralyi kérvényt, amelyet 1363.
aprilis 6-an nydjtottak be az avignoni pdpai kuridban. Ebben a kiralyi
folyamodvanyban a fiat sz6 szerepel.!' 1363. oktober 15-én a péapa levelet
kiildott Jarostaw Bogoria gniezndi érsekhez, amelyben az érseket megbizta,
hogy személyesen tajékozodjon az adandd szabadsagjogokrdl, majd errdl
irasban tegyen jelentést.'> Az egyetem alapitisit megel6z8en, a kirdly
jelenlétében Jarostaw Bogoria 1364. marcius 28-an felszentelte a Waweli
székesegyhazat.13

Kazmér 1364. majus 12-én adta ki Jakub z Ossawy noétarius altal
szerkesztett alapitélevélét, a tudomanyok ékkévének szanva az egyetemet
(,Sitque ibi scienciarum prenalencinm margarita...”), amely a bolognai és padovai
mintakat kévetve minden orszag lakéi szamara nyitva all.'4 Harom kart hozott
létre: az artes, az orvosi és a rémai, kanonjogi fakultast. Meghatarozta az
oktaték és hallgatok jogait, kotelességeit.!> A lengyel kiraly vallalta azoknak a
tanszékeknek az anyagi fenntartasat, amelyekre hangsulyt helyezett, azaz a
kanonjog harom, a rémai jog 6t, az orvostudomany két és a szabad
mivészetek egy magisztere ellatasanak a terheit, és e célra évi 340 eziistmarkat
iranyzott el6 a kiralyi sobanyak jovedelemibdl. Az artes fakultds oktatdja a
krakkoéi SzGiz Maria templom iskolajanak rektori stallumat is megkapta.’¢

10 Megemlitend6, hogy egyes vélekedések szerint a késébbi alapitasig eltelt idé tal
hosszu ahhoz, hogy a kiildetés célja bizonyosan az egyetem alapitasa legyen. Vetulani
1967, 23., Knoll 1968, 237., Uruszczak k.a., 1.

1 Kozlowska-Budkowa 1967, 15., Knoll 1968, 240., Szczur 1999, 115-126.,
Wyrozumski 2001, 25., Markowski 2002, 14.

12 Vetulani 1967, 23-28., Knoll 1968, 241., Markowski 2002, 15. Az oklevél kozlését 1d.
Wos 1994, 21-23. (Fuggelék 1.)

13 Uruszczak k.a., 10.

14 Tomiak 1971, 27., Markowski 2002, 15-17., Uruszczak k.a., 10-11. Az oklevél
kiadasat 1d. Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis I. Nrl. 1-4., Dybiecz 1994,
36-37., Wos 1994, 25-31. (Fuggelék I1.)

15 Kyrik szerint ez az elsé ilyen kivéltsagolas. Kiryk 1986, 55., Stopka 2000, 11.,
Dziedzic 2005, 16.

16 Kozlowska-Budkowa 1967, 17., Vetulani 1967, 36-38., Knoll 1968, 241., Wos 1994,
16., Szczur 1999, 127-160., Stopka 2000, 12., Wyrozumski 2001, 26., Oz6g 2009 A, 85.
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Azonban a rektor hatdskoérének lefrasakor hangsulyozta, hogy sulyosabb
fegyelmi tigyekben a kiralyé az {télethozatal joga.l”

V. Orban papa 1364. szeptember 1-jén adta ki megerdsité levelét,
amelyben kifejezetten tiltotta a teoldgia kar felallitasat, amit ezzel szemben a
pragai egyetemen tamogatott.'’8 Ennek oka az lehetett egyrészt, hogy a papa
nem bizott a megfelel6 szintd teolégiai oktatasban Krakkéban, tekintettel
Kazmér wvallasi tirelmére a lengyel eretnekekkel és zsidokkal szemben,
masrészt az, mert Kazmér a vizsgak ellenérzésének és egyetemi cimek
megadasanak moédjat a papasag és a krakkéi puspok szamara elfogadhatatlanul
akarta szabalyozni. A lengyel uralkodé ugyanis a krakkéi kancellar kezébe
akarta ezt a jogot helyezni. Ezért hangsilyozta a papa a megerdsit bulldban,
illetve a kirdlyhoz intézett kilon levél kommentarjaban, hogy nem jarul hozza
a teologiai kar létrejéttéhez, tovabba kérte, hogy a vizsgaztatis joga a krakkoi
puspoké legyen.!” A krakkéi egyetem alapitisa korili vitdk oka lehetett az is,
hogy az alapitasi procedira kezdetekor Kazmér konfliktusban allt a krakkoi
egyhazmegye ordinariusaval, Bodzanta puspokkel, aki valdszindleg ellenezte a
kiraly elképzeléseit.20

A jogi profild, orszagos sziikségleteket kielégité képzést Bolognidhoz
lehetne hasonlitani, jollehet amaz éppen ebben az idében, 1360/1364-ben
nyitotta meg teolbgiai karat.2! Erdekes, hogy mig a kzép-eurépai egyetemek a
parizsi modellt kovették, addig Krakké bolognai és padovai mintira
szervez6dott, amelyben a jogtudomany szerepelt kézponti helyen. Az italiai
példakhoz képest némi eltérés is megfigyelhetS: a lengyel egyetemen a
hallgatok és professzoraik ugyanis egy szervezetbe tOmoriltek, és a didkok
nem szervez6dtek natiokba az alapitaskor. 22
A papai megerSsités 1365 folyaman érkezett Krakkoba, de a tényleges oktatas
végll csak Bodzanta piispok haldla utin, 1367-ben kezd6dott el az egyetemen,
habar az Osszes kar kozil egyedil az artes mikodésér6l maradt fenn
bizonyiték. Az orvosi fakultis valészintleg funkciondlt, a jogi kar mikdédése a
szakirodalom szerint kérdéses.?3

17 Tonk 1979, 27.

18 Tonk 1979, 27., Szczur 1999, 194., Markowski 2002, 17-18., Dziedzic 2005, 14. Az
oklevél kiaddsat Id. Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis 1. Nr3. 6-7., Wos
1994, 39-42. (Fuggelék IV.)

19 Székely 1967, 158., Vetulani 1967, 43., Knoll 1968, 243-244., Uruszczak k.a., 14-15.
20 Kozlowska-Budkowa 1967, 16-17., Vetulani 1967, 42., Knoll 1968, 245.,
Wyrozumski 2001, 26., Markowski 2002, 18., Uruszczak k.a., 15.

21 Székely 1967, 158.

22 Tonk 1979, 28., Stopka 2000, 12., Nuding 2007, 131-133.

2 Kmoll 1968, 246., Tonk 1979, 28., Stopka 2000, 14., Ozbég 2009 A, 86., Uruszczak
k.a., 15.
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Kazmér halala (1370) azonban megakadalyozta az egyetem allandésulasat.
A krakkoi egyetem lehanyatlott, bar teljesen nem szlintette meg tevékenységét.
1373 utan nincs adat az egyetem muikodésére, feltehet6en 1393-ig mikodott.2+
A 14. szazad végi két lengyel interregnum (1370-1372, 1382-13806) alatt senki
nem gondoskodott az egyetemrdl, a lengyel fiatalok a korabbiakhoz hasonléan
Pragaba, Italidba és Franciaorszagba mentek tanulni, csak az artes fakultdson
folyé oktatasrél maradt fenn szérvanyos adat.?> Nagy Lajos (lengyel kiralyként
1370-1382) nem t6r6dott a krakkoi intézménnyel, feltételezhet6en annak
finanszirozasi nehézségei miatt.2

Az egyetem dijraalapitdsa és rovid torténete

A misodik nagy egyetemalapitasi hullim hozta meg a krakkoéi egyetem
masodszori megalapitasat is. 1I. Jagell6 Ulaszlé lengyel kirdly (1386—1434)
azonban nem ujjaalapitani akarta az egyetemet, hanem egy jat szeretett volna
létrehozni négy fakultassal?’ Az 4j univerzitds alapitasiban nagy szerepet
jatszott felesége, Nagy Lajos fiatalabbik leanya, Hedvig, aki kértl a Pragaban
tanult krakkoi elit gydlt Ossze?® Ulaszld mar az 1390-es évek elejétdl
foglalkozott az egyetem helyreallitisanak gondolataval, és a kirdlyi par 1396-
ban kérvényezte a Szentszékt6l, hogy Krakkoban teoldgiai fakultast
nyithassanak. A péapai udvar politikdja a nagy egyhazszakadis ota valtozott
ezen karok engedélyezését illetGen, ezért 1397. januar 11-én IX. Bonifac papa
(1389-1404) kiadta az engedélyezé bullat.?? A neves lengyel skolasztikus,
Matthaeus de Cracovia (Mateusz z Krakowa, 1330 k.—1410.) is hazatért

2Tonk 1979, 28., Oz6g 2009 A, 87., Oz6g 2009 B ,101.

2 Koczy 19606, 14., Estreicher 1973, 6., Uruszczak k.a., 16.

MegjegyzendS, hogy Peter Moraw, aki némi német 6ntudattal is nézte a krakkoi
egyetemet, érdekes véleményt fogalmaz meg: leegyszerisitve, a krakkoi egyetemalapitd
levelében emlitett fakultasokra valéjaban nem volt sziksége Lengyelorszagnak,
legfeljebb az artes-re. Véleménye szerint késGbb is csupan az artes mikodott igazan.
Motaw 2008 E, 202-204., Knoll 2004, 220.

20Székely 1967, 163., Knoll 1968, 248., Stopka 2000, 15. Markowski 2002, 19. Lajos
uralma egyébként sem hagyott hatra kedvez6 emlékeket a lengyelekben. Bagi 2014,
118-120.

27 0z6g 2009 A, 87.

28 Markowski 2002, 21-28., Ozo6g 2004, 250., Knoll 2014, 5., részletesen 1d. Ozo6g 2009
C.

Hedvig egyébként is bSkez tamogatéja volt a tanulni vagyoknak, 1397-ben a pragai
egyetemen a litvaniai teologiai hallgatoknak alapitott kollégiumot. Székely 1967, 168.,
Koczy 1966, 19., Halecki 1991, 246-247., 261-262., Oz6g 2009 A, 88.

2 Matrkowski 2000, 81., Stopka 2000, 16., Markowski 2002, 28-29., Stopka 2003, 55.,
Wyrozumski 2001, 27., Uruszczak k.a., 17. Az oklevél kiadasat 1d. Codex Diplomaticus
Universitatis Cracoviensis I. Nr15. 24-25., Wos 1994, 47-49. (Fuggelék V1.)
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Heidelbergbdl, jollehet teolégiat valdszintleg nem tanitott a lengyel
egyetemen.’? A kiralyné 1399. jalius 17-én hunyt el, és Osszes ékszerét a
krakkoi egyetem alapitasara hagyta.3! A megbzvegytlt Ulaszld 1400. jalius 22-
én alapitotta meg az elsé kollégiumot, Colleginm Almae Universitatis Studii
Cracoviensis néven,’? jilius 26-an adta ki az 4j intézmény alapitasi oklevelét,? és
jalius 30-an megalapitotta a Collegium Regis-t.>* Az egyetem julius 24-én nyilt
meg, a kanonjogi fakultds jalius 26-an, Piotr Wysz krakkéi puspok
beszédével. 3> Az egyetem tandrainak javadalmazasat az alapité okirat szerint a
bochniai sébanyak fedezik. Az djraalapitaskor a szabad mivészetek
professzorai kozil Gjra csak egyet finanszirozott az uralkod6, amit a Sziz
Maria templom javadalma biztositott, és ami a jogaszokénal lényegesen
alacsonyabb jovedelmet jelentett.? Jagell6 Ulaszlora, aki nevét az egyetemi
koényvekbe alapitoként és jotevlként jegyeztette le, a kés6bbi didkok is
alapitoként emlékeztek, és a mai napig az 6 nevét viseli az intézmény.?’

Mivel a lengyel tanulni vagyok jelent6s hanyada Nagy Kazmér halala utan
ismét Pragaba jart, a lengyelorszagi vezeté tuddsok csoportja is a pragai
egyetem koril tdmorilt.s Itt nyerte képzését a megtjuld krakkdi egyetemen az
1400/1403-as években tanité professzorok nagyobb része.’® 1409-ig 41 didk
vandorolt Pragabdl Krakkéba, majd a kévetkezé évtizedben djabb 53 pragai
promovealt itt.* Az orvosi kart az ebben az idében a Krakkéban mdkods
orvosdoktorok segitették, a teoldgiai kar a mdr emlitett Matthacus de
Cracovia-nak kdszénhette megalakulasat.! A tényleges Gjjaalakulast jelzi, hogy
a 15. szazad elején t6bb tucat szabad mivészetek, teoldgus és jogasz

30 Tomiak 1971, 28., Markowski 2000, 80., Nuding 2007, 126-146., Oz6g 2009 B, 101.
31 Székely 1967, 166., Halecki 1991, 257., 262-263., Kapronczay 2000 A, 26.,
Markowski 2000, 83., Stopka 2000, 16., Markowski 2002, 33., Stopka 2003, 53., Ozég
2009 A, 89., Oz6g 2009 B, 101.

32 Matrkowski 2000, 83., Stopka 2000., 16., Markowski 2002, 34., Stopka 2003, 55.,
Baczkowski 2011, 186.

3 Markowski 2000, 83., Markowski 2002, 34-35., Ozég 2009 B, 101-102. Az oklevél
kiadasat 1d. Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis I. Nr16. 25-30..,Wos 1994,
51-59. (Fuggelék VII.)

34 Dziedzic 2005, 20.

% A mindenkori krakkéi puspok tiszte volt az egyetemi kancellari rang is. Tomiak
1971, 29., Markowski 2002, 39-40., Uruszczak k.a., 19.

3 Tonk 1979, 28., Stopka 2000, 21., Oz6g 2009 A, 89-91.

37 Székely 1967, 165-166., Estreicher 1973, 38-39., Stopka 2000, 23., Stopka 2003, 50-
51., 60., 63-.66., Ozo6g 2010, 60.

B Ld. részletesen Ozog 2009 A, 71., Oz6g 2009 B, 100.

3 Koczy 1966, 16-17., Székely 1967, 163., Backowska 1997, 80-81., Dziedzic 2005,
17., Ozo6g 2009 A, 71., 178., Oz6g 2009 B, 102-103.

40.0z6g 2009 A, 94., Oz6g 2009 B, 99., 103.

4 Klaniczay 2004, 241., Oz6g 2009 A, 72-79., 153-155., Oz6g 2009 B, 101.
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professzora volt a krakkéi egyetemnek, és hogy mar a szazad elsé harmadaban
oktatéinak t6bbségét maga képezte. Hangstlyozandd, hogy az egyetem
Ujraalapitdsa nem jelentette azt — egyel6re legalabbis —, hogy Pragaval kivantak
volna versenyezni.*?

1409-ben kertlt sor a pragai egyetem atszervezésére, ekkor valasztottdk
Husz Janost rektorra, ami a prigai egyetem nemzetkézi hirnevének nem
kedvezett, ellenben — tébbek kozott — a krakkdi egyetem tanulobazisat
névelte. A huszitizmus élénk vallasi vitakat valtott ki a krakkéi egyetemen,
ami azonban nem jelentette a huszita tanok kévetését.*

A krakkoi egyetem rohamos fejlédését mutatja, hogy mar 1414/1415-ben
a konstanzi zsinaton — mds egyetemek mellett — a krakkdi intézmény is
képviseltette magat.4> A zsinat azért is fontos momentuma a lengyel
univerzitas torténetének, mert megvonta a konkurens pragai egyetemtdl a
tanitds jogat.4® Az egyetem ndvekedését jelzi tovabbd, hogy 1417-ben a
korabbi éptlet kicsinek bizonyult, s ezért két szomszédos épiiletetis
megvasaroltak.#7

A krakkdi egyetemen a kozépkorban a legjelentésebb a  szabad
mivészetek oktatdsa volt.*s A tananyagrdl tébb magyar vonatkozast forrdsunk
is van a 15. szazad végérol: egyrészt a Bartfai Gyorgy altal lejegyzett érarend
Niger Pescennius levélmintakényvének végén (feltintetve az 6ra idejét, targyat
és elbaddjat),® masrészt a kozismert Szalkai-kddex (amely Kisvardai Janos
el6adasait tartalmazza, amiket Szalkai Laszlé késébbi kancellar és esztergomi
érsek  Orokitett meg).® A matematikai oktatasrél Pauschner Sebestyén
szamtankonyve tajékoztat, amit eredetileg Gccsének szant segitségiil st Az
orvosi karon az elméleti oktatas folyamatos volt, és a 15. szazad végén az
asztrologia hatasara valt korszerivé.>2 A jogi karon csak kanonjogi eléadasokat
tartottak.> Vilaghird volt a krakkéi természettudomanyos képzés, elég csak a

42 Székely 1967, 165-166., Ozdg 2010, 79-80.

4 Székely 1967, 82., Klaniczay 2004, 241., Oz6g 2009 B, 107-108. V6. Haraszti Szabd
Péter irasa a kotetben.

4 0z6g 2009 B, 112., Capros 2013, 77.

4 Székely 1967, 170., Estreicher 1973 38., Knoll 1984, 190-212., Drabina 1995, 121,
Markowski 1999, 181-187., Miethke 2012, 212.

4 0z6g 2009 B, 112.

4 Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis I. Nr.62. 118-120., Tonk 1979, 28.,
Wyrozumski 1991, 135.

48 A szabad mivészetek tananyaganak Gsszefoglalasat 1d. Markowski 1996.

4 Kedvek 2014, 253-260.

50 Mészaros 1972.

51 Borsa 1963, 257-271.

52 Stopka 2000, 63., Knoll 2004, 230-231.

5 Knoll 2004, 230.
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leghiresebb tanitvanyt, Kopernikuszt emliteni.>* Az asztronémia és asztrologia
tanitasa az 1450-es évektSl egyre er6sédott Krakkoban, népszerliségét a
kortarsak véleménye érzékelteti: ,,Cracovia astrologis referta est.”>® valamint
Hartmann Schedel megallapitasa: , Astronomice artis tamen studinm maxime viret.”>
A magyar diakok is érdeklédtek a csillagaszati képzés irant, amit az is bizonyit,
hogy 1460-ban a Varii Tractatus astrologici c. kényv tulajdonosa magister
Petrus de Lliptouia volt.5

A krakkéi egyetem midig fennmaradt, kozépkori formadkat megSrzé
épuletében, a Collegium Maiusban (7-9. kép) a teolégia és a szabad
muvészetek oktatasa folyt, valamint a teologusok lakhelyéutl szolgalt,”® mig a
Collegium Iuridicum, amit 1403-1406-ban alapitottak Hedvig donacidja
nyoman, a kanonjogiszok kollégiuma lett.®0 Létezett egy rovid életd orvosi
kollégium (Collegium Medicorum) is, amelyet 1428-t6l emlitenek a forrasok,
de hamarosan megszint, mivel a krakkéi orvosprofesszorok laikusként
altalaban a varosban taldltak lakoéhelyet.! A Collegium Minus 1449-t8l a
fejl6dé artes facultas fiatalabb mesterinek szolgalt lakdhelyéil.2 A
humanizmus Krakkéban mar az 1430-as évek végén megjelent, am igazan
népszerivé a 15. szazad masodik felére valt, és jorészt a Philippo Callimachus
Buonaccorsi kortl szervez6dé korhéz kotédoet.3 A humanista eszmék
krakkéi népszertiségét jelzi az 1489-1490-ben, Konrad Celtis altal alapitott

5 Tomiak 1971, 42-43., Tonk 1979, 29., Dabrowski 1969, 56., Pirozynski 1997, 98.

55 Markowski 1978, 265-268., Stopka 2000, 49-51.

56 Kovacs 1973, 90., Lang 2004, 178.

57 Piotrowski 1973, 486., Pirozyaski 1997, 97.

58 Péter baccalaureus és magister volt, majd az egyetem dékanja. Esetleg azonos az
1420-ban beiratkozo, hasonld nevii személlyel, aki viszont 1427-ben baccalaureus lett.
Mindemelett mas kényv tulajdonosaként is ismert (Compendium Divinorum). Album
studiosorum 1. 48., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 108., Liber promotionum
19., 25., 31., 38-39., 42., Ksiega promocji 22., 27., 32., 37-38., 40., Najstarsza ksiega
promocji 204., 208., 211., 215., 217., Wistocki 1877-1881, Nr462. 1. 150., Nt695. 1.
210., Catalogus codicum manuscriptorum Nr262/4. 1. 301., Nr462/2. III. 57,
Csontosi 1879, 383., 387., Csontosi 1882, 383.

5 Estreicher 1973, 27., Wyrozumski 1991, 135., Wlodarek 2000, 25-30., 83-142.,
Baczkowski 2011, 186.

0 Wyrozumski 1991, 135., Wilodarek 2000, 30-32., 188-217., Ozdég 2009 A, 93.,
Baczkowski 2011, 186.

o1 Wyrozumski 1991, 135., Dziedzic 2005, Ozdég 2009 A, 93., Baczkowski 2011, 187.

02 Wyrozumski 1991, 135., Wlodarek 2000, 32-33., 253-268., Oz6g 2009 A, 93.,
Baczkowski 2011, 187.

63 Dabrowski 1963, 465., Klaniczay 1993, 50., Pirozynski 1997, 92-93., Capros 2013,
77.
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Sodalitas Litterarum Vistulana szervezet is.%* A reformacié kezdetével a
kulfoldi diakok szama jelentésen csdkkent, kiillénésen azutan, hogy 1535-ben,
a humanista mecénas, Piotr Tomicki krakkoéi pispok meghalt.%> A 16. szazad
masodik negyedében az egyetemi oktatds szerkezete is megvaltozott, az uj,
szabad muvészeteket oktatdé un. latin iskoldk létrejéttével a korabban
elsGsorban artes fakultasukrol elhiresiilt univerzitisok kora ledldozott.6¢

A Krakkoi Egyetem magyarorszagi hallgatéi

A kutatas eddig 6sszesen 4475 £6t azonositott a krakkdi egyetem magyar
didkjaként 1400 és 1525 kozott, azaz 126 év alatt, ami évente atlagosan 35,5
személyt jelent. Ez a t6bbi egyetemhez képest magas szam, Bécs el6zi csak
meg, ahova atlagosan évi 48,2 {6 iratkozott be, mig az Gsszes t6bbi egyetemre
7,7 £6. Itt kell felhivni a figyelmet a pragai egyetem forrasainak hianyara. (1.
tablazat)7

1. tablazat: Magyar diakok Krakkoéban és mas egyetemeken

Periodus Bécs Krakko Egyéb Osszesen
1100-1150 - - 1 1
1151-1200 - - 8 8
1201-1250 - - 11 11
1251-1300 - - 66 066
1301-1350 - - 51 51
1351-1400 532 1 240 773
1401-1450 2543 679 219 3441
1451-1500 2355 2570 529 5454
1501-1525 1161 1223 237 2324
Osszes 6591 4475 1362 12428
Arany (%) 53,03 36,01 10,96 100

04 Dabrowski 1963, 460-461., Tomiak 1971, 42-43., Klaniczay 1993, 50-51., Stopka
2000, 24.

% Az egyetemen a 15. szazad végén és a 16. szazad legelején tanult a legtébb didk. Az
1500-as évek elejének kiemelkedé didkszama csak az 1630-as években tapasztalhatod
ajra. Székely 1967, 172., Tonk 1979, 29., Kaniewska 1991, 1. diagramm 44-45., Miiller
1996, 256.

66 Szab6, Tonk 1993, 493.

67 Megemlitend6, hogy 243 6 esetében nem bizonyithaté minden kétséget kizardan a
magyarorszagi szarmazas, de a statisztikaban 6ket is a tobbiek k6zé szamitottuk.
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A népszerlség magyarazhaté egyrészt a Magyarorszag és Lengyelorszag
kozotti hagyomanyosan j6 gazdasagi, politikai és kulturdlis kapcsolatokkal —
amelyek a 15. szazadra feler6sédtek —, masrészt a lengyel egyetem foldrajzi
kozelségével, és végll azzal a ténnyel, hogy a krakkdi intézmény az itdliai
egyetemekhez képest jelentSsen olesébb volt. A lengyel hallgaték mellett a
kulfoldiek szama az 1480-as évektdl novekedett, a 16. szazad elsé évtizedeiben
szamuk meghaladta a helybeliekét. Ez a magas latogatottsag elsésorban a
krakkéi természettudomanyos és humanista oktatds magas szinvonalaval
magyarazhat6.o8

Annyi bizonyos, hogy a magyarokat mar az alapitaskor érdekelte a Jagelld
egyetem sorsa, hiszen mar 1401-ben talalunk magyarorszagi jévevényeket (de
Peczezen, de Kesmark).9® A tablazat mutatja, hogy a 15. szdazad masodik felére az
egyetem kifejezetten népszerd — a magyarok kérében legaldbbis —, és felveszi a
versenyt a bécsi univerzitdssal, s6t egyes idészakokban meg is haladja annak
latogatottsagat — példaul 1481-ben, midén Ausztridban pestis jarvany dualt.0 A
krakkoi intézmény népszerisége Lengyelorszag és Magyarorszag fénykoraval
esik egybe, és a magyarorszagiak szamara jelentés szerepét csak a mohacsi
csata és a reformacié eléretdrése utan, a 10. szazad kbzepén veszitette el.’!
Justus Decius 16. szdzad eleji szavai érzékeltetik a magyarok krakkoi
jelent6ségét: a muvelt lengyelek k6zott ... cum rarus esset, qui practer vulgare suum
latinas litteras non baberet deinde Germanicum in Hungaricum et saepe Italicum idiomata
nesciret”.7?

A krakkoéi  egyetem  és  Magyarorszag  viszonyaval  kapcsolatban
megemlitend$ a per, amely a magyar hat6sagok és a krakkoi egyetem kozott a
joghat6sag targyaban a 15. szazad elsé felében folyt. Kassa polgarai 1422-ben
bepanaszoltak a lengyel keresked6ket Zsigmond magyar kiralynal (1387—
1437),7 aki 1428-ban Kassa panaszara megtiltotta a magyar papsagnak, hogy
az egyetem — természetesen egyhazi — birdsaganak idéz6- vagy itéletleveleit
tovabbitsa. A birdskodés jogalapja az volt, hogy a papa egyik alland6 delegalt
biraja volt a mogitai apat, aki a krakkdi egyetemre ruhdzta legfébb biraskodasi
jogat. 1446-ban az orszagtanics szamuizetés és joszagvesztés fenyegetésével
prébalta meggatolni a krakkéi magyarorszdagi hallgatoknak megidézését

8 Kapronczay 2000 A, 39., Asche 2004 32.

% Album studiosorum I 16., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 47.

0 Tonk 1979, 58.

" Dabrowski 1969, 55., Pirozynski 1997, 101.

Az krakkéi egyetem népszerdségének csokkenését a magyarorszagi diakok kérében jol
szemlélteti 1525 utani évek magyarorszagi hallgatéinak szama: 1526—1530 kézott 50,
1531-1535 koézétt 57, 15361540 kozott 56, 1541-1545 kozott 21, 15461550 kézott
10 £6. Sz&gi 2003, 55-60.

72 Decius 1901, 16., Dabrowski 1911, 60., Dabrowski 1969, 57.

73 Zsigmondkori IX. Nr1075. 344.
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Krakkéban. Minden hiabavalé volt, az 1450-es évek tilalmainak tanusiga
szerint az egri puspokség papjai, killénésen a kassaiak folytattak a krakkoi
idézések kézbesitését, 1496-ban pedig az egyetem rektora kikoézositéssel
sujtotta Kassa hatosagat és lakosait!™ Ennek oka az volt, hogy Radomi Janos
pap bizonyos pénzbeli tartozasért a kassal tandcsot 1496-ban a krakkoi
torvényszék elé idéztette, azonban a kassaiak t6bbszori idézésre sem jelentek
meg. Erre a kassaiak a kiralyhoz fordultak, és elérték, hogy a nador elndklete
alatt egy hazai birdsag vizsgalja meg az tigyet. Ekkor kiderilt, hogy a krakkoi
szentszék birdi jogtalanul itélkeztek. Az itéletet végll megsemmisitették, a
kiilfoldi egyhazi birdsag itéleteit a jovére nézve is érvénytelenitették, és a
kassaiakat rehabilitaltdk.”>

A Jagell6 egyetem népszerlsége ellenére a 15. szazad derekan azok, akik
magasabb ismereteket akartak szerezni, Krakké utin italiai egyetemeken
folytattak tanulmdanyaikat,’® amit j6l példaz Bakécz Tamas peregrinacidja, aki
1463-ban iratkozott be Krakkdba,”? 1464-ben szerezte meg a baccalaureusi
fokozatot,”® majd Italiaba ment, 1465-ben Bolognaban ultramontan rektor
lett,” és tanult Ferraraban is.80 Jdl jellemzi a korabeli viszonyokat Ludovicus
Restio, aki 1515-ben ezt itja Bécsbdl Bakécznak: , Testes sunt tot egregii
adolescentes qui vel domi, vel Cracoviae vel bic vel in Italia tuis auspitiis tnogue ductu
omnifariam studiis operam navant.”®' Magyi Pal alnador fia, Sebestyén példaul
1508-ban mar Krakkéban ismerkedett meg a humanizmus eszméivel,® itt
ugyanis Paulus Crosnensis Ruthenus, a humanista professzor tanitvanya volt.5
Sebestyén innen Bolognaba ment, ahol 1513-ban Acchile Bocchi tanitotta.84

Krakkéban a 15. szazadban t6bb neves magyarorszagi is tanult.$5
Koziluk kiemelkedik Temesvari Pelbart (1440-1504), aki 1458-ban iratkozott
be Krakkéba,® 1463-ban lett baccalaureus,®” majd késébb teoldgiai
doktoratust szerzett.88 Mellette a palos rend térténetiréi (Dombréi Mark,s?

7 Bonis 1971, 115-116.

75 Czobor 1912, 148-153., Obal 1914, 41.

76 Gerézdi 1969, 72., 75.; Pirozynski 1997, 92.

77 Album studiosorum I. 171., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 300.

78 Liber promotionum 61., Ksi¢ga promocji 54., Najstarsza ksiega promocji 228.
7 Veress 1941, 47. Sroka szerint ez a személy nem azonos a késGbbi esztergomi
érsekkel. Sroka 2014, 153-154.

80 Veress 1941, 369-370.

81 Abel 1903, 441.

82 Album studiosorum II. 106., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 633.

83 Dabrowski 1963, 463.

84 Veress 1941, 72-73.

8 Gerézdi 1969, 75-76.

86 Album studiosorum I. 153., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 272.

87 Liber promotionum 59., Ksi¢ga promocji 53., Najstarsza ksiega promocji 227.
8 MaMdL XI. 431., tanulmanyairdl legajabban 1d. Baneu 2015, 6-7., Baneu 2016.
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Gyongy6si Gergely”) is Krakkd Krakko neveltjei. Nydjtoédi Andras ferences
szerzetes, aki a legrégibb magyar katekizmust, valamint az 6szévetségi Judit
koényvét forditotta, 1509-ben iratkozott be.”! Koézismert, hogy WerbGczy
Istvan szintén megfordult a lengyel egyetemen. 92

A 16. szazad masodik negyedében a lengyel egyetemen tanult az elsG
reformator nemzedék tobb tagja: Dévai Biré Matyas® és Kalmancsehi Santa
Marton 1523-ban iratkozott be,** Sylvester Janos” és Galszécsi Istvan 1526-
ban,% Székely Istvan 1529-ben,”” Ozorai Imre 1530-ban.”® Legtobbjik az
1530-as években a wittenbergi egyetemet is latogatta, ahol Philip Melanchton
tanitott.”

Mindemellett lengyel tuddésok és orvosok is szép szammal
tevékenykedtek Magyarorszagon, mar Matyas idejében, mint példaul Marcin
Bylica (Marcin z Olkusza, 1433 k—1493), aki az egyetemen is tanitott
Pozsonyban és Regiomontanussal egyiitt dolgozott. O kiildte a krakkoi
egyetemnek Magyarorszagrol az egyetemi gydjteményben ma is Orzott
csillagaszati globuszt. A Jagellok alatt természetszerileg tovabb nétt a lengyel
tuddsok aranya.l00

8 Album studiosorum I. 280., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 462., Liber
promotionum 120., Ksigga promocji 94., Najstarsza ksiega promocji 259., Romhanyi
2003, 305.

% Album studiosorum II. 26., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 515., Liber
promotionum 104., Ksiega promocji 84., Najstarsza ksiega promocji 251., MaMaL III.
407.

91 Album studiosorum II. 115., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego 7.,
Regestrum Bursae Hungarorum 1-2, 13, 48, 50, 74.

92 Album studiosorum II. 16., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 502.

93 Album studiosorum II. 222., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego 132.,
Regestrum Bursae Hungarorum 24., MaMdL II. 185., Csepregi 2013, 210-256, 289-
294.

% Regestrum Bursae Hungarorum 24-25., MaMdL V. 46., Csepregi 2013, 198-199.,
342-343.

% Album studiosorum II. 235., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego 146.,
Regestrum Bursae Hungarorum 26.

% Album studiosorum II. 237., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego 148.,
Regestrum Bursae Hungarorum 26., 43., Sz6gi 2003, 55.

97 Regestrum Bursae Hungarorum 27., Szégi 2003, 57.

% Album studiosorum II. 253., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego 165.,
Regestrum Bursae Hungarorum 28., Sz6gi 2003, 57., Csepregi 2013, 260-262.

9 Gerézdi 1969, 77-78.

100 Dabrowski 1969, 58., Kapronczay 1971, 111-116., A krakkéi nyomdaszat 124-127.
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A Bursa Hungarorum

A 14. szazadvégi egyetemi atalakuldsok legjelentGsebb kévetkezménye
volt, hogy a koézépkori universitas egyik kdzponti eleme, a natio academica
szerepe megvaltozott. A kozépkori egyetemi nemzet fogalma egy vagy tébb
orszag, tartomany lakéit jelSlte.!"! Krakkoban azonban — mint mar emlitettiik
— a korabbi példaktdl eltéréen nem alakultak kiilon natiok.!0?

Nagy Kazmér mar az egyetem alapitisakor a kilfoldi didkok részére
kilon kivaltsagokat biztositott.!93 Nem sokkal az djraalapitas utan megalakult
az elsé tanulohaz, melyet 1409-ben Jan Isner teoldgiai professzor a litvan és
rutén szegény didkok szamara alapitott.'0* A 15. szazad elsé felében a didkok a
varos lakéinal béreltek szobat, vagy a krakkoi plébaniatemplomok bérhdzaiban
laktak, vagy Kleparzban és Kazimierzben éltek. Az 15. szazad masodik felét6l
azonban szamos didkotthon alakult, és a diakok t&bbsége ezekben lakott.
Némelyik valamelyest nemzeti alapon szervezédott, mint példaul a Bursa
Hungarorum vagy a Bursa Alamanorum.!®> Az kilénboztette meg a
bursakat!? a collegiumoktdl, hogy elébbick lakéik hetente befizetett dijabol
tartottdk fenn magukat, nem valamilyen alapitvanybol.19” Krakkéban mas
bursak is mudkodtek: Bursa Pauperum (1409),'%8 Bursa Jerusalem (1453—
1456),1% Bursa Dlugosza (1471-1842)110 — vagy mas néven Longini (1480—
1485)1"1 — és Bursa Philosophorum (valdszindleg a 15. szazad elején).112

A Bursa Hungarorum pontos alapitdsi dituma nem ismert. Annyi
bizonyos, hogy a mar elkilonilten €él6 didkok részére 1452-ben Mikolaj
Bieloniski de Nowa villa alias de Nova wesz nevd lengyel nemes ajandékozta
oda a hazat, hogy ott lakjanak: a krakkoéi Szent Anna plébanidhoz tartozo, a
Collegium Minor Artistarummal szemben levé hazat a Szent Anna
templomban allitandé Szent Miklés oltar javadalmazasara hagyta és elrendelte,

101 Klaniczay 2004, 242-243.

102 Tonk 1979, 29., Oz6g 2009 A, 92.

103 Tonk 1979, 27.

104 Wyrozumski 1991, 135.

105 0z6g 2009 A, 93.

196 A bursa latin jelentése taska, pénzeszacsko, pénztarca. Bz arra a pénzosszegre utal,
melyet a didkok fizettek a lakhatasért cserébe. Késébb ez a sz6 egyértelmien azt a
helyet jeldlte, ahol a didkok szdmara bérlakasokat biztositottak. Wtodarek 2000, 33-34.
144.1;.

107 Stangova 2015, 33-34.

108 Wtodarek 2000, 36-37., 381-395.

109 Wtodarek 2000, 38-39.

110 Whodarek 2000, 40-42., 319-323.

111 Baster 2009, 109.

12 Wtodarek 2000, 37-38., 324-340.
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hogy ezt a hazat magyar tanulok szamara tartsak fenn.!'3 A bursa alapit6ja mas
adatok szerint 1464-ben Jan Dlugosz krakkoi kanonok, a kiraly gyermekének
nevel6je.l'* A bursa 1464. aprilis 12-én mar biztosan mtikodott, ekkor ugyanis
az egyetem megvasarolta a Melsztynski testvérek Bracka utcai hazat, és
augusztusban mar el6addsokat és vizsgakat is tartottak itt. 1474-ben Collegium
novum vagy Colleginm dominorum de Mielschtyn néven emlitik. A magyar bursa
viragkora 1493 és 1506 k6zé esik, ugyanis ebben az idészakban volt a legtobb
lakéja.l'> A bursaban laké didkok névsora csupan 1493-t6l all a
rendelkezéstinkre, és az ezt megel6z6 idészakban itt laké didkokrol csupan
szorvanyos adatok tajékoztatnak benntinket. Ezen hiradasok koziil idézhetd
példaul, hogy 1474-ben Krasznai Janos volt a magyar bursa seniora.
Ugyanekkor pedig az a Leibici Griffe Jakab is itt lakott, aki egyébként 1473-
ban még a Bursa Jerusalem studense volt.!'6 1478-ban az el6bb emlitett Janos
testvére, Antal a senior.!'” 1482-ben Milotai Benedek, Viradi Benedek és
Gy6rszentmartoni  (Pannonhalma) Akos voltak bursariusai,!’®  1486-ban
Székesfehérvari Antal.!’® 1487-ben seniorat Bricciusnak hivtik,'20 1492-ben
Virdai Benedek volt a bursa tagja.!?!

A hézat az egyetem vallalkozoknak adta bérbe. Koziilik megemlitheté az
erészakossagardl ismert Varadi Mihdly (1491). Amikor az 6t kéveté német
bérl6 németeket is befogadott, a magyarok Varadi Mihaly biztatisira
kivonultak a bursabdl, s6t még a német bursara is raitdmadtak.!??

A lakok szama a 106. szazad elejétdl folyamatosan cs6kkent, 1540-ben mar
csak 4 lakéja maradt, ezért az egyetem vezetése elvette a magyaroktdl az
éptletet, arra hivatkozva, hogy nem tudtak kimutatni, hogy milyen jogcimen
laknak ott. 1541 6szén a bursa lakék hianya miatt bezart: , propter bella intestina
aliague disturbia regni nostri”)\?3 azzal a kitétellel, hogy ha a magyarok szama az

113 Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis II. Nr189. 185-189. (kilonosen:
187.), Catalogus Diplomatum Pergameneorum Nr151. 66-67., Regestrum Bursae
Hungarorum V. (3. 1j.), Kovacs 1964, 31., Petneki 2010.

114 Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis 1I. Nr 208. 234-235., V. Nr306.
226-227., Catalogus Diplomatum Pergameneorum Nr169. 76., N1285. 134-135., Knoll
1982, 18., Wtodarek 2000, 39-40., 410-429,

115 Whodarek 2000, 39-40., Kapronczay 2000 A, 39.

116 Acta rectoralia Nr313.

117 Acta rectoralia Nr152.

118 Acta rectoralia Nr879.

119 Wistocki 1877-1881, N1243. 1. 92., Catalogus codicum manuscriptorum Nr243-3. 1.
281.

120 Liber diligentiarum 3., Regestrum Bursae Hungarorum VI.

121 Regestrum Bursae Hungarorum V.

122 Regestrum Bursae Hungarorum XVI., Acta rectoralia Nr1536, 1567., Kovacs 1964,
32.

123 Regestrum Bursae Hungarorum XVI.
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egyetemen ismét névekszik, ujra megnyitjak. Az utols6 lakék mindent Antal
orvosra biztak (aki minden bizonnyal azonos Kassai Janos Antallal), hogy
majd adja at utédaiknak. 1557 &szén a korabban németek altal lakott hazat
kaptak meg a magyarok. Telegdi Miklés senior vette at az Orokséget Antal
orvos 6zvegyétSl, azonban ez a Nova Bursa rovid életd volt, 1558-ban, a téli
télév kezdetén a kevés laké miatt végleg bezart.!?* Ekkor a magyar diakok a
Bursa Philosophorumba kertiltek, ahol nézeteltéréseik timadtak az itt lako
mazoviai didkokkal, és kijelentették, hogy nehéz a baranyoknak farkasok
kozott lakniuk, ezért inkdbb a varosba koltoztek. A 16. szizad miasodik
felében szinte eltlintek a magyarok Krakkébol.12>

FérShelyeit tekintve a Bursa Hungarorum nem lehetett tigas, mivel sokan
kivile, a varosban, krakkdi polgaroknal, vagy egyéb bursiakban laktak.
Ismereteink szerint Osszesen 701 f& lakott a Bursa falain beltl, kozilik a
Regestrum 673 személy nevét Orizte meg, akik kozil 94 f6 nevét nem
tartalmazza az egyetemi matricula. 15 didk 1493 el6tt élt a bursaban, illetve
1493 utdn tovabbi 13 esetében mas forrasbol derilt ki, hogy a magyar bursa
didkjai voltak. A bursa lakoi kézil Gsszesen hatan tobb helyen is laktak. Két-
két didk Katarzyna Smietanczyna hazéban, illetve mas maganhazakban, és egy-
egy személy a Bursa Jerusalemben, és a Collegium Maiusban.

MegjegyezhetS, hogy az Acta Rectoralia anyagabdl sokszor kideriil, hogy
ki hol lakott. A kiillénb6z6 bursik és collegiumok kozil a legtobb magyar a
Bursa Jerusalemben lakott, 28 6 (koztik 2 senior), f6leg az 1470-1480-as
években. A Bursa Alamanorumban 3, a Bursa Pauperumban és a Bursa
Philosophorumban 2-2, tovabba a Collegium Artistarumban 1 személy élt. A
tobbi hallgaté minden bizonnyal Krakké varos polgarainak hazaban élt.126

A Bursa anyakoényve a megszlnéskor bizonyosan az utolsé tagok
egyikénél maradt, és késGbb eladtik. A megmaradt iratok 1613. majus 3-an
tintek fel Gjra, amikor is sajttakaroként szolgaltak a krakkodi vasartéren, ahol
Joannes Broscius (Jan Brozek) egyetemi tanar és matematikus felfedezte és 2
garasért megvasarolta. Innen a krakkéi egyetemi kdnyvtarba kertlt. Midén
tudomast szerzett réla, 1819-ben Széchenyi Ferenc gréf lemasoltatta. Ezt
Johann Ferdindnd Miller, a Nemzeti Mizeum konyvtiranak az igazgatéja adta

124 Regestrum Bursae Hungarorum XVI., 34-36., Kapronczay 2000 A, 40.

125 Regestrum Bursae Hungarorum 36., Kovacs 1964, 41-42., Dabrowski 1969, 59.
126.1490-1525 kozott a magyarok 36,6 %-a lakott a bursdban, Jan Dabrowski
szamitasai szerint 1507-1515 kozotti idSszakban a 38 %-uk. Dabrowski 1911, 63.
1490-1525 kozott tehat a magyarok 63 %-ar6l nem tudjuk, hogy hol lakott, &k
feltételezhetéen lengyel polgarok, vagy a Krakkéban él6 magyarok hazaiban béreltek
szobat. Itt kell megjegyezniink, hogy habar Krakkéban sok magyar el6fordult, Jan
Dabrowski felhivija a figyelmet, hogy a legtobben csak ideiglenesen tartézkodtak a
varosban, 1392-1502 koézott minddssze 80 magyarorszagi személy kapott krakkoi
polgarjogot. Dabrowski 1911, 51.
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ki 1821-ben, igencsak hibasan.'?” A sz&veget javitva kozolte Schrauf Karoly. A
bursa tébbi irata sajnos elveszett.!?8 A Bursa statGtumai sem maradtak fenn,
utoljara Telegdi Miklés atvételi elismervényében bukkannak fel 1557. oktober
17-én.12

A bursa élén — hasonldéan a tobbi krakkéi bursihoz — a fél évre
megvalasztott senior allt 3-4, szintén valasztott tanicsosaval.!® 1493-1557-ig
56 seniora és 47 tanacsosa volt.!3!

A Bursa tamogatoi kozé tartozott a lengyel kiraly is. A wieliczkai
sébanyak jovedelmébdl évjaradék jart, amit Janos Albert lengyel kirdly (1492—
1501) évi 8 mazsa séban allapitott meg.!3? Krakkdi tartézkodasa idején
Kotlatkévi Osvat Bélai Barnabdssal és Vardai Benedek seniorral 1510-ben
kijarta I. (Oreg) Zsigmond lengyel kirdlynal (1506—1548), hogy az évjiradék évi
10 mazsara néjon.!?* Cserébe Zsigmond csak annyit kért, hogy a diakok
tnnepnapokon a mise alatt a ,,Gande Dei genetrix” kezdetd éneket énekeljék
lelki idvéért a magyar bursa kapolnajaban.!34

Ez a — Keresztel6 Szent Janos titulusu — kapolna a ferencesek
templomaban helyezkedett el, és 1589-t6l az olaszok kezébe kertlt. A kapolna
tamogatdi kozott sok magyar szerepel. Itt temették el az elhunyt magyarokat,
és a magyar bursa didkjai itt énekeltek. Az elsé irott forras 1435-ben utal
meglétére, amikor is Dorota asszony, Maciej Jegerdorf krakkéi polgar 6zvegye
végrendeletében 2 markat hagyomanyozott ra (,in dy VVngrische Capelle”).135
1475-ben Lazar messirsmid végrendeletében két forintot hagyott a Szent
Ferencnél 1évé magyarok kapolnajara (,ad Capellam Ungarorum ad sanctum

127 Miller 1821, Wistocki 1877-1881 Nr2751. II. 645., Csontosi 1882, 375., 394.,
Regestrum Bursae Hungarorum II-111., 2.

128 Kroénikas 1894, 571-572.

129 Regestrum Bursae Hungarorum XVII. Azok minden bizonnyal a collegium-ok
statdtumait kévették, amelyekre vonatkozdan 1d. Baczkowski 2011, 188-196.

130 Dabrowski 1969, 59., Wyrozumski 1991, 141., Baczkowski 2011, 194-195.,
Stangové 2015, 39.

131 Nyary 1942, 41.

132 Regestrum Bursae Hungarorum 2-3., Krénikds 1984, 571., Neumann 2007, 39.

133 Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis IV. Nr322. 31-32., Catalogus
Diplomatum Pergameneorum Nr. 307. 148., Regestrum Bursae Hungarorum 1-2.,
Neumann 2007, 41., 145-144.

134 Regestrum Bursae Hungarorum IV, 2-3., Nyary 1942, 41.

135 Scabinalia Cracoviensa Nr6 103., Regestrum Bursae Hungarorum XVIL,
Dabrowski 1911, 62. Itt jegyzend6 meg, hogy Petneki Aron véleménye szerint a
magyarok Keresztel6 Szent Janos kapolnaja az agostonos remeték Szent Katalin
templomaban helyezkedett el, mig a bursa tagjai a ferences kolostor Szent Ferenc
kapolnajaba jartak. Eszerint elképzelhet6, hogy az 1435-6s adat az 4gostonos
templomban talalhaté kapolnara utal. Petneki 2010, é.n. B.

59



Franciscum™) 136 A magyarok itteni jelenlétét igazolja az az 1515-Gs
tanukihallgatds, amelynek soran Pestyéni Istvant vadoltak a bursa pénzének
elrablasaval, amit a feltételezések szerint a vasarnapi mise ideje alatt kdvetett
el, amig a t6bbiek a kéruson énekeltek.!37

Bar a magyarok t6bbsége nem a bursaban lakott, ez volt a magyar didksag
kézpontja. A magyar didkok szerették bursdjukat, ezt mutatja, hogy sokan
konyveiket, értéktargyaikat a kollégiumnak adomanyoztak, s hazatértik utan is
segitették adomanyokkal. 1510-ben Kalocsai Imre senior hazautazvan a
Bursara hagyott egy fekete selyem tetitét és egy térképet.!3® Vorosmarti vagy
masképpen Karancsi Gyorgy, a hazautazé senior 1524-ben Caesar
Commentarii de bello gallico c¢. mivét 15 garas értékben hagyta ra, azzal a
céllal, hogy adjak el és vegyenek az arabdl egy j6 kabatot a bursa egyik
lakéjanak. 13

A seniorok és tanacsosaik intézték a Bursa mindennapi, gyakorlati tigyeit:
Példaul 1501-ben harom 6n vagy 6lom talat vettek 3 forintért,'* 1507-ben
harom 6n vagy réz talat vasaroltak 2 forintért,'#! 1511-ben harom 6n talra 4
lengyel forintért, valamint egy o6nnal bevont kézmos6é edényre 6 magyar
forintért tettek szert.!#? 1513-ban négy asztalt és két abroszt szereztek be.!®
1518-ban 100 magyar dénarért egy kannat és 10 garasért egy z6ld asztalt kis
szekrénnyel vasdroltak.!# 1523-ban két asztalt vettek 23 lengyel garasért,
valamint két vizes hordét (egyet vasbdl tlzvész esetére) és megjavittattak a
konyha ablakat.'#> Arra, hogy mi mindent bejegyzetek a regisztrumba, példa
egy feljegyzés arrdl, hogy 1520-ban a kdézépsé udvaron Marton szakics egy
kortefat tltetett,!40

A magyar bursa egyébként a tébbi didk és tanar kérében is j6 hirnévnek
orvendett, 1489-ben Konrad Celtis itt tartotta krakkéi bemutatkozo elGadasat
a levéliras mavészetérdl.147

A krakkdi egyetem védGszentje Lengyelorszag legfontosabb patrénusa,
Szent Szaniszlé volt. A Liber promotionum-ban felsorolt tnnepek kozott
azonban Szent Laszl6é is megtalalhatd, aki minden bizonnyal a magyar

136 Petneki 2010.

137 Acta rectoralia Nr2367-2371., Stangové 2015, 39-40.

138 Regestrum Bursae Hungarorum 46.

139 Regestrum Bursae Hungarorum 42., Dabrowski 1911, 64., Dabrowski 1969, 59.
140 Regestrum Bursae Hungarorum 46.

141 Regestrum Bursae Hungarorum 46.

142 Regestrum Bursae Hungarorum 46-47.

143 Regestrum Bursae Hungarorum 45.

144 Regestrum Bursae Hungarorum 45.

145 Regestrum Bursae Hungarorum 45.

146 Regestrum Bursae Hungarorum 46.

147 Dabrowski 1963, 460., Kovacs 1964, 39., Tonk 1979, 108.
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diaksereg nagy aranya miatt kertlt be az egyetemen tnneplendé napok kozé. 148
Ezt egyébként alditimasztja az is, hogy Nagysall6i Benedek 1524-ben Szent
Laszl6 napjan beszédet mondott Krakkéban,!#” ahogyan ez Bécsben is szokas
volt.!% O egyébként korabban a bécsi egyetemen is megfordult, a szokast
hozhatta onnan is.1>!

A magyarorszagi hallgatok szamdnak alakulisa
Mivel a krakkéi egyetem nagy tekintélynek Orvendett a kézépkorban, a

hallgatok koézott a kilfdldiek aranya 30-50 % koézott mozgott,'s? koztik a
magyarokkal, akiknek arinya kimagaslé, atlagosan 17,4 % volt.!3 A

148 Liber promotionum XXII., Ksigga promocji 5., Najstarsza ksiega promocji 192.,
Klaniczay 2004, 245.

Szent Laszl6 tisztelete mar kordbban is kimutathaté Krakkéban: a waweli
székesegyhazban a 14. szazad legvégén létezett egy Szent Laszlonak szentelt oltar is.
Petneki é.n. A

149 Regestrum Bursae Hungarorum 88., Tuskés 2008, 313.

150 Székely 1967, 162., Klaniczay 2004, 244.

151 Matrikel Wien II. 394., Schrauf 1902, 53., 168., Juhasz 1941, 84., 156-157., Tiskés
2008, Nr6483.

152 A legnagyobb szazalékban az 1480-1490 kozotti évtizedben fordultak el
kalfoldiek Krakkoban, aranyuk 57,9 %. 1433/1434-1509/1510 kozott egyes kutatok
szerint 44 %, masok szetint 47,6 %. Ez az idék folyaman egyre csokkent, 1433/1434—
1599/1600 kozott 39,9 %, 1433-1780 kozott 17,9 %. Karbowiak 1910, 2., 4., 68.,
Tomiak 1971, 35., Kaniewska 1986, 119., Verger 1990, 101., Kaniewska 1991, 51-52,,
Lambrecht 2000, 213., Stopka 2000, 67.

153 A korabbi szamitasok kicsit eltérnek ettSl. Divéky 1400-1589 kozott nagyjabol
3600 magyarral szamolt. A 15. szazadra vonatkozéan Dabrowski adatait Dabis és
Kovics is felhasznalva 12,4 %-ra, Kapronczay felkerekitve 13 %-ra, mig Stopka 17 %-
ra becsilte a magyarorszagiak aranyat. Horvath a 15. szazadban és 16. szazad elején
15-16 %-o0s magyarorszagi ardnyt allapitott meg. 1433/1434-1509/1510 kozott Franze
16,16 %-ra, Rashdall 16 %-ra, és Karbowiak, valamint adatait elfogadva Tomiak,
Gieysztor és Kaniewska 16,06%-ra (ami 2876 személyt jelent), Pirozynski 16%-ra,
Verger 15,62 %-ra, mig Dziedzic 16-17 %-ra tette a Magyar Kiralysag studenseit.
1493-1506 kozott Schrauf és 6t kévetve Nyary és Kapronczay 18 %-ban allapitotta
meg ugyanezt az arianyt. Boroda 1400-1509 koézott 3364 didkot azonositott
magyarként, az 6 szamitasait kévetve Sroka 15,86 %-kal szdmolt atlagosan. Kaniewska
kibévitve az idShatirokat, 1433/1434-1599/1600 kozott 35 %-ra becsiilte a
magyaroka aranyat. KKovacs szerint a latogatottsag csicspontja 1463-ban volt, ekkor a
hallgaték tébb mint 25 %-a volt magyar, de Pirozynski szerint a legnagyobb csoportot
1470-1520 kozott alkottak a magyarorszagiak. Regestrum Bursae Hungarorum XVI.,,
Divéky 1909 A, 302., Karbowiak 1910, 4., 69., Dabrowski 1911, 60., Franze 1938, 19.,
Nyary 1942, 21., Dabis 1947, 28., Rashdall 1997 1I. 293., Kovacs 1964, 45., Horvath
1967, 162., Tomiak 1971, 35., Kovacs 1973, 91., Gieysztor 1978, 479., Kaniewska
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legnagyobb aranyban 1463-ban (33,6 %), 1465-ben (33,9 %), 1478-ban (32,2
%) és 1485-ben (33,3 %) fordultak el6.!5* (1. gratikon).

Negyedszazadokra lebontva az adatokat, a kévetkez6 figyelheté meg: az
els6 szaz évben — atlagosan — folyamatos névekedés mutathatd ki: 14001425
kézott az Osszes tanuld alig tobb mint 5 szazaléka magyarorszagi, 1426—1450
kozott az aranyuk majdnem megharomszorozédik. Ezt kévetéen 14511475
kozott egy kicsit tobb mint harmadaval né a magyarok aranya, majd tovabb
emelkedik, és az egyetem fénykoranak szamité idészakban, 1476-1500 kozott
éri el a magyarok jelenléte is a csucspontjat, 22,64 szazalékot. Végil a korabbi
50 évhez képest visszaesik a magyar didkok szama, az el6sz6 negyedszazadhoz
képest majdnem negyedével. Ez utébbi adat kozeliti meg egyébként a
magyarok atlagosan szamitott aranyat.

1. grafikon: Magyarok aranya Krakkéban

1500-1525 I 17,11%

1476-1500 I 22,66%
1451-1475 T 20,79%
1426-1450 I 13,66%

1400-1425 | 5,81%

0,00% 5,00% 10,00%  15,00%  20,00%  25,00%

A Krakkéban tanulé magyarorszagi didkok évenkénti megoszlasat!®s
vizsgalva (2. grafikon), megallapithatd, hogy a legtobben 1484-ben (109 £6), a
legkevesebben (0 f6) 1439-ben iratkoztak be. Kozismert, hogy a krakkoi

1986, 119., Kaniewska 1991, 53., Verger 1990, 101., Baczkowski 1997, 121-122,
Pirozynaski 1997, 101., Kapronczay 2000 A, 38-39., Stopka 2000, 67., Dziedzic 2005,
22., Boroda 2010, 65-66., Sroka 2015 B 285., Sroka 2016.

15+ Ttt jegyzendS meg, hogy ama Ot tanév kozé tartozott az 1478/1479-es és az
1484/1485-6s is, amikor a kulfoldiek tébben voltak, mint a lengyelek az egyetemen (a
tobbi ilyen tanév volt még az 1475/1476-0s, az 1483/1484-es és az 1503/1504-¢s).
Kaniewska 1986, 120.

155 Megjegyzendd, hogy egyes esetekben csak a fokozatszerzés ideje ismert, igy
ilyenkor ez az évszam szerepel elsé el6fordulasi helyként, azaz a beiratkozas éveként.

62



magyar egyetemjaras viragkora a 15. szazad masodik felére, illetve a 16. szazad
elejére tehetd, amit az fenti grafikon is jol szemléltet.!56

2. grafikon: Magyar diakok Krakkoban
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Figyelemre mélté, hogy mar az egyetem korai, ujraalapitiskézeli
id8szakaban is kimutathat6k magyar didkok, sét, a kilféldiek k6zott a Magyar
Kiralysag hallgatéi alkottdk a masodik legnépesebb kozosséget a lengyel
egyetemen 1400-1409 kozott.!”” Ez nem lehet véletlen, mivel az
Gjraalapitisban nagy szerepet vallalé Hedvig magyar kiralylany volt. Ozvegyen
maradt férje és Zsigmond magyar kirdly kozott azonban az 1410-es évek
elejéig nem volt j6 a kapcsolat, ami miatt kezdetben csak lassan emelkedhetett
a magyar didkok szama.!>® A két uralkod6 a cseh huszitdk miatt eltavolodott

156 Az évszamok egyébként a beiratkozast, vagy az elsé kimutathaté el6fordulast adjak
meg, tehat a ténylegesen az adott évben adott egyetemen tartézkodd magyar didkok
szama ennél nagyobb volt.

157 0z6g 2009 B, 106.

158 Lovesanyi 1886 A, 603., Kovacs 1973, 58-59., Kapronczay 2000 A, 26., Boroda
2010, 68., C. Té6th 2014, 340-342.
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egymastdl, de 1423-ban Késmarkon megujitottak szovetségiiket.!®
Mindekézben az 1420-1421-es t6r6k tamadasok Hatszeg és Szaszvaros
vidékén, illetve a Barcasag teriiletén veszélyeztették az innen utra készilédé és
uton levs didkokat is.!0 Ugyanakkor a forrasok Krakkéban pestistdl is
beszamolnak 1424-ben.1o! II. Ulaszl6 lengyel kirdly utéda fia, a még kiskoru
III.  Ulaszlé  (1434-1444) lett, ami belsé ellentétekhez  vezetett
Lengyelorszagban.1©2 Mint ismeretes, Albert magyar kiraly (1437-1439) halala
utan Magyarorszagon is belhaboru robbant ki.

A didkok 1439. évi teljes hianya azonban az 1430-as évektdl tombold, és
az ebben az évben killénésen pusztitd pestisjarvanynak készonhets, amit még
a matricula is megemlit: ,grandis pestilencia” > 1440-re normalizalédott a
helyzet, és Gsszesen 297 diak iratkozott be. Az 1450—-1460-as években a fekete
halal Gjra megjelent, és hozzajarult ahhoz, hogy egy-egy évben a didkok
létszama csékkenjen. A Liber Promotionum adatai 1452 nyaran szamolnak be
sulyos pestisjarvanyrol: pestis  gravissima® 14 Az 1450-es évek kozepén
folyamatos pestises évekkel szamolhatunk Magyarorszagon is, {gy 1453-ban és
1454-ben Lécsén pusztitott, és 1456 utan a Nandorfehérvarrol indult jarvany
szedte dldozatait.!®> A kér nem tint el Lengyelorszaghol sem: 1461-ben
Poznanban,'%6 1466-ban Krakkéban tombolt.167

Hunyadi Matyas (1458-1490) uralkodasanak stabilizicidja utin, a
belpolitikailag viszonylag békés id6szak alatt fellendtlt a krakkdéi magyar
peregrinatio academica. Az 1450-es évek végén és az 1460-as évek elején az
osztrdk pénz romlasa miatt szamos didk hagyta el Bécset.!® Habar Hunyadi
Matyas kapcsolata Lengyelorszaggal valtozo volt, a kiraly lengyelbarat érzéseit
valészintleg segitette nevelSje, Szanoki Gergely (Grzegorz z Sanoka, 1407 k.—
1477) — a késébbi lembergi érsek —, illetve a lengyel-magyar humanistak szoros
Osszekottetésel is. Vitéz Janos korében keresendé a magyar-lengyel humanista
kapcsolatok bazisa is.19 A csillagiszat nagy népszeriségnek orvendett

15 Tovesanyi 1886 A, 605., Kovics 1973, 60., Kapronczay 2000 A, 27., C. Té6th 2014,
349-352.

160 Tonk 1979, 55.

161 Wistocki 1877-1881, Nt2535. IL. 604.

162 ovesanyi 1886 B, 693-695.; Kapronczay 2000 A, 27.

163 Album studiosorum I. 94., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 183., Franze
1938, 18., Capros 2013, 79.

164 Iiber promotionum 44., Ksi¢ga promocji 42., Najstarsza ksiega promocji 219.

165 Réthly 1962. 50., Schultheisz, Tardy 1964, 117.

166 Wistocki 1877-1881, Nr1851. 1. 440.

167 Wistocki 1877-1881, Nr369. 1. 123.

168 Tonk 1979, 57.

169 Dabrowski 1956, 32., Dabrowski 1963, 457-458., Tomiak 1971, 36-37., Klaniczay
1993, 28., 32-33.
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Magyarorszagon is, Vitéz asztrondémiai obszervatériumot allittatott fel. Matyas
alatt Magyarorszagon tébb lengyel szarmazasi humanista, asztrologus, orvos,
tudos élt. A Vitéz Janos esztergomi érsek altal 1467-ben megszervezett
pozsonyi Academia Istropolitana néhiny évre igazi humanista kézpont lett,
ahol — mas neves tudésokkal egyiitt — Marcin Bylica (Marcin z Olkusza) is
tanitott.!'” Az 1472-es évben tapasztalhatd feltindé visszaesés minden
bizonnyal a Matyas elleni felkelésnek (1471) koszonhet, mivel az
Osszeeskiivk a lengyel kiralyfit hivtak meg a magyar trénra, aki haddal tort az
orszagra. Tudjuk, hogy 1475-ben sem volt békés a lengyel-magyar viszony.!7!
Az 1481 korili alacsony didkszam oka minden bizonnyal a fekete halal
ismételt terjedésével magyarazhat6: az 1481-1482 telén Pinkosdig Krakkéban
tombolé jarvanyrél mind az anyakényv,'”? mind a fokozatszerzési jegyzék
tanubizonysagul szolgal,'™ és 1483-ban még mindig emlegetik a kort.17 Az,
hogy 1490-1491-ben hirtelen megfogyatkozott a magyar didkok szidma, a
Matyas haldla utdni ,két sorsdénté esztendé” zavaros eseményeinek
koszonhetS. Az ellenségeskedéseket azonban békésebb korszak kovette, igy a
politikai események nem akadilyozhattak a magyarorszagiakat abban, hogy
Krakké egyetemén tanuljanak.!'” A tovabbiakban is kimutathaté az ismétl6dé
pestis jarvanyok didkok létszamara gyakorolt hatdsa (1495, 1508-1510,
1525),176 ami természetesen érintette a Bursa Hungarorum lakoit is, seniorjaik
és tanacsosaik a varosbdl is elmenekiltek. Az életben maradottakat a
Regestrum az 1509. évi nyari félévben a szérnyd pestis taléléiként irja le.1”” A

170 Kovacs 1964, 47-64., Kapronczay 1971, 111-116., Klaniczay 1993, 40., Kapronczay
2000A, 41-42.

M Kovacs 1973, 68-71., Kapronczay 2000A, 30-32., 42., Boroda 2010, 69.

Az Eszak—Mag;mrorszégon dal6 harcokra 1d. még Radvanszky, Zavodszky 1909-1922
I. Nt280.; Neumann 2012, Nr106. 168., Nr110-111. 124-125., Nr113-116. 126-129.,
Nr125. 135., Nr127. 136-138.

172 Album studiosorum 1. 247., 252., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 415.,
422., Réthly 1962, 55.

173 Liber promotionum 90., Ksi¢ga promocji 74., Najstarsza ksiega promocji 244. A
krakkéi egyetem konyvtaranak egy koédexében is talalunk ra utalast. Wistocki 1877—
1881, Nr1530. 1. 374., Nr3224. 11. 707.

174 Liber promotionum 90., Ksigga promocji 74., Najstarsza ksiega promocji 244.

175 Kovacs 1973, 76-79., Kubinyi 1991, 1-54., Baczkowski 1995, Kapronczay 2000 A,
32-34., Székely 2000, 445-453., Neumann 2010, 335-372., Neumann 2011, 293-347.,
Simon 2013, 195-214., Neumann 2012, Nr199-200. 189-200., Nr204-207. 193-196.,
Nr209-211. 197-199., N1213-217. 200-204., Nt219. 205-206., Nt223. 208., Nr248-254.
227-231.

176 Album studiosorum II. 230., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego
142., Liber diligentiarum 86 - 87., 148,, Schultheisz, Tardy 1964, 118., Kaniewska
1986, 117.

7 Regestrum Bursae Hungarorum 13-14, 43.
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II. Lajos (1516-1526) alatti folyamatos létszamcsékkenés nyilvanvalé oka az
orszag elleni tér6k timadasokban is keresendd, amihez- hozzajarult az \j
eszmék terjedése, és az ezzel parhuzamosan megalakul6 4j egyetemek.!78

A magyarorszagi hallgatok szdarmazdsi helye

A hallgatok szarmazasi helyének pontos meghatirozasa sok esetben alig
vagy egyaltalan nem oldhat6 meg.!” Az anyakényv az egyhdazmegyét sem
mindig jeloli, de ha igen, akkor sem hasznalja mindig kévetkezetesen: az
esztergomi érsekség teriiletén fekvs teleptilések koziul: Késmark, Lécse és
Rozsny6 egriként is szerepelnek, persze tudjuk, hogy az egri piispokség az
esztergomi érseki tartomany része. Brass6, Nagydiszndd, Nagyszeben az
esztergomi egyhazmegyéhez tartozik ugyan, de erdélyiként is feltinik. Szeged
bacsiként és csanadiként — a Bursiban kalocsaiként —  szerepel,
megemlithetjiik, hogy a csanadi egyhdzmegye a kalocsai érseki tartomanyhoz
tartozott. Szeleste gy6ri és vasvari, tovabba Lippa varadi és csanadi
egyhazmegyei helyként fordul el — utébbi esetében természetesen felmeriil a
kérdés, hogy egyazon Lippardl van-e sz6.180 Az egyhazmegye azonositasanak

178 Kovacs 1973, 81-86., Tonk 1979, 61., Kapronczay 2000 A, 36-37.

179 A latin tukorforditassal keletkez8 helynevek mellett — mint példaul Alba ecclesia,
Nova civitas vagy Rosenberg, nem beszélve a kilonb6z6 szentekrdl elnevezett
teleptilésekrél — szamos mds esetben is kortltekintéen kell eljarni az adott helység
meghatarozasakor. Pavel Horvath Freistadt, Rosenberg, Rosnavia, Tarnavia, Bystrica,
Bela, Magna Villa, Nova Civitas varosok azonositisinak problémdit emelte ki,
ahogyan Romana Stangova egyik példaja is a Rosenberg, azaz RuZomberok —
Rozmberk feloldasanak kérdése. Kubinyi Andras a magyar Patak helynevek — amelyek
pontos lokalizdlasa 6nmagaban is problémias — és  a  lengyel Pothok
megktlonboztetésének nehézségeire hivta fel a figyelmet. Egy—egy helynév latin
megfelelGje is okozhat nehézségeket, példaul Esztergom latin neve (Strigonium)
konnyen sszetéveszthetd a lengyel Strzegom vagy Striegau latin alakjaval (Stregonia),
Nagyszombat német neve alapjan (Tyrnau) ugyanakkor Tarnau lengyel varossal
keverhet6. Kirzysztof Baczkowski Beszterce identifikacidjakor inti a kutatot
ovatossagra: jelolheti erdélyi Beszterce vidékén levé varost, Besztercebanya
banyavarost, a Trencsén megyei mezévarost, a Zagrab megyei Bistrica mezévarost és
szamos falut, nem beszélve arrél, hogy akar Magyarorszagon kivili helynév is széba
johet. Horvath 1967, 163. (3. 1j.), Kubinyi 1971, 61., Baczkowski 1997, 119, Stangové
2014, 19.

Magyarorszagon belil is csaloka lehet egy—egy helynév meghatarozasa. Pavel Horvath
a bizonyosan magyarorszagi Ujhely, Nadas és Sarl6, valamint Lipté telepiiléseket
emelte ki, mig Kubinyi Andris tobbek ko6zott arra is felhivta a figyelmet, hogy
Nagyszeben és Kisszeben is Cibinium néven szerepel a latin forrasokban. Horvath
1967, 163. (3. 1j.), 165., Kubinyi 1971, 61.

180 Regestrum Bursae Hungarorum XXI.
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problémajat szemlélteti Selmecbanyai Matyas esete 1545-bél, aki nem tudta
egyhazmegyéjét megmondani, mivel t6r6k  rabsiagbdl  szabadult.!s!
Mindenesetre elfogadtuk az egyhiazmegyéket azokban az esetekben, amikor
jelolték azokat, és annak figyelembe vételével azonositottuk az adott helynevet.

A krakk6i magyar didkok megyénkénti eloszlasat az alabbi térkép
szemlélteti. (14. kép) Jél lathaté, és nem meglepd, hogy a legtobb didk Eszak-
Magyarorszagrdl szarmazott, ami Krakké kézelségével és a szasz varosok
magas szintd urbanizacidjaval magyarizhat6, de népszerti volt az egyetem
Erdélyben, igy a szasz vidékeken is — megjegyezve, hogy errdl a tijrdl a
tobbség Bécs egyetemét latogatta. Sajat szamitasaink szerint a bizonyosan mai
Szlovékia tertiletérdl szarmazoé hallgatdk 1étszama 1558 (34,82 %), mig a mai
Romania hatarain belilrél 1000 diak (22,35 %) érkezett Krakkoba. Ezzel
szemben az egyértelmlen mai Magyarorszag terliletérél szarmazok szama
mindéssze 957 (21,38 %). A déli vidékekrSl — a mai Horvatorszag, Szerbia és
Szlovénia teriiletérél Osszesen — 263 studens (5,88 %) ismert csupan.!s?
Koblés Jézsef véleménye az emlitett adatokat timasztja ald, miszerint a budai,

181 Album studiosorum II. 321., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego 245.
182 A korabbi kutatisok némileg mas szamokkal dolgoztak. Herbert Franze — aki
tanulmanyaban a német nyelvi didkok dominancidjat igykezett hangsilyozni —
szamitasai szerint a 15. szazadban 786 f6 szarmazott Fels6-Magyarorszagrol, 299 didk
Erdélybdl és 455 személy egyéb, magyarorszagi varosokbol. Az 6 adatait vette at
Krzysztof Baczkowski is. A szlovdk Pavel Horvath a Magyar Kirdlysag tertletérol
szarmazok kozil megkozelitbleg a didkok harmadat azonositotta a mai Szlovakia
tertiletérdl érkezéként. Krzysztof Boroda az 1400-1509 kozotti idészak krakkoi
egyetemi hallgatéit vizsgalva megallapitotta, hogy a koézépkori Magyar Kiralysag
tertiletérdl a legtobben a mai Szlovakia hatarain belilrdl szarmaztak (41,41 %), Sket
kovették a mai Magyarorszag (35,64 %), majd Erdély hallgatéi (20,69 %), mig
Horvatorszagbdl (2,26 %) alig mutathaté ki barki. Adatainak érdekessége, hogy a
szlovakiaiak kezdeti, jelentés tdlsulya folyamatosan csékken, a magyarorszagiak
részvétele 1470-1500 ko6zott lehagyja azt, és az erdélyiek aranya is folyamatosan né az
1500-as évekig, majdnem megkozeliti a tobbiek aranyat. Franze 1938, 26, 39-41.,
Horvath 1967, 163-164., Baczkowski 1997, 120., Boroda 2010, 67-68., 70-71., 335 (7.
melléklet).

A szlovak kutatds eltéré szamokat ad meg: Samuel Stefan Osusky 2105, a mai
Szlovékia tertletérdl szarmazo6 didkot mutatott ki, Pavel Horvath 850-900 személyt,
Janka Stulrajterova 1313, Romana Stangova 1303 hallgatét azonositott. Osusky 1931
A, 175-177., Horvath 1967, 163., Stulrajterova 2009, 204-205., Stulrajterova 2010, 30.,
Stangova 2014, 34.

Szintén a felvidéki és erdélyi diakok magas aranyat mutatja az Antoni Gasiorowski
altal vizsgalt, a didkok szarmazasi helyére is kitéré promocios lista 1402-1500 kozott,
amely alapjan a szerz6 megallapitja, hogy a kozépkori Magyarorszag teriletén belil a
mai Magyarorszag teriiletérél a hallgatok 37 %-a szerzett fokozatot, a mai Szlovakia
teriiletérdl 34 %, mig Erdélybol 24 %-uk. Adatai szerint a szlovakiaiak kezdeti, vezet6
aranya az utols6 negyed szazadra jelentGsen csokken. Gasiorowski 2004, 249., 263.
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tehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalanokbodl a Vag—Duna vonalatdl keletre es6
teriiletekrdl szarmazok latogattak sokan Krakkot.183

2. tablazat: A Bursa Hungarorum lakéinak szarmazasa

B Beiratkozottak (f6) | Az 1490 utan
ursa .
Varos Hungarorum | 1490 tzelratkoz?ttak
(£8) Osszesen utan és a’Burs’aban
lakék aranya
Kassa 13 147 40 32,50 %
Lécse 4 123 51 7,84 %
Szeged 26 77 34 76,47 %
Bartfa - 67 16 0
Nagyvarad 11 66 18 61,11 %
Beszterce - 65184 42185 0
Brassé - 64 31 0
Koérmocbanya - 62 27 0
Eperjes 2 61 23 8,70 %
Késmark 1 58 23 4,35 %
Buda 16 56 33 48,48 %
Esztergom 3 53 16 18,75 %
Kamanc 1 57186 3187 33,33 %
Pest 21 48 27 77,78 %
Besztercebanya - 41 22 0
Iglé - 40 11 0

A varosok megoszlasanak tekintetében elmondhat6, hogy a legtobb
egyetemjaré azoknak a megyéknek a varosaibdl indult el, amelyek a megyék
kozott is élen jartak. A Krakkohoz kozel es6 Kassa (147 £6) és Lécse (123 £6)
varosabol szarmazott messze a legtobb diak. (15. kép) Kiemelendd, hogy a
Budapest szo6sszetétel elsé emlitése is egy itteni didk szarmazasi helyeként
fordul el6 1499-ben.!88

Mar Schrauf Karoly felvetette a Bursa Hungarorum kiadasanal, hogy jol
megfigyelhetS, hogy egyes varosok lakéi nem, vagy alig lelhetSk fel a Bursa

183 Koblos 1988, 24.

184 Ebbd biztosan az erdélyi Beszterce 26 6.

185 Ebbd] biztosan az erdélyi Beszterce 22 6.

186 Ebb6] biztosan a szerbiai Kamanc 8 6.

187 Ebbd] biztosan a szetbiai Kamanc 2 6.

188 Album studiosorum II 50., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 551.,
Drenyovszky 1967, 15.
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neveltjeiként.!8? A legtdbben Szeged, Pest és Buda didkjai koézil laktak a
bursdban, ami nem meglepd, hiszen e varosok sziildttei a varosok kozott is
igen gyakorinak szamitottak. (2. tablazat) Feltiné azonban, hogy a két varos —
ahonnan a legtébb didk szarmazott — polgarai kozll igen kevesen éltek a
Bursaban, és hasonléan alakult Epetjes, Késmark névendékeinek jelenléte is.

Kimutathaté ezen felill, hogy a tovabbi népszerl varosok — Bartfa,
Brass6, Koérmocbanya, Nagyszeben, Besztercebdnya, Beszterce, Igld,
Szepesolaszi, Segesvar, Selmecbanya — szamos didkja koziil egy sem lakott a
Bursaban. Megallapithaté tehat, hogy az északi banyavarosok diakjai altalaban
nem laktak itt, ahogyan az erdélyi szasz varosok lakéi sem. Feltételezhetd,
hogy 6k krakkoi polgaroknal taldltak szallast a foldrajzi kozelségnek, illetve
varosi és kereskedelmi kapcsolataiknak koszonhetSen. Az 1490 utani
viszonyokat vizsgalva megallapithaté, hogy kimagaslik a pesti és szegedi
didkok aranya. A nagyvaradi hallgaték kézel kétharmada szintén bursarius volt,
ahogyan a budaiak majdnem fele is. Itt kell megjegyezniink, hogy az 1490 utani
adatokat elemezve a kassaiak ardnya sem alacsony, hiszen majdnem harmaduk
a Bursa Hungarorum lakéja volt.

A hallgatok tarsadalmi dilldsa

Legnagyobb aranyban a varosi polgarsag képviselteti magat a krakkoi
magyar didksag koreiben, mely jelenség a tobbi egyetemmel Gsszehasonlitva és
eurdpai viszonylatban sem meglepd.1% Kubinyi Andras kutatasai szerint 1440—

189 Megjegyzendd, hogy Divéky Adorjan, Herbert Franze, Waldapfel Jozsef, Gerézdi
Raban és Kovacs Endre egyarant arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a krakkoi
egyetemet féleg az orszag magyar nyelvd lakossaga latogatta, bar Gerézdi kivételt tesz
a felvidéki banyavarosokra vonatkozéan. Mindenemellett megemlitends, hogy egyes
csaladok esetében, akiknek t6bb tagja is az egyetem hallgatéja volt, nem igazolhaté
mindegyikiikr6l, hogy a Bursiban laktak. Regestrum Bursae Hungarorum XVII-
XVIIL, Divéky 1909 A, 302., Franze 1938, 20., Nyary 1942, 41., Waldapfel 1946, 46.,
Gerézdi 1960, 11., Kovacs, 1964, 34., Dabrowski 1969, 59., Kovacs, 1973, 92.,
Baczkowski 1997, 128., Stangova 2015, 38-39.

A jelenséget Kassa esetében Iulia Capros a hallgatok vagyoni helyzetével magyarazza,
ti. azért voltak ilyen alacsony ardnyban a varos sziilottei a Bursaban, mert az féként a
szegényebb szarmazasi didkok szamara allt fenn, a kassai hallgatok azonban
vagyonosabb csaladokbdl szarmaztak. Capros 2013, 80.

190 Kubinyi 1988, 7.

A lengyel kutatok szerint hasonl6 volt a helyzet a lengyel hallgatok esetében is, a 15.
szazadban 50 % folott, a 15-16. szazadban 60 % volt aranyuk. Az egyetem Osszes
hallgatéjanak szarmazasa a 17. szazadban a kovetkez6képpen alakult: 25-50 % nemes,
40-65 % polgar, 10 % jobbagy. Hajdukiewicz 1991, 38., Kaniewska 1991, 62., Stopka
2000., 68.
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1514 koz6tt 61 % a varosiak ardnya a magyar egyetemi hallgatok kozott, 11 és a
polgarsagon belil legaldbb akkora a tanultak arinya, mint a nemességen
belil.'2 A jelenség gazdasagi okokkal magyarazhaté: az ifjak ugyanis az
egyetemen a tanulmanyaik mellett ismeretségeket is kotottek, amivel
jovenddbeli tzleti kapcsolataikat alapoztak meg.193

A nemesség feltinéen alacsony aranyat magyarazza, hogy tobbséglk az
orszaghataron belil tanult. Ezt bizonyitja, hogy végrendeletében szamos
nemes rendelte el fia tanittatdsit, azonban altaliban hatiron belul.1%* Az is
elmondhatd, hogy a vilagi nemesség miveltsége korantsem volt egységes, nem
hazhat6é valasztévonal az egyetemi végzettség szerint. A nemesek ugyanis
altaldban egyetemi végzettség nélkiil toltétték be kdriai hivatalaikat, mig a
tanult nemesek f6ként egyhazi karrierbe kezdtek. A nemesség soraib6l minden
bizonnyal csak az indult peregriniciéra, aki megengedhette maganak, és
érdekelte a kilfold és a tudomany. !9

Ami a csalddi hagyomanyokat illeti, ritka az az eset, amikor egy—egy
nemesi csalad t6bb nemzedékének a fiai is feltinnek a krakkoi egyetemen. A
Thurzé csalad tagjai két generacién keresztiil kimutathatok a lengyel
egyetemen. Emlitheté tovabba Losonci Banfi Istvan két fia, Mikl6s!9 és
Janos'7 (1519), vagy Szelestei Ferenc fiai, Janos és Lajos (1525).18 (10. kép) A
kutatds szerint a magndsokkal szemben a kdzépbirtokos nemesek gyakrabban
irattdk be fiaikat egyetemre, karrierjik elésegitését remélve.!”® A csalddi

91 MegjegyzendS, hogy a varosiak mnagyjabol harmada a 20 legjelentSsebb
magyarorszagi varosbol szarmazott. Kubinyi 1977, 161., Kubinyi 2004, 294.

Romana Stangovd a mai Szlovikai terilletén fekvs telepiiléseket  vizsgalva
megallapitotta, hogy a didkok 65 %-a szirmazott varosbol. Stangova 2014, 22.

192 Kubinyi 1988, 13.

193 Kubinyi 1971 B 62., Kovacs 1996, 221.

194 Rédi Cseh Istvan: Jako 1976, 37-42., Kubinyi 1988, 12.

Derencsényi Gyorgy: MNL OL DL 72 196, Jaké 1976, 351-352. Megjegyzendd, hogy
mig 6 Kassara kildte fiat tanulni (kiemelve a német nyelvet is), addig unokadccse,
Derencsényi Istvan Krakkéban a Bursa Hungarorum neveltje. Regestrum Bursae
Hungarorum 21.

Szapolyai Istvan: Koblés 2008, 124—144., Neumann 2012, Nr. 288., 255-258.

Barlabasi Lénard: Barabas 1895, II. Nr. 26. 450-455.

195 Kubinyi 1988, 13., Kovacs 1996, 222., Kubinyi 2004, 294.

19 Album studiosorum II. 193., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego
100., Regestrum Bursae Hungarorum 21.

197 Album studiosorum II. 193., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego 100.
198 Album studiosorum II. 226., Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego
137., Regestrum Bursae Hungarorum 25.

199 Tonk 1979, 82-83.
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hagyomanyokat példazza Magyi Sebestyén (1478)20 és unokadccese, Magyi
Sebestyén (1507)201 esete. A polgari csaladok?? esetében rokonsigra példa,
hogy 1502-ben Andras és Péter, egy gbnci testvérpar iratkozott be,203 és
elképzelhets, hogy testvériik volt az 1500-ban beiratkozott Maté is.24 A
legismertebb példa kétségkivil a ntrnbergi eredetd Haller csalad. Haller
Ruprecht budai biré mindkét fia, Ruprecht és Janos is a krakkoéi egyetem
neveltje volt (1506).20>

A varosok tekintetében tovabbi kutatdsok témdja lehet, hogy egy-egy
teleptilésen belil hogyan adtak 4t az egyetem hirnevét egymasnak a didkok. Az
mindenesetre elmondhatd, hogy nem csak a nagyobb, hanem még a kisebb
varosokbdl is sokszor azonos évben, vagy rovid idén belil figyelheté meg
tobb beiratkozé. J6 példa erre Debrecen varosa, ahonnan az 1431-1523
kozotti idSszakbol 21 peregrinus ismert (kézilitk csak két személy jart Bécsbe,
és egy Bolognaba). A legtébben, harman egyszerre, 1502-ben érkeztek
Krakkéba, de t6bbszor eléfordult, hogy két—két személy kérte felvételét (1479,
1487, 1505).206 Emlitheté még a késé kozépkorra jelent6ségébdl sokat veszitd
Rudabanya esete, amelynek 7 beiratkoz6jabdél harman 1510-ben jelentkeztek
Krakkoba, ketten 1478-ban.

Fokozatszerzés
A didkok szamara a tanulmanyok befejezését jelentette, ha a

borostyankoszortt, illetve a mesteri cimet megszerezték. Evi két alkalommal
volt lehet6ség a baccalaureusi és magisteri fokozat megszerzéséhez sziksége

200 Album studiosorum 1. 234., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 399. Sz48l6si
plébanos a 15. szazad végén. Kristof 2014, 229.

201 Album studiosorum II. 106., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 633. Viradi
kanonok (1513—1516) és olvasékanonok (1516—1524). Kristof 2014, 69., 228-230.

202 A polgarok esetében tulajdonképpen alalanos szokas volt a tovdbbtanulas, Szende
Katalin kutatasai szerint a pozsonyi végrendeletek mintegy 14 %-aban mutathaté ki a
gyermek, vagy fiatalabb rokon tanulmanyaira szant adomany, azt azonban
hangsdlyozni kell, hogy ezek elenyész6 része vonatkozott egyetemre — amely
kozelségébdl adéddan f6ként Bécset jelentette. Szende 2004, 126-127.

203 Album studiosorum 1I. 77., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 590.

Andrds egyébként tovabbi kutatdsok utin esetleg azonosithat6 lesz Gonci Melczer
Andréssal, aki késébb a pesti iskola rektora, majd kassai bir6 lett. Csepregi 2013, 59.

204 Album studiosorum II. 58., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 563.
Mindharman szereztek fokozatot is, Andras professzorként Krakkéban maradt. Liber
promotionum 139-142., Najstarsza ksiega promocji 270-271., 276., Liber diligentiarum
98., 100., 102-103., 107-108.

205 Album  studiosorum II. 98., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 623.,
Regestrum Bursae Hungarorum 15.

206 Draskoczy 2015, 34-35.
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vizsga letételére.?” A krakkéi egyetemen a kilfoldi  hallgatok  kézil
magyarorszagiak szereztek a masodik legnagyobb aranyban fokozatot,?8 1491
nyari félévében az Gjonnan felavatott borostyankoszorusok kozétt 7 magyar, 2
lengyel és 1 német volt.2? (11. kép)

3. grafikon: Fokozatszerzések
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Ami a fokozatszerzéseket illeti: az 6sszesen 4475 tanulobdl 1080 esetben
sikeriilt a baccalaureatusi fokozat megszerzésének tényét és idejét
megallapitani, mig magisteri cimet 189 esetben. A cimek mind az artes
facultasra vonatkoznak.210 (3. grafikon) A szamok nem lebecsiilenddk. A tény,
hogy kérilbelil a hallgaték negyede vizsgazott, mutatja, hogy az academica

207 Nowak 2005, 364-368.

208 1402-1500 k6z6tt az Gsszes promovedlt 20 %-a a Cseh Kiralysagbol érkezett, 18 %-
uk szarmazott a Magyar Kirdlysag tertletérél, az 1480—1500-as években a fokozatot
szerzettek kozott atlagosan 20% a magyar. Megjegyzendd, hogy Kovacs Endre joval
alabecsili, mindSssze 9,5 %-ra teszi az Osszes baccalaureus kozott a magyarorszagiak
aranyat. Waldapfel 1946, 29., Kovacs 1964, 44., Gasiowski 2004, 263, 265.

209 Liber promotionum 109., Ksi¢ga promocji 87., Najstarsza ksiega promocji 254.,
Dabrowski 1911, 61., Kovacs 1964, 44.

210 Gasiorowski kutatdsai szerint Osszesen 866 magyar didk szerzett valamilyen
fokozatot Krakkéban. Gasiorowski 2004, 263.
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peregrinatio elsédleges célja nem feltétleniil a fokozatszerzés, hanem a
kapcsolatépités volt.2!! Természetesen nem szabad elfelejteni a vizsgak
koltségeit sem, ami minden bizonnyal sok didkot ,visszatartott” a
promotalastdl. Ez évi atlagban, a 126 év alatt 8,6 borostyankoszorust és 1,5
mestert jelent. A legtébben (40 f6) 1486-ban és 1495-ben szereztek
baccalaureatust, mig magisterséget (9 £6) 1502-ben. Az anyakoényv a fokozatot
szerzettek nevei kozil 107 £f6t nem tartalmaz.

4. grafikon: Fokozatok ideje
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Beiratkozas utan eltelt év

A fokozatszerzéssel kapcsolatban vizsgalhaté még a feltételezett
beiratkozas és a cim elnyerése kozott eltelt id6. (4. grafikon) Elméletben ez a 2
plusz 3 éves modellt jelenti,?'? amitél azonban a gyakorlat sokszor eltért,

2 Aranyuk (baccalaureus 24,10 %, magister 4,22 %) igazodik az Osszes hallgato
fokozatszerzési aranyaihoz. Korabbi kutatasok szerint a 15. szdzadban a krakkoi
egyetem diakjainak 20 %-a lett borostyankoszorus, 8 %-a mester. 1400—1509 kozott a
baccalaureusok ardnya 17,95 %, 1433/1434-1509/1510 kozott 23,7 %, 1471/1472—
1492/1493 kozott 23 %, 1510-1540 kozott 15 %, 1531-1540 kozott 14,7 %, mig a
magistereké 1400-1509 kozote 14,72 %, 1433-1510 kozote 4,76%, 1472/1473—
1492/1493 k6z6tt 4,5 %, 1510-1540 kézott 4 Y, 1531-1540 kozote 4,6 %o. Karbowiak
1910, 81., Kovacs 1964, 44., Kaniewska 1986, 127., Hajdukiewiicz 1991 33., Stopka
2000, 46., Gasiorowski, 2004, 248., Kubinyi 2004, 294., Boroda 2010, 370-373. (26-27.
melléklet), Capros, 2013, 88

212 Gabriel 1974, Capros 2013, 84-85.
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jollehet a legtobben 2 év utin megszerezték a baccalaureus fokozatot (sokan 1
vagy 3 év utan), és ezutan 3 évvel a magistert. Néhany esetben csak a mesteri
cdm megszerzésére vonatkozé adat all rendelkezésre, amely szerint
leggyakrabban 2 vagy 1 év telt el a beiratkozas 6ta. Ezekben az esetekben
szamos alkalommal emlitik, hogy a didk mas egyetemen mar megszerezte a
borostyankoszort.

Szamos feljegyzés bizonyitja — amelyek szerint a magyarorszagi didkok
miniatarakkal diszitették és madsoltattak a konyveket — hogy a didkok a
tanulast és az azt segité konyveket szerették. Erre utalnak a kényvkotSkkel
kialakult konfliktusaik is.213 Régi konyvek vasarléi kozott is megtalalhatdk.214
Besztercei Jakab példaul 1482-ben szerz6dést kotott Bartlomiejjel, a krakkoi
Szliz Maria templom altaristdjaval, amelynek értelmében Barttomiej 3 forintért
vallalta, hogy Jakab konyveit arannyal és viragdiszekkel dekoralja.?'> A
magyarok altal forgatott konyvek kozott volt a tanulnivalok mellett az
Antikrisztus eljdvetelérdl szolo népszert konyv is, amely mar-mar képregényes
forméban abrazolta a jeleket, és latin és német kiaddsa 1455 és 1488 kozott 15
kiadasban ismert. 1470-ben Kassai Schinagel Mark egy hoénapra kérte
kolesén.2e Kiemelends, hogy Janus Pannonius epigrammainak egyik els
kiadasa is a krakkéi didkok egy csoportjahoz fiz6dik.217

Magyarorszdgi tandrok Krakkdoban

A magyarok nemcsak didkként, de tanarként is részt vettek a krakkoi
egyetem életében. Az oktatdk nevét és az dltaluk el6adott témdkat a Liber
Diligentiarum 61zi.218

Osszesen 21 magyar professzor tanitott 1487 és 1525 kozott a krakkoi
egyetemen, altaldban szintén itt végzett tanulmanyaik befejeztével. Legtobbjik
csak egy-egy évig allt a katedra mogott, ketten hdrom évig. A professzorok
tovabbi sorsar6l keveset tudni, hatan kézilik egyhazi palyara léptek, Gten
mentek csak tovabb madsik egyetemre. Elmondhaté, hogy a magyarorszagi

213 A krakkéi diakok dltal altalanosan forgatott kényvekre 1d. Knoll 2004, 225-230.,
Boroda 2010, 223-242. A magyarorszagiak Krakkéban 6rz6tt konyveit 1d. Wistocki
1877-1881 és Catalogus codicum manuscriptorum egyes tételeinél, valamint Csontosi
1882., Barta 1937, 107-108.

214 1.d. az Acta rectoralia erre vonatkozo tételeit. Dabrowski 1969, 57-58.

215 Acta rectoralia N1872.

216 Acta rectoralia Nt153., Petneki 2001, 131.

217 Errél 1d. Borsa 1991.

218 Kovacs 1964, 37-38., Kovacs 1973, 93., Kapronczay 2000 A, 40., Sroka 2015 B, C.
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professzorok alkottdk ebben az id6ben a legnagyobb kilfdldi csoportot
Krakkéban 219

A professzorok kézil az egyik legismertebb Varadi Mihaly. Stanistaw
Sroka kutatasai alapjan azonban kijelenthets, hogy a Tonk Sandor altal
ugyanazon személyként azonositott krakkoi professzor nem azonos a padovai
egyetem kanonjogot hallgaté didkjaval. El6bbi azonban azonos a Bursa
Hungarorum mar emlitett, hires-hirhedt senioraval. 220

A leghosszabb ideig Németpronai Imre adott elé: 1493-t6l 1512-ig. A
szamos témat, ugy tlnik, 6 maga is megunta, mivel az utols6 években
tobbszor is eléfordult, hogy nem tartotta meg el6adasait. Tovabbi sorsardl
annyit tudunk, hogy belépett a krakkoi palos kolostorba, a Skalkaba, egy ideig
a wieluii pdlos kolostor petjele volt, és az 6, 1516-1528 kozotti idGszakot
targyalo kronikaja lehetett a forrdsa Bernard Wapowski Lengyelorszag
Kroénikdja c¢. mavének.?!

Csaszloci Menyhért késébbi karrierjét nem ismerjiik, azt azonban tudjuk,
hogy bar a krakkdi egyetem tanara lett, kordbban pénzszikében tenyérjéslast is
vallalt.?22

A hallgatok tanulmanyai mds egyetemeken

A krakkéi egyetem didkjai kézil nem kevesen mas egyetemeket is
latogattak, Osszesen 354 személy. (1. abra) 13 személy kozilik nemcsak egy,
hanem két egyetemen folytatta tanulmanyait, mig 4 6 tovabbi harom, és egy
személy tovabbi négy egyetemnek lett hallgatéja. Mar emlitettik, hogy a
magyar egyetemistak korében Krakko és Bécs volt a legnépszeribb cél, nem
meglep6 tehat, hogy a ,,didkesere” a két egyetem kozott volt a leggyakoribb, és
a két intézmény kozott ,helyet cseréls” diakok szdma majdnem azonos volt.

219 Sroka legujabb kutatdsai vilagitottak ra, hogy a korabbi kutatas tévedett, amikor 26
magyarorszagi szarmazasu tandrt vett szamba, ugyanis példaul a magyarnak vélt
Johannes de Nagold Wiirtembergbdl szarmazik. Sroka 2015 B 287., Sroka 2016.

220 Sroka 2015 B 288-290., Sroka 2016.

221 Album studiosorum I. 226., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 385., Liber
promotionum 92., Ksiega promocji 76., 88., Najstarsza ksiega promocji 245., 255,
111., Acta rectoralia Nt755., 1161., Liber diligentiarum 22., 26-27., 29., 37., 40-43., 46-
50., 52., 54-57., 59-60., 62., 64., 67., 70., 72., 74., 76-77., 79., 82., 85-88., 90., 93-94.,
96., 102., 105., Kovacs 1970, 262-263., Kapronczay 2000 A, 40., Sroka 2015 B 291-
292., Sroka 2016.

222 Album studiosorum II. 63., Metryka Uniwersytetu Krakowskiego 1. 570.,
Regestrum Bursae Hungarorum 11,, 46., 48., 70., Liber promotionum 139., 146-147.,
Najstarsza ksiega promocji 270., 274., Acta rectoralia Nr1993, 2035, 2041, 2052, 2132.,
Liber diligentiarum 83., Sroka 2013 A, 11., Sroka 2015 A, 168-169., Sroka 2015 B 293,
Sroka 2016.
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Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy alig akadt olyan magyar diak, aki masutt
megkezdett tanulmanyait Krakkéban szerette volna folytatni??? Praga csak a
14. szazad legvégén és a 15. szazad legelején szerepel célallomasként.

1. abra: Krakkoé és mas egyetemek

A Krakkébdl Italidba (kiiléndsen Padova és Bologna egyetemére) utazo és ott
tanulé magyarorszagiak szama — nyilvanvaléan a  humanizmusnak
készonhetSen — a 15. szazad kozepétdl kezdett névekedni, de hangsulyoznunk
kell, hogy mivel a legrégebbi egyetemekrél van sz6, mar régdta szamos magyar
hallgat6juk volt.?2* Német egyetemekre a 16. szazad elejét6l mentek tovabb a
peregrinusok, amikor is a reformacié tetjedése névelte népszerdségiiket.

223 Bécs és Krakko egyeteme egyébként is szoros kapesolatban allt egymassal, szamos
lengyel nemes és polgar tanult tovabb Bécsben, és a két intézmény tanarai gyakran
feltintek mindkét egyetemen, f6ként a humanizmus terjedésével. Baczkowski 2001,
61-64.

224 Ttalia egyetemei a lengyelek kozott szintén népszerek voltak, és a lengyel-olasz
kapcsolatok a milanéi herceg leanya, Bona Sforza és 1. (Oreg) Zsigmond hazassiga
utan kilonosen szorossa valtak. Tomiak 1971, 89., Sroka 2013 B, 1-6.
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Eletpalyik

A Krakkéban végzett egyetemistdk tovabbi karrierje tSbb esetben
ismert.22> Reményeink szerint a kutatds soran a rajuk vonatkozé ismereteink
tovabb béviilnek majd. A legtdbb az egyhazi személyekrél tudhato,
koszonhetSen a forrasadottsagoknak és az ezeket feldolgoz6 bdséges
szakirodalomnak.?26 Egyel6re a krakkoi didkok valamivel tobb, mint 10 %-ardl
(552 £6) ismert valamilyen egyéb adat.??’

Egyhaziak

Az egyhaz mindinkabb megkdvetelte, hogy tagjai megfelelé képzettséggel
rendelkezzenek. Az 1408-as orszagos francia zsinat, az 1438-as bourges-i
pragmatica sanctio és az 1448-as bécsi konkordatum az egyetemi végzettséggel
rendelkezé klerikusoknak elényt kivant biztositani.??8 Ezzel szemben ebben az
idében Magyarorszagon az egyhdzi stallumot nem kotétték magasabb
végzettséghez.??

56 személy tisztségét mar a beiratkozaskor is feljegyezték, koztik a
legtdbben egyhaziak, domonkos szerzetesek, plébanosok vagy kanonokok. A
didkok egyetem utini egyhazi palyaja 281 esetben ismert, a legtobben (130 £6)
kanonokok voltak. Az egyhazi vezetéréteg tobb képviselSje szerezte meg
tudasat Krakkoban: az 5 késébbi érsek mellett Osszesen 11 plspok, 3 cimzetes

225 A kutatas e pontjan kell fokozottan felhivni a figyelmet, hogy prozopografiai
gyljtésink még kozel sem teljes, és Ohatatlanul el6 fognak olyan személyek kerilni,
akiknek életrajzi adatai még nem szerepelnek, vagy hianyosak adatbazisunkban.

226 Megemlithet6 példaul, hogy azoknak a kaptalanoknak — mint példaul a budai,
csanadi, esztergomi, gy6ri, pécsi, pozsonyi, székesfehérvari, szepesi és varadi — a
tagjair6l tudunk tobbet, amelyekrél monografia készilt. Az ezekre vonatkozo
bibliografiat 1d. a Kutatastorténet c. fejezetnél.

227 Tulia Capros a kassai didkokat vizsgalva tovabbi karrierre utalé adatot az Gsszes
egyetemre jar6 16 %-anak esetében talalt. Capros 2013, 202.

Kiemelend6, hogy az életpalydk targyalasakor, ha egy személy t6bb tisztséget is viselt,
csak a legmagasabbat, vagy két azonos méltésag (példaul kanonoki) esetén a karrier
palya legutolsé allomasat vettitk figyelembe a statisztikai szamitisok soran. Az
atfedésck elkeriilése végett a kévetkez6 Gsszefoglaléban els6sorban az egyhdzi palyara
helyeztiik a hangsulyt. Igy pl. Szebeni Magerlin Janos a plébanosok, és nem az orvosok
kozott szerepe

228 Nyugat-Eurépaban nem ritka, hogy a kanonokok t6bb mint 50 %-a latogatott
valamilyen egyetemet. Fedeles 2005, 51-54., Malyusz 2007, 37.

229 Kovacs 1996, 221., Esztergomi kaptalan jegyz6konyve 44-45., Fedeles 2005, 54.,
Kérmendy 2007, 59-61.
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plspok és 3 segédplispok alma matere Krakkd volt.?0 Az 6 esetitkben
megjegyzendd, hogy j6 részik mas egyetemen is tanult. Mig példaul Paléci
Gyorgy esztergomi érsek és kancellar, Rozgonyi Simon egri plispok és
Frangepan Gergely kalocsai érsek ,,csak” Bécsig jutottak, addig Vardai Istvan
kalocsai érsek bécsi megallé utan Italiaban, Bakécz Tamas és Szatmari Gyorgy
esztergomi érsekek Bolognaban képezték tovabb magukat.?®! A tovabbi
tisztségek kozil kimutathatd 45 plébanos, 25 féesperes és 21 prépost. A varosi
plébanosok kozil kevesen jartak egyetemre, legtobbjik a székesegyhazi
iskolakban tanult, jollehet, a krakkoi egyetem lényegében a papi palyara
készitett €l$.232 Mindemellett a brasséi dékandtus 1444-es statitumai elbirtak,
hogy a plébanosok studium generale-t végezzenek, és Erdélyben a kivaltsagos
plébaniak élén szamos esetben dllt egyetemet végzett klerikus.?3
Megemlitend6, hogy az esztergomi székeskdptalan konyvtardban is
megtalalhaté egy, minden bizonnyal krakkéi didk altal haza hozott kétet, amely
a lelkipasztori feladatokhoz kapcsolédé muveket tartalmazza, és amelyet a 15.
szazad kozepe tdjan kotdttek egybe.?* A féesperesck, mint koézismert, az
egyhazmegye papjait igazgattak, és igazgatasi, pénzlgyi, egyhazjogi feladatokat
lattak el. Nem véletlen, hogy papai térekvés is tAmogatta képzésitket. Mar az
1279-es budai zsinat kotelez6vé akarta tenni az egyhazjogi tanulmanyokat a
f6esperesek szamara, a gyakorlatban azonban ez kevéssé valosult meg, hiszen
elsésorban hazai intézményekben képezték magukat.?>> Figyelemre mélto,
hogy 10 f6 iskolarektorként helyezkedett el, nem szamitva azokat, akikr6l
tudjuk, hogy idével magasabb stallumokhoz jutottak. Legismertebb koziiluk
Virdai Janos, a sarospataki iskola vezetGje, akinek el6adasait a Szalkai-kédex
tartalmazza. Természetesen csak a jelentSsebb iskolakban tanitottak egyetemi
végzettséggel rendelkez6k. Budai Kakas Janos az egri iskolarektorsdgot
mindjart Krakkébdl valé hazatérte utin megszerezte, 24 évesen, és innen
indult tovabb Italidba.2% A 15. szazad masodik felétSl egyébként egyre inkabb
megkovetelték az iskolarektoroktdl az egyetemi képzettséget,??” a bartfai iskola
mesterei példaul 1477-t6l folyamatosan borostyankoszorusok voltak,?3 koztitk

20 A magas egyhdzi méltésigokat betSlté személyek természetesen szamos esetben
életpalyajuk soran a kiralyi udvar tisztségeit is betoltotték, akar mint kancellar,
tanacsos, titkar vagy jegyzo.

21 Ld. 79. 1. MegjegyzendS. hogy mindannyian tevékenykedtek a kiralyi
kancellariaban. V6. Bonis 1971. passim.

232 Gerézdi 1969, 74.

23 Tonk 1979, 137., Cevins 2003, 110 —111.

234 Kormendy 2007, 129.

2% Tonk 1979, 132., Fedeles 2005, 54., Malyusz 2007, 95.

236 Kubinyi 1988, 8-9.

237 Kubinyi 1988, 8., Kintzinger 2000, 172-175.

238 Malyusz 2007, 347.
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a kézismert humanista, a német szarmazasu Valentinus Eckius, aki bartfai évei
el6tt Krakkéban is tanult.2%

A szerzetesek kozépkori iskolazasban vallalt szerepiikkel, kényvmasolo és
-oyjté  tevékenységiikkel, irodalmi munkasdgukkal a korabeli magyar
értelmiség  jelentés rétegét képviselték. Azonban a kulénféle rendek
célkitGzései kozott a tudomany és annak elsajatitaisa nem volt azonos
jelentGségl.240 Az egyhazi rendek jelenléte Krakkoban nem meglepd, féleg a
cisztercieck esetében. Bar a rendtagokat a f&éapat timogatta krakkoi
tanulmanyukban, mégis, mar 1387-t6l panaszkodnak a kevés egyetemi hallgatd
miatt a rend keretein belil, ahogyan 1445-ben is errdl szamoltak be.?*! A
lengyel kiralysag ciszterci szerzeteseit IX Bonific papa 1401-t6l a krakkoi
egyetemre killdte tanulni>*? mig a kdrnyezé teriileteken (igy példaul az
esztergomi egyhazmegyében) €16 ciszterciek szamara 1417-ben engedélyezte a
rend féapatja, hogy Krakkéban tanuljanak, mely utin megindult a szerzetesek
Krakkoba aramlasa.?*3

A koldulérendek képzése rendszerint renden beldl tortént, amelynek —
mai széval élve — felsGoktatdsi szintje az un. studium generale volt.2# A 15.
szazad elején a krakkéi Szentharomsdgrdl elnevezett domonkos monostor
megnyitotta studium generale-jat, amely 1450-ben az egyetem részévé lett.24> A
magyarorszagi domonkosok — eddigi ismereteink szerint — azonban féként az
italiai egyetemeket részesitették elényben. A krakkdi egyetemrél 12 domonkos
frater neve ismert, és egy kérelem, amelyben 1476-ban a székesfehérvari prior
engedélyt kért, hogy konventiének négy tagjat kikiildhesse Krakkdba
tanulni. 24 A ferencesek egyetemi tanulmanyairdl kevés adat maradt fenn. A
rend szabalyai szerint minden provincia két hallgatét kildhetett Parizsba,
amire mar 1303-b6l van adat. 1505-ben az obszervans ferencesek sajat
tartomanyi gytlésikén foglalkoztak a rendtagok képzésével is, miszerint

239 Klenner 1939, 10-12., 26-28., Mészaros 1981, 33-34., MaMdL II. 272., Kiss 2010,
134-148., Guitman 2011, 1245-1252.

240 Tonk 1979, 138.

24 Tonk 1979, 140., Schneider 1986, 321-350.

242 Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis I. Nr20. 3-4., Stopka 2003, 58.

24 Codex Diplomaticus Universitatis Cracoviensis 1. Nr.61. 116-117., Zsigmondkori
VI Nr. 606. 200., Stopka 2003, 59., Ozég 2009 A, 90-91. Ennek megfeleléen a
krakkoéi egyetemen a legtdbb szerzetes a ciszterciek koézul kerilt ki. Karbowiak 1910,
73-74.,77.

244 Romhanyi 1996, 35., Malyusz 2007, 262-268.

245 Az itt tanulé6 domonkosokra 1d. Karbowiak 1910, 74-75., 77., Oz6g 2009 A, 91.

24 Harsanyi 1938, 247. Itt jegyzends meg, hogy az 1304-ben alapitott budai studium
generale a 15. szazadra igen nagy népszertiségre tett szert a renden belil, a 14. szazad
végétél mar kulfoldi hallgatokat is fogadott, s el6szor 1477-ben ,,universitas”-ként
emlitik, 1507-ben a rend a bolognai egyetemmel egyenértékdnek ismeri el. Harsanyi
1938, 145-161., Romhanyi 1996, 36.
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minden O&rségben fel kell allitani egy koézos iskolat. A ferencesek
kés6koézépkori mivel6dési lehetGségeit érzékelteti a magasan képzett
rendtagok ekkoriban névekvé szama is.2#7 1454-ben Igali Fabian konventualis
ferences tartomanyféndk elirta, hogy évente két tagot kell egyetemre
kiildeni.?#8 Krakkéban — ismereteink szerint — Osszesen 6 ferences szerzetes
fordult meg,** koztik a leghiresebb Temesvari Pelbart.2

A palosok elsé hagyomanyat kévetve, a rend tagjai a 15. szazad masodik
feléig nem képezték magukat egyetemen. A Krakkéban tanulé palosok
kézil emlitendé a mar korabban bemutatott Németprénai Imre, Dombréi
Mark és Gyongy6si Gergely.?52

A premontreick 14. szazadi valsaga, és magyarorszagi gyér elterjedtsége
akadalyozta, hogy sok rendtag tanuljon egyetemen.?>® A rendtagok koziil
Majtényi Urlel, a rend megujitdja is a krakkoi alma mater neveltje volt.25*

Habar a Benedictina rendelkezik a bencés szerzetesek tanulmanyair6l,?5 a
rend 14. szazadi hanyatlasa hozzijarult ahhoz, hogy szerzetesei ritkian
fordultak el§ egyetemeken.?s6 Krakkéban tanult Tolnai Maté, a bencés reform
10. szazadi véghezvivéje. 257

Az eretnek tanokkal kapcsolatban kimutathatd, hogy a cseh huszitizmus
nem gyakorolt nagy hatast a krakkéi didkokra. Ezzel szemben a 15. szazad
végén, 10. szazad elején — mint mar emlitettik — a magyarorszagi reformacié
késébbi képviselbi is megjelentek Krakkéban, altaliban németorszagi
tanulmanyaik elStt. Azt, hogy mekkora jelentéségl személyek képviseltették
magukat Krakkoéban, j6l mutatja, hogy a ,,magyar Luther”, Dévai Biré Matyas,
illetve Kalmancsehi Santa Marton, az elsé reformatus egyhdzmegye ptspoke is
a Jagell6 egyetemen kezdték tanulmanyaikat.?>8

247 Romhanyi 1996, 37.

248 Sz6¢i 2006, 210-211.

249 A masodik legtobb szerzetes a ferencesek kozil kertilt ki. Karbowiak 1910, 75-76.,
77.

250 1.d. 86-88. 1j.

251 Romhanyi 1996, 37.

221.d. 89-90., 221. 1j.

253 Tonk 1979, 139.

254 Backmund 1949, 465., Neumann 2004, 93.
255 Malyusz 2007, 229.

256 Tonk 1979, 139.

257 Miko 1996, 571-578.

258 1.d. 93-94. 1j.
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A kaptalanok és teriileti eloszlasuk

A nyugat-eurépai gyakorlatban elvben a kaptalan tagjai kozil csak a
dignitariusok szamara volt el6irva az egyetemi végzettség.?® Az osnabriicki
kaptalan azonban mar 1259-ben elrendelte, hogy csak azokat a tagokat fogadja
be, és csak azok kapnak szavazati jogot, akik legaldbb egy évet toltottek
valamelyik egyetemen.200 A székesegyhazi — nem kanonok — papok kéztl is
tobben jartak egyetemre. Ez a tény azért fontos, mert nekik esélytik volt arra,
hogy kanonoki stallumhoz jussanak.?! A krakkéi magyarorszagi didkok — a
kutatast alapul véve — Osszesen 196 kanonoki stallumot viseltek életiik soran.

A 14. szazadi Magyarorszagon azonban még sem a zagrabi, sem a varadi
kaptalan statdtumai kozott nincs utalas az egyetemi tanulmanyokra.?62 Ugyan
az esztergomi kaptalan a 14. szazad végén kilfoldi tanulmanyok céljabdl 3 évre
engedélyezte, hogy kanonokijai tavol legyenek, de a javadalom elnyerése itt sem
volt fels6bb szintl studiumokhoz kétve.263 A pozsonyi kaptalan 1521-ben
megengedte, hogy kanonokja tavol legyen, ha egyetemi tanulmanyait végzi.
Azt, hogy az éppen peregrinacion levé kanonok a 16. szazad elejére mar nem
volt egyedi jelenség, mutatja, hogy éltalanos elvnek tekintették, hogy aki ,,in
studio” van, annak jar a kanonoki jovedelem.20* A gyulafehérvari kaptalan
tagjainak kb. 30 %-a végzett egyetemet,?®> mig a budai, fehérvari, gySri és
pozsonyi kaptalan kanonokainak atlagosan 36 %-a részesult felsGoktatasban.26¢
A pécsi kanonokok nagyjabdl 20%-a,267 az esztergomiak 26%-a2%% volt
valamilyen kilfoldi felsGoktatasi intézmény studense. Mivel ez az ardny nem a
doént6 tObbség, joggal allapithaté meg, hogy szemben a nyugat-eurdpai
gyakorlattal, a Magyar Kiralysigban nem wvalt a kinevezés feltételévé a
képzettség.2

A budai, csanadi, esztergomi, gyéri, gyulafehérvari, nagyvaradi, pécsi,
pozsonyi, székesfehérvari és szepesi kaptalanok egyetemet végzett tagjai kozil
a krakkoi egyetemistdk kozott a legnagyobb szamban az esztergomi kaptalan
késébbi tagjai talalhatok meg, és nagyjabol ennek fele azok szama, akik a
nagyvaradi, gy6ri, egri, budai, gyulafehérvari, szepesi, székesfehérvari és budai

2% Kintzinger 2000, 171.

260 Tonk 1979, 130.

261 Tonk 1979, 135.

202 Tonk 1979, 130., Malyusz 2007, 69.
263 Esztergomi székeskaptalan jegyz&konyve 44., Kérmendy 2007, 59-61.
264 Malyusz 2007, 97.

265 Tonk 1979, 129.

206 Kblos 1988, 24.

267 Fedeles 2005, 80.

268 Kérmendy 2007, 85.

269 Tonk 1979, 135.
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javadalmasok kozil a lengyel intézményt latogattak. Ardnyait tekintve a tiz
kaptalan tanult magyarorszagi tagjainak egyébként atlagosan negyede fordult
el6 a Jagell6 egyetemen. A kanonokok koéziil a krakkoi didkok a legnagyobb
aranyban a budai, szepesi, és gyulafehérvari kaptalanokban fordultak el6.

Vilagiak

A Krakkoéban tanult vilagiak egyetem utani palyija kevéssé ismert. A
vilagi palyakon és birdsagoknal az otthon gyakorlati tapasztalatot szerzett
litteratusokra volt szitkség.?’0 Mégis, akadtak olyanok, akik Krakkéban
tanultak, majd jegyzéként (nddori, vajdai, varosi), kozjegyzOként, kincstari
hivatalnokként helyezkedtek el. Koézilik a legismertebb Werb6ezy Istvan.
Példaként a Krakkéban is tanulmanyokat folytatd késébbi orvosok kézott meg
kell emliteni Kassai Janos Antal nevét, aki 1. Lajos magyar és L. (Oreg)
Zsigmond, illetve T1. Zsigmond Agost (1530-1572) lengyel kiralyok udvari
orvosa volt, és 1536-ban polgirjogot kapott Krakkéban.2"!

Mindennapi élet

A krakkoi egyetem mindennapjairdl, apro-csepré Ugyeirél az  Acta
Rectoralia tudésit benniinket (1469-t6l). A forrasban rejlé lehetségeket mar
szamos kutaté felfedezte, de a teljes magyar didksagra vonatkozé adatok
feldolgozasira még nem kertlt sor.?’?2 Itt kell megjegyezntink, hogy a
tovabbiakban bemutatisra kertl6 esetek talan tdlsigosan negativ képet
festenek a korabeli diaksdgrol, azonban a birdsag elé keriilé tigyek jellemzen
konfliktusokrol szolnak.

Az egyetemek nemcsak a tanulmanyokat, hanem a didk viselkedését is
szabalyoztdk. Egy 1425-6s krakkdi egyetemi beszéd a kévetkez8ket irta el6: a
didk legyen aldzatos, viseljen egyszerd ruhat és sotét cipét, tartézkodjon a
tanitéja mellett, vegyen 1észt a miséken, imadsdgokban, tartézkodjon
mindenféle néi tarsasagtol, kertlje el a kocsmat és mas gyanus helyeket, ne
csavarogjon ¢jszaka, ne hordjon fegyvert, a veszekedést, verekedést kertlje,

270 Kubinyi 1957, 33., Kubinyi 1968, 207., Kubinyi 1988, 10.

2711 Schultheisz 1997. 159-166., MaMuL 1. 116.

272 Divéky 1906, Karbowiak 1910, Dabrowski 1911, 61-66., Kovacs 1964, 184-185.,
Tonk 1979, 107-113., Jelicz 1981, 207-208., Zolnay 1983, 138-140., Baster 2009, Sroka
2013 A, Sroka 2015 A., gtangové 2015.
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tartézkodjon tarsai és a professzorok széval vagy tettel valéo megsértésétdl, ne
kockazzon és ne is sakkozzon.?’

A golyanak, sarga- vagy zoldcsérnek (beanns) nevezett, Gjonnan érkezett
didkokat mar a kézépkorban is beavatasi szertartdsnak vetették ala, amelynek
soran a bardolatlan vadallatbdl az egyetemhez mélt6 diak lett. Ez a szertartas
volt a beania, azaz az tUjoncok beavatisa, akiket ,,meg nem szeliditett
allatoknak” véltek, szamarakhoz vagy mas éllatokhoz hasonlitottik, és teljes
jogt egyetemi diakkad csak a depositio beanae nevi, megalazé beszédeket
tartalmazé  szertartds utin valtak, amelynek folyaman Kozép-Eurépaban
nlevagtak a didkok szarvat” 274

A didkok 6lt6zkédését is szabalyozni kivantak. Mivel a hallgatok a klérus
tagjainak szamitottak, a tagokndl szokasos, egyszerl ruhazkodast vartak el
télik. A tanuldk fels6ruhaja altalaban a tunica volt. Mig a vizsga el6tt allo
studensek ruhazatat kevésbé szigordan szabtdk meg, addig a szabad
mivészetek magisztereinek elrendelték a cimikhéz ill6 Sltdzetet, azaz a
cappat, amely egy hosszd ruhadarab volt (és a mai tégahoz hasonlit), és
amelyhez egyetemenként mas-mas formaja stiiveg (a négyszogletes birettum
vagy a kerek pileum) tartozott.?’>

A krakkoéi diakok 6ltézkddését az egyetem 1415-6s térvénye szabélyozta,
amely szerint csak tégaban mutatkozhattak, 1492-ben azt hatiroztik meg,
hogy 6ltézetiik fekete, egyhazi legyen. Az Acta Rectoralia adatai szerint tunica
scholastica-t hordtak. A szabalyozas szerint a dékan csak azt nevezte ki
baccalaureusnak, aki tunikat és barettet hordott, és magisternek csak azt, aki
togat viselt. Am a hallgatok viselete nem kovette az elGirtakat, mivel még az
1533-as ruhatSrvény is azt irja le, hogy a tanuldkat alig lehet megkiilonbéztetni
a zsoldosoktdl és udvaroncokt6l.?7¢ Azt, hogy az el6irasokat mennyire (nem)
tartottak be, az altaluk elzalogositott, vagy még ki nem fizetett darabok hosszd
sora mutatja. Kassai Schinagel Mark példaul 1469-ben Jan Feter szlicsnek
tartozott 1 markaval és 8 garassal egy mentéért és egy stivegért.2’” Privigyei
Andras 1470-ben zalogba adta fekete cseh posztébdl késziilt tunikajat 1 forint
és 1 garas értékben fél forintért, mig képenyét, baranyb6r siivegét és mas

273 Hasonl6 viselkedést vartak el a kollégiumok tagjaitdl is. Rashdall 1997 111. 376-385.,
Moulin 2002, 23., Baczkowski 2011, 195., Sroka 2013 A, 11., Sroka 2015 A, 167,
Uruszczak k.a., 7. (19.1j.)

24 A név a bec-jaune, azaz z6ldcsér kifejezésbél ered. Wieruszowski 1966, 104., Tonk
1979, 92., Jelicz 1981, 208., Schwinges 1992, 229-230., Sroka 2015 A, 171-172,,
Uruszczak k.a., 6-7.

275 Wieruszowski 1966, 111-112., Tonk 1979, 109-110., Tompos 1996, 130., Rashdall
1997 1I1. 385-994.

276 Acta rectoralia Nr1860., Jelicz 1981, 203., 206., Petneki 2001, 130-131., Boroda
2010, 213-218.

277 Acta rectoralia Nr130.
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dolgait 1,5 forint értékben.?’® 1488-ban egy erdélyi diak z6ld kdpenyét is
zalogba tette.2”? 1494-ben Abrudbanyai Martont azért bintették meg, mert
tiltott siivegben ment az egyetemre.?0

A didkok pénziigyi nehézségeit jol szemlélteti Abafalvi Albert példéja.
1463-ban Hédervari Laszl6 egri puspok és testvére hat birtokat adta el 1200
forintért olyan feltétellel, hogy a jévedelembdl Albert krakkéi tanulmanyainak
koltségeit fedezzEk.28! Az anyagi nehézségeket tanusitja Daréi Mihaly esete is,
aki 1495-ben bécsi és krakkdi tanulméanyai utan Italidba készilt, azonban
csaladi tgyek miatt nem jutott el, ugyanis apja halala utin testvére, Miklés a
csaladi javakat elpazarolta. A birtokokért egyébként 4000 forintot kapott
készpénzben Bakécztdl és rokonaitél282 A Gerlai Abranfi tekintélyes csalad
tagja, Janos, késGbbi féesperes (1511), gyulai plébanos (1520), esztergomi
kanonok (1520), varadi 6rkanonok (1528-1533) és olvasokanonok apja,
Ferenc, hogy fiat iskolaztassa, 1508-ban 6sszes birtokat elzdlogositotta 8000
forintért.2s3

A didkok szorult helyzetitkben gyakran otthonrdl kaptak segitséget, mint
példaul 1476-ban Tekei Lénart, akinek baratai Balti Andrassal kuldtek pénzt,
azonban azt Andrds hanyagsiga miatt elveszitette.?* Budai Janos esete
nemcsak a hazaiaktdl kapott timogatist szemlélteti, hanem azt is, hogy egy-
egy utazas cbben az idében komoly kockazatot jelentett. Janos 1493-ban
ugyanis Miskolci Palon kévetelte a 4 forintjat, amit Pal Janos szileitdl kapott
otthon, hogy Krakkéba vigye, azonban Pal Miskolcon a testvérénél hagyta,
attol félve, hogy az tton ellopjak.?8>

Jollehet a rektor elé keriilt Gigyek nagy része pénzigyletekkel (kiil6nb6z3
koleséndk, zalogok, tartozasok és addssagok megaddsa vagy meg nem adésa),
lletve az egyetem rendje elleni vétségekkel foglalkozik, a didkok egymas
kozotti (sokszor nemzetek kozotti) csetepatéirdl és kényes erkolesi tigyeirdl is
talalhatok feljegyzések. Az egyes pénziigyletek mogott az utdkor szerencséjére
a mindennapi élet szamos mozzanata megelevenedik.

Nemecsak az utazas és a tandij, hanem a lakhatasi és étkezési koltségek is
hozzatartoztak az egyetemi évek soran elkéltott pénzosszeghez, amelyet
jocskan névelt a kézépkorban is el6szeretettel fogyasztott bor. Bécsben mar
1389-ben tiltottak a didkokat a csapszékek és bordélyhazak latogatasatol,

278 Acta rectoralia Nt243.

279 Acta rectoralia Nr1126.

280 Acta rectoralia Nt1732.

281 Radvanszky, Zavodszky 1909-1922, 1. Nr237.

282 Kovacs 1996, 221-234.

283 Kérmendy 2007, 213., Kristof 2014, 69., 203-205.
284 Acta rectoralia Nt537., 669.

285 Acta rectoralia Nr1544., 1575., 1578.
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zenéléstdl és énekléstdl a nyugalom 6raiban.?80 A Krakkéba béven bearamlo
bor a lengyel egyetemen is gondokat okozott, leggyakrabban addssigba
keveredtek miatta a didkok. Naznanfalvi Tamasi Ferenc példaul 1495-ben egy
hordé malvaziai borért 2 forinttal és 3 garassal maradt ad6s.27 A 16.
szdazadban a magyar didkok leggyakrabban Jan Medyk borpincéjét latogattak,
aki egyszer a neki addés didkok nevét egy lapra fliggesztette fel a magyar
kapolna falara, ahonnan azonnal letépték. Medyk az ivaszatok résztvevdje is
volt. Tgy eléfordult, hogy verekedni kezdett a didkokkal, majd megegyezést
kotve egyiitt ittak tovabb.288

Az egyetemi élet erGszakos cselekedeteit az iszakossag minden bizonnyal
befolyasolta.?®® Akar a bor szitotta, akar mds viszaly, a verckedés igen gyakori
volt az egyetemi mindennapokban. A magyar didkok durva erkélesét Pragiban
is megénekelték: ,,Hungarorum natio crassorum morum, rudis atque barbara.” A
masik bottal elverése, hajainak megtépése mindennapos cselekedetnek
szamitott, akar sajat honfitarsrol, akar egy masik nemzet fiardl volt sz6. 1488-
ban két magyar didk egy madsikat botokkal annyira &sszevert, hogy bedagadt
sebek lettek a kezén, karjan, oldalan és laban.?%! 1494-ben egy magyar diak két
lengyel tarsaval tiltott éjjeli futamokat és mérkdzéseket rendezett, melyeken
nagy vérontas tortént.>? Természetesen a magyarokat is érték sérelmek mas
nemzetek tagjaitdl. 1475-ben egy lengyel didk harom magyart a Bursa
Pauperumban a kovetkezSképpen szidalmazott és gyalazott: |, filii meretricis,
Vngare, matrem tuas expedies”, majd a hazukig ment utanuk, kezében fejszével
fenyegetve, szidalmazva Sket, mikézben kéveket dobalt kézéjik.2?3 1514-ben
Eperjesi Salamont egy csapat lengyel didk tdmadta meg bottal, kévekkel,
karddal és még a hajat is kitépték. A tdmaddk raadasul a rektori birdsag el6tt
mindent letagadtak.2%4

A magyar diakok szokasait mutatja a kévetkez6, 1507-bél ismert, és talan
kozismert eset, amikor Aproszentek napjan (december 28.) — a mar t6bbszor
emlitett — Vardai Mihdly vezetésével Tordai Damjan, Terebesi Matyas és
tarsaik elverték Piszkowici Albertet, és tettiiket bocsanatkérés helyett azzal
magyaraztdk, hogy Magyarorszagon az a szokas jarja, hogy a fiatalabb
nebuldkat jol elverik, hogy ez a nap emlékezetes maradjon szamukra (azaz

286 Tonk 1979, 111.

287 Acta rectoralia Nr1762, 1764

288 Acta rectoralia Nt2542., Dabrowski 1911, 65., Dabrowski 1969, 60., Tonk 1979,
112.

289 Rashdall 1997 III. 435.

290 Dabrowski 1911, 65., Kovacs 1964, 42., Tonk 1979, 112.

291 Acta rectoralia Nr1181.

292 Acta rectoralia Nr1721.

293 Acta rectoralia Nr464., 468.

294 Acta rectoralia Nr2318.
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emlékezzenek az Aproszentekre). A rektor azonban nem fogadta el a
magyatrazatot, és a kovetkez$ latin szélast idézte: ,,Cum fueris Romae, romano
vivito more, cum fueris alibi vivito ut ibi”. A harom blino6st 2-2 aranyforint fizetésére
kotelezte, de ez nem tortént meg a hataridére, ezért a f6blinés Vardai Mihalyt
lecsukatta és a magyar bursa seniora parancsot kapott, hogy a jévében
Aproészentek napjan minden évben be kell csukni a bursa kapujat, hogy azon
senki ne mehessen be, a hasonld esetek elkertilése végett.2> Hasonld,
Aproszentek napi verekedés mar 1491-ben is el6fordult,? és elképzelhetd,
hogy ugyanez a magyarazata ugyanezen a napon Stanislaw ze Stupi
megvesszOzésének,”’ valamint egy masik lengyel didk megverésének a
Bursaban 28 amely tgyek 1502 januarjanak legelején keriiltek birésag elé. Ez
utébbi eset a magyarorszagi diadkok egymas kozotti Osszetartasat is érzékeltet,
ugyanis amikor a magyarorszagi hallgatokat megvadoltak, azok megeskiidtek,
hogy artatlanok, de a tettest nem adtak ki. 1494-ben valaki a bursa ajtajara
szegezett ki egy megszégyenits feliratot, amiért a gyanithatd tettest virgaccsal
verték el.2?

A verekedések raadasul sokszor orvosi ellatast igényeltek, ami koltséges
mulatsag volt. Régeni Tamastél 1478-ban Andrzej krakkdi borbély 15 garast
kovetelt labsebe apolasaért,’ 1485-ben Szentmartoni Péter egy krakkoi
borbélynak fél forinttal tartozott a gyoégyszerért, amit az akkor készitett neki,
amikor megsebesitették.0! A gydgykezelés dragasagat mutatja, hogy Majtényi
Uriel — a késébbi premontrei prépost, aki nemcsak Krakkéban, de el6tte
Bécsben is megfordult — 1501-ben siirgetS levelet irt apjanak, hogy kildjon
pénzt, mert amije volt, betegsége alatt a kapzsi orvos kezébe kertilt.302

Az eddig felsoroltak mellett a didkok alkalmi erkélestelensége abban is
megnyilvanult, hogy 1515-ben a magyar bursa didkjai az egyetem Osszes
hallgatéjara vonatkozo, szigora tilalom ellenére egy nészemélyt csempésztek
be magukhoz.303

295 Acta rectoralia Nr2131-2132., Sroka 2013 A, 12., Sroka 2015 A, 170-171., Stangové
2015, 43.

A vessz6zés vagy korbacsolas egyébként még a 20. szazadban is él6 szokas volt
Magyarorszagon, és tjesztendei szerencsekivanasként is értelmezhet6. Balint 1998 1.
163-166.

2% Acta rectoralia Nt213

297 Acta rectoralia Nr1984., 1902.

298 Acta rectoralia Nr1893., 1900.

299 Acta rectoralia Nt1696-1697., 1705., Dabrowski 1911, 65.

300 Acta rectoralia Nt620., 683.

301 Acta rectoralia Nt974.

302 MNL OL DL 105°898, Sroka 2013 A, 11., Sroka 2015 A, 168.

303 Acta rectoralia N12371. A nék egyébként is ki voltak tiltva a burskdkbol. Jelicz
1981, 206., gtangové 2015, 41-42.
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Zdrszo: A krakkdi egyetem és magyar didkjai 1525 utin

A 16. szazad elején a krakkdi egyetem jelentés szerepet toltétt be a
magyar mavelédésben. Elég csak arra utalni, hogy az 1510-es évektdl
kezd6dott meg Krakkoban a magyar nyelvi, egyre gyakrabban vilagi témaju
kiadvanyok nyomtatdsa, ™ vagy felidézni, hogy Rotterdami FErasmus
munkdssagat tobbek kozott az egyetemekrol (koztik a krakkoirdl) hazatérd
tanuldk tették ismertté Magyarorszagon,35 valamint azt, hogy itt kezdte
tanulmanyait az elsé magyar reformator nemzedék is,>%¢ bar 1. Zsigmond
felismervén az eszmék gyors terjedését 1523-ban megtiltotta a lutheri szellemt
mivek behozatalat.307
Krakké hanyatlasanak egyik oka — mint mar emlitettitk — éppen a reformacié
terjedése lett. Ett6l kezdve ugyanis a nagy témegek nem a Jagelld egyetemen
tanultak, és a korabbi nemzetk6zi egyetem regionalis jellegl felsGoktatasi
intézménny¢é valt.3® Raadasul a lengyel egyetem szemlélete is késén valtozott
meg, csak 1579-ben kertilt sor a humanista reformra, és a kordbbi népszertség
visszaszerzéséhez nem bizonyult elégségesnek.30

304 Varjas 1969, 93., Pirozynski, Bad’urova 2000, 227., A krakkéi nyomdaszat 129-131.
305 Dabrowski 1963, 463-464., Gerézdi 1964, 135-141., Kovacs 1967, 152-153,,
Klaniczay 1985, 101-104., Klaniczay 1993, 62-76., Ritookné 2002, 161-164., Monok
2005, 38., Petneki 2007, 24-25.

306 Kovacs 1964, 101-106., Kovacs 1967, 158-159., Gerézdi 1969, 77-78., Kapronczay
2000 A, 44.

307 Kovacs 1964, 120.

308 Kovacs 1964, 169-171., Tonk 1979, 61., Pirozynaski 1997, 105-106.

Jol érzékelteti a korabbi jelentés nemzetkézi érdekl6dés megszinését, hogy a
kulfoldiek aranya a mar kordbban emlegetett, 1433/1434-1509/1510 kozotti id6szak
utan, amikor a krakkdi hallgatok 44 %-a kulfsldi volt, 1510/1511-1559/1560 kozote
aranyuk kevesebb mint a felére, 13,7 %-ra esik vissza, jollehet, a nem lengyelek k&zott
a Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmazok voltak a legtébben, Szlovakia (27,78 %),
Erdély (15,63 %) és Magyarorszag (12,77 %) hallgatéi 6sszesen 56,18 %-ot tettek ki.
Kaniewska 1986, 119-120.

309 Dabis 1947, 9.
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LaszIo Szégi

Hungarian Peregrinatio Academica in the Middle Ages”

Almost 12.500 records can be found about Hungarian students attending
universities in the Middle Ages. However, the exact number must be lower
because one person could appear at several universities, and this is counted as
a new record in the database. According to present knowledge, the largest
number of the Hungarian students attended Vienna, and their number,
integrated with the number of the Hungarian scholars in Krakow, gives almost
90 percent of all the pupils from Hungary. Italy was the third popular place.
Prague has a unique status, because its register-book disappeared, and that is
the reason of the low number. German universities became popular from the
late 15% century.

Moreover, unfortunately, there were not any permanent universities in
Hungary. The three universities (in Pécs, Obuda and Pozsony (Bratislava, SK)
existed only for some decades, and this might have been the partial reason of
the great proportion of the Hungarian students at foreign universities.

" At the very beginning it has to be clarified that in this work Hungarian students
mean the people who came from the territory of the medieval Hungarian Kingdom,
consequently the notion of the Hungarian students does not have national meaning,
but territorial one.
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Péter Haraszti Szabo

Students from Hungary at the University of Prague in the Middle Ages

The Medieval University of Prague had major role in the intellectual
training of Hungarians and other nations who lived with us in this period.
Although a very limited number of sources has lived through the centuries,
(only the Dean’s book of the Faculty of Arts and the Matriculation List of the
independent University of Law from 1372), we could draw attention to the
fact that, in the 14® century, this university was the centre of the educational
web of Central Europe and Hungary, too.

Numbers of the Students

It is notable that Hungarian students took part in the Czech academic
nation in Prague. The first student whom we know appears in a source from
1365, an imperial petition to the papal court. It was a short list, which
contained the people’s names who deserved the title of a university degree.
According to Michal Svatos, the university began its activity at the end of the
1350s, and this relatively early mention of a Hungarian student makes the
conclusion probable that Hungarians had been visiting Prague to study from
earlier years. Our database contains 252 students from 1348 to 1525. But it is
noteworthy that, under number 2, there are 84 persons whose Hungarian
origins and relations of Hungary are ambiguous. It is probably because of the
use of names, which is an essential problem in these kinds of research. Further
research is aimed at deciding whether they came from the Kingdom of
Hungary to the University of Prague or not.

As the graph shows, the number of students from Hungary began to
increase in the 1370s. This was a decade in which Emperor Charles IV (1346—
1378) and Louis the Great (1342-1382), the King of Hungary, held many
diplomatic negotiations in order to get their children (Prince Sigismund of
Bohemia and Princess Mary of Hungary) married. At the end of this process,
Prince Sigismund moved to the Hungarian royal court, and thus strengthened
the Czech — Hungarian relations.
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An enormous upheaval was observable in the 1380s. After the great
western schism, the Faculty of Theology of the University of Paris moved to
Prague. This increased the significance of the University of Prague for the
Hungarians, and other students from this region, too. In the second half of
this decade, the inner political crisis of Hungary reduced the studying spirit
and the students. This crisis ended in the beginning of the 1390s, so the
peregrinators also came back to Prague in a higher number.

Because in the eatly years of his reign King Sigismund (1386—1437) had
to govern fractions of barons in Hungary and the balance was instable, other
riots broke out in 1401 and 1403. After a short intermezzo, the King regained
his power and became mightier than ever before. This political changing
reflected in the trend of peregrinations to Prague in the first decade of the
15th century. This standout number is the best evidence of King Sigismund’s
power and the inner stability.

In the 1410s, this peaceful period ended because of the Decrees of Kutna
Hora in 1409. In this charter, King Venceslas IV (1378-1419) assigned more
rights to the Czech academic community over the inner matters of the
university than the three other, external nations had. This led the German
students’ and professors’ second secession to Vienna, Krakow, Cologne,
Heidelberg and other, younger universities. The number of the Hungarians
also decreased, only a small group stayed in Prague. Some historians, such as
Gyorgy Székely or Endre Kovidcs, judged by this fact that these persons joined
the Hussite fraction of the University and later became the first propagators
of this kind of heresy in Hungary. However, this statement has to be revised
according to their known career paths in the future.

As Pope Martin V (1417-1431) prohibited further teaching in Prague, the
pupils from the Kingdom of Hungary also disappeared from the Czech
capital, and never came back. Only three (and ten uncertain) further students
can be found in the preserved sources but, besides their names, we know
nothing about them. Practically, Hungarian peregrination to Prague ended in
1418/1420.

The Geographical and Social Origins of the Students

Undoubtedly, the hardest part of our investigation was to clarify the
students’ birth place or the place which sent him to university. In the first
place, we could use the name forms. According to these pieces of information,
the biggest group who studied in Prague came from the western part of
Hungary, between the rivers Danube and Drava, exactly 48 (four uncertain)
persons. The second was the Upper Hungatrian Region (most part of present-
day Slovakia), 34 persons. But it is noteworthy to mention that 54 uncertain
persons also belonged to this region of Hungary. Because of this high number
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seemed to reasonable to rate them to the second place. With just a few
persons behind, Transylvania ranks third in the imaginary list with 31 (only
one uncertain) persons. Twenty-five (and one uncertain) students in the list
came from Lower Hungary (between the rivers Sava and Drava, the historical
Slavonia and Bacska, the southern part of which now belongs to Serbia). 21
students whose origins narrowed to the Territory between the river Danube
and Transylvania and from Upper Hungary to Macsé Banate chose the
University of Prague.

It is surprising that students from Upper Hungary were only the second
biggest group at the University of Prague, despite its proximity to the
Kingdom of Bohemia. This fact can be explained if we consider that Buda,
the capital of Hungary, and Esztergom, the primal ecclesiastical centre in the
Kingdom of Hungary were found here. Upper Hungary’s main emitters were
Kassa (Kosice, SK) and Zsolna (Zilina, SK); however, it is interesting that
Pozsony (Bratislava) sent only one person to study in Prague.

Peregrination to Prague also points out the density of the urbanisation of
Slavonia, and especially that of the Szerémség (Srem, SRB) region. Zagrab
(Zagreb, HR) was the biggest and most significant city in the region, and this
reflected also in the peregrination of its three students to Prague.
Nevertheless, Ujlak (Ilok, SRB), Kéros (Krizevei, HR), Szalankemén (Stari
Szlankamen, HR), Kamanc (Sremska Kamenica, SRB), Rojcsa (Roviste, HR),
Titel (Titel, SRB) and Pozsega (Pozega, HR) also sent 1-2 students to Prague.
The Transylvanian Saxon cities and municipalities, like Nagyszeben (Sibiu,
RO), Brassé (Brasov, RO) and Szaszsebes (Sebes, RO), sent at least one
student to Prague, Kolozsvar (Cluj-Napoca, RO) was the only considerable
Hungarian city which could be included in the list.

Researches have not been successful in all cases. There were some
persons whose identity and background could not be cleared. For example,
Ladislans filins Lucae de Bergencze may be connected to Baranya or Somogy
County but, because of the territorial proximity, more probably to
Barsberzence because this village was the matter of an argument between the
archbishops of Esztergom and the convent of Garamszentbenedek from the
13th century. The biggest deficiency is seen in the de Hungaria or de Septem
Castris name forms. Understandably, in these cases we could not define the
precise origins of the students.

Social aspect was the only one where we could use the name forms, too.
If we could not, maybe this would be more problematic than the question of
geographical origin. Obviously, the number of noblemen is higher in the
group, in which case we could know something about their career. But it is
only thanks to the preserved sources and their relatively remarkable functions
and activities in the Kingdom. However, research of the social status of the
students is not yet finished: relying on the names provided, numerous students
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were of bourgeois origin, but several open questions remain which require
further research.

Graduation

We have found 135 graduation cases in total, but it is worth dividing the
code 1 and code 2 students. Altogether, 98 students surely came from the
Kingdom of Hungary in the examined period. In the table below, it is
conspicuous that, far beyond the average, Hungarian students learned arts in
Prague but, given the fact that the University of Law in Prague (independent
from 1372) was the biggest law institution of higher education in Central
Europe, students of law could be found here, too. From the total number of
Hungarian students, almost every second student passed an exam successfully.
In the case of the Faculty of Law, this rate is only every fourth student in the
case of code 1 students.

On the other hand, in the case of code 2 students, we have found one
doctor medicinae, Hermannus Lurcz, who, despite not being Hungarian,
began his studies at the University of Pécs. Besides him, there are three other
students who, although they were not Hungarians, their career, at least for a
brief time in their life, attached them to Hungary. They are also shown under
code 2.

Table 1: Graduation of Hungarian Students in Prague
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Graduation

Code 1

Code 2

Philosophiae Baccalaureus

60

16

Philosophiae Licentiatus

8

6

Philosophiae Magister

20

9

Philosophiae Doctor

Theologiae Baccalaureus

Theologiae Licentiatus

Theologiae Magister

Theologiae Doctor

Medicinae Baccalaureus

Medicinae Licentiatus

Medicinae Doctor

Juris Baccalaureus

Juris Licentiatus

Juris Magister

Juris Doctor




Only a few students studied at more than one faculty in Prague. In the
preserved sources, we could find examples for this in six cases. Namely, after
graduation from the Faculty of Arts, some students intended to study law in
Prague. Maybe there were more of them, because we do not have any
information, just like in the case of, the pre-education of Tamas Postyéni, for
instance, who earned his doctoral degree from canon law in Prague. It is very
probable that he, and some other students, had begun their studies in Prague
before they could go on to a further level of studies at a higher faculty.

Further studies in another university were undertaken by approximately
40-50 students after their studies in Prague. The most popular destination
after Prague was Vienna, but Krakow, Bologna, Padua, Paris and Cologne
were also on the list of the students who desired knowledge. The most
outstanding students were Benedek Makrai and Benedek Szerémi who
attended three other universities after Prague.

Famous Students

Just like at other universities, in Prague we could also highlight some
famous students. Apart from the precise investigation of their career paths in
this place, we could shed light on some parts of their lives.

Probably the most well-known of them are Imre Perényi and Stibor
Beckéi, also known as Stibor the Younger. Perényi appeared in Prague in
1384, when he was admitted to baccalanrens examinations, but he never
obtained his degree. Apart from his father Péter, who was a knight at the
court between 1359 and 1387, Imre Perényi appeared among the royal pages
in 1388 after returning home. He ended his life in 1418 as one of the most
influential person in Hungary, who was the first laymen on the top of the
secret chancellery.

Stibor the Younger, son of the voivode of Transylvania, was admitted to
examinations in 1400 in Prague and received his baccalanrens degree in 1401.
His father, Stibor Stiborici, was a knight at the court in 1388 and the most
loyal man of Sigismund. Others, however, according to our data, became
related to the court only a long time after finishing their studies. Although he
never could get a position like his father, as count of multiple counties and
ruler of numerous fortresses along the river Vig (Vah, SK) get him an
unavoidable factor of north-western Hungary.

Benedek Makrai received his baccalaureatus degree at the Faculty of Artes
in 1384, and became a magister in 1387. But his desire to learn led him to
Vienna, Paris and Padova, which greatly influenced his later life. After his
participation in the uprising of 1403 and his release from the prison, he
became the one of the closest advisor of King Sigismund and died around
1427.
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This was only a short presentation of the work under progress, which
proposes to collect all available information about Hungarian students at the
University of Prague.

Conclusion

In short, we could draw the conclusions that, although fragments
survived the centuries of the sources of the medieval University of Prague, its
Hungarian students, according to their later career and approximate numbers,
were not negligible. Under the reign of King Louis I, most noble students
were connected to his court and, in the 15th century, many of them became
close advisers of King Sigismund. Presumably, the University of Prague was
the second notable destination of peregrination, considering the number of
students. But their connections and career in governance put them on the first
place among the students who graduated from Central European universities.

This importance changed drastically when King Wenceslas IV delivered
the Decrees of Kutnd Hora in 1409. Most Hungarian students left the
university and went to another one. In addition, after the breakout of the
Hussite revolution, all Hungarian students avoided the university (except four
students, in 1429, 1457, 1486 and 1525). In other words, the importance of
the University of Prague in the 14th century and in the first quarter of the
15th century is beyond doubt. However, further research is needed to
determine the concrete place of this university among Hungarian
peregrinators and in the educational web of Central Europe.
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Borbaila Kelényi

Students from Hungary at the University of Krakow in the Middle Ages

Chronological Distribution

The Jagiellonian University was established in 1364 by Casimir the Great
(1333-1370) and, after a short decline, it was refounded by Vladislaus 1I
Jagiello (1386-1434) and supported by his wife, Jadwiga, daughter of the
Hungarian king Louis the Great. The heyday of the university falls on the late
15t and early 16t century.

Table 1.
Hungarian Students at the University of Krakow and at Other
Universities
Period Vienna Krakow Other Alltogether
1100-1150 - - 1 1
1151-1200 - - 8 8
1201-1250 - - 11 11
1251-1300 - - 66 66
1301-1350 - - 51 51
1351-1400 532 1 240 773
1401-1450 2543 679 219 3441
1451-1500 2355 2570 529 5454
1501-1525 1161 1223 237 2324
Alltogether 6591 4475 1362 12428
Proportion (%) 53,03 36,01 10,96 100

Four thousand four hundred and seventy five students can be identified
in Krakow from medieval Hungary between 1400 and 1525.! The average
number of Hungarian students is 35,5 per year, which is a huge number

! It has to be to mentioned that this number contains 243 persons who are not
undoubtedly Hungatian, since- their origin cannot be exactly identified (see e.g. Patak-
Potok, Esztergom-Strzegom, etc.)
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compared to other universities. (Table 1) The most populous university was
Vienna at this time, there were 48.2 students per year on average, while only
7.7 attended other universities. The Krakowian University became very
popular in the second half of the 15% century, and left behind even the
university of Vienna in this period.

he proportion of foreign students in Krakow was 30-50 %, since the
Polish university had great reputation and authority in the middle ages all over
Europe. Furthermore, the proportion of Hungarian students in Krakow is
outstanding, 17.4 % on average, and their highest proportion was 33,6 %, 33,9
%, 32,2 % and 33,3 % in 1463, 1465, 1478 and 1485. (Graph 1)

Graph 1. Proportion of Hungarian Students in Krakow
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It is not surprising that the proportion of the Hungarian students was the
highest in the third quarter of the 15 century, which was the heyday of the
Jagiellonian University as well.

The Hungarians’ preference for the Krakowian University can be
demonstrated from the very beginning of the university after its refoundation,
since there are few students from Hungary already in the year 1401 (de
Peczezen, de Kesmark). The largest number of Hungarian matriculations occurs
in 1484 (109 persons) and the lowest number in 1439 (0 person). Besides the
proportion of the Hungarian students, their chronological distribution also
demonstrates that Hungarian peregrinatio academica flourished in Krakow in the
second half of the 15 and the beginning of the 16 century. (Graph 2)

The significant decrease in 1439 can be explained by the Black Death as
the matricula says: pestilencia. Another relapse was caused by the same reason
in 1452, and the pestilence might have been also responsible for the fewer
number of students in the carly 1480s. There was a huge epidemic all over
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Europe in 1495. The most serious plague spread in 1508, and it still lasted in
the winter of 1509. Even the senior of the Bursa Hungarorum and his
councillors escaped from Krakow. The Bursa was repopulated only in the
summer of 1509 and its inhabitants are described as the survivors of the
dreadful Black Death in the Regestrum of the Bursa. In addition to the rapid
decline in the popularity of the Krakowian University, there was another
epidemic in 1525.

Graph 2. Chronological Distribution of Hungarian Students in Krakow
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The decrease in 1472 must have been caused by the war of King
Matthias (1458-1490) and King Casimir (1447-1492), which started in 1471 on
the one hand, and by the conspiracy led by Archbishop Janos Vitéz on the
other hand (it has to be mentioned that the participants had some Polish
connections, too). The lower number of students in the years of 1490-1491
must be due to the ‘two fateful years’, as Andrds Kubinyi characterized the
anarchical period after the death of King Matthias. At the beginning of 1496,
another war broke out between Hungary and Poland, which might have
influenced the number of the Hungarians in Krakow. From the middle of the
1510s the internal dissension rose within the Hungarian Kingdom (e.g. the
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rebellion led by Gyorgy Doézsa in 1514) and the Turkish-Ottoman offensive
increased.

The increasing number of the students of the Hungarian Kingdom from
1484 in the second half of the 1480s is obviously connected with the
occupation of Vienna by King Matthias on the one hand and with a huge
Black Death pandemic there at the same time on the other hand. As a
consequence, a lot of students made up their mind to attend Krakow instead
of Vienna.

Bursa Hungarorum

Hungarian students in Krakow were so great in number that they had
their own boarding school, the Bursa Hungarorum. In 1452, a Polish
nobleman, Mikolaj Bielofiski de Nowa villa aka de Nova wesz, donated his
house to the Hungarian students. According to other theories, its founder was
probably Jan Dlugosz in 1464. The Hungarian Bursa existed already on 12
April 1464, and some classes and exams were held here in August. It is
mentioned as Colleginm novum or Colleginm dominorum de Mielschtyn in 1474. Its
famous and notorious renter was Mihaly Nagyvaradi (Michael of Nagyvarad,
Oradea, RO) who, after his release, came to loggerheads with the Germans,
because the next renter rented it out to some German students in the Bursa
Hungarorum. The bursa was closed in the autumn of 1541, as a result of the
lack of inhabitants, on condition that, in the case of more students, it would
be reopened. In the autumn of 1557, it was opened under the name of Nova
Bursa, but closed because of the same reason a half a year later. Unfortunately,
the charters of the Bursa did not get preserved. Regarding its structure, its
head was a senior, who regulated the bursa with 3 or 4 consiliarii. The Bursa
was naturally supported by its own students, and by the Polish king, too. John
Albert I (1492-1501) donated 8 quintals of salt per year in 1507, and
Sigismund I (1506—-1548) donated 10 quintals in 1510. Hungarian students had
their own chapel as well, in the south-eastern corner of the Franciscan church.
The students sang in its choir, and the ones who died in Krakow were buried
here. The first source about the chapel dates back to 1435, when Dorothy
donated it in her last will. However, the Bursa must have had exiguous living
conditions, since only 701 Hungarians stayed in it. Some students are known
to have lived in other colleges: such as the Bursa Jerusalem, the Bursa
Alamanorum, the Bursa Pauperum, the Bursa Philosophorum, the Collegium
Maius and the Collegium Artistarum. Others must have been lodged in the
houses of Krakowian citizens.

126



Territorial Distribution

Examining the territorial distribution of the students (Picture 14), it is
obvious that the most students came from Upper Hungary, from the territory
of the present Slovakia. It can be definitely explained by the highly developed
Saxon cities and by the vicinity of the university. Krakow was popular also in
Transylvania, which is not surprising, regarding the high level of its
urbanization (emphasizing its Saxon cities) on the one hand, and as a
consequence of the fact that Transylvanian people often appeared as
university students all over Europe, on the other hand. It is obvious that the
most data from among the counties was given by one or more of their
populous cities or towns (Picture 15).2

In his publication of the Bursa Hungarorum, Karl Schrauf pointed out
that the burghers of certain cities and towns could not be seen on the lists of
the Bursa. Most of the bursars came from Szeged, Pest and Buda, while
students from Kassa (Kosice, SK) and Lécse (Levoca, SK) are hardly
demonstrable within the Bursa. Moreover, none of the citizens of Bartfa
(Bardejov, SK) or Brassé (Brasov, RO) and Nagyszeben (Sibiu, RO) can be
found there. Furthermore, it can be established that neither the burghers of
the northern mining towns, nor those of the Transylvanian Saxon cities stayed
in the Bursa. (Table 2) They must have dwelt in the houses of Krakowian
citizens; the reason is disputed, though. We supposed they found
accomodation thanks to the vicinity and their economic connections.

By all means, most of the Hungarian students in Krakow were burhgers.
However, a few noblemen can also be identified. Family traditions can be
demonstrated e.g. in the case of the two Sebestyén Magyi. The elder gained a
post of a parish priest of Nagysz6l6s (Vinohragyiv, UA) (1495-1499), while
his nephew, the younger Sebestyén was the canon of Nagyvirad (Oradea, RO)
(1495-1504) and lector of the same chapter (1516—1524) after his studies. A
well-known example for the citizens’ traditions is the case of the Haller family,
which originated from Nuremberg. Two sons of Ruprecht Haller, the judge of
Buda, were students of the Jagiellonian University. Besides these, it is worth
mentioning that the reputation of the university must have been propagated
among the burghers themselves. E.g. out of the eigtheen students from
Debrecen, three matriculated in 1502 and two in 1479, 1487 and 1505, or out

2 It has to be mentioned that there are several problems with the identification of the
places even within the Hungarian Kingdom. E.g. Szent Laszl6 (Saint Ladislaus) is a
widespread place name all over Hungary and it is difficult or even impossible to
separate them, and numerous similar precedents could be listed. In favoured cases, the
writer of the matricula also noted the diocese which can narrow down the possible
solution, but it does not help completely with the case of popular toponyms.
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of the seven students from Rudabanya, a small mining town, which flourished
during the reign of Sigismund, three matriculated in 1478 and two in 1510.

Table 2. The Origin of the Bursarius of the Bursa Hungarorum

City or town Bursa Matriculated The Propot-
Hungarorum (capita) tion of the
(capita) Alltogether | After 1490 Matriculated

after 1490 and
the Bursarius

Kassa

(Kogice, SK) 13 147 40 32.50

Lécse

(Levoca, SK) 4 123 51 7.84

Szeged 26 77 34 76.47

Bartfa

(Bardejov, SK) ) 67 16 0

Nagyvarad

(Oradea, RO) 11 66 18 61,11

Beszterce

- 3 4

(Bistrita, RO) 65 2 0

Brasso

(Brasov, RO) ) 64 3 0

Koérmécbanya

(Kremnica, SK) ) 62 27 0

Eperjes

(Presov, SK) 2 61 23 8.70

Késmark

(Kezmarok, SK) ! > 23 435

Buda 16 56 33 48,48

Esztergom 3 53 16 18,75

Kamanc

(Sremska 1 515 36 33,33

Kamenica, SRB)

Pest 21 48 27 77,78

Besztercebanya

(Banska Bistrica, - 41 22 0

SK)

Iglo (Spisska

Nova Ves, SK) ) 40 1 0

3 Without doubt 26 persons from the Transylvanian Bistrita.
4 Without doubt 22 persons from the Transylvanian Bistrita.
5> Without doubt 8 persons from the Serbian Sremska Kamenica.
¢ Without doubt 2 persons from the Serbian Sremska Kamenica.
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Graduation

Regarding the graduations, 1,080 Hungarian students got a baccalaureus
degree and 189 became magisters out of the 4,475 ones.” (Graph 3) On
average, 8.6 bachelors and 1.5 masters graduated per year. The largest number
of students earned the title of a baccalanerus in 1486 and 1495 (40 persons) and
that of a master in 1502 (9 persons).

Graph 3. Chronological Distribution of Hungarian Students’
Graduation
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The period between matriculations and graduations can also be
examined. (Graph 4) Most students became bachelors after 2 years and
masters after 3 years, although the practice often varied.

7 All these degrees refer to the artes facultas since the Hungarians attended almost
only this faculty.
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Graph 4. Period between Matriculation and Graduation
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Hungarian Professors

The Hungarian nation did so well at the Jagiellonaian University that they
made up the biggest group among the foreign professors in Krakow. From
1487 till 1525, there were 21 Hungarian lecturers known to have given lessons
after their studies.

Otherwise, the active participation of Hungarians in the academic life of
Krakow can be demonstrated with several other data. E.g. Mark Schinagel
Kassai (Marc Schinagel of Kassa, Kosice, SK) became an astronomer in the
second half of the 15" century owing to the high quality of Polish
astronomical education. In addition, Gyorgy Bartfai (George of Bartfa,
Bardejov, SK) whose timetable is known from the academic year of 1498-
1499, noted down his schedule on the margin of Modus epistolandi which
contains schemas to write a letter, and was compiled by Franciscus Pescennius

Niger.
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Krakow and Other Universities

Graph 5. Krakow and Other Universities
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Some students of Krakow appeared at other universities, altogether 356
persons. (Graph 5) Fourteen of them went on to study at not only at one but
two universities, three of them at three, and two of them at four. The main
counterpart of Krakow was Vienna, which otherwise appeared as the main
destination of Hungarian peregrinators. Examining the flow of the students, it
can be declared that they moved forward from Krakow, except Vienna, which
was not the only destination but also a starting point of the Jagiellonian
University students’. In consequence of the Hussite movement, Prague was
popular only at the end of the 14 and beginning of the 15" century. Italy
became famous only in the middle of the 15% century thanks to Humanism,
although its universities were among the oldest and most popular ones in
Europe. Padua and Bologna were the most frequented ones by Krakowian
students from the medieval Hungarian Kingdom. German institutions were
widespread from the beginning of the 16t century, and they gained a better
reputation by the spread of the Reformation movement.
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Hungarian Students’ Prosopographical Data

When searching for the Hungarian students, we intend to find out their
prosopographical data as well.® Regarding the students’ later biographical data,
only 12.4 % of them is known. It is not surprising that the career of the
students after leaving Krakow is mostly ecclesiastical, given the fact that,
during the Middle Ages, it was important to be well-educated mostly for the
ecclesiastical hierarchy. In addition, taking into consideration the curriculum
of the Jagiellonian University, it can be demonstrated that the syllabus was
especially useful for an ecclesiastical career.” The majority of the ecclesiastical
dignitaries were canons, but several ecclesiastical leaders also attended
Krakow, such as 5 archbishops, 16 bishops, 2 titular bishops and 1 suffragan
bishop.!” However, most of these dignitaries attended not only Krakow, but
other universities as well. Gyorgy Paléci, the archbishop of Esztergom (1423—
1439), Simon Rozgonyi, the bishop of Hger (1440-1444) and Gergely
Frangepan, the archbishop of Kalocsa (1503—1520), studied in Vienna besides
their studies in Krakow. Furthermore, Istvan Vardai, the archbishop of
Kalocsa (1457-1471) moved on Italy (Padua and Ferrara) after his studies in
Krakow and Vienna. The popularity of Italy can be demonstrated by the
university attendance of two archbishops of Esztergom: Tamas Bakdcz
(1498-1521) appeared in Bologna!' and Ferrara after Krakow, and Gyorgy
Szatmari (1521-1524) in Bologna.

Two hundred and six Hungarian students held a canonical dignitary
during their life. Examining the canons of the 10 chapters,!? it can be
demonstrated that most of them were officeholders in Esztergom, although
the proportion of the former Krakowian students is the highest in the case of
the chapters of Buda, Szepes (Spis, SK) and Gyulafehérvar (Alba Iulia, RO).
Otherwise, the average proportion of the students of the Jagiellonian
University among these 10 chapters is 25 %. Janos Kakas Budai (1483—after
1517) has to be mentioned here, who became a schoolmaster in Eger and the
rector of one of the altars of the cathedral in Eger after his studies in Vienna

8 It has to be emphasiezed that the following data show the present phase of the
research, and it has to be extended in the future.

9 Meanwhile, research and literature concentrates mostly on the ecclesiastical aspects
of people’s career, since medieval sources originated mainly in the ecclesiastical
environment.

10 Tt has to be mentioned that, when discussing people’s career, only their highest
dignity is taken into account and enumerated here.

11 Stanistaw Sroka disagrees about his studies in Bologna. Sroka 2014, 153-154.

12 Buda, Csandd (Cenad, RO), Esztergom, Gyo6r, Gyulafehérvar (Alba Iulia, RO),
Nagyvarad (Oradea, RO), Pécs, Pozsony (Bratislava, SK), Székesfehérvar and Szepes
(Spis, SK).
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and Krakow, then attended Bologna and Padua. Thereafter he held the
canonship of Pécs (1512-1517). He is well-known from his diary, in which he
recorded the events of not only of his life but also of the Hungarian Kingdom
also.

Since the curriculum of the Jagiellonian University was mainly a
preparation for the schoolmastership, it is not surprising that there were 10
schoolmasters, of whom Janos Vardai is worth mentioning, since the Szalkai
Codex was compiled by the later archbishop of Esztergom, Laszlé Szalkai,
following the lessons of Janos Vardai in the school of Sarospatak.

There were several famous Hungarian monastic dignitaries among the
Krakowian students as well, e.g. Pelbart Temesvari (c. 1440-1504), a
Franciscan scholar and author, and Maté Tolnai (c. 1460-1535), the organizer
of the Benedictine reform in Hungary.

In the late medieval and early modern period, some later representatives
of the Reformation appeared in Krakow, mostly before their German studies.
Their significance is shown by the fact that both ‘the Hungarian Luther’,
Matyas Bir6 Dévai (c. 1500-1545), and the first Hungarian Calvinist bishop,
Marton Santa Kalmancsehi (c. 1500-1557), attended the Polish university,
before their studies in Wittenberg,.

Besides others, several civil officeholders can be also demonstrated as
students of the Jagiellonian University. Few of them became the members of
the royal court and most of them worked as notaries. The most significant
among them was Istvin WerbGczy (c. 1458-1541/1542), whose wortk, the
Opus tripartitum juris consuetndinarii inclyti regni hungariae (1514, aka Tripartitum),
was the de facto law-book of Hungary till 1848. The famous doctor of
medicine, Johannes Anthonius Cassoviensis (c. 1499—c.
1544/1549/1550/1563), is also worth mentioning, although he attended six
institutes altogether. He started his studies in Krakow and became a bachelor
of septem artes liberales in 1517, when he was mentioned as a wedicus, since
simultaneously with his studies in Poland, Johannes attended Padua as well.
Thereafter he appeared at the universities of Vienna, Tiibingen, Freiburg and
Basle, and married the daughter of a Krakowian goldsmith. He worked as a
royal physician for the Hungarian king Louis Jagiello I1I (1516-1526), and
acquainted the queen, Mary of Hungary, with the works of Erasmus of
Rotterdam. After the Battle of Mohacs, Johannes went back to Poland,
became the royal physician of King Sigismund I (1506-1548) and Sigismund
1T Augustus (1530—1572), and gained citizenship of Krakow in 1530.
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Everyday Life at the University of Krakow

The Acta rectoralia describes the way the students spent their free time
from 1469. Three hundred and forty-two Hungarian names occur in 447 files.
Most files deal with debts and money transactions, but there are numerous
pieces of information about wine drinking and the conflicts with students of
other nationalities or among the Hungarians themselves. The best-known case
dates back to 1507, when Adalbert of Pyskowice was beaten by Mihaly Vardai
(Michael of Kisvarda), Matyas Terebesi (Matthias of Terebes, Trebisov, SK)
and Damjan Tordai (Damien of Torda, Turda, RO). This act was committed
on the Holy Innocents’ Day (28 December) and, instead of apologizing, the
offenders explained their foolhardiness with a Hungarian tradition, according
to which the older could beat the younger students to make this day
memorable for them, viz. to remember the Holy Innocents. The rector did
not accept their explanation, and cited the following Latin phrase: ‘Cum fueris
Romae, romano vivito more, cum fueris alibi vivito ut ibi’. The three offenders were
punished by having to pay two golden forints and, furthermore, the senior of
the Bursa Hungarorum had to close the gates of the Bursa this day every year.
However, the three offenders did not comply with the judgement, therefore
their leader, Mihély Vardai, was sentenced to prison.

Another Hungarian tradition also appears in Krakow. It is well known
that the day of Saint Ladislaus was celebrated by the Hungarian nation in
Vienna. On this day, 27 June, a Hungarian student who had been elected by
the procurator of the Hungarians, held a ceremonial speech. He also had to
cover the charges of the feast after the speech. In Krakow, Benedek Salléi
(Benedict of Nagysall6, Tekovské Luzany, SK) held a speech on the day of
Saint Ladislaus in 1524. He might have brought the tradition from Vienna
since he had attended that university before his studies in Poland. Otherwise,
Saint Ladislaus’ day appears among the celebrations listed in the ILiber
promotionum.

Hungarian students were partners in several violent acts. The following
short rhyme from Prague summarizes the Hungarians’ behaviour quite
obviously: "Hungarorum natio crassorum morum, rudis atque barbara’. A good
example of their conflicts with students of other nationalities is the following
case: GyOrgy Magyarorszagi (George of Hungary), Lukiacs Gyongy6si (Lucas
of Gyongy6s) and Henrik Keresztényszigeti (Henrich of Kereszténysziget,
Cristian, RO) were humiliated by Martin of Ksiaz. Martin followed them on
their way home from the Bursa pauperorum, holding an axe and pebbling
them, chanting the sentence: [l meretricis, V'ngare, matrem tuas expedies’. The
Hungarian students wanted to get 100 golden forints in compensation.
However, the Hungarians did not spare their own compatriots, either.
Zsigmond Litvai Budai (Sigismund of Litva and Buda) rushed at Gy6rgy
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Kamanci (George of Kamanc, Sremska Kamenica, SRB) in silence with a cane
early in the morning, threw Gyérgy on the ground, beat him hard and
wounded him so badly that he had black and blue lesions. Zsigmond admitted
the act and explained that Gydrgy had slandered him. Zsigmond was
sentenced to pay twelve forints.

The following case demonstrates the significance of the Franciscan
church as well. In 1515, two students from the Hungarian Bursa, Istvan
Pestyéni Martonos (Stephan of Pestyén and Martonos) and Albert Gonci
(Albert of Goénc), were accused of stealing the money of the bursa while the
others were singing in the choir of the Franciscan church. During the
interrogation, the three witnesses against Istvan and the five witnesses against
Albert said that they had heard Istvan confess the theft, but they also said that
he had said that they would not be able to prove it. Moreover, the other
witnesses added that they had not seen Albert during the whole mass, only at
its beginning and end.

Afterword

In the end, when taking a look at the period after 1525, it is
unquestionable that Krakow played a significant role in the publication of
Hungarian scripts on the one hand, and in the spread of the Reformation in
the medieval Hungarian Kingdom on the other.

In summary, Hungarian presence at the Jagiellonian University and the
large number of the Hungarian students in Krakow should be emphasised.
Furthemore, the significance of the University of Krakow for the Hungarian
ecclesiastical and civil sphere has to be undetlined, too. Without the intention
to appear immodest, it can be established that the Hungarian students
contributed to the reputation of the University of Krakow.
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A képek forrasa
The Source of the Pictures

2. A pragai egyetem pecsétje: Archive of Charles University in Prague,
The collection of seals and stamps, Nr. 1.

3-4. A Pragai Karoly Egyetem Levéltara, Archive of Charles University in
Prague/Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis,
Sign. M 17, fol. 112v, 122¢

5. 14-15. Készitette/Made by: Kelényi Borbala

6. Kozolve/Published: Pér Antal. Nagy Lajos, 1326-1382, Budapest
1892 pp. 605. (Magyar Térténelmi Eletrajzok)

8. Készitette/Made by: Wioleta Mazurek
http://www.lokacjakrakow.tron.pl/n/pl/zoom/232

10. Album Studiosorum Universitatis Cracoviensis 11. kotet fol. 108¢, 10.
Album  Studiosorum  Universitatis Cracoviensis vol. II  fol. 108t
kiadva/published: Metryka czyli album Uniwersytetu Krakowskiego z lat
1509-1551. Metrica seu album Universitatis Cracoviensis a. 1509-1551, edd.
Antoni Gasiorowski, Tomasz Jurek, Izabela Skierska, egylttmikodott
Ryszarda Greziska, Warszawa 2010. (Biblioteka Jagiellonska 259.) CD
mellélklet/CD appendix. Eredetije/Original: Biblioteka Jagiellofiska (Krakéw),
BJ tkps 259

11. Antiquissimus liber promotionum Facultatis Artium in Universitate
Cracoviensi fol. 67v-68t, kiadva/published: Najstarsza ksiega promocji
Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z lat 1402—1541. Antiquissimus
liber promotionum Facultatis Artium in Universitate Cracoviensi a. 1402—
1541, edd. Antoni Gasiorowski, Jurek Tomasz, 1zabela Skierska, Warszawa
2011 pp. 100-101. Eredetije/Original: Biblioteka Jagielloiska (Krakéw), B]J
rkps 263

12. Regesttum Bursae Hungarorum Cracoviensis. Eredetije/Original:
Biblioteka Jagielloniska (Krakow), BJ tkp 2751

16. Ismeretlen szerzG: Jagell6 Ulaszlo és felesége, Hedvig. (1475-1480 k.,
Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Maius, Krak-
ké)/Anonymus: Jogaila and Jadwiga of Poland (c. 1475-1480, Jagicllonian
University Museum, Krakow)
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1. A Pragai Egyetem Karoly Kollégiumanak (Carolinum) kézépkori épiilete
1. The medieval building of the Charles College (Carolinum) of the University
of Prague
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2. A Pragai Egyetem kozépkori pecsétje és annak lenyomata
2. The medieval seal of the University of Prague and its impression
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— - s & oY
3. Az 1409. évi vizsgazok névsora a Liber Decanorumban
3. The list of the promotions from 1409 in the Liber Decanorum
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4. Budai Bereck rektorsagara vonatkozo bejegyzés 1415-bdl
a Liber Decanorumban
4. Note of the rectorate of Bereck Budai (Briccius of Buda) from 1415
in the Liber Decanorum
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5. Pragai Egyetem magyarorszagi hallgatél szarmazasi helyének
megyénkénti eloszlasa (f6)
5. The territorial distribution of the students of the University of Prague
from the medieval Hungarian Kingdom by counties (capita)
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6. Egyetemi nemzetek a Pragai Hgyetemen
6. Academic nations at the University of Prague
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7. A Collegium Maius épiilete Krakkéban
7. The building of the Collegium Maius in Krakow
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8. A Collegium Maius és a Collegium Minus makettje
8. The model of the Collegium Maius and Collegium Minus
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9. A Collegium Maius kbz6sségi terme (Stuba Communis)
9. The professor’s common room in the Collegium Maius (Stuba Communis)

145



4 bornﬂw arcium ct meér
ISEHCING _docfons anno domr |
gni- MS D°XXV’ DIC XXUIL, |
BAprilis ad hoc iplum .
Mficium R cctoratus.ciin
ivall commut:lcmn Cano

:.'ICIKCC("TI T qui fequin
qu nt Il

/o tur scholafticr
to hpie Gymna loct\m |
ucr Lgn Cracowen(i al] |-
| ljj bt hncgs mitulatt.
‘mm‘gmu Wm DS procesis §i frnechiorvcia |
(’ B oo Onel g

qoawi \ul’ W 3

T e mﬂ g ‘sna ehnge Cumnm ! i ),/:?‘: 2 3
" &m wnese Crmesm .: f"J“‘:jL 3‘._'--;¢
‘Wf:mw L ﬂt‘l“ Muf ‘3?‘,‘ - el ‘_z; :

M ﬁann;h #' ik -\ Pt

‘_“*’ h: 2 e j: Pl

& A

e

\—<\_“—‘_“\\

_ N
e .)‘ «qﬂw &(%‘S’M ',-/ "

ik i

10. Az 1525. évi tanév kezdete a Krakkéi Egyetem matrikuldjaban
10. The beginning of the academic year of 1525 in the register book
of the University of Krakow
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11. A Krakkoi Egyetem promocios listajanak 1491. évi bejegyzései
11. The registries of the year 1491 from the promotion list
of the University of Krakow
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12. A Bursa Hungarorum regestrumanak kezdete
12. The beginning of the Bursa Hungarorum’s register
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13. A magyar diadkok emléktabldja a Krakkoi Egyetemen,
a Collegium Novum éptletében
13. The plaque of the Hungarian students at the University of Krakow,
in the building of the Collegium Novum
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14. A Krakkoi Egyetem magyarorszagi hallgatoi szarmazasi helyének
megyénkénti eloszlasa (£6)
14. The territorial distribution of the students of the University of Krakow
from the medieval Hungarian Kingdom by counties (capita)
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15. A Krakkoi Egyetem magyarorszagi hallgatoi szarmazasi helyének
varosonkénti eloszlasa (£6)
15. The territorial distribution of the students of the University of Krakow
from the medieval Hungarian Kingdom by cities and towns (capita)
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106. I1. Jagell6 Ulaszlo és felesége, Hedvig
16. Wiadystaw II Jagietto and his wife, Jadviga
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