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~ DECIMA VOLAHORUM, )
AZ EGYHAZI BIRTOKOKON LAKO ROMANOK
TIZEDFIZETESENEK KERDESE"

Kulcsszavak: Erdély, romdnok, dézsma, egyhdzi birtok, forrdskritika

A kézépkori kereszténység nyugati (katolikus) és keleti (ortodox) dga kozti egyik szembeolts
kulonbséget a tizedfizetés képezte. Mig ugyanis a katolikus hivek az dltaluk megtermelt leg-
fontosabb mez3gazdasagi javak tizedrészét (vagy annak pénzbeli ellenértékét) be kellett, hogy
szolgiltassik az egyhdznak, az ortodoxokat ilyesféle kotelezettség nem terhelte.!

Emiatt kilonosen izgalmas kérdésnek szdmit a dézsmaszedés vizsgilata olyan foldrajzi
térségekben, ahol a két felekezet hivei vegyesen laktak, az dllamvallds viszont (és ezéltal a
dominéns egyhdzszervezet) katolikus volt. Mint ismeretes, ez volt a helyzet a kézépkori Ke-
let-Magyarorszdgon és Erdélyben is, ahol jelentds ortodox hitl romdn, szerb és rutén népes-
ség €lt a nyugati kultirdji magyar kirdlysig fennhatésdga alatt. Adédik a kérdés: miként
érintette e specidlis helyzet az emlitett keleti ritusu kozosségeknek a vallasukbol fakadé tized-
mentességét?

A rominsig és a tizedfizetés kapcsolatinak vizsgilata jelents hagyomanyokkal bir a
szakirodalomban. Az alapvetést Kemény Jézsef (1795-1855) végezte el,?> Benkd Jozsef,

Batthyany Igndc és Szeredai Antal forrdskozléseire (is) timaszkodva.’ Eredményeit a

Hegyi Géza (1981), torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesilet Kutatéintézetének tudomdnyos
munkatdrsa. E-mail: hegeza@gmail.com.

* A tanulmany elkészitését az NKFIH K 119430. sz. pilyizata timogatta.

1 Heinrich Felix Scumip: Byzantinisches Zehntwesen. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen
Gesellschaft VI(1957). 45-110; idézi: Gunter ZIMMERMANN: Zebnt. III. Kirchengeschichtlich =
Theologische Realenzyklopidie. Hrsg. Gerhard MULLER-Horst BaLz-Gerhard Krause. I-XXXVI.
De Gruyter, Berlin, 1977-2004. XXXVI. 496.

2 Joseph KEMENY: Bruchstiick aus der Geschichte der vaterlindischen geistlichen Zehnten mit besonderer
Bezugnabhme auf unsere Walachen. Magazin fir Geschichte, Literatur und alle Denk- und
Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. Hrsg. von Anton Kurz. 11(1847). (a tovdbbiakban KEmENY:
Bruchstiick) 381-397.

3 [1398]: Josephus BeNkS: Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis per terram Transsilvanicam

maxima dioeceseos suae parte olim exporrecti explanatio. I-11. Viennae, 1781. (a tovdbbiakban BENKG:

Milkovia) I1. 321-323, v6. 320 is (keltezését KEMENY: Bruchstiick 385 1425-re vagy 1426-ra teszi);

1468: Antonius SzZEREDAL: Notitia veteris et novi capituli Albensis Transsilvaniae. Albae Carolinae,

1791. (a tovdbiakban SzEREDAI: Notitia) 103-104, ill. Ignatius de BATTHYAN: Leges ecclesiasticae

regni Hungariae et provinciarum adiacentium. 1-111. Albae Carolinae—Claudiopoli, 1785-1827. (a

tovdbbiakban LegEccl) 529-530; 1498: LegEccl I11. 609; 1500: SzEREDAT: Notitia 120 (toredék).
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gordgkatolikus Zenovie Pacliganu (1886-1957)* és az ortodox Stefan Lupsa (1905-1964)°
kozvetitették a romdn torténetirasba, szimos ponton sajitos értelmezésekkel fejlesztve tovabb
azt. Viszonylag réviden, de anndl alaposabban tért ki e kérdésre David Prodan (1902-1992) a
16. szdzadi erdélyi jobbagyterheket tirgyalé monumentalis mivében.® Csizmadia Andor
(1910-1985)7, Ernst Wagner (1921-1996),® Adrian Andrei Rusu (sz. 1951)° és loan-Aurel
Pop (sz. 1955)" éppen csak érintették a ,romdnok tizedének” kérdését, Viorel Achim (sz.
1961) ellenben szdmos bénsdgi vonatkozdsu tanulmdnnyal és néhany 1j forrds kozlésével ji-
rult hozzd a kérdéskor jobb megismeréséhez,' igy napjainkban 6 szdmit a téma szakértdjé-
nek.??

A fenti kutatdk csaknem egyhangu dlldsfoglaldsa szerint a 13-14. szdzadban az ortodox
romansig egydltaldn nem fizetett dézsmat.” Ha az emlitett népcsoport és a decima sz6 még-

4 Zenovie PAcLisaNu: Dismele (decimele) Romdnilor din Ardeal si Ungaria inainte de 1700. Cultura
crestind V(1915). (a tovdbbiakban PAcLisanu: Dismele) 455-461, 488—491.

5 Stefan Lupsa: Catolicismul si romanii din Ardeal si Ungaria pind la anul 1556. Cerniuti, 1929. (a
tovdbbiakban Lupsa: Catolicismul si romanii) 46-52.

6 David Propan: Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. I-111. Academiei, Buc., 1967-1968. (a
tovibbiakban PropAN: Jobdgia) 1. 53-57.

7 Csizmapia Andor: 4 tized Erdélyben = Jogtorténeti tanulmdnyok. Szerk. US: IV. Kozgazdasagi és
Jogi, Bp., 1980. (a tovdbbiakban Csizmapia: Tized Erdélyben) 44-45.

8 Ernst WAGNER: Register des Zehnten und des Schaffiinfzigsten als Hilfsquellen zur historischen
Demographie Siebenbiirgens = Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila
T. Szabé und Zsigmond Jaks. Hrsg. von Kdlman Benpa-Thomas von Bogyay—Horst GLassL—Zsolt
K.LencyeL. I-1I. R. Trofenik, Miinchen, 1987-1988 (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen
Instituts Miinchen 31-32).1. 203, 219.

9 Adrian Andrei Rusu: Sinodul de la Florenta si urmdrile lui in regatul Ungariei si Transilvaniei = UG:
Ioan de Hunedoara si romanii din vremea lui. Studii. Presa Universitard, Cluj-Napoca, 1999. (a to-
vibbiakban Rusu: Sinodul de la Florenta) 97-98,111.

10 Toan-Aurel Pore: ,Din mainile valahilor schismatici...” Romdnii si puterea in Regatul Ungariei
medievale (secolele XIII-XIV). Litera, Buc., 2011. 288-291.

11 Viorel AcHiM: Romdnii din regatul medieval ungar 5i decimele bisericesti. Pe marginea unui document
din Acta Romanorum Pontificum. Banatica XIV(1996). (a tovdbbiakban AcHiM: Romadnii si decimele)
5-19; Us: Disputa pentru decimele din ,terrae Christianorum” din cuprinsul episcopiei de Cenad (1468—
1469). Revista istorica XVI(2005). (a tovabbiakban AcHiMm: ,Terrae Christianorum” din episcopia de
Cenad) 169-184; U6: Consideratii asupra politicii fafi de ortodocsi a regelui Ludovic I de Anjou, cu
referire speciald la chestiunea dijmelor = Vocatia istoriei. Prinos profesorului Serban Papacostea. Ed.
Ovidiu CrisTeEA-Gheorghe LazAr. Muzeul Istros, Briila, 2008. (a tovdbbiakban AcHim: Politica

fata de ortodocsi) 69=79; US: Disputa in legiturd cu dijmele bisericesti din Caransebes si Civiran (1500)

= Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului Costin Fenesan. Ed. Dumitru Tercu—Rudolf
GRrAF. Academia Romani-Centrul de Studii Transilvane-Muzeul Banatului Montan, Buc.—Cluj-
Napoca—Resita, 2011. (a tovibbiakban Acuim: Dijmele din Caransebes) 179-205.

12 Kilonésen méltinylandé az a koriltekinté és higgadt hozzddllas, amivel a téma kényes vonatkozd-
sait kezeli.

13 KeMENY: Bruchstiick 382-385 (vo. 390-392 is); PAcLisaNu: Disgmele 456-457; ProDAN: Iobdgia 1.
53-54; Acuim: Romanii si decimele 9-10; U8: , Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169—
170, 172-173; US: Politica fati de ortodocsi 73=76; US: Dijmele din Caransebes 189-192. — Egyediil
a sérelmi megkozelitést alkalmazé Lupsa vélte tgy, hogy mér a 14. szazadban tobb kisérlet tortént
a romdnok aldvetésére (Lupsa: Catolicismul si romdnii 47-50), de a bizonyitékul felhozott forrdsok
részint hamisitvinyok, részint pedig 6nkényesen értelmezte azokat.
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is egyiitt fordul el§ egy-egy forrdsban, igazolhatd, hogy ott nem egyhdzi tizedrdl van sz6,*
vagy pedig az adott roman kozosség miér katolikus hitre tért" (bar a magyar kiralyok, a tovab-
bi dttéréseket elsegitendd, ezek szdmadra is igyekeztek ideiglenes tizedmentességet kijdrni a
papandl').

A helyzet a Zsigmond-kortdl kezdett megvaltozni, de a valtozdsok csak a roménsig egyes
csoportjait érintették.’” A sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon, eltekintve néhiny f6-
pap elvetélt kisérletétsl (1415, 1469), tovabbra is valamennyien mentestltek a dézsma all.'®
Erdélyben viszont — a szakirodalom mérvadé vonulata szerint — el6bb a puspoki és kdptalani
birtokokon €18, majd a ,keresztény foldre” (azaz kordbban katolikusok lakta faluba vagy telek-
re) koltozd tarsaikat is tartésan tizedaddsra kotelezték.'

Jelen tanulmdnyban a fenti két eset koziil az els6t, vagyis az egyhdzi birtokokon laké ro-
mdinok dézsmafizetésének tézisét szeretném revizié ald vonni. E gyakorlat kezdetét egyes

14 1262(?): Erdelyi okmdnytar. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdely torténetéhez. Regesztikban
kozzéteszi Jak6 Zsigmond (a III. kotetts] Hegyr Géza és W. KovAcs Andris kozremikodésével).
I-IV. Akadémiai-Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira (MNL OL)-MTA BTK Torté-
nettudomdnyi Intézete (TTT), Bp., 1997-2014. (A MNL OL Kiadvényai II: Forraskiadvanyok 26,
40, 47,53.) (a tovabbiakban EOkm) I. 235. sz. (v6. 221. sz. is); 1293: uo. 1. 519. sz.

15 1358: EOkm III. 985. sz. (Szid és kérnyéke, Arad vm); 1377: Documenta Romaniae Historica. C.
Transilvania. Intocmit de Sabin BeLu—Ioan Dani—Aurel RApuTiu—Viorica PErvain—Konrad G.
GunpiscH—Marionela Worr—Adrian Rusu—Susana Anpea-Lidia Gross—Adinel DincA. X-
XVI. Academiei, Buc., 1977-2014. (a tovabbiakban DocRomHist C) XV. 281-293, 296-302
(Meggyes és tartozékai, Szatmér vm). V6. Francisc PALL: Romdnii din partile sitmarene (Tinutul
Medies) in lumina unor documente din 1377. Anuarul Institutului de Istorie din Cluj XI1(1969).
7-35 (kiilonosen: 14-18,24-26,29-30). — A magyar és a romdn szakirodalom egyetért abban, hogy
a nyugati prozelitizmus csak korldtozott sikereket ért el a romdnsig soraiban (tartésabban csak a
Kardnsebes és Hatszeg kornyéki romdn elit egy része katolizélt). V6. pl. JunAsz Istvan: Nyugati
misszids torekvések a romdnokndl = Romdnok és magyarok. Szerk. DEER J6zsef~GALp1 Liszlo. I-11.
Atheneum, Bp., 1943-1944, I1. 263-278; Rusu: Sinodul de la Florenta 117-127; Viorel AcHim:
Catolicismul la romdanii din Banat in evul mediu. Revista istoricd VII(1996). 41-55; U6: Convertirea
la catolicism a romdnilor din zona Beiusului in doud documente din 1421. Mediaevalia Transilvanica
V-VI(2001-2002). (a tovibbiakban Acuim: Convertirea din zona Beiusului) 85, 88-92, 93; Ué:
Dijmele din Caransebes 187,193, 198-200.

16 EOkm II. 619, IT1. 609-610. sz.

17 KeMENY: Bruchstiick 385; PAcLisaNu: Dismele 457-458; AcHIM: Romdnii si decimele 12-13; Ué:
»Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169-170; US: Politica fatd de ortodocsi 77. — Mis, ke-
vésbé megalapozott allispont (CsizmaDIA: Tized Erdélyben 44; Rusu: Sinodul de la Florenta 98)
szerint a tizedkotelezettség csak 1468-t6l terjedt ki — tartésan vagy ideiglenesen — az erdélyi roma-
nokra, de akkor mir kiilonbségtétel nélkil mindannyiukra (v6. Lupsa: Catolicismul si romanii 50—
52 is).

18 PAcrisaNu: Dismele 457-458; AcHIM: Romdnii si decimele 5-7,10-13; U6: , Terrae Christianorum”
din episcopia de Cenad 170-173,176-178; US: Dijmele din Caransebes 189-192.

19 KemENY: Bruchstiick 385-392; PAcLisanu: Dismele 458, 460-461; AcHim: Romdnii si decimele
9-10, 12-13; U6: ,Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 172-173, 175; U8: Dijmele din
Caransebes 189. — Prodan ellenben azt az dlldspontot képviseli, hogy az emlitett rendelkezések nem
mentek at a gyakorlatba, igy a kozépkor végén az erdélyi romdnok sem fizettek tizedet (ProbAN:
Iobagia 1.54-57).
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torténészek az 1398-as,?® misok az 1425-6s vagy 1426-os évszdmhoz kotik.?! Kozelebbrél
megvizsgilva azt taldljuk, hogy a hirom datum forrdsit ugyanazon évszam nélkiili levél képe-
zi, melyben Zsigmond kirdly arrdl értesitette az erdélyi nemességet, hogy koveteik (almake-
réki Apafi Mikl6s és szamosfalvi Gyerdfi Lasz16) utjan kifejtett kérésiik ellenére egyelére nem
hajtja be a pispoki és mds egyhazi birtokokon laké roménok tizedét (decimam Volahorum
episcopalium et ecclesiasticorum exigere distulimus), mivel a plispok bandériuma fenntartdsa, a
képtalan és mds egyhdzi személyek pedig hadi hozzdjaruldsuk teljesitése céljabél kell, hogy
megadoéztassak roménjaikat (episcopus banderium proprium, capitulum autem et alii viri
ecclesiastici certas summas pecuniarum ratione exercitus solvere et propter illas expediendas eorum
Volahos exactionari habent). fgéretet tett azonban arra, hogy az éppen aktudlis hadjirat végez-
tével ellitogat Erdélybe, és alapos tirgyaldsok utin olyan dontést fog hozni az tigyben, mely
mindkét felet kielégiti (id quod cuilibet statui equum fiet secundum iustam rationem). Kilon
utéiratban az ,uratlan” nemeseket (nobiles dominos ... non habentes) is mentesitette a személyes
hadba vonuldstdl (ab ingressu presentis nostre exercitualis expeditionis duximus supportandos).”
A szdveg eltéré keltezései annak tulajdonithatdk, hogy a ditumsorban a kelethely (Viseg-
rdd) és a napi datum (Sarlés Boldogasszony tinnepének el8estéje, azaz julius 1.) mellé az év-
szam nincs feltintetve. Igaz, az éves keltezés elvileg rekonstruilhat6 lenne az ugyanott meg-
jelend harom uralkodési év segitségével, de ezek egymdsnak szégesen ellentmondanak: a
legtobb kozlésben® a magyar annus regni (11.) 1397-re (és nem 1398-ra!), a ,rémai” (azaz
német) kiralyi (2.) 1412-re, a cseh kirdlyi (6.) pedig 1426-ra mutat.?* Elképzelhetd, hogy az

20 PAcrisanu: Dismele 457-458; Lupsa: Catolicismul si romanii 49.

21 KemENy: Bruchstiick 385; AcHim: Romanii si decimele 9-10.

22 Kozlései: 1398. évi keltezéssel: BENKS: Milkovia 11. 321-323; BEREKERESZTURI Kdsa Zsigmond:
De publica partium Transsilvanarum administratione civili atque militari sub waywodis, qui terras illas
Ultrasilvanas auspiciis regum Hungariae gubernabant. Viennae, 1816. 50-51; Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejgr. I-XI. Budae, 1829-1844. (a tovib-
biakban CD) X/3. 213-214; KEMENY Jozsef: Erdélynek a’ mohdcsi iitkizet elétt val befolydsa a’ ma-
gyarorszdgi torvényhozdsba & 'béli hajdoni figgésérsl. Arpadia I11(1838). 30-32; Stefanu Mot-
DOVANU: Colectiune de diplome din diplomatariul comitelui losifu Kemény care privescu mai alesu pe
romani (valachi). Transilvania V(1872). (a tovibbiakban MoLbovanu: Colectiune) 172; Documente
privitoare la istoria romdnilor. Culese de Eudoxiu HurmuzAKI i insotite de note §i variante de
Nicolae Densusianu. I/1-2. Buc., 1887-1890. (a tovdbbiakban Hurmuzak1: Documente) 1/2. 400;
Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Ed.
Antonius FEkeTE Nacy—Ladislaus Maxkxkar. Bp., 1941 (Etudes sur I'Europe Centre-Orientale.
Ostmitteleuropiische Bibliothek 29). 504-505. reg. — 1426. évi keltezéssel: Moldovanu: Colectiune
234; Hurmuzaxkt: Documente 1/2. 538-539. — 1425-re keltezett tartalmi kivonatok: CD X/8. 606;
Hurmuzaxi: Documente 1/2. 533.

23 Néhdny helyen (Movrpovanu: Colectiune 234; Hurmuzaxy: Documente 1/2. 539) a 10. magyar
(1396) és 15. rémai (1425) év szerepel a ddtumsorban (alternativaként), de nyilvin ezek sem békit-
hetdk ki egymdssal.

24  Zsigmondot 1387. marcius 31-én koronaztik magyar kiréllya, cseh kiréllya pedig 1420. jalius 28-
dn. Német kirdlyi uralkoddsi éveit azonban nem 1414. november 8-i aacheni korondzdsitdl, hanem
1410. szeptember 20-i megvilasztdsitdl szamitotta (jéllehet ekkor — rajta kiviil — csak két valaszto-
fejedelem voksolt mellette, inkdbb érvényesnek a megismételt, 1411. julius 21-i electio tekinthetd).
V6. Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. Fészerk. BEnpa Kdlman. I-IV. Akadémiai, Bp.,1981-1982,
1. 229, 243-244, 246, 248. Uralkodasa nagy részében (1387-1401, 1409-1437) — az Anjou-kori
gyakorlattol eltéren — az éra szamitdsa nem a naptdri évhez igazodott, hanem a trénra 1épés nap-
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egyes szdmok a szoveg dtmdsoldsa vagy kiaddsa kozben torzultak el, és e szovegromldst elmé-
letileg le is lehet vezetni, amennyiben feltételezziik, hogy a cseh uralkodasi év helyesen hagyo-
manyozdédott rink,? vagyis az oklevél tényleges ddtuma 1426. jilius 1.% Ez esetben az erede-
tiben ,regnorum nostrorum anno Hungarie X1, Romanorum vero sedecimo” éllhatott, ahol az
egyes sorszamok konnyedén torzulhattak XI-re és secundora.?’

A fenti emendici6 ellendrzésének legegyszertibb médja nyilvin az oklevél eredetijének
megtekintése lett volna. Ilyennel azonban nem rendelkeziink, s6t kozépkori vagy kora gjkori
hiteles tirdsrél sincs tudomdsom. A legtobb kiadds (kozelebbrsl az 1398-ra keltezettek) Ben-
k& Jozsef kozlésén alapul, aki a maga részérdl nem jeldlte meg a szoveg forrasit. Az 1426-ra
datélt kozlések szolgai médon kovetik Kemény Jozsef egyik, 1840 tdjan késziilt masolatdt,?
amely forrasként grof Székely Adamnak (+1789) akkor a kolozsvari Reformatus Kollégium
konyvtirdban taldlhaté kéziratgytjteményére hivatkozott.” A kollégium anyagit jelenleg a
Romin Nemzeti Levéltir kolozsvari részlegén 8rzik, ahol sikerilt is megtaldlni a szoveget
tartalmazo két kotet egyikét, azonban forrashivatkozds hijin ez mar nem nyujtott tovibbi
Utmutatdst a nyomozasban.®® A szovegtorzuldsok hasonldsiga alapjin azonban feltételezhe-

javal kezd6d6 un. dtmend évszamitast kovette (ENGEL Pil: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja
1301-1457.1-11. MTA TT1, Bp., 1996 [Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adattirak 5]. [a tovabbi-
akban Engel: Archontoldgial 1. 528-529, ill. 549-564, passim).

25 A harom kirélyi cim és a napi ddtum alapjan bizonyos, hogy a levelet 1421-1432 kozé kell keltezni,
mert 1433. mdjus 31-i rémai koronazédsa utin Zsigmond mdr csdszéri titulusdt és uralkodasi évét is
feltlintette a hasonlé tipust oklevelekben (vo. CD X/8. 648, 649).

26 V6. Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. MALyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Tétn Norbert-NEu-
MANN Tibor-Lakatos Balint. I-XII. Akadémiai-MNL OL, Bp., 1951-2013. (MNL OL Kiadvé-
nyai II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27, 32,37, 39, 41, 43, 49, 52.) (a tovdbbiakban ZsOkl) I.
594 (5386. és 5387. sz. kozott).

27 A rémai szdmok és bettikkel kiirt szamnevek viltakozé hasznalatira egy ddtumsoron belil
lasd: HAz1 Jend: Sopron kirdlyi vdros torténete. 1/1-11/6. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban HAz1:
Sopron) 1/2. 220,261, 269, 307; CD X/8. 648, 649 stb.

28 A Romin Akadémia Konyvtirdnak Kolozsvari Fidkja, KilongyGjtemények (Biblioteca
Academiei Romine, Filiala Cluj, Colectii Speciale) (a tovibbiakban KvAkKt), mss. KJ 288/C:
Josephus KeMENY: Diplomatarii Transilvanici Supplementum. 1-XI1/b. (a tovibbiakban KEMENY:
DipiSuppl) 111. 91-92.

29 A gyljtemény rovid torténetét lasd Jakd Zsigmond: A kozépkori okleveles forrdsok kutatdsa
Erdélyben = EOkm 1. (a tovibbiakban Jak6: Erdélyi forrdskutatds) 16.

30 A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Fickja (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor
Nationale ale Romaniei), fond. 890: a Kolozsviri Reformétus Kollégium gyijt. (Colectia colegiului
reformat Cluj), nr. 46: Székely-gydjt. IV. 235-236 (1426-ra keltezve). A Kemény dltal jelzett, dm
1425-re datalt médsik mésolat (uo. nr. 43[?]: Székely-gydjt. II. 93) a romén allami levéltarak kozép-
kori (!) anyaganak folyamatban levs digitaliziciéja miatt hozzéférhetetlen. — Mivel a Székely-gyj-
temény nagyobbrészt az Apafiakra és a Bethlenekre vonatkozé oklevélszovegeket tartalmaz (akar-
csak a fenti tétel is), elképzelhetdnek tartom, hogy ezeket az Erdélyi Fiscalis Levéltdr Apafiana
dllagabdl (v6. TROCSANYT Zsolt: Erdeélyi kormdnyhatésigi levéltarak. Akadémiai, Bp., 1973 [MOL
Kiadvényai I: Levéltdri leltirak 5]. 545, 559-560.) masoltik ide. Ebben kutatni azonban nem allt

médomban.
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t6, hogy ez és a BenkéS-féle kiadds kozelebbi kapesolatban dllnak egymadssal, talin egyazon
hib4s misolatrél késziiltek.*!

Kemény miésolatgytjteményében a széveg még hdromszor fordul els. Ebbél az egyik ke-
vésbé érdekes, mert Benkd kozlését koveti.*? A masodikban viszont eredetileg az dltalam is
rekonstrudlt uralkoddsi évek szerepeltek, és ennek megtelelGen keltezése is 1426-os, utélag
azonban — Benké és Késa miveinek hatdsira — Kemény ,helyesbitette” a sorszimokat, és az
évi keltezést is 1398-ra tette.** Lehetséges tehdt, hogy a neves forrdsgyjtd itt az eredeti vagy
— ami valdszin(ibb — egy jobb mindségi mésolat alapjin dolgozott, amit egyes nevek (Gerew,
Wissegrad) korhd formaja is aldtimasztana. Még figyelemre méltébb a harmadik, mindeddig
kiadatlan szdvegviltozat, mely a kolozsmonostori konvent 1426. november 1-jei 4tirdsiba
dgyazva olvashatd, b6 magyarazé jegyzetanyaggal > Bir az dtirds eredetije sem maradt rank,
és Kemény ezuttal sem adja meg mdsolata forrdsit, a kézépkorias névalakok és a csaknem
helyes ditumsor® az eredetihez viszonylag kozel 4ll6 varidnsrél drulkodnak.

Az 1425-6s tartalmi kivonatot kozls Fejér Gyorgy az Orszagos Széchényi Konyvtir
(OSZK) Kézirattariban taldlhaté Codex Széchenyianusra (tom. VI, nr. 81) hivatkozik forrds-
ként, valdjaban azonban aligha ldtta az idézett kotetet, hiszen sz6rdl széra dtveszi a gydjte-
mény elsd, az egyes kotetek tartalmdt bSven ismertetd katalégusinak megfeleld bejegyzé-
sét.* Sajnos, az egykor tizennégy fomust szamlalé Codex Széchényianus az OSZK jelenlegi
dllomdnyiban mdr nem azonosithatd, ellenben a régi katalégus utmutatdsa alapjin ugyanott,
egy misik, 1792-1793-ban késziilt mésolati kotetben sikerilt megtalalnom a vizsgilt sz6veg-
nek ugyancsak 1425-re datalt véltozatit.’” Ennek utaldsa Cornides Déniel nagybecsd gyfj-
teményéhez vezetett tovdbb,*® minthogy azonban a forrdsmegjelolés ez utSbbinal mér hi-
dnyzott, ezittal sem sikerilt a 18. szdzad mdsodik felénél koribbi szovegtanit taldlni, és a
hipotetikus eredetihez kézelebb jutni.

31 Kevésbé valészint, hogy Benkd inspirdlédott volna a Székely-gytjteménybdl, mert ez esetben
aligha keltezi a sz6veget 1398-ra, és mert utébbi csak Benkd mivének 1781. évi kiaddsa utin, 1789-
ben vélt hozzaférhetdvé a nyilvinossig szdmdra (1. fent). Benkdtsl sem kertilhetett a szveg Szé-
kelyhez, killonben nem ez lett volna az egyeduli dtvétel.

32 KvAkKt, mss KJ 288/D: Josephus KemEny: Diplomatarii Transilvanici Appendix. I-XXII. (a
tovdbbiakban Kemény: Dipldpp) IV. 124.

33 ,regnorum nostrorum annorum Hungariae quadragesimo <videlicet XI>, Romanorum XVF
<vero II> et Bohemiae sexto” (KEmENY: DiplSupp/ I1. 307-309).

34 KemEny: Dipldpp V. nr. 26*.

35 ,regnorum nostrorum anno Hungariae XXXIX, Romanorum vero XVI, Bohemiae VI” (uo. 26P).

36 Jacobus Ferdinandus MiLLEr: Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae
Széchényiano-regnicolaris. I-111. Sopronii, 1815.1. 504. Vé. CD X/8. 606.

37 Orszégos Széchenyi Konyvtar, Bp., Kézirattar, Fol. Lat. 1119.: Chartae Transsylvanicae diversi
argumenti ex documentis fide dignis descriptae, fol. 188™. A kétet anyagét nagyobbrészt Cornides
gyljteményébdl, kisebb hanyaddban Fejérviri, Pray, Hevenesi munkaibél masoltdk dssze.

38 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira, Bp., Kézirattir: CorNiDES Daniel: Diplomatarium.
I-XTII., I1. 288-289. (A szoveg fényképmasolatahoz Osz Sdndor E16d és Lang Kldra szivességébdl
juthattam hozz4, segitségiiket ez iton kdsz6nom!). Itt okleveliink évi keltezése az aldbbi: ,regnorum
nostrorum annorum Hungariae X™, Romanorum XVI° et Bohemiae sexto.” — Cornides munkas-
saganak rovid ismertetésére és gytjteményének értékelésére Jaxo: Erdelyi forrdskutatds 16-17.
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Mindezt azért volt sziikséges részletekbe menden taglalni, mert egyébként az eredeti hid-
nya, valamint Benkdnek és Keménynek az oklevél ,forgalomba hozédsiban” jétszott dontd
szerepe a kétségek arnyit vetik a széban forgé forrdsra.®” A tobb dgon tortént szoveghagyo-
minyozddds azonban azt valészindsiti, hogy a széban forgé oklevél — ha a zavaros keltezés
miatt nem is mentes minden kételytél — semmiképpen sem lehet a 18. szdzad eruditus forrds-
gy(jtdinek a koholmanya. A hitelesség kérdését persze ez még dnmagiban nem donti el, igy
tovabbi, immdr tartalmi jelleg(i vizsgdléddsokra van szikség.

A hitelesség mellett sz6l, hogy a forrds mufajilag megfelel vélelmezett koranak. Hasonlé
jellegli zart parancsokra (/itterae clausae)®® — tudniillik ahol a cimzett személye csak a kiilzet-
re irt cimzésbdl deril ki, a levél sz6vegében inscripticként csak a fideles dilecti! megszélitds
szerepel, de a ddtumsorban a kilonféle uralkoddsi évek is fel vannak tintetve (sokszor a ke-
resztény éra évszdma nélkil) — éppen az 1420-as évekbdl ismerek el8szor parhuzamokat.
Ugyanigy a benne szerepls tények is megfelelnek a valésignak: Apafi Miklés 1399 és 1446,
Gyer6fi Laszl6 pedig 1411 és 1430 kozott szerepel a forrdsokban,* Zsigmond 1426 juliusi-
ban tényleg Visegrddon volt, majd — igéretének megfeleléen — 1426 novembere és 1427 juli-
usa kozott hossza ideig Erdélyben tartézkodott.® A kiisz6bon allé héborurdl sz616 hiradds
is helytdll$, hiszen az uralkodé mér 1426. junius 12-én arrdl irt Henry Beaufort winchesteri
puspoknek (1404-1447), hogy harom sereget akar utnak inditani, részben a huszitak, részben
— sajat vezetése alatt — a torokok ellen, akik méjus végén eliizték orszagabdl II. Dan havasal-
foldi vajdit (1422-1431).* A hadjérat az év nyardn vagy 6szén meg is valosult, a tervhez

39 Mindkét jeles forrasgyijt6 és -kiadé nevéhez kotdédnek hamisitvinyok: Benkédre lisd EOkm
1.7, 148. sz. — Keményrdl: MAvyusz Elemér: Grgf Kemény Jozsef oklevélhamisitvinyai. Levéltari
Ké6zlemények LIX(1988). 197-216; Martin Rapy: The Forgeries of Baron Jozsef Kemény. Slavonic
and East European Review LXX1(1993). 102-125.

40 V6. SzenTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1930 (A Ma-
gyar Torténettudomany Kézikonyve I1. 3). 187, 189; Francisc PALL: Diplomatica latind cu referire la
Transilvania (sec. XI-XV) = Documente privind istoria Romaniei. Introducere. I-11. Academiei,
[Buc.], 1956.11. 259-262, 286—288.

41 1422: MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban DF) 239 437 = ZsOkl
IX. 120. sz., HAz1: Sopron 1/2.220, CD X/6.480-481 = 555556 (utdbbi tévesen 1423-ra keltezve);
1424: HAzx: Sopron 1/2. 261; 1425: uo. 269-270 (utéirat is!); 1426: uo. 306-307; 1435: CD X/8.
648, 648-649. Ezek mindegyikét varosokhoz (Pozsony, Sopron, Bértfa) intézték, és ennek készon-
hetd fennmaraddsuk is. Erdekes lenne tudni, hogy az erdélyi nemesekhez intézett 1426. évi levelet
— ha valédi — melyik levéltdr orokithette a 18. szdzadra? Taldn a kovetek egyikének (leginkabb
Apafi Miklésnak) az utédai johetnének széba...

42 EnceL Pal: Kozépkori magyar genealdgia = Magyar kizépkori adattar. CD-ROM, [Bp.], 2001.
Becsegergely nem 2. tébla: Apafl, ill. Mikola rokonsdga 2. tébla: Gyerdfi (szamosfalvi).

43 EnceL Pil-C. Tétu Norbert: Itineraria regum et reginarum. Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai
(1382-1438). MTA, Bp., 2005 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam. Segéd-
letek a kozépkori magyar torténelem tanulményozdsihoz 1). (a tovibbiakban EnceL—C. TéTH:
Itineraria) 120-122.

44 Acte 5i fragmente cu privire la istoria romdnilor. Adunate de Neculai Iorca. I-III. Buc., 1895-
1897.111. 80-81. Regesztaja: Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410—-1437. Hrsg. Wilhelm ALTMANN.
I-IIL. Innsbruck, 1896-1900 (Regesta Imperii XI/1-2). II. 6667. sz. Vé. Viorica PERVAIN: Lupta
antiotomand la Dundrea de Jos in anii 1425-1427. Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie
Cluj-Napoca XXVI(1983-1984). (a tovibbiakban PErvAIN: Lupta antiotomand) 103-104; Liviu
CimreaNU: Dan al II-lea, Sigismund de Luxemburg si cruciada tirzie. Un document inedit din arbiva
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képest csupdn annyi eltéréssel, hogy a kirdlyi hadat nem maga Zsigmond, hanem Ozorai Pipo
temesi ispn vezette.*

Nem ismeretlen a korszak irdsos anyagdban a familidrisként szolgdlé és az ,uratlan”
(dominos non habentes) kisnemesek megkilonboztetése sem. Zsigmond kirdly 1435. évi (un.
otodik) dekrétuma eldirta, hogy eldbbiek uruk pénzén, ennek bandériumaban, utébbiak vi-
szont sajit koltséglikon és a megyésispan vezetésével tartoznak hadba vonulni.** Nem kétsé-
ges, hogy e médsodik — amugy igen alacsony harcértékd — kategéridnak jol johetett az anyagi-
lag megterhelé hadakozés aldli ideiglenes felmentés 1426-ban.

Mis tekintetben azonban forrdsunk nyelvhasznalata és hangvétele problémads. Bar az els6-
re szokatlannak, inkdbb az jkori latinsig részének tiné szavak (conspectum, facunde, gratitudo,
subsistens, involutus) tobbsége megtaldlhatd a korszak okleveles anyagdban, ugyanez mir nem
mondhat6 el a bel6liik épitett ritka szészerkezetekre (pl. ingratius apparere non debet, exigere
distulimus, causis rationabilibus subsistentibus).* A mondatok felépitése néhol az érthetetlen-
ségig bonyolult, szimos kozbeékelés és sallang terheli a sz6veget. A barokkos fogalmazishoz
rdaddsul meglepGen visszafogott és diplomatikus hang tdrsul: az uralkodé majdhogynem
mentegetdzik az erdélyi nemesség (!) el8tt amiatt, hogy egyelére nem szedi be az egyhazi
birtokokon laké roménok tizedét. Mindez kiiléndsen a hasonlé jellegii parancsok*® vildgos
és egyszer( fogalmazdsdval, valamint ellentmondast nem tdrd stilusdval 6sszevetve szembe6t-

ordinului teutonic. Studii si Materiale de Istorie Medie XXX(2012). (a tovabbiakban CimpEaNU:
Dan al II-lea) 62-63. Koszoném W. Kovics Andrasnak a romén szakirodalom felkutatisdban nyuj-
tott segitségét!

45 Az ttirdnyrdl, az ellenségrél, a hadvezér személyérsl és egyes résztvevskrdl az egyik fél hadba vo-
nuldsa miatt junius elejérdl oktSber 6-ra meghirdetett perhalasztisok (MNL OL, Diplomatikai
Levéltir [a tovdbbiakban DL] 80 0427, 89 876, 80 056, 80 057) tudésitanak. A kiralyi had még
szeptember 5-én, ill. oktSber 8-dn is fegyverben volt, ezért a folyamatban levd pereket tovibb ha-
lasztottik oktéber 6-r6l 1427, janudr 13-ra (DF 268 668 = Documenta Romaniae Historica. D.
Relatii intre tarile romane. Intocmit de Stefan Pascu—Constantin Cinobaru—-Konrad G.
Gunpisci—Damaschin Mioc—Viorica Pervain. 1. Academiei, Buc., 1977. [a tovdbbiakban
DocRomHist D 1.] 240-241, ill. DF 286 463). Ozorai Pipo szeptember 8-dn Orsovin tartézko-
dott (DL 87 996, v6. C. TéTH Norbert: Zsigmond kirdly tisztségviseléinek itinerdriuma. 1. [Uralko-
ddsdnak elejétél az 1420-as évekig]. Szazadok CXXXVIII[2004]. 487), nem tudni azonban, hogy
oda- vagy mdr visszaiton. Ezért a hadjarat idejét is kétféleképpen lehet rekonstrudlni: a szakiroda-
lom altalaban julius—augusztus kozé teszi (PERVAIN: Lupta antiotomand 104-106; ENGEL Pél: Ozo-
rai Pipo. Ozorai Pipo emlékezete [a tovdbbiakban ENGEL: Ozorai Pipo] = U6: Honor, vdr, ispdansag.
Vilogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Enikd. Osiris, Bp.,2003. [a tovibbiakban ENGEL: Tanu/-
mdnyok] 266, 293 [133. jegyz.]), de van, aki szeptember—oktSber hénapokra datilja (CimpEANU:
Dan al IT-lea 63—64). — Az akci6 sikere kérészéltd volt, mivel a magyarpirti fejedelmet a torokok
még az év végén ismét kiszoritottik az orszdgbdl (vo. DocRomHist D, 1. 242-243, 247-248). I1.
Dan trénjét csak Zsigmond djabb, kétszeri (1427. mércius—4prilis, ill. julius) beavatkozdsa nyomén
sikertilt megszilarditani (vo. PERVAIN: Lupta antiotomand 107-114; ExceL-C. TéTH: Itineraria
121-122; CimPEANU: Dan al II-lea 65-70 csak a tavaszi betorésrsl tud).

46 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Coll. Francisci D&ry.
Ed. Georgius Bonis—Vera BAcskar. Akadémiai, Bp., 1976 (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II: Fontes 11). (a tovibbiakban Decreta 1301-1457) 279-280 (2. §).

47 Vizsgilatomhoz a kozépkori Magyarorszdg digitalis konyvtiranak (www.mol.arcanum.hu/
medieval) keres8programjat hasznaltam.

48 Lasd fent 41. jegyz.
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16. Osszességében tehdt, bar a hamisitds ellenében sz616 érvek is erések, az eredeti hidnya és a
stilisztikai kételyek miatt érdemes fenntartsokkal hasznalnunk az oklevelet.*

A hitelesség kérdése azonban tulajdonképpen mdsodlagos fontossigu, mivel szerintem az
iratot akkor sem hasznalhatnank forrdsként az egyhdzi dézsma és a romdnsig kapcsolata te-
kintetében, ha minden gyand felett dllna. Amennyiben ugyanis a decima Volahorum
episcopaliumot klasszikus értelemben vett tizednek értelmezziik, akkor miért allitja forrdsunk
kulonos kegynek azt, hogy az uralkodé egy ideig nem szedi be, és miért sérelmezi elengedését
(az egyhaz javiral) a tartomdny nemessége? A tized behajtisa ugyan a vildgi karhatalom
(brachium seculare) — kilondsen a kirdlyi védelem és a megyei hatésig kozremikodése® — nél-
kil aligha lett volna megvalésithaté, ennek ellenére a kézépkorban ez nem vilt hivatalos dlla-
mi ad6vd, hiszen eszmeileg az legitimdlta, hogy ,Krisztus 6roksége™!, vagyis jogos tulajdono-
sa csakis az egyhdz lehet. Hasonloképpen, noha az egyes nemesek (vagy akar azok Gsszessége)
sokszor konfliktusba kertiltek a tizedek tgyében a felsébb klérussal, e vitdk mégsem elvi ala-
pon robbantak ki, hanem éltaldban a tizedszedésnek a nemesi birtokok lakéit érinté gyakor-
lati kérdései vagy személyes ellentétek miatt. Abba, hogy a pispok miként adéztatja sajit
jobbagyait (rdaddsul olyan illetékkel, ami , lelki jogon” még mésok birtokardl is megilleti), lai-
kusoknak biztosan nem volt beleszéldsa.

Lehetséges kiutnak téinhet e dilemmdbél, ha tekintetbe vessziik az dllamnak és a tizedsze-
désnek a torok veszély felerésodése miatt megvaltozott kapesolatdt. A nikdpolyi vereség utan,
1397 oktéberében tartott temesvdri orszdggy(lésen ugyanis Zsigmond, a barck és a nemesek
inditvinyira, elrendelte (63. §), hogy amig a ,poginyok” elleni hdbort tart, minden egyhazi
személy koteles dtengedni jovedelme felét’? a hatirok védelmére, rdaddsul oly médon, hogy
a birtokosok a jobbdgyaiktdl szdrmazé tized felét egyenesen az orszdggyilés dltal kijelolt

49 C. Téth Norbert dlldspontja szerint — melyet a Zsigmondkori oklevéltdr XIII. kotetének szer-
kesztjeként, az 1426. évi teljes magyarorszigi okleveles anyag ismeretében fogalmazott meg, és
2016. szept. 26-i magéanlevelében k6zolt e sorok irdjaval — a kolozsmonostori konvent 1426. nov.
1-jei, csak Kemény madsolatibdl ismert atirdsanak szovege is ,legalabbis problémds”, mivel olyan
formulakat haszndl (pl. sine diminuatione et augmento provsus aliquali),amelyek az emlitett hiteleshely
egykoru okleveleiben nem fordulnak el§, csak a szdzad végén, akkor is ritkdn és mds oklevéladoknal.
Emiatt mind az 4tiré, mind az étirt sz6veget koholmdnynak itéli, melyeknél legfeljebb a hamisitds
ideje lehet kérdéses. Szakvéleményét ez uton is koszénom!

50 Lasd pl. 1397: Decreta 1301-1457 173 (66. §); 1411: Uo. 233-234 (6. §); 1538: SzEREDAL:
Notitia 159; 1553: Uo. 174.

51 ,decime viris ecclesiasticis debeant provenire” (1357: DocRomHist C, XI. 86); ,patrimonium
crucifixi” (1403: DF 287 051; 1432: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sicbenbiirgen.
Hrsg. von Franz ZimMmerRMANN—Carl WERNER-Georg MULLER-Gustav GUnbpiscH-Herta
GunpiscH-Konrad G. GonpiscH-Gernot NussBAcHER. I-VII. Verein fir Siebenbiirgische
Landeskunde—Academiei, Hermannstadt—Buc., 1892-1991. [a tovabbiakban Ub] IV. 458, 492;
1435: Uo. 563; 1486: DF 292 085); ,patrimonium Christi” (1468: DF 277 565; 1498: DF 277 631;
1500: DF 277 657,277 662); ,patrimonium ecclesie Christi” (1500: DF 277 658); ,patrimonium
crucis Christi” (1500: DF 277 653); ,,patrimonium episcopi” (DF 277 684).

52 Néhanyszor a pédpasig részérdl is felmerilt, hogy rendkivili hozzdjérulasként jovedelmiik fe-
1ét kovetelje az erdélyi plébanosoktdl, de ennek Zsigmond mindannyiszor tjat dllta (v6. 1393: Ub
II1. 50-51; 1412: Ub II1. 515-517, 547-549). Ez az illeték nem tévesztendd ossze az annatdkkal,
melyeket a klerikusok a meguresedett kisebb javadalmak betoltésekor kellett fizetniiik a papai
kincstarnak, és szintén az éves jovedelem felét tette ki.
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személyek kezébe kell, hogy atadjik.>® Mivel pedig Zsigmond eme intézkedése 1439-ig ér-
vényben volt, hiszen a torok fenyegetés tartés maradt,> magyardzhat6 lenne a kirdly és a
nemesség 1426. évi érdekeltsége a dézsma kérdésében.

A fenti hipotézis ellendrzését megkonnyiti, hogy a kézelmultban alapos tanulmény ké-
szlilt az 1397. évi torvény 63. cikkelyének végrehajtisir6l.”® Eredményei kozil témdnk
szempontjabol kettdnek van jelentSsége. Az egyik az a felismerés, hogy a hadiadé fizetése
sordn egyhdziak mindvégig ugyanakkora (csak az adott intézmény kilététsl fiiggs) ossze-
get®® rottak le a kirdly megbizottainak®” vagy kincstartéjinak. Ennek nagysigat az érintettek
a kiréllyal folytatott egyezkedés sordn dllapitottdk meg,*® és rajta mér a késSbbi, évrél évre
meghirdetett tandcskozdsok sem valtoztattak (a tét csupdn az volt, hogy kap-e valaki felmen-
tést arra az évre a fizetés al6l).” A hadiadé tehat inkdbb egyféle ,atalanydijnak” tekinthetd, és
—a dekrétum el6irdsitdl eltéréen — nem fiiggott az éppen aktudlis évi jovedelemtd],*® melynek
dllami ellendrzésére, netdn lefoglaldsdra kisérlet sem tortént.

Masrészrdl az is megéllapitdst nyert, hogy az eléirt adét — egyes oklevelek félreérthetd
sz6haszndlata ellenére — valdjaban csak az egyhazi kozépréteg tagjai, vagyis a prépostok és
képtalanjaik, a f6esperesek és egyes monasztikus rendek (bencések, premontreiek) fizették, a
piispokok nem. Ok ugyanis — amint azt a géresS ald vett 1426. évi oklevél is jelzi — azzal ja-
rultak hozzd az orszig védelméhez, hogy fegyverben tartottik bandériumaikat.®® Természe-
tesen erre csak a fépapi bevételeik tilnyomé részét kitevd tizedjovedelmek birtokdban volt
lehet8ségiik,? melynek kozvetlen kezelésbe vétele tehdt nem allt az dllam érdekében (rdada-
sul kdnonjogellenes is lett volna). Ilyesmire csak székiiresedés esetén kertilhetett sor: egy-egy

53 Decreta 1301-1457 172.

54 DEER Jézsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Hadtorténeti Kozlemények XXXVII(1936).
189; EnceL Pal: Magyarorszig és a torok veszély Zsigmond kordban (1387-1437). Szazadok
CXXVIII(1994). 277,285 (10. jegyz.); US: Szent Istvdn birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torté-
nete. MTA TTI, Bp., 2001 (Histéria Kényvtdr: Monogrifidk 17). 192-193.

55 C. Toru Norbert-Lakaros Bélint-Mixk6é Gébor: A pozsonyi prépost é a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kiptalan szervezete és miikidése a
XV szdzad elején. Bp.,2014 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3). (a tovéb-
biakban C.TéTH et al.: Pozsonyi viszdly) 179-199.

56 Uo. 185-186. (8. tablazat)

57 Személyiikre ldsd Uo. 195-196.

58 Uo.193.V6.1397: ZsOkl 1. 5098, 5122. sz.; 1398: Uo. 1. 5559, 5617. sz.; 1399: Uo. 1. 5899. sz.

59 C.Toru et al.: Pozsonyi viszdly 191-193.

60 Uo.188,193.

61 Uo. 197-198. — Az erdélyi piispoknek a Zsigmond kor végén 150 lindzsit (= kb. 450-600 £5)
kellett készenlétben tartania; bandériumaéra elsésorban a Havasalfold felé irdnyulé hadmozdula-
tokban szdmitottak (1415/1417: Decreta 1301-1457 398; 1432/1433: uo. 420).

62 1436: [Gyorgy erdélyi piispok] ,pro defensione et conservatione partium nostrarum
Transsilvanarum banderium suum sive gentes suas exercituales in proximo contra rabidos insultus
perfidorum Turcorum easdem partes nostras et ipsarum confinia devastantium levare et transmittere
debet atque tenetur, proptereaque omnes reditus et proventus sui episcopatus ante tempus limitatum
sibi necessario debet administrari” (Ub IV. 600-601). — Idével az a felfogis terjedt el, hogy a piis-
pokok tizedjogat honvédelmi feladataik legitimdljak: 1500: [a tizedek] ,pro defensione regni
ordinati sunt” (DF 277 658, 277 653); 1504: [Miklés erdélyi piispok] ,gentes suas, quas pro patrie
illius defensione continue alere tenetur, ex proventibus huiusmodi decimalibus servare ... habet”

(DF 277 684).
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puspok haldla utin Zsigmond gyakran évekig vildgi gubernatorok kezén hagyta annak egy-
hdzmegyéjét, az ottani tizedeket pedig a déli végek megerdsitésére forditotta.®> Ez a lehetd-
ség sem alkalmazhaté azonban az 1426. julius 1-jei oklevélben vizolt helyzetre, hiszen ekkor
az erdélyi puspoki széket Csanddi Baldzs (1424-1427) toltotte be.*

Véleményem szerint tehdt az itt emlitett decima Volahorum — ha 1étezett egyaltalin — nem
jelentheti a ,rendes” egyhdzi tizedet, inkdbb valamiféle kirdlyi illeték kellett, hogy legyen,
amelyet kifejezetten a romdnok fizettek a kincstarnak.® Pirhuzamként talin az az 1293. évi
oklevél hozhat6 fel, melyben III. Andris kirdly — IV. Laszl6 kordbbi kivéltsagit megismételve
— mentesitette az erdélyi kdptalan Fiilesd és Enyed nevi foldjeire telepitend$ 60 roman csa-
lddot az 6tvened és a dézsma megfizetése aldl. A szoveg itt egyértelmden jelzi, hogy nem
egyhazi tizedrdl, hanem egy — kozelebbrdl ismeretlen — kirdlyi adérdl van sz6.% Prodan
mind az 1293. évi, mind az 1426. évi adatot egyszeriden csak az 6tvened szinonimdjaként ér-
telmezi,*” ami azért is figyelemre mélt6 dlldspont, mert tudomdsunk van arrél, hogy ezt Zsig-
mond kirdly — dllit6lag megneheztelve az erdélyi nemességre (talin az 1403. évi felkelésben
val6 tdmeges részvételitk miatt?) — az erdélyi kdptalannak a 13. szdzad végétdl mentességet
élvez$ romdnjaitdl is behajtotta, és a testiilet csak 1446-ban Hunyadi Janos kormanyzétél
nyerte vissza elGjogait.®® Ebben a kontextusban érthetSbb, hogy miért hdborogtak a tarto-
mdny nemesei a ,romdn tized” beszedése sordn az egyhazi birtokosoknak nyujtott dtmeneti

63 ENcEL Pil: 4 magyar kirdlysdg jovedelmei Zsigmond kordban = US: Tanulmdnyok 430, 432 (20.
jegyz.); US: Szent Istvdn birodaima 193; C. ToTH Norbert: Az esztergomi szék viresedése 14191423
kozort. Szazadok CXXXVIL(2003). 893-895; U6: A fopapi székek betiltésének gyakoriata Zsigmond
kirdly uralkoddsa alatt. Gazdasig & Térsadalom I1V(2012). Kilonszam. 112-114.

64 Engel: Archontoldgial.70.

65 Weisz Boglirka széban kozolt véleménye szerint — melyet ez uton is kdszonok — a széban
forgd decima olyasféle dltalinos rendkiviili ad6 lehetett, mint az 1387-ben kiré6tt heted (vo. ENGEL:
Szent Istvdn birodalma 193.) vagy az 1434-ben meghirdetett Stvened (ami a maga rendjén szintén
csak névrokona a juhétvenednek, v6. MArLyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon.
Gondolat, Bp., 1984. 118-122.). Ez esetben viszont kérdéses, hogy miért csak a romdnok tizede
képezi a vita tirgyat 1426-ban.

66 ,ab omnique exactione seu collecta regali scilicet quinquagesima, decima vel quacumque alia
iidem Olaci extorres habeantur, penitus et immunes”; ,nullus collector seu executor regalis decime
seu quinquagesime vel collectarum quemlibet pro tempore constitutus Olacos ipsius capituli ...
audeat molestare, nec quinquagesimam, decimam seu exactionem aliam quamlibet exigere presumat
ab eisdem” (Ub 1. 195-196). V6. EOkm 1. 342, 519-520. sz.

67 1374-ben a viradi kiptalan romin jobbdgyai is juhaik tizedrészét adtik otvened cimén
(DocRomHist C, XIV. 700). V6. PropaN: Iobigia1.53,54-55. - Prodan (Uo. 53) azt is lehetséges-
nek tartja, hogy az 1293. évi decima sertés- vagy méhtizedet takar, melyek a késé kozépkorban a
romdnok dltal is fizetett (tehdt nem valldsspecifikus) f6ldesuri adék voltak (Uo. 67).

68 A kaptalani birtokok mentességére: 1293: Ub 1. 195-196 = EOkm 1. 342, 519. sz., v6. még 1331:
EOkm II. 708. sz. Zsigmond jogtipré lépésére és a Hunyadi-féle restiticiéra: 1446: DL 31 142 (vo.
még 1446: DL 277 507; 1453: DF 277 531; 1458: DF 277 538-277 539). — Az erdélyi plispok
birtokaira nem rendelkeziink hasonlé jellegii adatokkal, de el8bb-utébb ezek is mentességet nyer-
hettek, mert az 1461. évi otvenedjegyzékben nem szerepelnek (DL 25 989. Kiadisa: Z[enovie]
PAcLisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461 = Fratilor Alexandru si Ion I. Lapedatu la
implinirea varstei de 60 de ani. Imprimeria Nationald, Buc., 1936. [a tovdbbiakban PAcLisaNu:
Quinguagesima) 595-603).
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kedvezések miatt. Az uralkodé motivicidja mar magabol a szovegbdl kittinik: a mentesség
révén az egyhdziak hadi potencidljit akarta novelni.

Kijelenthetjik tehdt, hogy az 1426. évi levél nem alkalmas annak igazoldsira, hogy az
egyhdzi birtokokon laké romanok egyontetden (egyhdzi) tizedadasra lettek volna kotelezve
Erdélyben. Rajta kiviil pedig nincs is mds bizonyiték a széban forgé dlldspont mellett. Mi
tobb, a kés6 kozépkori osszeirdsok kifejezetten ellene vallanak. Az erdélyi képtalan jovede-
lemjegyzékeiben (1477, 1496, 1504) a kecskékkel ad6z6 (tehit romén) falvak halmaza telje-
sen elkilontl az egyhazi tizedet, azaz gabona- és bordézsmit fizetd telepulésektSl.”” Ha el-
vileg el is képzelhetd, hogy utébbiak koziil némelyikben romdnok (is) laktak,” akkor is nyil-
vanvalé, hogy a romin falvak zéme nem tartozott tizedet adni. Az erdélyi piispokség
birtokainak 1552 kériil késziilt urbdriuma nem jelzi ugyan, hogy mely telepiilések voltak
dézsmakotelesek, de az itt romédnnak (Walacalis) mondott vagy kenéz vezette falvak’ a hét
erdélyi virmegye tizedfizetd helyeit felsorolé 1587-1589. évi dézsmadrenda-lajstromban nem
szerepelnek.”

A fenti gondolatmenet eredményeként lesziirhetjik, hogy nem tarthaté fenn az az elter-
jedt és a szakirodalomban kézhelyként ismételt felfogds, miszerint az erdélyi egyhazi folde-
ken laké roménok a tizedfizetés tekintetében hitranyosabb helyzetben lettek volna a kirdlyi
vagy nemesi birtokokon €18 tirsaikndl.”® Valéjaban mindannyiukra ugyanaz az elv vonatko-

69 Kecske(6tvenedet?) adnak: Fiilesd, Zalatna, Ompolyica, Metesd, Bokorhdza, Muzsnahiza,
Nagy- és Kisorbé, Oldhbocsard, Diémal, Banya(?), Pad, Répds (1496: BAraBAs Samu: Erdélyi kdp-
talani tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. [a tovdbbiakban BarABASs: Tizedlajstromotk] 436.). Ro-
mén népességtliket bizonyitja az explicit adatok (EOkm 1. 519, III. 335, 498. sz., DF 275 267)
mellett az Oldh- jelzé (DF 277 596,275 410,277 694, DL 36 354), valamint kenézek (EOkm II.
550. sz., DL 30 962) és juhétvened emlitése (PAcLisanu: Quinguagesima 597). — Gabona- és bor-
tizedet fizetnek a kdptalani birtokokrdl: Kutyfalva, Fel- és Nagyenyed, Magyarorb6, Bocsird,
Vajasd, Borbind, Kisfalud, Gyulafehérvar, Poklospatak, Séspatak, Délya, Magyar- és Bolgarcserged,
Keresztényfalva, Buzd (1477: BaraBAs: Tizedlajstromok 417; 1496: Uo. 421-422, 428-429; 1504:
DF 277 689, fol. 2-3%, 7*—8). Magyar, ill. szdsz lakossdgukra els6sorban katolikus papjuk (EOkm
1I. 549, 1041, 1059, 1075-1079, I11. 217-218. sz.; Ub 111. 338, 369; A kolozsmonostori konvent jegy-
z6konyvei [1289—1556]. Kozzéteszi Jak6 Zsigmond. I-11. Akadémiai, Bp. 1990 [A MOL Kiadvé-
nyai II: Forraskiadvinyok 17]. I. 112-113, 1099, 1403, 1514. sz.; DF 277 525; DL 31 026 stb.) és
Magyar-, ill. Szdsz- jelz6jik (DF 277 596,277 694, DL 28 865, 36 354) utal.

70 Keresztényfalva (ma Székdsgyepd, vo. Ub IV. 450-451) eléfordul az 1461. évi 6tvenedjegyzékben
is (PAcLisaNu: Quinguagesima 600), Séspatakon, Dilydn és Poklospatakon pedig a kézépkor végén
mér romdn nevi lakosok (is) éltek (XV. sz. m.f.: DL 36 312, pag. 3; 1496: BARABAS: Tizedlajstromok
430-432).

71 A gyulafehérviri-szentmihdlykéi uradalomban Krakké, Igen és Sird kérnyékén hat romén
falu név nélkil szerepel, ezen kiviil Strazsa (=Oregyhdz), Herepe, Rékos, Olahlapdd és Apahida
tekinthetd romdn lakossigtinak, a gyalui vértartomdnyban pedig Totfalu, Sztolna, Hideg- és
Hévszamos, [Egerbegy], S6lyomtelke, Kblos és Csinké. Ezek valamennyien 6tvenedet adnak. Vo.
Jaxé Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairsl = Erdély a keresztény magyar kirdlysagban.
EME, Kvir, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 231). 108-111,114-115.

72 Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztracididhoz. Bev., jegyz. kézzéteszi Jaké Zsigmond.
EME, Kvir, 1945 (Erdélyi torténelmi adatok V. 2). 20-25, 52-61.

73 Ez mir csak azért sem képzelhet$ el, mert a tobbletterhelés nyilvinvalé versenyhétrinyt je-
lentett volna az egyhdzi birtokosok szdmadra, és romdn jobbdgyaik tdmeges elvindorldsit vonta
volna maga utdn. — Léthattuk, hogy a széban forgé tézis hivei is eleve csak Erdélyre korldtoztik
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zott a késd kozépkorban: csak akkor lehetett téliik dézsmit kévetelni, ha ,keresztény foldre”
telepedtek. Legfeljebb annyi kiilonbséget tételezhetiink fel, hogy az elv gyakorlatba tltetését
a puspok és a kdptalan kovetkezetesebben valésithatta meg sajit birtokain, mint a masokén.
E kérdés megvizsgaldsa azonban mdr egy masik tanulmdny feladata.
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annak érvényét. Maga Achim jelenti ki, hogy a varadi ptispokség és kdptalan birtokain €16 romdnok

nem fizettek tizedet (AcHim: Convertirea din zona Beiusului 90).

74 Kiskapitalissal jeleztem az allitélagos kozépkori eredetit és dtirdsit, Comic Sans bettitipussal
az Gjkori kéziratos mésolatokat, d6lt betiivel a napjainkra mér elveszett vagy hozziférhetetlen sz6-

vegemlékeket.
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Hecy: Géza

DECIMA VOLAHORUM.THE QUESTION OF TITHING OF ROMANIANS
LIVING ON CHURCH PROPERTIES

Keywords: Transylvania, tithe, Romanians, church property, source criticism

According to the scholarly literature, the Romanians from Transylvania, followers predominantly of
the Orthodox rite, did not pay tithe to the Western Church in the 13%-14% centuries. However, it is
considered that two groups of them — those living on church properties and those who had moved on
settlements formerly inhabited by Catholics (terrae Christianorum) — were obliged to pay this tax start-
ing from the 1400s. This study deals with the issue of the first group, analyzing the only source that
would support the thesis in question, namely a partially dated letter of King Sigismund of Luxembourg
(which in some editions was dated to 1398, in others to 1425 or 1426). Although the facts described in
the document would correspond to realities from 1426, the contradictory date-formula, the confusing
language, and the absence of the original (the earliest manuscripts of the text are from the 18" century)
arouse suspicions. Even if we accept it as authentic, the phrase decima Volahorum cannot be interpreted
as ordinary tithe, but only as a royal tax. Nor the late medieval registers of revenues of the Alba Iulia
chapter, neither the urbaria of the estates of the Transylvanian bishopric support the thesis of the tithes
paid by Romanians living on church properties.

DECIMA VOLAHORUM.
CHESTIUNEA DIJMEI PLATITE DE ROMANII DE PE DOMENIILE ECLEZIASTICE

Cuvinte-cheie: Transilvania, dijmd, romani, posesiuni bisericesti, critica izvoarelor

Potrivit literaturii de specialitate, in secolele XIII-XIV romanii din Ardeal, predominant ortodocsi,
nu au platit zeciuiali citre biserica apuseand; incepand insi cu veacul al XV-lea doud subgrupuri ale lor
au fost supuse la plata dijmei: cei care triiau pe domeniile bisericesti si cei care se mutau in sate depo-
pulate, locuite odinioari de catolici (¢errae Christianorum). Studiul de fati trateazi problema celui dintai
subgrup, propunind o analizi a unei scrisori a regelui Sigismund de Luxemburg, singura sursi care ar
sustine teza in discutie, care avind data incompletd, apare in unele editii sub anul 1398, in altele sub
1425 sau 1426. Desi continutul documentului ar corespunde realititilor din anul 1426, datarea contra-
dictorie, limbajul confuz si lipsa originalului (cele mai vechi manuscrise fiind din secolul al XVIII-lea)
trezesc suspiciuni. Si chiar daci 1i dim incredere, sintagma decima Volahorum amintiti in documentul
respectiv nu poate fi interpretatd ca decimi bisericeasci, ci numai ca o taxi regali. Nici registrele veni-
turilor capitulare sau urbariul domeniului episcopal nu sustin teza dijmei plitite de romanii din dome-
niile ecleziastice.
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