NADUT

Csorsz Rumen Istvan

,nNépdalunk utan indulva...”
Arany Janos nép- és kozkoltési mintaibol’

Arany Janos 1874-ben Osszeirt (legalabbis akkor letisztazott), kottas dalgyuj-
teményét a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 6rzi.2 A szakirodalom-
ban sokaig népdalgyiijteményként emlegették, részben jogosan. A cimlap
valéban e szavakat 6rzi (bar nem Arany, hanem a vélhetd 6tletgazda, Bartalus
Istvdn irta oda), s Kodaly Zoltdn és Qyulai Agost is ilyen cimmel adta ki az
elsé kritikai kiadast.> A csaknem 150 darabot 6rzé kottas kéziratot a koltod
tudatosan olyan dallamokbdl allitotta 6ssze, amelyeket gyermek- és ifjikora-
ban tanult. llyenforman leginkabb az 1820-30-as évek falusi és mezdévarosi
dalkincsét 6rzi, mindenekelStt Nagyszalontan, a debreceni kollégiumban és a
vandorszinészek korében divatos népdalokat, k6zkoltészeti és miuikoltészeti
alkotdsokat.

A gazdag gyljtemény azonban korantsem ad teljes képet Arany Janos
nép- és kozdalismeretérél. Nem is ezzel a céllal késziilt, hanem valéban lelet-
mentésként, emlékiratként. S ha csupan ennek anyagdaval szembesitjiik Arany
sajat verseit, joval kevesebb (bar nagyon értékes) kapcsoldelemet talalunk,*
mint hogyha Kitagitjuk a kort, s legalabb a tanulmanyaiban-cikkeiben-levelei-
ben idézett dalrészleteket is szamitasba vessziik. Az alabbi kis gondolatfiizérrel
viszont olyan ,hattérszévegekbdl” szeretnék izelitét adni, amelyek még e kdron
is kivil allnak, de a korabeli olvas6 vagy éneklé ko6zonség konnyen felismerhet-
te 6ket. Arany nem feltétleniil akarta elrejteni e populdris idézeteket, kiillbndsen
néhany korai versében, amelyek szélesebb tarsadalmi felhasznalasat tervezte,
példaul ponyvan is kiadta 6ket.

1.

Rogvest idekivankozik az Osszes Kéltemények (1867) hatodik kétetébdl az Ele-
gyes darabok bevezetdje, ahol Arany igy fogalmaz a korai balladakisérleteirdl:
.Ezek elsdjét (Rakdcziné, mely azonban most sem »opportunus«) még 48-ban
irtam, csupan népdalunk nyoman indulva, el6bb, mint csak egyet is lattam

1 A tanulmany az OTKA-NKFIH 104758. és 108503. sz. palydzata keretében készult az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézetében.

2 MTA KIK Kézirattar K 501.

> Arany Jénos népdalgyljteménye, kdzzéteszi Kodaly Zoltan, Gyulai Agost, Bp., Akadémiai,
1952.

4 Ezekrél bévebben ldsd megjelenés elétt &ll¢ tanulméanyomat a 2017. tavaszi nagyszalontai
és akadémiai Arany Janos-emlékulések anyagat kdzlé tanulmanykotetben (vérhatéan 2017
véaén), ,Melyben a dal megfoganhat”: Arany Jénos Dalgydjteménye mint ihletforrds cimmel.
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volna az éjszaki balladakbdl.” Az 1848-ban kozreadott, politikai célzasokkal
teli ballada kezd6 szakasza:

Mi lelt téged bus gilice madarka?
Parom utan nyogdécselek bezarva;
Vas kalitkam csillog-ragyog, aranyos!
De a lelkem, —

Hejh! a lelkem

Fenekeéig zavaros.®

Vajon mit jelent, hogy .csupan népdalunk utan indulva”? A balladanak
(hiszen ekként jeloli meg a koltd) tartalmi szempontbdl nem ismerjiik szoros
népkoltési vagy kozkoltészeti parhuzamat. Talan egy tavoli kivétel mégis akad,
a Tosca-torténet magyar megfelelgje, vagyis a Fehér Ldszld.” A kdzismert bal-
ladaban a biré a fogva tartott Fehér Laszlé hagat, Annat allitja valaszit elé, aki
odaadja sajat artatlansagat a batyja megszabadulasaért — akit ek6zben mégis
kivégeznek. A ballada 1838-ban jelent meg ponyvakiadasban,® s - noha a Dal-
gytijteményben nem szerepel — Arany jol ismerhette akar onnan, akar Erdélyi
Janos népkoltészeti antoldgidjabdl,® s természetesen a szajhagyomanybdl is.
Ennek fontos jele, hogy tobb irasaban kitlintetett szereppel ruhazza fel ezt
a balladat. 1856-ban igy ir: ,E balladak legf6lebb csak magyarban ujak, de én a
format nem teremtém, csak atiiltetém magyar foldbe; sét tulajdonkép ezt se én
tevém: a magyar népkoltészet mar birt balladakkal, melyek amaz északiakkal
meglepé hasonlatot mutatnak. »Megoltek egy legényt« — [»]Fehér Laszl6« mar
mintaul szolgalhata.”*° Kilén megemliti Naiv eposzunk cimii tanulmanyaban
(1857) is: .Csak a Fehér Laszl6 cimi zsivanyballaddra hivatkozom, melynek
bensd alkata, dacdra a silany verselésnek, tokéletes koltéi kompozicio [...]".1
A dan balladakrdl szdlva, 1860-ban ismét széba keriil: ,De még a betyarromanc
is siilyedd iranyt latszik venni: a Sobri-félék sehogy sem alljak meg a versenyt
az Angyal B., Barna Péter historiaval, hogy Fehér Laszl6t ne is emlitsem.”!? Sza-
bé Samuel erdélyi tanar és népkoltési gyijté ismerhette Aranynak e balladahoz

5 Arany Janos, Kisebb koltemények, kiad. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany J&nos
Osszes Mivei, 1; a tovabbiakban: AJOM I), 403. Kiemelés télem — Cs. R. I,

5 Uo., 42.

/A ballada legbdvebb tartalomelemzése: Rudasné Bajcsay Marta, Folyosordl folyosdra: A va-
riansok utvesztdi kozott. Egy dallamtipus Fehér Laszlo-balladai, Budapest, L'Harmattan, 2016
(Sz6hagyomany).

8 Pl. Két dallok [1838], Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, k. j. n.

° MNépdalok és mondaék, [I], A Risfaludy Tarsaség megbizasabul szerk., kiad. Erdélyi Janos, Pest,
Beimel Jézsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gyujtemény), 386. sz.

10 Arany — Csengery Antalnak ([Nagy]RKéros, 1856. jun. 23.) = Arany Janos, Levelezés 2: Leve-
lezése 1852-1856, kiad. Safran Gyérayi et al., Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes
Mlvei, 16; a tovabbiakban: AJOM xVI), 711.

1 Arany Janos, Naiv eposzunk = A. J., Tanulményok és Kritikdk, kiad. S. Varga Pal, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Konyvtér: Forrasok, 4), |, 74.

12 Arany Janos, Régi dén balladék = uo., ll, 437.
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fz6d6 viszonyat, s 1864-ben kilon felhivta a kolté figyelmét, hogy székelyfoldi
gyujtéutjan ,megkaptam Fejér LaszIot is hasonlithatatlanul szebb, gydngédebb
és tokélyesb Kivitellel, mint az Erdélyi-féléé”.1>

A Fehér Ldszlo-ballada tehat Arany szamara val6ésaggal a magyar népballada
prototipusa volt, hatasardl ilyenforman nem tilzas elgondolkodnunk. A Rako-
cziné cselekménye példaul mintegy a népballada inverze! A fejedelem hitvese
csak latszolag veszi at a kozvetitd szerepet, valdjaban nem valik férje arulgjava
(s6t leleplezi az armanyt), s Onfelaldozasaval a sajat tovabbi rabsagat vallalja:
.Személyemnek Magyarorszag nagy ara”. Néhany motivum késébb a Matyas
anyja soraiban is visszak6szon, mar az alaphelyzet (elszakitott hozzatartozok,
lizenetvaltas) parhuzamokat sejtet, ha nem is teremt szoros kapcsolatot. A ka-
litkdaban sinyl6d6 (vagy odacsalogatott) madar toposza ugyancsak régéta jelen
van a magyar irodalomban, legszebben a XVII. szazadi magyar kéziratos kol-
tészetben, majd annak kozkoltési és népi utééletében bontakozik Kki. Arany a
magyar népdal irodalmi szerepét vizsgalva egy 1671-es erdélyi kéziratbol idézi
a ,.Nem szoktam, nem szoktam / Kalitkaban lakni” stréfat,* jelezve, hogy e dalti-
pust népi eredetlinek tartja. Szorosabb tematikus el6zményrdl azonban tovabb-
ra sincs tudomasunk a folklorboél. Rakocziné figurajat voltaképp Arany emeli be
az irodalomba, feltehetdleg a torténész Horvath Istvan egyik muve ihletésére.!®

A népdalhatas tehat j6 eséllyel inkabb formai; minden bizonnyal egy dalla-
mot kovetve irta a verset Arany. Ezekre a ,neszmék”-re, zenei-metrikai (s néha
tartalmi) hattérotletekre, ,csirdkra” egy ars poetica értéki levelében utal: ,mert
a zeneiség all legkozelebb a még eszmévé nem fejlett érzelemhez”.1¢ A levél
toredékes vazlataban még mélyebbre tekint az alkotaslélektanban:

Kevés szamu lyrai darabjaim koéziil most is azokat tartom sikertiltebbeknek,
a melyek dallamat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna — tigyhogy a
dallambol fejléd6tt mintegy a gondolat. S6t balladaim fogamzasakor is, az elsd,
még homalyos eszme felkodlésnél mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint
nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda sym-
pathianal fogva épen a sziilleml6 eszméhez tarsult, illett és semmi mas. Ezért esett
meg rajtam nem egyszer, hogy ha a folvett dallam formait, rhythmusat a nyelv
késébb nem birta, noha az eszmével mar tisztaba jottem, még sem tudtam azt
mas, talan kényelmesb formaba 6nteni, hanem az elkezdett mu téredék maradt.'”

15 Szabd Samuel — Arany Janosnak (Marosvasarhely, 1864. marc. 26.) = Arany Janos, Levele-
2és 4: Levelezése 1862-1865, kiad. Uj Imre Attila et al., Bp., Universitas — MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Mlvei, 18; a tovabbiakban: AJOM XVIII), 428.

14 Arany Janos, A magyar népdal az irodalomban (1848 elétt? / 1860-1861) = A. J., Tanulmé-
nyok és Kritikék, i. m., |, 82. Forrésa a Petrovay Miklés-énekeskonyv (1670-1672) lehetett.

15 Horvath Mihély A magyarok torténete (Papa, 1844) c. kdtetének egy részlete lehet az ihletd;
vo. AJOM |, 421; Kaszonom Szilagyi Martonnak, hogy a készulé (j kritikai kiadas vonatkozd
jegyzetét is megismerhettem.

16 Arany Janos — Szemere Pélnak (Nagykoérds, 1860. apr. 14.) = Arany Janos, Levelezés 3:
Levelezése 1857-1861, kiad. Korompay H. Janos et al., Bp., Universitas, 2004 (Arany J&nos
Osszes Mivei, 17; a tovabbiakban: AJOM XVII), 389-391.

17 Uo., 867., a szdvegjavitdsokat 6sszevontam.




A neszmék hatasat mar Arany palyajanak korai szakaszaban megfigyel-
hetjuk. Mind a dallamkévetd versszerzés régies technikdja, mind a nétajel-
zésben felidézett énekszovegek egyes szavainak-rimeinek atvétele viragzoé
hagyomanyként vette koriil mar didakéveiben, s jol ismerte Csokonai és Paldczi
Horvéth Addm ide sorolhaté mtiveit.’* Nem meglepd, hogy 6 maga is kénnyen
alkalmazta e megoldasokat. E tekintetben a neszmérdl vallott elvei valdjaban
egy igen 6si koltéi-énekmondoi improvizacios technikat, illetve az abbdl taplal-
koz6 kozkoltési, dallamkovetd poézist éltetik tovabb és nemesitik meg egy Uj,
romantikus (egyediség-elvii) irodalom keretei kozott.

A Rakdcziné versformaja egyesek szerint a Dalgytijtemény egyik mulato-
noétajabadl jon:'°

Még aszondjak a kapasok nem lesz bor:
Hat mit iszik a vén bir¢ ilyenkor?

Alig, alig, alig varja az estét,

Harmasaval négyesével lritgeti az itczét.?°

A metrikai kapcsolatot nem lehet Kizarni, hiszen Arany kézirasaval ezt az
egy, ilyen (bdviilt 11-es metrumu) dalt ismerjiik. Gond nélkiil ra is lehet éne-
kelni a balladat erre a didakos bordalra. A mufaja azonban kissé tavolinak tlinik
egy torténelmi ballada komolysagahoz, talan akad kozelebbi dallamihletdje az
Arany-versnek. Valészinlibb, hogy az 1848 marciusaban kiadott, Erdélyi Janos
szerkesztette Népdalok és mondak IlI. kotetének egyik nyitdé szovege lehet az
ihletd: Kiont6tt a Duna vize messzire™! — ennek masik két szakasza a ..Nincsen
kedvem, elvitte a fecske / gblya” vandorstrofa, amelyet viszont Arany szintén
felidézett a Dalgytijteményben.

Kiontott a Duna vize meszszire

Valamennyi szép leany van, elvitte;

Fogja hat ki mindenki a magaét,

Ne szeresse soha senki, soha senki, a masét.

Nincsen kedvem, mert elvitte a fecske,

Eqy szaraz jegenyefara letette,

AkKor leszek, — édes rézsam, a tied,

Mikor az a jegenyefa, jegenyefa, megered.??

18 E verstechnikak XVIII. szazadi adatairdl bévebben: Csérsz Rumen Istvan, Széveg szoveg hé-
tén: A magyar kozkoltészet variaciés rendszere 1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Iro-
dalomtorténeti Fuzetek, 165), 87-106; a koltdelddokrdl: US, A kesergd nimfétdl a fondhéazi
dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban 1700-1800, Bp., Universitas, 2016
(Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 213-323.

19 Kodély Zoltan jegyzete = Arany Jadnos népdalgydjteménye, i. m., 50.

20 |, rész 6. sz.

2l Népdalok és mondék: Harmadik Kétet, a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerk., kiad. Erdélyi
Janos, Pest, Beimel Jézsef, 1848 (Magyar Népkoltési Gyujtemény), lll. 6. sz., 4; Papa.

22 E két szakasz izometrikus valtozata 1844-ben, Szigligeti Ede Zsidd c. népszinmUvében is sze-
repel betétdalként (I. szak 5. jelenés). Kézismertségéhez mar csak ezért sem férhet kétség.
Valészinlleg az 1838-as dunai arviz emlékét drzi.
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NADUT

Nincsen kedvem, mert elvitte a golya,

Mert ott jartam, a hol nem kellett volna.

Lesz még kedvem, majd elhozza a szélvész,
Fiired alatt, Fiired alatt, majd kifogja a révész.

Matray Gabor Kottas kézirata azonban arra figyelmeztet, hogy a fenti szerel-
mi panaszdal melddidja voltaképpen azonos volt/lehetett a bordaléval.?* Ilyen
forman a metrikai alap6tlet mégiscsak kozos térél fakad, noha a szovegszerti
kapcsolatok inkabb az el6bbihez kétik a Rakdcziné motivumait. Az Erdélyi-féle
szoveg 3. szakaszat Arany kézirata izometrikus 4 x 10-es valtozatban 6rzi:

Nincsen kedvem elvitte a golya

Mert ott jartam hol nem kellett volna
Lesz még kedvem meghozza a szélvész
Komaromnal kifogja a révész*

Noha ez a konkrét dallam nem lehetett a Rakdcziné metrikai el6képe, am a
szoOvegcsalad masik, Erdélyitdl idézett képvisel§je jogosan keriilt latokoriinkbe.
A 4x10-es dallam kapcsan Arany a margon egy fontos megjegyzést tesz egy har-
madik szovegrdl, amelyet bizonyosan jol ismert, s nemcsak a k6z6s dallam miatt
fontos nekiink: ,,Ebbdl alakult »Bécs varostdl stb.«”. Ez nem mas, mint a reform-
kori magyar értelmiség egyik hazafias kesergdje — épp Bécs vezérmotivumaval:

Bécs varostol, nyugotrodl keletre
Hidegen fa a szél,

Banatot hoz a magyar nemzetre,

Mert vele felh6 kél.

Hej Bécs varos, hinné-e valaki,

Erted mennyi magyar vér omla Ki? [...]

Duna! vized mért ollyan keserti,
Arkod mért van tele?

Mert Pozsonyndl sok keserti konyii
Hullott abba bele.

Ezekre a kesergébb ténusu dallamokra mar jobban el tudjuk képzelni a
Rdkoczinét Arany belsd hangjan dudolva. Bar nem a ,Bécs varostdl” dsdalla-
manal, hanem egy masiknal, de Arany Dalgytijteményében is talalunk bels6
ismétléssel kib6viilé 11-es sorokat, példaul:

2 Matray Gabor Kottas kézirata (Néprajzi MUzeum Ethnoldgiai Adattara 2969/1-l, 376-377) sze-
rint a feljiegyzd 1846-ban és 1850-ben Myitran és Pesten ismerte meg a dallamot. ,Nincsen
kedvem, mert a fecske elvitte” kezdettel, a 4. sor belsé szévegismétiéseivel drokitette meg.

24 |, rész, 34. sz.

% Népdalok és mondék, [1], i. m., 347. sz., az 1. és 3. versszak részletei. A — — jellel helyet-
tesitett részt bizonyara a cenzor hlzatta ki, esetleg a kbzreadé elézetes dvatossaga.
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NADUT
A Tiszabdl a Dunaba foly a viz, foly a viz
Mi dolog az, édes babam hogy te sirsz, hogy te sirsz?
Hogy ne sirnék, hogy lehetnék t6bbé vig, tobbé vig?
Most kezdtelek szeretgetni, s mar elméssz, mar elmissz.2®

A korabeli olvasénak azonban mar az elsé strofa zaré rime utat nyitott
tovabbi kozkoltészeti asszociaciok felé. A zavaros jelzé ugyanis rendszerint a
szerelmi hiiség megbomlasardl, a parkapcsolat ellentmondasairdl sz616 dalok-
ban jelenik meg, s mindig a folydvizek (Duna, Tisza) ,kiiszobképével” tarsul,
amelyek elérevetitik a lelki tusakodast:

Zavaros ez a viz nem tiszta
Zsuzsikam még egyszer jOjj visza
En nem megyek tébbet mar visza
Zavaros ez a viz nem tiszta?’

Zavaros a Tisza vize, nem tiszta,
Ravezetem fakoé lovam, nem iszsza.
Hogy is inna, mikor olyan zavaros?

Nem vagyok én a r6zsammal szabados.?

S ne feledjiik: Arany balladdja szintén hliségprobat mutat be, csak politikai
kényszerben. Az iménti kozdal-idézet(ek) egyébként eqy masik Arany-dalhoz is
modellként szolgalt(ak):

Duna vize lefelé foly, nem vissza,

Régi bajat magyar ember elissza

Azt miveli széles-magas kedvében,
Majd megszakad belé a sziv keblében!?®

A korabeli k6zdnség versasszociacidirdl szélva fontosnak tartom, hogy
Arany tobb, jol észreveheté mukoltsi utalast (intertextust) benne hagyott a Ra-
kocziné szovegében. Kolcsey Hymnusanak egyik alliterald, jelzds szerkezetét™®
tikrozi vissza az alabbi, tobbszor visszatéro kifejezés:

26 |. rész, 71. sz. A sorvégi ekhézas a 4 x 11-es stréfat zenei értelemben 4 X 14-essé valtoztatja.
(Ezeknek a 3 szétagl Utemeknek a dallama is jéforman azonos, tehat valéban visszhangsze-
repUk volt.) A Dalgydjtemény kdvetkezd dala, a ,Korcsmérosné be barna, be barna” kezdet(
mulatédal szintén ekhds szerkezetd, de itt 4 x7-esrdl bévul 4 x 10-esre.

27 Szatmari melodiarium (1820-as évek) 112; a Hol lakik kend hugom? Patakon kezdet( sze-
relmi dalfuzér (111-112) 4. versszaka.

28 Flegyes gyljtések Magyarorszdg és Erdély Kulbnbozd részeirdl, szerk. Arany Laszlé, Gyu-
lai Pal, Bp., Athaeum, 1872 (Magyar Népkoltési Gyljtemény, 1), 306, 11. sz., Szabolcs
megye.

29 Népdalok, [2]: Sirva jén a magyar néta vilédgra (1856) = AJOM |, 264.

30 Amelynek nyelvi szépségét a versidom-tanulmanyban is emliti, vé. Arany, Tanulményok és
kritikak, i. m., 1, 296.
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NADUT

[...] En pediglen
Fogva vagyok
Bliszke Bécsnek varaban.

Biliszke Bécsnek rettenetes csaszarja!
Minek engem itt tartani bezarva? [...]>!

Ugyanilyen jol kirajzoloédik eqy Csokonai-idézet. Az emberiség ‘s a’ szere-
tet cimd, verbunkos dallammal terjed6 vers alighanem az 1830-as években is
kozkedvelt volt a debreceni kollégiumban, s hosszabb-révidebb valtozatban
énekelték, megdrizve a ,Felfogadtam [szdz- meg szazszor]” kezdd sort, amely
egyuttal tobb strofa kezdd szava is. A mindenféle néi csabitasnak hatat fordité
dalocska eqgyik szakasza:

Felfogadtam mindenekre,

Ra sem nézek 6kemekre;

Mert mind vesztembe kerfil. — — —
Meg is alltam emberul.>?

A stréfa (egyben a vers) kezdd szava és a 4. sor Aranynal jol felismerhetd:
Felfogadtam, meg is allom embertil

A fejedelemné bucstszavai szintén kozkoltési eredettiek. A XVIII. szazadi
magyar liraban allandé motivumma valt a katonasag miatti bucstzas (mar
Csokonai kozismert Buitsu-vétele és Szegény Zsuzsi...-ja el6tt), ehhez allandé
szokincs jarult. Példaul:

Felkototted, rézsam, kardodat,
Viselje az Isten dolgodat!®?

A Rakodcziné két elsd strofajat nyité ,Mi lelt téged...” ismétl6dd formuladja
viszont Arany sajat, egy évvel korabbi masik balladakisérletébdl, a Széke Pan-
nibdl is fiiliinkbe cseng, raadasul szintén egy hervadozé néi szépség megszo-
litasakor:

Mi lelt téged széke Panni?
Fiatal vagy még meghalni;
Képeden volt egy par rdzsa,
Hova lett ily hamar réla?>

31 AJOM |, 42-43. Kiemelés tlem — Cs. R. I

32 Az Odék (1805) szévegvaltozata.

3 Egynéhany kivalogatott notak (XIX. szézad 1. fele) 18b. Ez a sorpar néha az ,Itt a verbunk, ro-
zsam, mit tegyek?” kezddsorral parosult, amelyet Arany a Dalgydjtemény |. 25. tételének alter-
nativ szévegeként emlit, tehat megint csak bizonyosra vehetjuk, hogy jol ismert és idézhetett.

3 AJOM |, 13.
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Ugy is tekinthetjiik, mint egy jol bevalt balladai eszkozt, egy elére becsiszolt
nyelvi panelt, ami jé szolgalatot tesz a mufaji kohézié megteremtésekor. Mas-
részt ne feledjiuk: a Bécs vdrosnak... idézett strofdja hasonlé kérdéssel fordul a
konnyeket vivé Dunahoz, s a keserti jelz6 mindkét versben fontos szerepet kap.
A Rakdcziné masodik, illetve zard stréfdaja ugyanis parhuzamos szerkesztésu,
s azonos rimszavakkal él:

Mi lelt, mi lelt, sz6ke asszony, kékszemu?>®
Tarsam utan az én szivem keser: [...]

Bubanatos sz6ke asszony, kékszemti!
Meddig lesz még a te sorsod keserii?

Itt azonban bezarul a koér. Matray Gabor mar idézett kottas kézirata meg-
orokitett egy igen ritka szakaszt a metrikai alapétletet adé dallam (,Nincsen
kedvem, mert a fecske elvitte”) 4. strofajaként. A fenti rimszé 6tlete — tal azon,
hogy ekkoriban Arany szivesen hasznalta® - j6 eséllyel innen érkezett:

Duna, Tisza, nagy két foly6 zold szinfi,
Pesten, Budan be sok leany kétszind [...]*>”

Lathattuk, hogy Arany Janos ilyenkor nem egyetlen forrasbdl emeli ki az
gjra felhasznaland6 nyelvi alkatrészeket, hanem tobbféle 6ssz6vegbdl és dal-
lambdl sz6 szabad, asszociacios halét, amelynek mai olvasoként feltehetdleg
csak a toredékét értjiik. Mégis érdemes e nyomokat kovetve is kutakodnunk,
mert a kolt6 életmiive szamtalan ilyesfajta rejtett 6sszefliggést tartogat még.

2.

Arany kiilbndsen sok kozkoltészeti és népi szovegintarziaval él az 1848/49-es
szabadsagharc idején irt, ponyvan is kiadott verseiben. E miivei szandékosan
keresik a parbeszédet a folklérhagyomannyal, igy a kolté jol felismerhetéen
helyezte el az idézeteket. Ha ugy tetszik, Arany itt valdban népkoltéként, nyilva-
nos kozkoltészeti szerepet vallalva fogalmaz. A legkézenfekvébb példa a Nem-
zetdr-dal, amelyet 1848 aprilisaban irt. Egykorti autograf kézirata elkallédott,
de hamar megjelent ponyvan,>® a koIt pedig (sajat versei koziil egyetlenként!)
megoOrokitette a Dalgytijteményben, a dallamat ,Componadlta 1848. Fénagy

35 A kékszemdU jelzé szintén Arany kedvelt szava ekkoriban, vo. A méh roméancza (1847) hés-
néjét.

36 A kékszemd jelz6t vd. A méh roméncza (1847) hésndjének allandd jelzgjével.

37 Métray Gabor kézirata, i. m., 377.

%8 Tobb kiadasa ismert, pl. [Radd Imre:] Taborba indul az érsereg, Debrecen, Telegdi Lajos,
1848; itt Nemzeti Orsereg Dala cimmel, 4 szakasszal, kisebb szévegeltérésekkel olvashatd
= Riadj, magyar!: 1848-1849 fametszetes ponyvai, csatakronikai, kiad. Pogany Péter, Bp.,
Magvetd, 1983 (Magyar Hirmondd), 183-184.




NADUT

Jozsef honvédhadnagy, Szalontan” — Tari Lujza hivja fel a figyelmet, hogy ez
a melddia egy elterjedt dallamtipust varial, tehat nem annyira komponalasrol,
mint inkabb adaptaciordl van sz4.>° A nép — mint Arany széva is teszi — eleve
atalakitott egy Gitemet beldle. Mivel voltaképp ez az egyetlen autograf valtozat
a vers kezdetérdl, érdemes idézniink, mar csak azért is, mivel Arany lathatélag
fejbdl idézte, eltéréen a nyomtatott kiadasoktol:

Slivegemen nemzeti szin rézsa,

Ajakamon édes babam Csdkja

Ne félj, <pajtas> rézsam, nem megyek vilagra,
Nemzetemnek vagyok katonaja.*°

A 3. sorba csuszott hiba valdjaban csak egy kozkoltészeti félsor ,beszii-
remkedése”, hiszen a toborzok eqyik tipusaban a katonafiuk igy biztatjak vagy
ugratjak egymast:

Ne félj, pajtas, nem bantanak,
Csak a karddal tapogatnak.*!

A verset nyité kép ugyancsak kozkoltési hattérrel érthetd igazan. A bokréta-
val diszitett siiveg vagy csaké mindig az ifja legények disze volt, s a lanyok sze-
mében is nagyon vonzoéva tette 6ket, a viragot is 6k tlizik mellé. A legismertebb
ilyen targya strofat ugyancsak énekelték mar a napdleoni haborik koraban
(els6 adata 1806 tajardl vald, tehat semmiképp sem kuruc kori, ahogy a népi
emlékezet szamontartja ,Béri Balogh Addm nétaja”-ként):

Veres Csako Siivegem
Most élem gyongy életem,
Bokréta van mellette,

Az én ré’'sam kototte.

Ha kototte, jol tette,
Csokot kapott érette;
Kossél ré’sam masszor is
Meg csoOkollak szazszor is.

Ko6tok biz én szivesen,
Pantlikat ra szélessen;
A’ melly mindég virittson,
Soha elne hervadjon.*?

W

° Tari Lujza, Magyarorszdg nagy vitézség: A szabadsédgharc emiékezete a nép dalaiban, Bp.,

Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998, 130-131.

l. rész, 87. sz.

1 Kozkoltészet 3/A: Torténeti és tarsadalmi kéltészet, s. a. r. Csdrsz Rumen Istvan, Kullés Imo-
la, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szézad, 14), 128.
sz., tobb szévegvaltozatban. Egy masik vonatkozasban lasd alabb!

%2 K. R. gydjteménye (Debrecen, 1839-1843), 7. csomd, 55-56.




.Nemzetiszin r6zsa” persze nem létezik, ugyhogy Aranynal bizvast a siliveg-

re tlzott kokardara, vagyis a szalagbdl hajtogatott viragra gondolhatunk. Egy
masik, szempontunkbdl nagyon fontos sorpar a Nemzetdr-dalbol:

Nem kerestek engemet koétéllel,
Zaszl6 ala magam csaptam én fel

Ez nem mas, mint egy kozkoltési katonapanaszra adott ellenpontozé va-
lasz. A dalt a XVIII. szazad vége 6ta szamtalan valtozatban feljegyezték, s noha
Arany nem Kottazta le, de kizart, hogy ne ismerte volna:

Mar mi nallunk Verbuvalnak kétéllel
Elfogjak a’ szegény Legényt erdvel,

A’ gazdagnak 6t hat fijat nem bantjak
A’ szegénynek ha egy van is megfogjak*

A Nemzetdr-dal hése jogosan biiszkélkedik azzal, hogy 6t nem kellett kény-
szerrel besorozni, mint mar szaz éve szinte minden magyar parasztfiat, hanem
onkéntesként, oromében csapott fel katonanak. Az ,6t-hat garajcar” emlitése
szintén finoman visszautal a népi katonanéta azon sorara, amely a gazdag
ember fiairdl szol.

Hogy a korabeli kozkoltészetben (és koztudatban!) mennyire elterjedt a
kotéllel fogott katonak motivuma, jol érzékelteti, hogy Kecskeméthy Csapd
Daniel a Dalftizérke 3. kotetében 1845-ben, tehat még nem 1848 hatasa alatt
szerkesztette egymas mellé a Mdr mindlunk verbuvdlnak kezdetl dalt és az
alabbit, Erdélyi Janos versét:

Elmennék én katonanak,
Csak kotéllel ne fognanak;
Ugyan kinek volna kedve
QGyongy élethez erdltetve!

Szenvedni katona’ dolga,
Sok az ura, fényes szolga,
Egyik labbal a’ békéban,
Masikkal a’ koporséban.**

% Uo., 2. csomo, da, 1-2. versszak. A versnek mar a XVIII. szazad végi forrdsai a debreceni
kollégium szellemi koérnyezetében keletkeztek. A K. R.-kéziratsorozat egyébként Arany Dal-
ayljteményével szamtalan repertoarbeli eqyezést mutat. Errél bévebben: Csérsz Rumen Ist-
van, Arany dalgydjteményének debreceni kapcsolataihoz: K. R. gydjteménye = Aranyozas:
Tanulmanyok Korompay H. Janos hatvanadik szlletésnapjara, szerk. Foérizs Gergely, Bp., rec.
iti, 2009, 180-201. A szdvedgcsalad kritikai kiadasa: RMKT ®XVIII/14, 131. sz.

4 Dalflizérke vélogatott népszerli dalokbdl, flizve Kecskeméthy Csapd Daniel altal: Harmadik
fuzér, Pest, Emich, 1845, 58. sz., 1-2. versszak (a Szokott Kkatona c. népszinmi egyik betét-
dala). Elétte a ,Mar minalunk...” olvashaté Toborzé cimmel, 57. sorszammal. Az ugyanezen
Ciklusban szereplé Débrentei Gabor-vers, a ,Sirtal anyam egykor értem” kezdetl népies
mddal (35. sz., Huszérdal) szintén a Nemzetdr-dal tavoli elézményei kdzé sorolhato.
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S6t, maga Arany is visszatéré motivumként hasznalja. Rastit az esthajnal
cim, szintén szabadsagharcos zsanerversében (1849) a betyarként bujdosé
katonaszokevény igy mesél sorsarol:

Nyolcszazharmincegyben
Fogtak volt kotéllel, —

Es azéta mindig

A csaszart szolgaltam,
Fogadom, egy sem volt
Jobb Kkutydja nalam.

Meqg is szeretett, mert
Haza sem eresztett,
Adott a mellemre
Krajcaros keresztet:
Marmost azt akarna,
Hogy e réz keresztért
Ontsam neki én az
Artatlan magyar vért.*s

E sorok mogott konnyen felfedezhetjiuk a Nemzetdr-dal fontos gondolatat:

Olyan marsra labam se billentem,
Hogy azt bantsam, aki nem bant engem?*®

S ez nem véletlen, hiszen végiil a betyar is csatlakozik a nemzetér6khoz.
Arany egy masik toborzé daltipus képviseldjét is nétajelzésként idézi Eqy
€letiink egy halalunk cimt verséhez (1848):

.Muzsika szdl, verbuvalnak,
Csapj fel, 6¢csém, katonanak!”+”

Ismerésen csenghet ez a noétajelzés. Kozkoltészeti mintak nyoman Petofi
Sandor szétte bele Katona-€let (1847) cimii versébe, s Arany nyilvan a lehet6
legtudatosabban idézte fel épp ezt a népies tonusu (eredetileg nem patetikus,
hanem ironikus) Petdfi-idézetet a sajat toborzgjanak dallamaként:

.Nehéz nekem mar a bocskor,
Koénnyli nekem mar az ostor,
Csizmat hiizok a labamra,

Kardot fogok a markomba.
Muzsika sz6l, verbuvalnak,
Folcsapok én katonanak, hahaha!”

s AJOM |, 61.
% Uo., 27.
4 Uo., 35.
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NADUT
Ezt az egyet bolcsen teszed;
Latom mar megjon az eszed.
Arany élet, bizony isten!
Megprébaltam, parja sincsen.
Muzsika szol, verbuvalnak,
Csapj fol, 6csém, katonanak, hahaha!*®

A szabadsagharcos versek sorozatabdl végiil egy nagyon ,kristalyos” példat
idézziink a k6zkoltészeti hattér kreativ hasznadlatara. Az 1849-ben irt Haj, ne
hatra, haj, elére ciml verset szintén ponyvan terjesztették A szabadsag zengd
harfdja cimd, Debrecenben kiadott fiizetben (Arany életében nem jelent meg
tobbé):

Haj, ne hatra, haj el6re!
Vérmezdrdl vérmezdre!
Mert ott az a virag terem,
Melynek neve gyézedelem,
Haj ra haj!

Tavaszodik, lagy az idé,
Kihajt a f(i, kbvéren nd!
Az is azért olyan kovér,
Megaztatta tovét a vér,

Haj ra haj!

Hadd aztassa, hisz az nem baj,
Ha szépen hajt, nem masnak haijt:
Ha terem is, nekunk terem

A véren vett gy6zedelem,

Haj ra haj! *°

Jellegzetes versformdja révén konnyii volt dallamot taldlni hozza, ha éne-
kelni akartak. A 8, 8, 8, 8, 3-as metrum legismertebb korabeli képviselgje a
Kadka tovén kolt a ruca kezdetl verbunkos néta, amely az 1830-as évektdl
kéziratokban, kottas gytlijteményekben is terjedt. Hogy miért lehetiink benne
csaknem bizonyosak, hogy Arany épp ennek dallamara irta ezt a csatadalt, tobb
apro jel bizonyitja. A legfontosabb, hogy e koézismert dalt 6 maga tobb miuivé-
ben idézte (bar a Dalgytijteményben épp nem...). Kezd6 sorat a népi nyolcas
sorfajta elemi példajaként idézi A magyar népdal az irodalomban cimu tanul-
manyban,*® am a neszmérdl szo6ld, Szemere Palnak irt levelében valésagos
elemzését is adja:

8 Petdfi Sandor Osszes kolteményei, 1847, kiad. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Petdfi
Sandor Osszes Mivei, 5), 600. sz. (51), 1-2. versszak. Jegyzetek uo. 374-376. A komikus
toborzé (,Gyalog verbunkos”) mufajanak XVIIl. szazadi alapszévegei: RMKT XVIII/14, 128. sz.

9 AJOM |, 56.

0 K&ka tovin | Kolt a ruca”. Arany, Tanulméanyok és kritikék, i. m., |, 85.
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Mas példat mondok. A nép fia megtelik érzelemmel, — az érzés mar hul-
lamzik, rhythmust, dallamossagot kap, (mert a zeneiség all legk6zelebb a még
eszmévé nem fejlett érzelemhez) de még hianyzik az eszme. Mit tesz tehat?
Ex abrupto jott, gyakran Ossze sem fiiggd szavak rhythmusaba onti érzelmét;
s csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz ill6 eszmét talalni, mi olykor nem
is sikertil. Példa sajat népkoltészetiink, de, némi mddositassal, valamennyi
nép lyrdja, féleg a chinai, mely e részt a mienkkel meglep6 hasonlatot tlintet
elé. Mikor a dallé neki kezd: Kdka tovén kélt a rucza — akkor még nehezen
van egyebe a puszta érzelemnél, eszmeiség nélkil, melyet dallamos szavakba
— egy az érzéki szemlélet korébdl talalomra elérantott képbe — 6nt; s az elsé sor
mi egybefiiggésben sincs a majdan Kkifejlé gondolattal, — ridegen marad. Mikor
a masik sort hozzarimli: ,J6 foldben terem a buza” akkor sincs még eszméje az
érzelemhez, de mar késziil lenni mert a terem szo6 felkolti azt; e sor mar nem
marad oly ridegen, mint az elébbi, mert a terem-hez koti megsziiletett gondo-
latjat: ,De a hol a hti lany terem, azt a helyet nem ismerem.” Mar van eszméje:
minden leany hiitelen (mert az 6vé az).5!

A népies mudal formai-tartalmi elemzése egyfeldl arra is vet némi fényt,
hogy Arany milyen kompozicids elvarassal fordul egy ilyesfajta lirai sz6veghez,
illetve mit tekint atveenddnek beldle. Az 1849-es, elkeseredett csatadal szove-
dén ez a Kicsit panaszos hangii néta — tal a valészintisitheté dallamon - egy
helyen hagyott arulkodé nyomot, épp a fenti levélben hangsulyozott kulcssz6
hasznalataval. A terem ige ugyanis Arany versében éppugy rimhelyzetbe, fo-
kuszba Kkeriil, rdadasul az 1. és 3. szakaszban is szerepel, utébbiban még in-
kabb parafrazealva az 6sszoveget. Tegyiik csak egymas mellé 6ket!

Haj, ne hatra, haj elére! Kaka tovén kolt a rucza
Vérmezdrdl vérmezdre! J6 foldben terem a buza
Mert ott az a virag terem, De a hol a hii lany terem,
Melynek neve gy6zedelem, azt a helyet nem ismerem
Haj ra haj! [Seholsem].5?

[...] Ha terem is, nekiink terem

Bar szokatlannak tliinhet egy szerelmi panaszdal melddidja e katonai kor-
nyezetben, elgondolkodtatd, hogy 1849 tavaszan egy anonim ponyvavers is
épp ebben a versformaban irédott (szintén nétajelzés nélkiil): ,Edes falum, mér
elhagylak”.>> Arany kezében akar ez a rokon kiadvany is megfordulhatott.

Epilégusként megemlithetjiik (Stoll Bélaval egyetértve), hogy a Kaka tévén...-
re egy masik jeles kolt6 is mintaként tamaszkodott, igaz, joval kés6bb. Jozsef Atti-
la Holt vidék cimii verse ugyanebben a formaban sziiletett, szépen ra is énekelhe-
t6. Nala azonban nem a terem lesz a kapcsolatot jelz6 kulcsszé, hanem a kadka...>*

51 Arany Janos — Szemere Palnak (Nagykdros, 1860. apr. 14.) = AJOM XVIl, 390-391. Ddlt
betls kiemelés télem — Cs. R. I

32 Arany levélrészlete nyoman, az 5. sor egykoru forrdsok alapjan poétolva.

55 Onkéntesek bucstdala = Riadj, magyar!, i. m., 393-394.

34 (Csoérsz, Szoveg szoveg hatén, i. m., 99.
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3.

Védqiil lassunk néhany tovabbi kdzdalt, amelyek Arany sajat muveinek hatorsza-
gahoz szervesen hozzatartoznak, de nem szerepelnek a Dalgytijteményben.
Tobbségiiket notajelzésként vagy az adott vers ,mogottes” dallamaként is hi-
vatkozta a koltd, tehat a kapcsolatot nyilvanosan is felvallalta.

A szabadsagharc végén, de legkésébb 1850-ben keletkezett A betyar
cimi, téredékben maradt ciklus.>® A kritikai kiadas szerint ,Kézirata megvolt
a kolté hagyatékaban, az elébbivel [a Nyalka huszar c. 1849-es verssel —
Cs. R. 1.] egy iven. A dallam mindeniitt késébbi irassal.” Természetesen nem
kotta volt a tételek mellett — mint azt a kicsit suta jegyzet sejteti —, hanem
nétautalas. Akar késébbi, akar egyidds a versekkel, tanulsagos lehet a szem-
pontunkbal.

A Dalgyiijteményben a négy tételbdl csak kettének talaljuk meg a lekot-
tazott notajelzését: az 1. tételét (,Kondorosi csarda mellett”; notajelzés: Bort
ittam én, boros vagyok) és a V. tételét (,JO huszar volt Pista”; nétajelzés: Majd
elmegyiink, rézsam|, Komdromba]j). Ezuttal a masik kettérol lesz szo.

A 1I. tétel notajelzése: Porcsalmai Palkd ndtdja, de ilyen cimmel aligha
tudnank azonositani ezt a 4x9-es strofat. A versformat vo. Kazinczy kézismert
dalaval, ami a Dalgytijteményben is szerepel: Fekete szemti szép hblgyecske>®
(meglehet, hogy Arany épp ezt a dallamot érezte a 4x9-es versforma legjel-
lemzd8bb képviseldjének). A nétajelzés azonban pontosabban feloldhatd, hiszen
eredetileg hosszabb szdvegkezdet is szerepelt benne:

Viragokbdl lesz a koszoru,
Porcsalmai Palké szomorua.>?

Igy mér kénnyebb azonositani: a Koszorut: Szépliteratiirai Ajandék 1832-es
évfolyamaban kozolte Ecsedi Gyula a Népdalok 1. cimu ciklus 2. darabjaként
— Arany tehat ezt is ismerhette mar Debrecenbdl (1834-1836) vagy Kisujszal-
lasrdl (1835).58 A népies mudal nem annyira A betydr vonatkozé részletéhez
szolgalt mintaul, mint egyik hasonlé miifaja Arany-népdalhoz, az Elesett a Rigo
lovam patkdja (1856) kezdet(ihoz:

Hazam volt, elégett; azt banom,
Sz616m volt, elpusztult, sajndalom,
Lovam volt, elloptdk, ez is tor,
Rozsam volt, elvitték, ez megol.>®

Volt nekem egy fehér hazam, leégett;
A telekem, azt se tudom, kié lett;

v

> AJOM |, 66-70.

5 1. rész, 90. sz.

7 AJOM |, 428.

& A teljes Ecsedi-ciklus: Koszoru, 12(1832), 61-63.
% Uo., 61.
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NADUT

Be van irva vasarhelyi tanacsnal, —
Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!

Volt szeretdm, esztendeig sirattam,
Az nekem a mindennapi halottam,
Most is megvan az a gonosz, de masnal,
Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!®®

Eppigy kimaradt a Dalgytijteménybdl a 1ll. rész kottdja: Pej paripim pat-
kdszege; eredetileg: Nincsen olyan derék fattyu, mint Miska.®' Az el6bbinek a
néphagyomanyon tul reformkori adatok is vannak a terjedésérdl (az utdbbihoz
egyelére nem talaltunk adatot). Arany a kezddsort az alliteracié szép példa-
jaként idézi A magyar nemzeti vers-idomrol sz6lé tanulmanyaban.®? Erdélyi
Janosnal ekként olvashatjuk a kérked6 pusztai betyar dalat:

Pej paripam patkészege de fényes,
Madarasi csardas lanya, de kényes,
Bodor hajat illegeti vallara,

Szaz talléros kendét tesz a nyakara.®

Dallama Matray Gabor kézirata szerint akar megegyezhetett a ,Deres a fii,
kedves lovam, ne egyél” melddidjaval.®* Ennek sz6vegét viszont Arany is idézte
A magyar népdal az irodalomban cimid tanulmanyaban,® tehat e szdvegcso-
port ismeretét két iranybdl is adatolhatjuk.

Nem kottdzta le Arany az Eg a kunyhd, ropog a ndd dallamat sem. Erre
éneklend6 az 1867-ben irt Kis keresztem hogy szereztem? kezdet szatirikus
vers (A csillag-hullaskor, VI). Népszeriségéhez nem fér kétség, de lehet, hogy
a kolté csak késdbb ismerte meg, illetve hogy dallamkozosség révén esetleg
mas szovegkezdettel szerepel a Dalgytijteményben. 1818-ban a Hasznos Mu-
latsagokban kozolte els6ként Kultsar Istvan, innentdl sokféle valtozata ismert,
tobbek kozt Arany koltébaratjanak, Tompa Mihalynak a kéziratos Dalftizérébol
(1844). Kecskeméthy Csap6 Daniel igy adta kozre:

Eg a’ kunyho, ropog a’ nad,
Be szeretem én a’ barnat.
Mig a’ sz6ke lyant szerettem,
A barnat csak megvetettem.

Ugy vagyom most a’ sz6kére,
Mint a’ sz6ll6-szemecskére:

6 AJOM |, 264, 2-3. versszak.

51 Uo., 428.

52 Arany, Tanulményok és Kritikak, i. m., |, 294,

6 Népdalok és mondék, [1], i. m., 261. sz., 1. versszak [Muzsla, Papa, Szombathely]. A 262.
széveg ugyanezzel a szakasszal indul.

64 Métray Gabor Kottas kézirata, i. m., 137-138.

5 Arany, Tanulményok és Kritikak, i. m., 87.
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NADUT
De még inkabb a’ barnara,
Mint a boriz(i almara.®®

Ez a dalocska az Arany-féle bokvers értelmezését is megkonnyiti (tal azon,
hogy jol ismerjilk a kolté maganvéleményét a Kitiintetéssel kapcsolatban).
A kozkoltési dalban a beszélé maga sem tud donteni, melyiket kivanja jobban:
a szOkét vagy a barnat. A kivansag csapdajdra emiatt figyelmeztet ironikusan
az érdemrend kapcsan:

Kis keresztem

Hogy szereztem?
Feleljétek ezt, ha kérdik:
Elkopott a laba térdig.5”

Vannak rejt6zkodoé noétajelzések, zenei inspiraciok is a hatalmas életmtiben.
Csupan egy Csengery Antalnak irt levél fedi fel, hogy Az egri ledany kezdet(i
Arany-ballada (1853) III. része is dallamkovetd:

[...] én el6ttem — a lengyel tancot irvan le: pl. Magyar és lengyel deli tancra
lendil - amaz ismeretes lengyel dallam lebegett: Busul a lengyel hona allapot-
jan. [...] Azt tudom, hogy a mondott lengyel dallam szerint végig énekelhetd.®®

Rozgonyi plispok palotdja nyitva,
Négy sor ablakkal kivilagositva:
Magyar ott a lengyelt szivesen latja,
Uj ismerdse, régi jo6 baratja.c®

A lengyel himnuszként kézismert dallamot az 1830-as évek 6ta magyarul
is sok kéziratba feljegyezték, néha hangjegyekkel, mint példaul Arany Janos
foldije, Szalontai Madass Sandor az 1850-es években:

Busul a’ Lengyel honja allapotjan

Mert Ponyatowszky nintsen a’ csatajan
Kesereg a’ Vajda, és az egész Porsag
Zokogva kiltjak: Oh arany szabads&g.”

66 Kecskeméthy Csapd, Dalfiizérke, i. m, | (1844), 16. sz.

57 Arany Janos, Zsengék, toredékek, régtonzések, kiad. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Mivei, 6; a tovabbiakban: AJOM VI), 140. A sorozat tébbi feloldhatd
notajelzése is ilyen tartalmi ellenpontot jelent, ezeket a Dalgydjteményrdl mint ihletforrasrol
52016 cikkemben elemzem (megjelenik 2017 végén).

8 Arany — Csengery Antalnak ([Magy]Kérés, 1856. jun. 23.) = AJOM XVI, 711 (eredetileg id6-
mérték-jelekkel); idézi AJOM |, 478.

6 AJOM |, 210.

0 Szalontai Madass Séndor kézirata (1850-es évek) Kolozsvér, Lucian Blaga Egyetemi Konyv-
tar, MS 1531, 176 (Nr. 98).
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A dal tobbszordsen tullépett eredeti lengyel kontextusan, Jan Kaminski
versén. Kaldy Gyula szerint ,.akkor keletkezett, a mikor Poniatovszky Antal
herczeg - franczia marsal — a lipcsei csata alkalmaval az Elster folydéban lelte
haldlat. Ot szdnta 1. Napoleon a feldllitandé lengyel kirdlysdg trénusdra — s erre
vonatkozik a koltemény elsé versszaka. [...] hozzank azonban csak a 30-as
évek elegjén jutott s kozkedveltségli énekké valt, s mai napig is fennmaradt,
a fuggetlenségi harczok alatt nalunk [...] polgarjogot nyert.”! 1849 végén a
kovetkezo verset alkalmaztak dallamara:

Busul a magyar

Hona allapotjan,

Mert Kossuth Lajos
Nincsen a kormanyan.
Kesereg a honvéd.

S az egész magyarsag
Zokogyva Kialtja:

Oda a szabadsag! stb.

Az 50-es évek elején pedig — persze csak titkosan — a kovetkezd versre
énekelték.

Bosszus Nemezis biinteti Hunniat

Dulni bocsatja 6ldoklé angyalat;

De virul a hajnal, s a vész messzi nyargal,
Eled a harczvihar, gyézni fog a magyar! stb.”?2

A KoSciuszko-szabadsagharc lizenete itt az 1848-49-es testvérnép-hagyo-
manyra is rajatszik, sét az emlitett keserg6 atiraton tal Bem Kkultuszahoz is
hozzajarult egy 6rvendezd travesztiaval,” tehat sokszorosan tiltott dolog lett
volna ,leleplezni” e rebellis dalt 1853-ban. Még akkor is, ha a kdozépkori targy
ezuttal is védelmet nyijtott a koltének (vO. A walesi bdrdok stb.).

Arany tehat olyan jellegzetes szovegek és miufajok nyomait villantja fel tobb
sajat versében, amelyek széles Kkorli ismertségérél meg lehetett gyézdédve.
Ilyenkor ezek a szavak-szintagmak-rimek mind a hagyomanyhoz valé erés és
szivos kotédését tiikrozik. E verseiben (de sok masikra is gondolhatunk) nem
akart szandékoltan egyedi lenni, sokkal inkabb a mar megteremtett nyelvi-iro-

‘L' Nem véletlen, hogy Szalontai Madass Sandor kézirataban kdzvetlenul Petéfi Sandor Nemzeti
dalénak kottés lejegyzése (174-175) utén szerepel. A 182. lapon a ,BUsul a magyar...” pa-
rafrézis olvashaté A Magyar bdja cimmel, a 195. lapon pedig ,HU lengyel vagyok” kezdettel
egy masik, hasonlé vonatkozasu hazafias szerelmi dalt jegyzett le.

72 Kaldy Gyula, Az 1821-1861 években keletkezett magyar torténeti énekekrél és induldkrdl,
Bp., Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, 1895 (A Magyar Torténelmi Tarsulat Felolvasa-
sai, 1), 5-6.

3 Kanyardé Ferenc bukkant ra egy XIX. szdzadi kéziratban, vé. Erdélyi népballadék és epikus éne-
kek: 1892-1905, Kanyaré Ferenc szétszérddott hagyatékat ¢sszegydijt., kiad. Olosz Katalin,
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2015, 359-360, jegyzet: 720.
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dalmi nyersanyagok érté kezli rendbe tevdje, Ujraszévdje. Annak is szerepe
lehetett ebben, hogy koltéi palyakezdésekor, Nagyszalontan gyakorlatilag a
kozOsségi alkalmi poézis mddszertanat és életformajat sajatitotta el, s ha sors-
krizisei és kortarsait messze meghaladé miiveltsége tovabb nem mozditjak e
pontrdl, konnyen lehet, hogy megbecsiilt és termékeny lokalis versfaragoként
élte volna az életét. Erre mar gyermekfejjel minden esélye megvolt lenyl(ig6zé
szokincse és nyelvérzéke miatt, de mint lattuk, imitacids-integracioés készsége
miatt is. Ez utébbinak ugyancsak hasznat vette késébb, immar egy 4j koltoi
életforma keretei kozott.

A CSONKA-TORONY ES AZ ARANY PALOTA




