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BEVEZETO SZAVAK

A TV. Certamen kotetiink alapjdul szolgdlé tudomdnyos eldaddsok az EME tudoménynapi
férumén hangzottak el 2015 novemberében. (Az ott elhangzott eldaddsok kozil kilenc nem
érkezett be szerkesztéséginkbe.)

Az els6 szakosztily irodalom, nyelv- és szinhdztudomadnyi el6addsait november 25-én tar-
tottuk, németorszdgi, magyarorszdgi és romdniai el6ad6k mutattik be kutatdsi eredményeiket
a nyelvészettdl a szinhdztorténetig, az irodalomértelmezés viltozatos médjaiig, s6t a nyomda-
szat- és kiaddstorténet, a zenepedagdgia torténeti problémaiig.

Kolozsvir, Erdély, Roménia és az euroatlanti Gvezet: ha az itt kozreadott tanulmanyok
utaldsait egyre nagyobb kérokbe rendezziik. Ez a sokféleség a humdntudomdnyok jelenkori
orientdléddsdnak valtozataira is fényt vet, a helyi esemény torténete bizonydra a szélesebb
osszefliggésben nyer ujabb jelentést.

Reményeink szerint a tudomanytertiletek és a felvetett kérdések valéban dialégusba ke-
riilnek egymadssal. A makrodialéguson beliil maga a vita az egyes tanulmanyok kézéppontja-
ban is megjelenik, hol forditéi-szerzsi jogi kérdésként (Varga P. Ildiké tanulménya), hol az
identitds mibenlétét érintd ,kisebbségi”, kisebbségi nyelvi” kérdésként (Molnir Bodrogi Eni-
kénél) vagy éppen a munkajogi tigyekben (ilyen a kolozsvari nyomddszlegény panasza Ilyés B.
Hajnalka irdsiban vagy az irdstudé nék tdrsadalmi helykeresése a 19. szdzadi Budapesten —
Mésziros Zsoltéban).

Hogyan olvashaté 6ssze a metropoliszbél érkezd Hatvany Lajos és Déry Tibor Erdély-
képe az egykori erdélyi értelmiségick szoveges hagyomdnydval, olyan prédikdtorokéval, mint
Tarpai Andris vagy Szatmarnémeti Mihdly; milyen belsé események alakitottik a reformko-
ri Kolozsvir mivel8dése intézményeit, mennyire szdmit a nyilvinossdg a tdrsadalmi és eszté-
tikai kérdések megvitatisdban (utazds, sajtéférumok, levelezés ,intimitdsa”), hol a hatdr a ndk
szerzévé véldsaban a 20. szdzad els§ felében (a Reményik-kovets Weress Margit példdja),
milyen kozvetettség jellemzi a kortars regény tdrsadalomkritikai diskurzusit? (V6. Lang Zsolt
Bestidrium Transylvaniae. A tiz és viz dllatai, illet8leg Bodor Adam Verbovina madarai cim
regényeinek értelmezését.) A szinhdztudoményt a forditds és szerz6i jog, a kapcsolattorténet
és a familiarizmus kérdéseit is felveté Vikdr-esettanulmany képviseli ehelyt. A nyelvtudo-
mdny politikai kontextusit hozza elStérbe a mednkieli sajtévizsgalati tanulmdny, az irodalom
stilisztikai kutatdsdnak egy médszerét a Jékai-préza elemzése mutatja be, Nagy Lajos karco-
latainak nyelvi hatdselemeivel is foglalkozik tanulmdny. E kétetben kisebb hangsullyal, de
szerepel a koltészet vizsgalata: egy, a kiaddsig el nem jutott Aranka Gyorgy nevéhez kothets
verseskotet (a Magyar Parnasszus Virdgai) problematikdja révén.

A tudomdnynapi rendezvény és az abbdl sziiletd kotet intézmények virtualis taldlkozasit
is jelenti. Az EME-vel most Mercs Istvin révén a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Tiérsaség,
Meészéros Zsolt és Séfalvi Emese révén az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Tapodi Zsuzsa
és Pieldner Judit révén a Sapientia EMTE vett részt a szakmai diskurzusban. Papp Kinga az
EME kutatéintézetét, Bir6 Annamdria ugyanazt és a Partiumi Keresztény Egyetemet — a
tobbiek a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kolozsvéri muhelyeit képviselték (az Irodalomtu-
domidnyi Intézetet és a Hungarolégiai Doktoriskolat). Az eléaddsok elhangzésa 6ta az ottho-
nossdg-idegenség, a nyelvi-kulturilis sokféleség 4j helyzeteinek vagyunk tandi a hirkézlési
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technikdk altal is globalizdl6dé vildgunkban. A tudoményos eldaddsokkal a békés megolddsok
mellett érveliink, magunk és a mai-egykori ,,t6bbiek” jobb megértésén munkalkodunk.

A szakosztily régészet, torténelem és mivészettorténet tematikdju eldaddsai, amelyek
ugynacsak 2015. november 25-én hagzottak el, hagyomanyosan a kzépkor, kora djkor/gjkor
és jelenkor torténelmére vonatkozé legfrisebb kutatdsokon és azok eredményeinek szinvona-
las bemutatdsdn alapultak. Az EME Kutatéintézetének Lakatos utcai mihelyében (Lérinczi-
haz) dolgozé kollégii és a szakosztily torténészrészlege 2015-ben parhuzamosan miksds
mihelyként a Debreceni Egyetemen oktaté kora ujkordsz torténészeket és az MTA BTK
kézépkordsz kutatéit hivta meg. Rajtuk kiviil egyéni meghivottakként részt vettek a rendez-
vény keretében rendezett konferencidn a BBTE, a Hadz Rezs6 Muzeum, a Vasile Parvan
Régészeti Intézet munkatirsai, és hizigazdaként az EME Kutatéintézetének tudomdnyos
munkatdrsai is.

Az egyre nagyobb népszerlségnek 6rvends rendezvényen eldaddsok hangzottak el a ko-
zépkor szekcidban a régészeti kutatds legijabb eredményir8l Magyarorszdg 12. szdzadi
nyugatisoddsdra vonatkozéan, tovabba Akos nembéli Mojs személyérdl, és egy kézépkor végi
lehetséges varmegyei jegyz6konyvrdl. Gazdasdgi vonatkozdstak voltak ugyanitt a 14. szdzad
végi s6kamardk ispanjairdl, illetve az egyhdzi birtokokon él6 romanok tizedfizetésének prob-
lematikajardl értekezd eléaddsok. A kora djkorra és Ujkorra vonatkozé kutatisi eredmények
bemutatdsa sordn uj és tdgabb kontextusban ismerhettik meg az erdélyi liber baronatussig
intézményének 16. és 17. szdzadi fejlédését, valaszt kaptunk egy kolozsviri 17. szdzadi médos
keresked8csoport politikai gondolkoddsmdédjardl és hazaszeretetérél, tovabbd djabb informa-
cidkat nyerhettiink a 18. szdzad mésodik felében tevékenykedd tehetséges arisztokrata, bard
Josika Antal kozéleti szereplésérdl. A jelenkor szekcid-el6adasai részben Bernddy Gyorgy
egykori marosvisarhelyi polgdrmester szabadkémiives-tevékenységérsl és kapcsolatairdl,
részben pedig az Orszdgos Magyar Part két vilaghdbora kozotti megnyilvinuldsirdl és az
erdélyi parasztsdgot érintd politkai diskurzusdrol értekeztek. A mivészettorténetet a kotetben
a szobrasz Kolozsviri-Szeszik Ferencrél irott tanulmdny képviseli.

A kotet szerkeszt6i végul koszonetet mondanak az EME kutatéintézetében tevékenyke-
dé Paké Liszlonak, aki a kétet tanulmdnyainak rendezése sordn mindig kész volt tandcsaival
és az el6z6 Certamen-kotetek szerkesztésében szerzett tapasztalatainak dtaddsdval segiteni
munkdnkat, tovibba a kotet elkészilte utdn is id6t szentelt annak dtolvasdsira és a lehetséges
hibak kiktszobolésére.

A szerkesztok
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DeMETER VOLKAN JULIA’

~EGY ELKOTELEZETT TUDOS TANITO -
SZATMARNEMETI MIHALY (1638-1689) ,JROI PROGRAMJA”

Kulcsszavak: korai ujkor, reformdtus valldsos irodalom, prédikdtori szerepértelmezés

Szatmérnémeti Mihdly az irodalmi kanonizdcié folyamédn ugyan periféridra kertilt szerzd,
mégis a kortdrs irodalomban viszonylag sok alkalommal kertil neve emlitésre, akdr a teolégiai,
akdr az (irodalom)torténeti szakmunkdkat tekintjiik. Kortdrsai, majd a 18-20. szézadi ismer-
tetdk jobbdra ugy mutattik be 6t, mint termékeny, tudés egyhazi irét.

Trasos hagyatékanak szovegkozeli vizsgalata arra utasitott, hogy azokra a szerzére és irdsos
hagyatékira' vonatkozé kérdésekre keressiik a vilaszt, amelyekbdl az deril ki, hogy kinek
vallotta magdt, milyen feladatot véllalt fel, mit tett ennek érdekében, hogyan valésitotta meg
tervét.

Ahogyan az életutjir6l fennmaradt adatokbdl? is kidertilt, Szatmdrnémeti a korabeli elva-
rasoknak megfelel6 médon igyekezett alapos miiveltségre szert tenni, miel8tt irdsait nagyobb
olvasokozonség elé bocsdtotta. Késébb is, mikor mar nem elsékotetes szerzd volt, folyamato-
san vigydzott arra, hogy irdsai kifogdstalanok legyenek, ami az egyszertiség, tlithatésdg, pon-
tossdg elvardsit illeti. Ez az elviris illeszkedik szerz8i programjdhoz: a tiszta keresztény tani-
tasért vivott harchoz és a kinyilatkoztatott dogma kitarté védelméhez. Az emlitett szerz6i cél
kapcsolja 6ssze a kiilonb6z6 id6szakokban, mas-més mifajban (vitairat, grammatika, traktdtus,
katekizmus, prédikaci6, imadsig) készitett irdsait. Ez a szerz6i program az, amely felvillalt
szerepét is meghatdrozta: a lelkipdsztor mint mivelt, nemzetének, az igaz hitnek elkételetezett
tanitéja (terjesztdje, védelmezdje) jelenik meg.

A prédikitori szerep tanitokénti értelmezése a 17. szdzad masodik felében nem szdmitott
kivételesnek a magyar protestins lelkipasztorok korében.?

Ahhoz, hogy a felvillalt tanitéi szerepet minél drnyaltabban bemutathassuk, annak ha-
romféle reprezenticiés médjit kilonboztetjik meg:

DEMETER VOLKAN Julia, doktorandusz, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Irodalomtudo-
manyi Intézet, Kolozsvir. E-mail: volkanjulia@yahoo.com.

1 Pontosabban a kévetkez6 kotetekrdl van sz6: Igazsdg probakivénck nyert peri. Sirospatak, 1669; Az
Grokkévald egy isteni dllatban lévé harom személyeknek mutatd tikére. Kvir, 1673; Dominica catechetica.
1677, A négy evangélistik szerint vals dominica. Kvéx, 1675; Szent Ddvid psalteriuma. Kvir, 1679;
Lécse, 1685; Mennyei tarhdz kulcsa. Lécse, 1679; Kvir, 1681; Debrecen, 1685; Halotti centiiria. Kvir,
1683; Dominicalis prédikdcick toldalékja, Kvir, 1686.

2 PL Bob Péter: Magyar Athenas. 1766. 190-192; Magyar irodalmi lexikon. Szerk. BENEDEK Marcell.
Akadémiai, Bp., 1965. 155; Magyarorszdgi protestins egyhdztirténeti lexikon. Szerk. ZovANyl Jend.
Byp.,1977.2719.

3 V6. Csorsa David: 4 17. szdzadi prédikicic homiletikai iranyvdltisai. Konyv és Konyvtar XXX
(2008). 115-134.
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DeMETER VOLKAN JUL1A

1. a szerz6 cimlapi 6nmegjelolése: ,Némethi Mihaly Azon igaz Apostoli Hiten épiilt Ro-
mai Eklézsidnak egyik alazatos tanit6ja ltal”, Igazsdg probakivének nyert peri, 1669, ,Sz. Né-
methi Mihdly, Ezel6tt génci, mostan az kolozsviri orth. ekl. egyik tanitéja; de a Jézus Krisztus
tldoztetésének tirsa”, Mutats tikor, 1673, ,Szarh. Nemethi Mihdly dldiztetése elétr Gonczi,
most az Kolozsvéri Orth. Ecclésidnak egyik méltatlan Tanitdja, Krisztus iildoztetésének tirsa”, A
négy evangélistik szerént vald Dominica, 1675, ,Némethi Mihaly, a kolozsvéri reformata eklé-
zsidnak tanitéja” Mennyei Tirhdz Kulcsa, 16854,

2. a kotetekhez irt el8székban tett vallomasok, tovdbba

3. az iréi magatartds megnyilvanuldsi formdi: tudatos szerkesztés, redlis-aktudlis olvaséi
igényeknek megfelelés, vildgos, visszafogott nyelvhasznilat — még a vitairatokban sem kdrom-
kodik,’ bibliai és egyhdztorténeti forrsok hasznélata, sajat és a vele szembendllé egyhdzi ko-
z0sség hitvalldsos, dogmatikai, vitatkozé irodalmdnak ismerete,® a tanitds kommunikaciés
eljardsainak haszndlata — dialéguselv, azaz a kérdve kifejtés médszerének alkalmazisa, az ol-
vasok kozvetlen megszolitisa, pontos életvezetési tandcsok, utasitdsok addsa, az olvaséi sz6-
lam jelenléte —, préfétai hangnem, maginéleti eseményekre, az irs keletkezési kériilményeire
torténd utalasok.

A lelki tanitds Szatmédrnémeti-féle megvaldsitisa a ,hit minden dgazatira”kiterjeds, minél
tobb lelki igényt kielégit6 hiteles magatartds, amelynek szerves része az igaz hiten alapuld
yortodoxa eklézsia” hitelességének védelme.

Az elészokban kozvetleniil megnyilvinulé tanitéi magatartasrdl a kordbbiakban részlete-
sen széltunk,” ezért a kovetkezSkben csak a szerzdi magatartds médozatait sorra véve fogjuk
aldtimasztani Szatmdrnémeti szerzdi programjira és tanitéi szerepvéllalisira vonatkozé
megillapitdsainkat.

Tudatos szerkesztés jellemzi az dltalam tanulmdnyozott koteteit mind a teljes kotetszer-
kezet, mind az egyes részek tekintetében.

Kéteteinek kiaddsdt alapos elémunkalatok jellemzik a kézirat megirdsitol a hallgatésig (a
fautorok) igényének figyelembevételén keresztiil a nyomdai el6készité munkédkig. O maga is

4 A megnevezett kotetek koziil a Szent Dawvid psalteriuma és a Dominicalis prédikdcick toldalékja cimi
kétetek cimlapjdn elmarad a tanitokénti onmegjel6lés. A cimlapi idézetekbeli vastagbetds kiemelé-
sek télem, D. V.].

5 ,En penig mint az Apostoli Hiten épiilt rémai eklézsianak tagja (Rom 12, 14, 17) nem szitkozédom;
hanem Sz. Péternél (I Pet. 3, 15) az léleknek aldzatossdgdval felelek.” SZATMARNEMETL: Igazsdg
probakivének nyert peri. H. n., 1669. RMK 1 1095, Ajdnlslevél, A4 v.

6 Reprezentativ példik erre Az Otestamentum mellé vettetett kinyvek, melyek Apokrifusoknak neveztet-
nek (Amsterdam, 1645) cimd apokrif Biblidjiba tett sajat kez( bejegyzéset, ill. az a méd, ahogyan Az
igazsdg probakivének nyert periben érvel vitapartnerével szemben.

7 Vo. DEMETER VOLKAN Julia: 4 forditds miiveletének formdi és szerepe egy prédikdcids kotet eloljdrd be-
szédeben = A forditds kultirdja - szovegek és gyakorlatok 1. A BBTE BTK Magyar Irodalomtudomdnyi
Tanszékének hazikonferencidja, Kolozsvdr, 2010. janudr 8-9. Szerk. GABor Csilla—KoroNDI Agnes
Verbum-Lithatatlan Kollégium, Kvér, 2010; U8: Kozdsség- és énreprezentdcic mint kegyességi tett
Szatmdrnémeti Mibdly Dominica. .. kdteteiben = Certamen II. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn
az Erdeélyi Miizeum-Egyesiilet 1. Szakosztdlydban. Szerk. EGYED Emese-BoGDANDI Zsolt-WE1sz
Attila. EME, Kvir, 2015. 118-127.
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vallomdst tesz mindezekrdl: t6bb irdsdnak® eldszaviban felsorolja, mely kéziratok élltak abban
a pillanatban készen, és hogy ezekbdl mi okbdl lett kiadott konyv. A nyomdai elémunkélatok
fontossdgit illetSen arrdl tuddsit, hogy beteg llapota és felesége elvesztése miatt nem tudta
azokat elvégezni: K. O. ha mi hiba s fogyatkozds esett a nyomtatds kozben, ne tulajdonits vigyd-
zatlansagomnak s restségemnek; hanem a rajtam lévd kettds keserdiségemnek: mert alig kezdheték e
munkdnak nyomitatdsihoz, menten az én Istenem keserdiséggel illete, elvévén szerelmes Feleségemet,
a (sok ezereket Virosunkban mega"la”) pestis dltal, 2. Septemb. anni praeteriti; ugyan akkor, 29, Aug.
magamat is Isten, mérges dognek nyildval meglévén, (noba igen meg-kesergete s ostoroza az U, de
meg nem 6le) melynek mérgét ma-is santikdlva keservesen viselem; 1gy cselekedjék az Ur mint O
Felségének tetszik. Illy siralmas dllapotomban, ennek revisioja, jo reménységii écsémre, Némethi
Samuelre kellett nagy részben biznom; de Istené a dicsdség! Tudom, hogy kevés fogyatkozdssal ment
vildg eleiben”.

A paratextusokbdl errdl a szerkesztSi tudatossigrol konkrétan (a cimlapok,' a textusok
lajstromai, valamint az el8szdk, ajanlélevelek egyik visszatérd témdja az, hogy mirdl, hogyan,
miért, mely olvasékozonségnek irta az adott kotet szovegeit!!), magukbél a f6szovegekbdl
pedig éttételesen szerziink tudomdst (példdul a prédikdcidk viszonylag dllandé szerkezete, a
koteteken beliili és a kotetei kozti intertextudlis utaldsok jelzik a tudatos szerkesztést).

frésmagyarézé médszerét a természetes, értelmes rend, az egyszerGségre, dtlithatésigra
valé torekvés, a szerkesztettség, a megcélzott kozonséghez valé illeszkedés jellemzi: ,En,
minthogy csecsemd vagyok, azokra nézve, kik a Soltdrokra irtak, csecseméknek kedvekért is
irtam vildgos és értelmes rendet kovettem a Soltirok magyardzatjadban™?% ez penig oly egy-
tgylképpen iratott, hogy csak az gyenge lednyzok is megérthetik”.®

Ezek a kritériumok viszonylag kdnnyen teljesithetSek olyan szévegei esetében, amelyeket
kimondottan az ,egyligyG” olvasék haszndlatira szant (Mennyei tirhiz kulcsa, Szent David
psalteriuma). A bonyolultabb gondolatmenetek — dogmdk — kifejtésekor (Igazsdg probakive-
nek nyert peri, Mutatd tikor, Dominica..., Dominica toldalékja, Halotti centiiridk) azonban a
pontokba szedés, a részekre bontds, a nyomtatdsi kép irdnyité szerepe kiemeltebb fontossdgu.

Az egyéni, mindennapi kegyességgyakorldsra szdnt kotetekben ritkdbbak a bibliai hely-
megjelolések, kiillonb6zé forrdsokra valé hivatkozdsok, latin nyelvd részlet nem is taldlhatd,
maguk a szévegrészek is rovidebb terjedelmtek:

8 Igazsdig probakivének nyert peri. H. n., 1669; Ajanllevel; A négy evangélistak szerint valé dominica.
Kvir, 1675; Ajanlslevél; Szent Ddavid psalteriuma. Lécse, 1685; A kegyes szivii olvasdhoz; Dominica
toldalékja. Kvir, 1686, 4 kegyes olvaséhoz, b skov.

9 SzZATMARNEMETI: Szent Ddvid psalteriuma. Kvir, 1679. 8v—9r.

10 PL ,Sz. Dévid Psalteriuma, avagy a CL. soltdroknak r6vid elosztisa, magyarédzatja s azokbdl szdr-
mazott 550. tudomdnyok éltal valé megvildgositisa” SZATMARNEMETI: Szent Ddvid psalteriuma.
Lécse, 1685, cimlap.

11 Az idézett bibliai részek (Igék, locusok), a tartalomjegyzék, valamint a kdtetben esett hibak javits-
jegyzéke is — paratextusként — a tudatos szerkesztés tantisigtevoi.

12 SzATMARNEMETL: Szent Ddvid psalteriuma. Lécse, 1685. 2v.

13 U8: Az orokkévals egy isteni dllatban lévé harom személyeknek mutatd tikore. Kvir, 1673. Ajanlolevél.
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»Reggeli prédikacié elstt valé imadsig

Orokkévalé szent Isten! Seregeknek Ura, kinek hajléki gyonyoriségesek s hizadnak tor-
ndci szerelmetesek. Jobb, Uram, egy nap lenni a te hdzadban, hogynem egyébiitt ezer nap. J6l
tudom, Uram, hogy boldogok azok, kik tisztelnek tégedet hdzadban: kegyelmet és dicsGséget
nyernek, kik tégedet sziintelen dicsirnek az hivek seregében: megildod azokat, kik gyonyor-
kédnek szent Igédnek hallgatisiban és annak megtartisiban. En szegény biinds szolgid
(szolgdléd) béjottem szent hazadban, hogy az én ajakimmal dicsirjem Felségedet s hallgassam
szent Igédet: de jél tudom, Uram, hogy én igen gyarlé ember, minden gonoszra hajlandé, az
jora penig igen alkalmatlan vagyok: annak okéért esedezem Felségednek, bocsdsd meg min-
den biineimet, kik szent Igédnek hallgatisira alkalmatlanni tehetnének engemet. Szenteld
meg testemet, lelkemet, s foglalj el laké templomul engemet. Vildgosits meg, homalyosodott
elmémet, hadd érthessem szent Igédnek azt a részét, melyre ez ériban akarsz szolgdd dltal
tanitani: nyisd meg, mint Lydidnak szivemet, hadd essék bé életadé szent Igédnek magva
szivemben. Uram, munkdlkodjal lelked 4ltal lelkemben, hogy ne csak halléja, hanem cseleke-
ddje is lehessek szent Igédnek. Szenteld meg, Uram, a Te nevedben sz616 szolgadnak is elmé-
jét, hogy tisztdn s igazdn hirdethesse szent Igédet, Uram, adjad, hogy a Te beszéded legyen
Istennek hatalma az én idvességemre, mely dltal illesd meg szivemet, hogy életemet szent
parancsolatod szerint rendelhessem és szent Igédnek engedelmeskedhessem. Vond el ez 6ré-
ban szivemet minden hijiban valé elmélkedésektiil, buja éktelen gondolatoktdl és vildgi
szorgalmatossdgoktil. Figgesszed szivemet szent Igédnek figyelmetességgel val6 hallgatdsira
s tanuldsdra. Uram t6lts bé szivemet mennyei 6rémmel s bocsdss engemet hdzamhoz megiga-
zulvin, és vezérelj engemet életemnek napjaiban szent Lelked éltal szent utaidban, hogy a te

» 14

Igédnek Ssvényén juthassak Tehozzdd az 616k boldogsagra. Amen. Mi Atyank etc.”.

Ezt az imadsigot, melynek négyes felosztdsa® a Medgyesi Pl Doce nos orare quin et
predicare’ cim retorikai tankényvébél ismert szamunkra, teljes terjedelmében idéztiik, hogy
fenti megdllapitdsainkhoz illusztriciés anyagként haszndlhassuk. Nem titkolt szandékunk
emellett az is, hogy az olvaséknak megmutassuk, mennyire kézel 4ll korunk fohdszaihoz ez a
335 éves imadsig.

A fohdszba a Zsoltirok konyvébdl szdrmazé bibliai részeket parafrazalva emel be Szat-
mérnémeti (,Jobb, Uram, egy nap lenni a te hizadban, hogynem egyébiitt ezer nap”, Zsolt. 84,
11.), de nem jel6li meg a locusokat, hiszen ezek az utaldsok megtornék az dhitatot, és valészi-
nileg érdektelen roviditésekkel terhelték volna a ,kegyes olvasét”. A parafrazalds gesztusirol
miér a cimlapon hirt ad a szerz6," és ezaltal megfelel a reformaci6 azon térekvésének, hogy az
imddkozé emberek a Biblia szavaival fohdszkodjanak, zsoltdrokat énekeljenek. Az imadko-

14 U6: Mennyei tarhdz kulcsa. Kvir, 1681. A3 s kov.

15 A konyorgés részei: 1. Kezdédés 2. Vallastétel 3. Kérés 4. Bérekesztés, in MEDGYESsT Pal: Doce nos
orare quin et predicare. .., Birtfa, 1650. A skov.

16 Uo.

17 SZATMARNEMETI: Mennyei tiarbdz kulcsa, avagy oly idvességes egyiigyii elmékbez alkalmaztatott imdid-
sdgok, melyekkel minden sziikségben levi egyiigyii emberek az Isten kegyelmes TARHAZABAN bemehet-
nek. Melyet szedett a Szentirds szavaibdl, s most meghdvitett imddsdagokkal s énekekkel és elmélkedésekkel.
NEMETHI MIHALY, a Kolos. R. E. T. Kvar, 1681. Cimlap.
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zéshoz sziikséges hiteles mintit a Biblidbdl az Ur imddsdgdban, azaz a Miatydnkban, és a
Zsoltirok konyvében, amelyet a Biblia imddsidgoskonyveként tartanak szimon, jel6lték meg.

Ha azonban prédikiciés szévegbe emelne be bibliai idézetet, nyomban jelolné is az Ige
szdrmazdsi helyét, mint ahogy ezt az alabbi példikban litni fogjuk. Az ,egyligyd” olvasdknak
szdnt kotetekkel szemben a szolgatirsak szdmdra, ill. vitapartnerek ellen irott szévegek — de
leginkabb a prédikiciék — hosszi terjedelmtek és stirtn telesz8ttek az odaill§ igerészekkel,
bibliai és egyhdzatyaktdl, zsinati hatdrozatokbdl, térténeti forrasokbdl szarmazé idézetekkel,
helyenként latin nyelvii szovegrészekkel, olyannyira, hogy lehetetlen lenne a leirtakat igehir-
detésként valtoztatds nélkiil elmondani.

A prédikécios szovegek esetében a kiilonbozd kotetekben hasonlé felépitést, de — a kotet
céljatol és a megcélzott kozonségtdl fuggden — kiilonb6zd terjedelmd, nehézségl irdsokkal
talilkozhatunk. Ezekben a prédikicids szovegekben belsé® és kiilsd utaldsok taldlhatéak.” A
Szatmérnémetire jellemz8 prédikicié sajitos viza — mint ahogy maga is beszdmol réla®® — a
kovetkezd részekbdl all:

1. A prédikacié cime

(2. Magyardz6 alcim)

3. Bibliai igerész (elkezdett, nem teljes idézet, bibliai helymegjel6léssel)

4. Az idézett locus summija

5. Az Ige részei (dltaldban kettd)

5.a.a részek alrészei

6. A részekbdl val6 tudomany,

6. a. annak oka vagy okai

6. (b. A tudoményokbdl vald) hasznok: oktatd, fedds, inté (nem tér ki minden esetben
mindegyik haszonra).?!

Az olvasé figyelmét a kurzivan szedett (példdul a mert szécska, a mondottakat aldtimasz-
t6 igerészek, az alrészek summdi, személynevek, idézett forrdsok stb.) vagy nagyitassal kiemelt
betik, a szimozott részek, alrészek, tudomdnyok, okok, hasznok, a K betivel jelolt kérdések,
az F. és Fel. roviditésekkel jelolt feleletek irdnyitjak. Ezen megallapitisunkat példdkkal is il-
lusztréljuk:

Az IT1. részbsl TUDOMANY.

Csak az szegénységben sziilettetett (s mdr megdicsoittetett) Jézus Krisztusban kell minden
idveziilendéknek idvességeket keresni, v.11. oda igazitja az Angyal a Pasztorokat, és Esa. 62.v.11.
12. Okai.

18 LA Csel. 1.v.9. igy jelent meg Danielnek, c. 713. mely szék lészen az levegSégben hovi vitetnek &
eleiben az hivek. 1 Zess. 4. v. 16, 17. (Errdl lass blivebben Dominica XXV1. post Trinitatem.)” Us:
Dominica III. adventus, in. A négy evangélistk szerint vald dominica..., 16.

19 A Dominica toldalékjaban utal vissza A négy evangélistik szerint vald dominicara.

20 ,az egész K. Hitnek dgazatit magaban foglalja, Ggy, hogy ha valaki kivan véle élni, nincs oly hitnek
dgazatja, s oly id6alkalmatossdg, melyekre (idealiter) egész prédikdtioeskdkat benne nem taldl. A
Soltirnak penig nehéz szavait révideden tigy megvilagositottam, hogy nagy commentek nélkil is
megértethetnek. A summdban penig s az részeknek feltételében s azoknak cikkellyenként valé
magyardzatjaban nem éltem szoros logicai methodussal; hanem a Soltdrnak csak természeti folya-
sat s rendit kovettem.” U8: Szent Ddvid Psalteriuma. .., Lécse, 1685. 2. s. k.

21 Téblazatos 6sszehasonlité szovegmintasor a tanulmdny végén olvashaté.
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1. Mert csak 6benne s 6 altala engeszteltetett meg Isten a blinos6khoz, v. 14. Dicséség ma-
gassdgban Istennek, é ez foldon békesség és jo akarat az emberekhez, 2. Cor.5.v. 19.

2. Mert nincsen masban biinbocsdnat s idvesség, Csel. 4.v. 12. ezért neveztetett Jézusnak is
az Angyal édltal, Marth. 1.v. 21.

3. Mert azért sziilettetett, hogy az vilasztottak elvesztett idvességeket megszerzené, Esa.
61.v.1.és 1. Cor. 1.v. 30.

HASZNAL 1. Oktats, 1. Nem idvezilhetnek tehit azok, kik a J. Krisztust nem ismérik
Gtet idvezité Messidsnak nem hiszik, Eph. 2. 11. 21. minémiek a Siddk, Socinianusok,
Arrianusok, Torokok s minden Pogényok. [...]

II. Fedd s cafol [...]

2. Az \j rdmai papistikat, kik a szegény kozséget az idvességért nem a sziiletett Jézushoz,
mint az Angyalok a Pisztorokat, hanem a Jézust szil§ Szlz Maridhoz igazitjik, mikor
idvességnek szerzédéjének: mennyorszdg kapujinak: idvességnek asszonydanak, mondjik. Es igy
idvezlik: idvez légy, mert te dltalad szereztetett meg e vildgnak veszedelemre fordult dllapata”

HLII. Séltar

Summija: Ddvid az ¢ ellenséginek sokasdga felsl Istennek panaszolkodvdn, erds bizodalommal
konyorog Istennek a megszabaduldsért.

K. Mikor irta ezt a Soltdrt? Fel.: Mikor Absolon az 6 gonosz fia ellene pértot titott volna,
v. 1. mert ezzel akarta Isten a David kett8s vétkeit megitilni, 2 Sam. 12, 11, Ldsd. 2 Sam. 15,
16,17. részekben.

Hiérom részei vannak.

1. Dévid panasza az ¢ ellenséginek sokasdga ellen. v. 1-3.

2. Ddvidnak Istenében vald bizodalma ellenségi ellen. v. 4-7.

3. Kényérég maga s véle lévé népének szabaduldsdért, v. 8. 9.

Az 1. részben ezek vannak.

1. 4 Déwid panaszolkoddsa, v. 2. Uram, mely sokan vadnak az én ellenségim, 1. Absolon, 2.
Achitophel s az Izraelnek nagyobb része, ki Absolon hizelkedésével magihoz hajta, 2. Sam
15.2.

11. Az 6 ellenséginek bosszontd szavai, v. 3. Sokan mondjék: nincsen nékem szabaduldsom az
Urtol azért tldoznek haldlra, mintha nem viselnél redm gondot, 2 Sam, 17. vers. 1,2.

TUDOMANY

Mikor az Isten népe ellenségi megszaporodnak, s a hivek menten meg nem szabadulnak, akkor a
hitetlenek nagy hahotdval azzal bosszontjdk a hiveket, hogy az Urtdl nincsen s nem lészen nekieck
szabaduldsok, v. 1 — 3. Solt. 42. 11. Math. 7,8 — 10, 2. Reg. 18.25. Mart. 27 . vers. 43.

OKA. 1. Mert azt gondoljik, hogy Isten az & népérdl elfeletkezhetik, mikor masok altal
sanyargatja, Esa. 10. 5 — 13. 2. m. azt vélik, hogy az 6 hatalmokban 4ll ildézni az Isten népét,
Solt. 125. 65 94,57,2 Sam. 17,1 - 3.

HASZ: 1. Oktar. Nem ujsig, ha ma az hiveknek sok ellenségi vannak. 1. 7. eleitsl fogva
igy volt dolgok a hiveknek, Psal. 83. 6. és 137.1, 2. 2. m. e vildg utdlja az hiveket, Jan. 15. 18,
19.

22 U8: Dominica nativitatis = A négy evangélistik szerint vald dominica... 1675. 69-70.
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II. Inz. Ha sokasodnak gytilol6ink s bosszontnak: hogy nincsen segitségiink az Urt6l. 1. Ne
esstink kétségben: mert amikor igy bosszontnak minket, akkor vannak 6k kozelebb veszedel-
mekhez, mint Achitophel, 2 Sam. 17.1.12. 23. Senatherib, Esa. 36.18 és 37. 29. 1. Folyamod-
junk Istenhez, és 1. az ellenség kdromlasit terjessziik Isten eleiben, Ddviddal és Ezechidssal,
Esa, 37.5 [...]2. bizzuk Istenre igytinket, So/t. 37. 5. 3. Az Isten segedelmét kérjiik, So/z. 83. 1
— 3. 4. Virjuk az Isteni segedelmet. Habak. 2. 1,2. ezt mondvén, Mich. 7, 810. Amen.”?

LLXXII. PRAEDIKACIO.

Hosszas nyomorusdgban kénl6dé s abban megholt ember temetéséril.

Sidok. 12.v. 5.6. Fiam ne vesd meg az Urnak dorgdldsdt, és el ne faradj lelkedben, mikor 6t6le
dorgdltatol: mert akit szeret az Ur megdorgdlja, valakit fidvd fogad megosto. ..

[...] Melly isten fidhoz val6 hasonlatossigok az idveziilends hiveknek 4ll ilyen dolgokban.
1. Az Isten akaratjinak cselekedetiben, |...] 2. A mi felebardtunk szeretetiben, [ ...] 3. A szent élet,
[...]1 4. A tettetés nélkiil vald aldzatossdg, [ ...] 5. A nyomoriisagoknak békességes tiirés vald szenve-

dése[...]” .2

A példakbdl is nyilvanvaléva valt, hogy szerzénk nem szédnta kozvetlen felolvasisra prédi-
kiciés szovegeit — ezek inkdbb beszédvazlatok, amelyek kétféle célt szolgdltak:

1. hogy az Irdsmagyarizatot olvasé (igehirdets, kegyes hivé, esetleg mas felekezetd) vila-
gosan ismerje az adott kérdésben a reformdtus egyhdz (,ortodoxa eklézsia”) allasfoglaldsit (s
mivel e kérdések sokfélék, szertedgazdak, nem részletezhette Sket), és

2. hogy a vizlatok alapjin az aktudlis kontextusnak megfelelen épitse fel élszéban el-
hangzé beszédét.

A domindns magyarazé médszer a kérdve kifejtés médszere, amely révén litszélag az ol-
vasé is sz6hoz jut — hiszen gyakran szélaltatja meg az olvasét: ,Azt mondod. 1. Tehdt a szegény
Sidok Krisztus Urunk sziiletésétdl fogva mind elkdrboztanak. Fel. 1. Akik megvettettek voltak
bizony elkarhoztak [...]”.% ,Itt lassuk. 1. Micsoda a kornyiilmetélkedés? [ ...] Azt mondod: Nem
voltanak tehdt az Asszonyok az Isten frigyében?’*—, a valésig azonban az, hogy e kérdés-felelet
sorozat dltal szigoran irdnyitja a diskurzus menetirdnyit.

A summaban altalaban Gsszefoglalja az idézett bibliai hely jelentését (parafrazal), koril-
ményeit: a mikor, hol, mi, ki kérdéseit teszi fel (,Mikor irta ezt a Soltirt?”) — ez utébbi a re-
formacié kordra jellemz§ torténetkritikai médszer egyik eszkoze. A bibliai rész minél ponto-
sabb kontextualizdldsa dltal is arra igyekeztek, hogy értelmezésiik minél helyesebb, hitelesebb,
érthet8bb legyen.

A részekben kett8s-6tos rendszerbe foglalva azt magyardzza el, hogy mi foglaltatott a
vélasztott Igébe. Ez a felosztds is a megértés elGsegitésére irdnyul: a pontokba szedés dltal az
adott hosszabb terjedelmi Ige-részt értelmes egységekre bontotta — a prédikdtorok pedig el-
donthették az igehirdetés aktudlis kérilményeinek megfelelden, hogy ezekbdl a részekbdl
hanyat targyaltak.

23 U6: Szent Ddvid psalteriuma 1679. 14-19.

24 U6: LXXII. prédikdcic = Dominica Toldalékja. 1686. 403 skk.

25 U6: Dominica nativitatis = A négy evangélistik szerint vald dominica... 1675. 69.

26 U6: Dominica circumcisionis = A négy evangélistik szerint vald dominica... 1675.73-74 .
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A tudomiényok kapcsin a dogmait, azaz az adott részbdl kiemelhetd tanitast vilagositja
meg, mig a hasznokban a dogma jelent8ségét, annak gyakorlatba tltetési lehet8ségeit, a mds
tévtanitasoktdl valé elhatdroldsit valdsitja meg.

Szatmérnémeti irdsaiban redlis olvaséi igényeknek prébal megfelelni. Alig olvasni olyan
kotetét, amelyben ezt ne emelné ki az elészéban. Valészintleg, ahogyan a minutio authoris®”
klasszikus elvirdsit is, teljesitette a sziikségesség, hasznossdg elvirdsit is, hiszen a korabeli
szerz8k gyakran hivatkoztak arra, hogy irdsuk kiaddsat valds igények hivtik életre. Leggyak-
rabban a hdborus dllapotok miatt megsemmisilt kétetekre, a hidnyos ,szakirodalomra”, a lel-
kipdsztortirsak unszoldsdra és arra a ,kételességre”, hogy nem elég az dérba prédikilni, hivat-
koznak a szerzdk a kotetekhez irt elgszavaikban.

A lelkipasztor-tanité a Mutato tikér dedikdld levelében arrdl szdmol be, hogy ,ennek ira-
sdra penig micsoddk inditottanak, Nagtoknak és mindeneknek megjelentem: 1. Mers itt Ggy
vottem eszemben (6t holnapok alatt), hogy a Miéink sokszor mezében, hegyen, vendégségekben
s egyéb tdrsalkoddsokban az ellenkez8kkel efeldl a #izok fel8l beszélgetnek, s a gyengék meg-
fogyatkozvan a Szent Irdsnak citdlisdban elnyomattatnak. 2. Mers sok embereink s hallgat6-
ink azoknak kérdéseket s ellenvetéseket sokszor hozzank elhozzik, kérvén azokra valé feleletet,
kikre ha széval feleliink, a gyengék konnyen elfelejtik. En csak azokat a kérdéscket s ellenveté-
seket tottem itt le, amelyeket hallottam s kivaltképpen fenn forganak. 3. Mert errdl a titkokril
irott konyvek rész szerint nagyok s nagy elmékhez valé; rész szerint penig igen elfogytanak:
ez penig oly egylgyiképpen iratott, hogy csak az gyenge lednyzok is megérthetik. 4. Mers
nemcsak szdjjal, de irdssal is valldst kell az igazsdgrdl tenni, és irdssal is kell az hallgatékat
tanitani, kiviltképpen az ilyen titkokban”.2® Megtudjuk tehat, hogy bizonyos kérdések megva-
laszoldsaban, — amelyek a korban aktudlisnak szdmitottak, ti. a Szenthdromsdgtanhoz kapcso-
16d6 részkérdések felolddsdban, — a hivek a lelkipdsztorokhoz fordultak dtmutatdsért.

Ugyanebbdl a traktitusb6l® kideril, hogy a kozosség tagjai — akik Szatmarnémetihez
mint a Biblia szerinti élet hiteles kézvetitSjéhez fordultak — inkabb engedtek a szokdsoknak,
mikor mds vallasi komat is hivtak a gyermekeik keresztelésekor: ,De tudom, hogy ezt mond-

27 ,Nem is nagy tudomanyu embereknek, hanem hozzdm hasonlé kicsiny zdlentumii atyimfiainak
irtam én ezt.” ,Summa summarum, én ezekkel nem gondolvin (ti. hogy kifogdsolni fogjik életkorit,
munkdijdnak min8ségét) én ezekkel nem gondolvén, egyligyt olvasé, ezt én Isten dics8ségére csele-
kedtem [...].”U8: A négy evangélistik szerint vals dominica. Kvar, 1675. Eloljdrd beszéd, (d) s kov.

28 U8: Az orokkévals egy isteni dllatban lévé harom személyeknek mutatd tiikore. Kvir, 1673. Ajanlolevél.
Ehhez hasonlé médon hivatkozik a tdlentumok felhasznaldsdnak kotelességérdl A négy evangélistak
szerint vald dominicdban: Hasonl6 talentum a Krisztus eklézsidjaban az Evangéliumnak prédikala-
sdra val6 hivatal [...] Ez ma is tisztek a Krisztus hiséges szolgdinak az eklézsiaban [...]” (Us: 4
négy evangélistik szerint vals dominica. Kvér, 1675, Ajanlslevél, (a)3 verso), a fautorok, lelkésztdrsak
igénylésére a Szent Ddvid psalteriumaban: ,Kegyes Olvas6! Ki az én egyligyi [de az én Istenem
dicsSségének Nemzetiinkben val6 elémozditdsara] irt munkacskdimat szereted s kivinod latni”
(U8: Szent Ddvid psalteriuma. Lécse, 1685, 2).

29 Traktitusnak nevezziik, bar a szakirodalom vitairatként tartotta szimon. A Mutaté tikirben Szat-
mérnémeti a Szenthdromsdgtan vonziskorébe tartozé aktuilis kérdések megvilaszoldsdban nydj-
tott Gtmutatdst az érdekelteknek, és ilyen értelemben a traktdtus, a conduct book a kité mifaji hatd-
rara helyezziik. Traktdtusnak, mert alaposan térgyal egy adott témat, conduct booknak, mert a valldsi
gyakorlatra nézve ad konkrét életvezetési tandcsokat, kdténak, mert kérdés-felelet formdjaban tanit
fontos vallsi tételeket.

20



EGY ELKOTELEZETT TUDOS TANITO - SZATMARNEMETI MIHALY (1638-1689)

jak a miéink: eleitdl fogva bévott szokds volt ez mikézottiink: mivelink azt csak nem hagyat-
hatjak el a prédikdtorok”.*® A hithi reformdtus tanité szerint ennek a magatartasnak a helyes-
sége is kérdésként ,forgott fenn”: ,Szabad-¢é azokat komdjul hini, kik a Jézus Krisztus és Sz.
Lélek Istennek igaz istenségét tagadjdk? Nem szabad”.3' Mivel ebben az esetben a Szentha-
romsdg-tagaddk ellen fordult, a vdlasz magyardzatiban az unitdriusokkal példalézik: ,Immadr
ha Unitdrius komadra marad gyermeked, elszakasztja Istenttl és arra tanitja, hogy a Fia és Sz.
Lélek, akinek nevében megkeresztelkedett nem 6rokkévald isteni személyek”.? Ugyanehhez
a kérdéskorhoz tartozik a Jézus és a Szentlélek istenségét tagaddkkal kotendd hdzassdgé:
yozabad-¢ a Jézus Krisztus és a Szent Lélek igaz 6rokkévalé istenségét hivé s vallé és imadé
embernek feleségil elvenni a Jézus Krisztus és a Szent Lélek istenségét tagado leanyzot vagy
asszonyi dllatot; vagy a lednyzonak s asszonyi allatnak olyan férfithoz menni? Fel. Nem sza-
bad”.3

A kegyes élet gyakorldsira szdnt kotetek szovegei mintaként hasznalandéak: a prédikato-
rok a prédikacids szovegek alapjan él6széban elhangzé igehirdetéseket szerkeszthettek, a ke-
gyes hivek akar viltozatlanul, akdr 6nmagukra alkalmazva hasznalhattik az elmélkedések,
imdk, énekek sz6vegeit. Szatmdrnémetit ebben a helyzetben is tanitéként latjuk, hiszen uta-
sitdsokat ad irdsainak hasznélatit illetSen (1. hogyan szerkesszen prédikéciot?), felviligositja
olvasodit a tirgyalt témaban (2. hogyan imddkozzon?) vagy éppen borzongaté kontraszttal
emeli ki a keresztények és pogianyok szokdsai kozti kilonbségeket (3. hogyan temetik el ha-
lottaikat?):

(1),Ha ezekkel élni akarsz, tarts meg ezeket: 1. Ha hosszaknak latszanak, tulajdonits a sok
versekbdl dll6 fextusoknak: mert ugy igyekeztem, hogy annak magyardzatjiban el ne marad-
jon. 2. Nem sziikség ebben mindeneket elmondani, hanem a részek szerént egyszer egy részt
(midsszor mdst) abbdl feltott zudomdnnyal vagy csak egy-két verset, cikkelyenként, kérdések-
ben foglalvin megmagyardzni s azokbdl tudomant feltenni. 3. Az hasznokat nem is sziikség
mind traktdlni, mindenttt, hanem csak alkalmatossig szerint: magam is ugy éltem”.>*

(2) ,Az igazan és buzgdsigoson konydrgeni akaré emberhez valé rovid oktatis. [...] ha
kérdi valaki tiilem: mint kell kinyérgeni jol, hogy mind buzgdsagos lehessen, mind hogy Isten elott
kedwves légyen? 1gy felelek: konyorogj hivé ember. 1. Egyediil az Istennek (részletezi), I1. Csak a
Jézus nevében (részletezi) 111. Minden lelki és testi ajandekokat Istentiil kell kérni (részletezi) IV.
A lelkicket [ ...] minden ba (vagy tekintet) nélkil kell kérni (részletezi) V. Hittel (részletezi) VI.
Alazatosan kell konyérogni (részletezi) VIL. Buzgdsdgosan kell konyirgeni (részletezi) VIIL. Meg-
tért szivvel kell konyorgeni (részletezi) IX. Sziintelen (részletezi) X. Eszesen (tészletezi) X1. Ha
konyorgottél, varjad Istentdl a kivant jot [...] XIL. Ha meg nem nyered (részletezi)”.®

(3) ,Por vagy és porrd kell lenned, Gen. 3.v.19. Mely Istennek sententidja, hogy az halandé
emberekben végben menjen, mind a pogdnyok s mind a keresztyének el szoktik temetni
halottjokat; de kiilonbozs temetéssel. A poginyok, minthogy Isten isméreti s idvesség
reménsége nélkil éltenek, irtéztaté temetésnek maédjat taldltak: mert némelyek nem vdrhat-

30 U8: Mutats tikor 83—84.

31 Uo. 84.

32 Uo.

33 Uo. 89.

34 U6: A négy evangélistk szerint vald dominica. Kvér, 1675. Eloljdre beszéd, (d) verso
35 Ué6: Mennyei tdarhdz kulcsa. Debrecen, 1685.
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van a véneknek haldlokat, valamely nagy magas kdszikldrdl a tengerben taszitottik, mint a
Hyperboreusok. Némelyek az 6 halottjokat (hogy az ellenség kezében ne esnék, vagy azoktil
fel ne dsatnék) megégették, hamvokat cserépedényekben a foldben tették, mint az afrikai
nemzetek: minémd hamuval teli korsékat hazdnkban taldlnak a pénzkeresék, melyeket e ha-
zéban laké poginyok kincs gyandnt totték volt el. Némelyek beteges atyjokfiait, minekelStte
meghalninak magok meg6tték, ezt mondvin: jobb nékiink ket megenniink, mint a férgek-
nek, mint a massagétik. Némelyek az holt eleveneket kimuldsok elétt madaraknak s ebeknek,
halaknak hantdk, mint az hircanusok és capsiisok. Némelyek, kik az 6 halottjoknak szerelme-
tesek voltanak, s azokon sirdnkoznak, elevenen az halottak mellé temették, mint a scyzhiaiak,
&ec. Mind ezekben is az Istennek fenyegetd sentencidja ment végben. De az Isten isméretire
jutott keresztyének nem poginyi médon; hanem az 8 Testimentombéli Atyaknak példdjok
szerint temetik halottjokat, kik pompdzni nem akarnak”.*

A kolozsviri tudds lelkipdsztor hivatdsdnak legfébb feladatdul a tanitast jelolte ki, és teljes
miikodését ennek vetette ald. Az Isten helyes ismeretéhez vezetS 1t jardsinak madjit fiatal
hivéknek (Dominica catechetica), az egyhaz kozonséges ,egyiugyld” (Mennyei tirhdz kulcsa) és
»miveltebb” tagjainak (A4 négy evangélistik szerint vald dominica), s6t az ,eltévelyedetteknek”
(unitdrius, aridnus, socinianista, pipista, pogany) egyardnt tanitotta. A gyerekek (és a frissen
megtért felndttek) a vasarnaponkénti alkalmakon tanulhattik kitéjabol a hit alaptételeit, a
hivek pedig otthonaikban vagy a templomokban tanulhattdk imddsigos-, énekes- és elmélke-
déskotetébdl a ,,j6l konyorgés” médjit, a lelkipasztortirsak prédikdciés koteteit forgathattdk
haszonnal, mikor igehirdetésiiket készitették eld, a tobbi felekezetek tagjai pedig 6nmagukat
ismerhették meg ,reformata ortodoxa” szempontbdl.

A megirds médjat is a tanitani akards hatdrozta meg, igy a ,docere, delectare, movere’
harmasibél a docere a legfontosabb. A delectare és a movere f6leg a tanitds-tanulds folyamata-
ban teljesiil — az istenismeret 6nmagdban azt jelenti, hogy a hivét a kegyes élet gyakorldsira
készteti.

»

36 U6: Halotti centiiria. Kvir, 1686. Ajanlolevél, (a)3 — (a)4
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sz6l6sgazda j6 helyen
plantalja szdlejét: igy
isten gyonyoriiséges
helyen plantalta az 6
eklézsidjat, Esa. 5. 1.

[...]”

68 kettds
vétkeinek
megismérése
utan [...]”

A Sz6vegminta Szovegminta Sy . Sz6vegminta
1 ) e . zovegminta .
prédi- A négy evangélistik Szent Ddvid Halotti . Dominica
, e . . .. . alotti centuria, -
kdcié szerint valo dominica, | psalteriuma, 1683 toldalékja,

részei 1675 1679 1686

cim Dominica XIX. soltar®® | V. prédikdcié™ A tékozlé fiursl®
septuagesimae®’

alcim | A sz6lémivesekrél s Azon test timad fel, | I. prédikacié
azoknak hivataljokrél amely porrd 1észen

Igerész |,Sz. Mité, 20.v. 1 - 16. »J0b.19.252627. |,Sz. Luk.19.v.
1. Mert hasonlatos a En Jol tudom, hogy | 11.19: Monda
menmnyeknek orszdga a az én megdltom penig [...]7 (teljes
gazdihoz, ki jo reggel él...” (teljes idézet) |idézet)
kimégyen miveseket
fogadni az 6 szélejében.
2.[...]1 4. Monda, etc.”
(részleges idézet)

summa |,Idveziténk méltin ,Ddvid e ,Minden #A szegény
mondja Sz. Atyjat Scltdarban arra |idvezilendd megtérendd
szélosgazdanak, Jan. 15. | tanit, hogy embernek e halandé | blinésokhoz
I. Mert olyan az Istent kétképpen | életben harmat kell | minémid Atya
eklézsidban, mint a j6 | ismérhetni meg | (kivdltképpen) hinni | konyorils és
sz6l6sgazda az & [...] K. Mikor |[[...]" szanakozé
sz6l6jében. 1. merz a irta? F. Amaz indulattal

(emberi méd
szerint szolvan)
legyen az Ur
Isten az O szent
Felsége testben
megjelent
egyetlen egyszii-
lott Fia, a mi
Urunk Jézus
Krisztus [...]”

SZATMARNEMETIL: 4 négy evangélistik szerint val dominica. .. Kvir, 1675.181-194.
U8: Szent David psalteriuma. Kvir, 1679. 89-95.
U8: Halotti centiiria. Kvar, 1683. 25-32.

U8: Dominica toldalékja. Kvir, 1686. 237-257.
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I1. A kiilénbézé idében s
dllapotban elhivattatott
embereknek Istentiil
legyen adattatott egyenls
Jutalmok, vers. 8 — 16.

[...]”

-7.

2. Tanit az
Istennek
kijelentett szent
akaratja
szerént vald
idvezzéges
isméretirél, v. 8
- 14.

3.
Megismérvén
romlottsdgdt
kényorog biinei
bocsdnatjdert, v.

13-15"

feltimaddsa utdn az
Isten szine latisa
felsl valé hiti, v. 26.
27. Tovdbba etc.”

A Szovegminta Szovegminta .. . Sz6vegminta
1 . g L Sz6vegminta L
prédi- A négy evangélistik Szent Ddvid . L. Dominica
, ., . J .. . Halotti centiiria, .
kdcié szerint valo dominica, | psalteriuma, 1683 toldalékja,
részei 1675 1679 1686
részei |, Két részei vannak. SHarom részei |,Két részei vannak: | ,Két részei
L Az embereknek vannak. 1. A Jébnak a Jézus |vannak.
Istentiil valé hivatalok | 1. Szol David | Krisztus felsl valé  [1.Az 6j6s
az eklézsidban a az Istennek hiti, vers 25. én jol | kegyes Atyjatal
szblémivesek munkdibol valo | tudom etc. elfajult tékozl6
hivataljoknak hasonla- | természeti 2. Az 6 testének fidnak Atyjétfll
tossdgdban, vers. 1 —7. |isméretirél, v. 1 |feltimaddsa és az 8 |kikért javainak

eltikozldsa s a
disznék mosléka-
ra valé szoruldsa
v.11.16 [...]

2. A tikozl6
fitnak maga
nyomorult
sorsanak
megismérése és
az 6 Atyja
hizahoz valé
megtérése s tille
megbantott édes
Atyjénak
megkovetése, v.
17.18.[...]”
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A Szévegminta Szévegminta Sy . Sz6vegminta
1 p e . zovegminta .
prédi- A négy evangélistik Szent Ddvid Halotti centsivia Dominica
kdcié | szerint vald dominica, | psalteriuma, 1683 ’ toldalékja,
részei 1675 1679 1686
részek |, Az I részben ezek »2Az L. részben |,Ilyen cikkelyek »llyen cikkelyek
alrészei | vadnak ezek vannak. |vannak a leckében. |vannak az elsg
L Az Isten eklézsidjanak |1. Az Isten 1. 4 jobnak hiti az 6 | részben.
hasonlatossdga | ...] nemes munkdi, | megvdltdja felol: I. A példabeszé-
I1. Az emberek hivatali-||...] Kettét hitt az 6 des Atya két
nak ideje s azokkal vals |11. Mddja, megvaltdja felsl. 1. |fiaival [...]
megszerzédés [...] miképpen Hogy 6rékké vald II. Az ifjabbik
Az II. részben exek birdetik exek az | Isten, v. 26. En jol  |fianak Atyja
vadnak Istennck tudom, hogy én javaibdl valé
I A fizetésnek ideje [ ...] | dicséséget [...]" | megviltém él. K. 1. |részének kikérése
I1. 4 fizetésnek modja Kicsoda a Job [...]
[...] megvdltdja? 2. Mir | 111. Az tékozl6
II1. A4 fizetésnek akar ezzel jelenteni: | fianak Atyjatal
egyenlésége [ ...] tudom, hogy az én valé elmenetele
IV. Az elsébb miveseknek meguvdltom é/2 Az 1. |idegen tarto-
ziigoloddsok |...] F. A J6b megvéltéja | ményban [...]
V. 4 gazdinak feleleti a a testben megjelent |IV. A tékozl6 fid-
ziigolddokhoz Istennek Fia [...] |nak Atyjatal
V1. 4 példabeszédnek 11. 4 Jobnak kikért javainak
alkalmaztatisa | ...] feltamaddsa fels] eltikozlasa [...]”
VII. Okdt adja ennck az vals biti [...] 111
alkalmaztatisnak |...]” Jobnak az Isten szine
litdsa [...]”
tudo- |, Az 1. részbél tudo- ~Minden WAz idveziilends ,TUDOMANY.
many many” embereket az ég | hivek az 0 testeknek | Valamiképpen a
y11-dik tudomény” azon lévé fényes | megrothaddsa utdn a | testi s vildgi kegyes
»A II-dik részbdl nap egymds teltimadaskor nem | Atydknak fiai
tudomdny” utdn kovetkezé | mds testben, hanem | kozott (kik az 6
napok s écakdk | abban a testben fiokat kegyességben
felinditnak az | (melyben hittenck a | igyekezik nevelni)
Istennek Jézus Krisztusban) | vannak erkélcste-
(természet tamadnak fel [...]" | len hdzaktil

szerént vald)
isméretire s
dicséretire, V.

2’7”

elbujdosd s javokat
kikérd s azt
eltckozld frai |...]
Két 4gai vannak
e tudomannak

[...]"
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A Sz6vegminta Sz6vegminta Széveeminta Sz6vegminta
prédi- A négy evangélistik Szent Ddvid Halotti %entziria Dominica
kdcié | szerint vald dominica, | psalteriuma, 1683 ’ toldalékja,
részei 1675 1679 1686
okai ,Okai vészem a W1. Mert az Oka. 1[...]12.1...] |,Okal.Mertaz
hasonlatossdgbol” Istennek 3.[...14.1...] Isten 6 szent
»,Okai az evangéliomi |ldthatatlan Felsége az 0)
leckébdl vétetnek” istenségét 616k végezése s
6rokkévalosa- tandcsdban ugy
git hatalmit rendelte, hogy
és bolcsességét némely (nem
azokban minden) Atydnak
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PRIMER SZOVEGEK

SzaTMARNEMETI Mihaly

1669 Igazsdig probakivénck nyert peri, Sarospatak,

1673 Az érokkévals egy isteni dllatban lévé harom személyeknek mutats tikire, Kolozsvir,
1675 A négy evangélistik szerint vald dominica, Kolozsvir,
1677 Dominica catechetica,
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1679 Szent Ddwvid psalteriuma, Kolozsvir,

1685 Szent Ddwvid psalteriuma L8cse,

1679 Mennyei tirhdaz kulcsa, Locse,

1681 Mennyei tirhdz kulcsa Kolozsvir,

1685 Mennyei tirhdz kulcsa Debrecen,

1683 Halotti centiiria, Kolozsvir,

1686 Dominicalis prédikdcick toldalékja, Kolozsvir.

A DEDICATED SCHOLAR AND TEACHER —
MIHALY SZATMARNEMETTS (1638-1689) ‘LITERARY PROGRAM’

Keywords: early modern history, religious (Calvinist) literature, interpreting a preacher’s
role

'The study proposes the method of close-reading in order to define the core objective of the literary
program formulated by Mihély Szatmdrnémeti (1638-1689), a Reformed priest. As key elements in his
activity, we could name the role of a prophet (he himself and his contemporaries identified him with this
role, too) and his emphasis on promoting science. The method he chose for his objectives is presented
using different examples from his oeuvre.

UN DASCAL CONVINS - PROGRAMUL SCRIITORICESC
AL LUI MIHALY SZATMARNEMETT (1638-1689)

Cuvinte-cheie: epoca modernd timpurie, literatura religioasd reformatd, interpretare
de rol de predicator

Printr-o forma de close-reading, studiul abordeazi definirea scopului primordial scriitoricesc al pre-
otului reformat Mihdly Szatmdrnémeti (1638-1689). Autorul consideri ci printre elementele cheie a
activititii sale activitatea lui de profet — interpretat atat de el, cit si de contemporanii sii ca un mod de
a raspandi invititura — a fost cea mai importanti. Modul cum si-a realizat scopul se poate urmiri prin
exemplele textuale citate din diferitele sale volume.
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EGY ISMERETLEN 17. SZAZADI HALOTTI BESZED
TARPAI SZILAGYI ANDRASTOL

Kulcsszavak: puritanizmus, halotti beszéd, ars moriendi, ars in Deo vivere, Tarpai Szildgyi
Andrds

Tanulményom kézéppontjaban egy olyan halotti beszéd all, amelynek létezésérél, ugy tiinik,
nem tud a szakirodalom, nem szerepel sem az RMK, sem az RMNY tételei kozott, mds is-
mert példdnydrdl mindeziddig nincs tudomasom.

A sz6veg szerzbje Tarpai Szilagyi Andras, 1623-ban vagy 1624-ben sziiletett Tarpdn, re-
formitus lelkész, tandr, ir. Tarpai Debrecenben kezdte tanulmanyait,! 1649-ben Utrechtben,
majd 1651-ben Leidenben tanult, id6kézben pedig Franekerben? is megfordult.® Pénzes
Tiborc arrdl is beszdmol, hogy Hentes Mihillyal és Enyedi Samuellel lehetett kapcsolatban
kulfoldi tanulmanyttja sordn.* Hazatérve 1653-ban a viradi kollégium logika tandra volt,®
1654-ben bihari lelkipasztor,® majd 1655-t6l ismét Viradon tanirkodik.” Ezt kovetSen
1658-ban Sdrospatakon, majd 1659-1668 kozott Ungviron lelkészkedett, ahol Komjathy
szerint ,a megyei prot. hivatalnokokbdl erds prezsbitériumot szervezve, tekintélyt és kozbe-
cstilést vivott ki egyhdza részére”,® Ungviron esperes is lett. Pénzes szerint ,itt kapcsolédott
be az ellenreformacié elleni kiizdelembe”,’ végiil pedig élete végén 1669-t5l 1676-ig Fogara-
son volt pap.'® Erré6l az id8szakrél tobb adat maradt fenn Rétyi Péter napléjaban.™

Parp Kinga (1983), PhD, irodalomtérténész, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kutatéintézetének
tudoményos munkatarsa. E-mail: kinguspapp@yahoo.com.

1 Borovszky Samu: Tiszdntili ev. ref papok. 1597-1697. Athaeneum, Bp., 1898. 131; Pinzes Ti-
borc Szabolcs: , Valakik szikrinak szdrnya alatt vadnak...” Virad és a puritanizmus II. Rakdczi Gyirgy
Jejedelemsége idején. Partium, Nagyvirad, 2014. 117.

2 Itt Coccejusndl Gjszovetségi exegetikdbol disputalt kétszer (RMK III. 1808, 1809). V6. PEnzEs: i.
m. 117.

3 Bozzay Réka—LADANYI Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken. 1595-1918. ELTE Le-
véltéra, Bp., 2007.

4 Pénzes: i m. 117.

5 Uo.

6 Borovszky: i. m. 638.

7 Pénzes a tanirkoddshoz val6 visszatérését a bibliakiaddssal kapcsolja 6ssze. V6. PENzEs: 7. 7. 118.

8 Kowmjarny Gibor: Adalékok az unguvdri ev. ref. egyhdz torténetéhez. Székely Illés Konyvnyomdadja,
Ungvir, 1902. 12.

9 Pénzes: i m. 119.

10 HerePE1 Janos: Tarpai Sz. Andrds = US: Adattar XVIL szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.
IL. Apdczai és kortirsai. Bp.—Szeged, 1966. 83-87; Lurry Katalin: Tarpai Sziligyi Andrds = Magyar
Miivelédéstirténeti Lexikon. X1. Szerk. TamAs Zsuzsanna. Balassi, Bp., 2011. 386-387.

11 Rétyi Péter naplgja. Kiad. Maria UrsuT1v. Kriterion, Buk.—Kvir, 1983.
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Fennmaradt miivei kozil a Papistik kerengéje cim( 1661-ben megjelent hitvitdzé irdsa,'? a
Libellus repudii et divortii christianii c. 1667-es magyar nyelvii textusa a hazassigrol és valds-
161, valamint a Fogarason 1675-ben kiadott Szegények prokdtora® ismertek. Ezenkiviil felté-
telezik réla, hogy varadi tandrkollégdival, Szatmari Baka Péterrel és Enyedi Sdmuellel egyutt
meghatirozé szerepe lehetett Petrus Ramus dialektikdja 1653-as varadi kiaddsiban,” mely-
hez csatolva Amesius 6t rovidebb munkdja is megjelent.’® Szintén Enyedi Sdmuellel rendezte
sajté ald Papai Borsati Ferenc Metamorphosisit Rakéczi Zsigmond haldldrsl.”

Tarpai Sziligyi Andrist nemrég fedezte fel ismét a szakirodalom a puritin etika és ke-
gyességgyakorlds képviselSjeként, két miivét adtik ki Gjra.’®

A HALOTTI BESZED

A tanulményban bemutatni kivint md cimlapjin ez dll: Jo/ meg haldsnak Mestersége, melly a
néhai Nemzetes és vitézlo, a tiszta igaz valldsban és a kegyes életnek gyakorldsdban buzgo mar meg-
élemedett idejii Moktsai Balas uramnak meg hidegedett testének el-temettetésének alkalmatossaga-
val Prédikdltatott a Kis-Kaposi Templumban, 1659. esztendbben, az elsé holnapban Tarpaj Szi-
lagyi Andrds dltal. Mostan pedig azon boldog emlékezetii jambornak haeresének jo akarattydbol ki
bocsdttatott Cassan, nyomtatta Tiirsch David, 1668. Esztend.

Egy 8 levél terjedelm, nyolcadréti nyomtatvanyrdl van sz6, amelyet egy bérkétésd kolli-
gatumba kotottek be kilenc 18. szdzadi halotti beszéd utdn tizediknek, és a sepsiszentgyorgyi
Székely Miké6 Kollégium Teleki Domokos Dokumenticiés Konyvtardban talilhato.'

A beszéd a kolligatum t6bbi részétdl teljesen kilonalls, papirja is mds. A kotet gerincére a
halottak neve van bevésve (Udvarhelyi Mihily, Szatmdri Mihaly, Kenesei Istvan, Moktsai
Balas Urok Prédikaci6), valamint a G.R.E. monogram. Amibél arra lehet kovetkeztetni, hogy
a kolligdtum Rdday Eszter tulajdondban volt, aki a kényvtdr egyik alapit6 adomdnyozéjinak,
Teleki Domokosnak volt a dédanyja.

Réday Eszter konyvtarat Csikés Julia rekonstrudlta egy, a Teleki Tékdban talalhaté leltar
alapjin, melyet kiegészitett a Székely Miké Kollégiumban taldlhaté kotetekkel is, koztik

ezzel a kolligdtummal is, azonban a Tarpai altal irt tizedik halotti beszédet nem emliti tanul-

12 RMK 1. 981; RMNY 3006.

13 RMKI.1062; RMNY 3388.

14 RMKI.1079a.

15 RMKII 799; RMNY 2507.

16 Bartoxk Istvin: ,Sokkal magyarabbul szélhatndnk és irbatndnk’. Irodalmi gondolkodds Magyarorszi-
gon 1630-1700 kozorr. Akadémiai, Bp., 1989. 89; HEREPEL 7. 7. 84.

17 RMK.914.

18 Tarpa1 SziLAGcyr Andris: Szegények prokdtora, avagy Az adds, vévés, kilesonozés és usora feldl vals
igazgatds, mely bizonyos kérdésekben és arra vald feleletekben béfoglaltatott, és az Isten népének épiiletire
kibocsdttatott. S.a.r. HorvATH Csaba Péter—Pinzes Tiborc Szabolcs. KRE Puritanizmuskutaté In-
tézet—Fekete Sas, Bp., 2010; Tarra1 SziLAcyr Andrds: Konyvecske a hdzassdg és vdlds keresztyéni
mddjarél. KRE Puritanizmuskutaté Intézet—Fekete Sas, Bp., 2012.

19 Jelzete 6282.
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mdnydban.? Osszeirasabol kidertil, hogy ma a kényvtir tulajdondban nyolc olyan halotti be-
szédeket tartalmazé kolligitum van, amelyek Raday Eszter tulajdondban lehettek, ezekben
f8ként 18. szdzadi beszédek vannak, kivéve Tarpai szovegét.?!Arrdl, hogy miként kertilt ez a
halotti beszéd a kolligdtumba vagy Ridday Eszter konyvtirdba, egyelére nem sikerilt tobbet
megtudnom, taldn férje vagy a Teleki csaldd altal keriilhetett hozza. Azt mindenképp meg kell
emliteni, hogy a sz6veg cimlapjin, a dedikici6 utdn és zdréoldalon is az M.N.SZ. monogram
olvashatd, ez taldn Szatmarnémeti Mihdlyra utalhat, de errdl eddig nem sikertilt tobbet kide-
ritenem.

A halotti beszéd cimlapjarél mar kidertil, hogy egy 1659-ben elhangzott beszéd 1668-as
kiaddsdrdl van sz6. A szoveget a kassai virosi nyomddban nyomtattik, ahol 1665-1668 kozott
tevékenykedett Johann David Tursch nyomddsz.? A szovegben hasznidlt nyomdai diszek, ini-
cidlék kozil sok még Tirsch elédje, Schulz idejébdl van, és megegyeznek azokkal, amelyek a
Régi magyarorszdgi myomddk betiii és diszei® c. kotet katalégusdban talalhatok.*

Tarpai, amint €életrajzabdl is kideriil, a beszéd elhangzasinak és megjelenésének id3szaka-
ban volt Ungvéron lelkész, ahol ekkor dultak az ellenreformdcié csatdi.”® A halott Mokesay
Balazs Ung virmegyei tablabiré. A Mokesay familiat Nagy Ivan a virmegye t6rzs6kos neme-
si csalddjaként mutatja be.” A csaladrél Komjithy Gébortél megtudjuk, hogy a reformatus
egyhdz tdmasza a Horvath, Pongricz, Ubrisi csalddokkal egyetemben, melynek tagjai meg-
védték az egyhizat Esterhdzy Miria (Homonnai Drugeth Jinos ozvegye) tulkapdsaival
szemben.?’

A gyészbeszéd szovege ajénldssal kezdédik, amelybdl — ahogy azt mar megszoktuk a ko-
rabeli sz6vegekben® — a mii megirdsinak koriilményeirdl, céljardl, timogaté6jirdl tudhatunk
meg adatokat. Tarpai m@vét a halott fidnak, Mokcsay Janosnak, Ung virmegye tlnokének
cimezte, (ez a Mokesay Janos késébb Ung virmegye alispanja lett), akit az eklézsia dajkajénak
és az igaz religié fautordnak tituldl a szerz8 a megszélitdsban.? Ez taldn azzal is magyardzha-
t6, hogy a Homonnai Drugethek rekatolizicidja folytan a reformatus eklézsia patrénus nélkil

20 Csix6s Julia: Adalékok Riday Eszter konyvtdranak rekonstrukcidgiahoz. Acta Siculica 2012-2013.
470.

21 Uo. 469-470.

22 Pavercsik llona: A Schultz-nyomda és a vdrosi nyomda Kassan (1623-1700) = BANF1 Szilvia—
Pavercsik Ilona—PerGER Péter—V. Ecsepi Judit: A régi magyarorszdgi myomdik betiii és diszei, XVIL
szdzad. 2. Kelet-magyarorszdgi és erdélyi nyomddk. Lécse, Kassa. Tanulmdnyok és katalogus. Balassi—
Orszégos Széchényi Konyvtdr, Bp., 2014 (a tovibbiakban BANFI-PavErcsik-PErGER-V. Ecsepr:
A régi magyarorszdgi nyomddk betii). 45-51.

23 BANF1-Pavercsik—PERGER-V. EcsEDI: 4 régi magyarorszdgi nyomddk betiii.

24 Uo.1V/8 (628),1V/19 (629), V1/2 (434), VI/12 (637) stb.

25 KomjATHY: i m. 12.

26 Nacy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablikkal. VII. Rath Mér, Pest, 1860.
538.

27 KomjArny: i m. 12.

28 Vo.BARTOK: i. m. 254-270; GABOR Csilla: Religid és retorika. Tanulmanyok a kézépkori, reneszdnsz és
barokk irodalomrdl. Komp-Press, Kvir, 2002. 189-205; Lurry Katalin, ,Romlds épitdjének fognak
neveztetni’. Prédikdtori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség vilsdga idején. Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2015. 161.

29 ,Nemes Vngvirmegyének edgyik Assessoranak, az Isten Ecclesidjanak hiséges Dajkdjinak az igaz
Religionak erés Fautoranak, nékem j6 akaré Uramnak. It ¢’ viligon hoszszan, kegyes és j6 életet, a’
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maradt, ezt a szerepet vették dt tobbek kozott a Mokesayak is, és ekkor hivtdk meg lelkésznek
Tarpait, hogy erdsitse soraikat.

A dedikaciéban Szent Ambrusnak a haldlos dgya korul dllokhoz sz616 szavait idézi (Szent
Agoston nyomdn): ,Non sic vixi ut me pudeat inter vos vivere: sed nec mori timeo, quia bonum
Dominum habemus™' majd megismétli magyarul,,nem ugy éltem hogy tovab élni szégyenleném,
meg-halni sem félek, mert j6 Urunk vagyon” ezzel mintegy el8revetiti az élettel és a haldllal
szembeni attitidjét, megteremtve azt a erkolcsi, teoldgiai keretet, amelybe beszédét
poziciondlja, mégpedig a puritdn életvitel és kegyességgyakorlds elSirdsai kozé.

A kilenc évvel kordbban elhangzott prédikdcié kinyomtatdsdnak okt is folfedi a szerz8 az
ajdnldsban, magyardzata egyrészt az ifjd apja irdnti hdldja, mdsrészt a halott példaként allitdsa
az él6k elé, melyet kovetve békességes meghaldsban részesiilnek.* A dedikaci6 végén pedig
arra kéri az ifjat, hogy apja példdjit kovesse: ,édes nemzetiinkben valé eklézsidnknak, és val-
ldsunknak el mozdétisira valé azon szent igyekezettel s annak elkovetésével meg dlgya,
mellyel kegyelmed boldogult apja gerjedezet, hogy it j6l élvén, j6 meg-haldst érjen ha minek
utdna & j6 vénségben napjaival megelégedik”.?

Mint lathatd, szerz6nk mar a dedikiciéban kifejti a cimvélasztdst, miszerint a jé haldl
teltétele a jo élet, és kijeloli beszédének a céljit is, azaz a kozosséget és a patrénust kivinja
tanitani szévegével, megmutatni nekik a j6 haldlhoz vezetd utat. Tarpai ezzel mintegy utat
mutat az él6knek, a puritin életvezetési konyvekhez hasonléan meghatdrozza a helyes, a jé
életvitelt, amely a j6 haldlnak a kulcsa, és amint az ajanlds végébdl kideril: a j6 élethez hozza-
tartozik a vallds és az eklézsia timogatdsa is. Mindez 6sszecseng William Perkins j6 életrdl és
j6 halalrél sz6l6 tanitdsaival. 3

Szovege egy alkalmi beszéd, de akarcsak kortdrsai beszéde, nemcsak arra szolgil, hogy
megemlékezzen egy személyrél, eseményrél, hanem tanitani kivinja a jelenlevéket, olvasékat.

Tarpai a beszéd elé a Teremtés konyvebol valasztott igét JEsate Atyiidhoz mégy békes-
ségben, el temettetel jovénségben™ — melyek az Urnak Abrahdmhoz cimzett szavai. A tani-
tasban ezeket magyardzza prédikdtorunk, figyelve arra, hogy a Biblia tanitdsait a hétkdzna-
pokba is bevezesse.

haldlban minden békeséget, a’ haldl utin boldogsigot kivinok” Tarpa1 SziLAcyr Andrds: Jo/ meg-
haldsnak mestersége .... Kassa, 1668. Alv.

30 Magyar Reformatus Egyhdz Javainak Tira. A Karpdtaljai Reformdtus Egyhdz. IV. Ungi Egyhdzmegye.
Szerk. V. KtLLEs Imre—P. SzaLay Emdéke. Bp., 2001. 217.

31 Tarear: i m. Alv.

32 A6 halal dtélése felekezeteken és évszazadokon dtiveld kérdés, a katolikusokat és protestans fele-
kezettieket a kozépkortdl kezdve egyardnt foglalkoztatta. V6. Volker LEPPIN: Preparing for Death.
From the Late Medieval ars moriendi to the Lutheran Funeral Sermon = Preparing for Death,
Remembering the Dead. Eds. Tarald Rasmussen—Jon @yGArRDEN FLETEN. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen, 2015. 9-24.

33 Tarear: i m. Alr.

34 The Workes of that Famous and Worthy Minister of Christ in the Universitie of Cambridge. Mr. William
Perkins. The first Volume. London, 1626. 475-486 (How to Live and that Well in all Estates and
Times), 487-514 (A Salve for a Sicke Man or a Treatise Containing the Nature, Differences, and
Kinds of Death — as also the Right Manner of Dying Well.)

35 TaRPAlL: i. m. Av.
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El8szor is azt tisztdzza, hogy kik Abrahim atydi, akikhez eljut haldla utdn és hol is van az
a hely. A kivilasztott ige utdni fanusdgban hdrom dolgot magyardz meg: 1. Mitsoda és mellyic
ajo vénség. 2. Mit teszen békeségben meg-halni. 3. Miben tetszic f6képpen meg hogy istennec
nagy és kiviltképpen valo dlddsa legyen a jo vénségben valo bekességes meg-halds”.3

A vénség fogalmit hirom kategdridra bontja: fizikai vénségre, melyben ,,ember nemcsak
el erétlenedik, hanem ugyan meg gorbed, melyért ugyan gérbet, toporédet és komor vénség-
nek is hijjak™’; moralis vénségre és lelki vénségre, amikor valaki ifj, de szent életre és kegyes-
ség gyakorldsa szempontjdbdl 6reg. A j6 vénség az, amikor e hdrom taldlkozik.

Békességes dllapotnak nevezi a békés lelkiismeretet, aki békességben hal meg, az, békessé-
ges napjaiban és idében, kdnnyen, fdjdalom nélkiil, valamint csendes lelkiismerettel, Istennel
valé békességben tivozik. A békességben meghalds: a testnek és lelkiismeretnek békessége
dltal érhetd el, konnyd haldl: kinek lelke kivinkozik az testnek el oszldsira, hogy amaz a
Krisztussal lehessen, tigy esik le, mint megért alma, napjaival meg elégedvén”,*® Istennel valé
békesség. Mindez csak a Krisztusban valé hittel, az 6rok élet akardsdval és Krisztus példdjanak
kovetése altal valosul meg.

A j6 vénségben valé békességes meghaldst igy jellemzi: a haldlban a teljes élet cselekedetei
tikroz8dnek, ezért késziilni kell a haldlra, mert csak Isten igaz hiveinek adatik meg a békes-
séges meghalds. Azonban mindezt nem elég a haldl 6rdjanak eljovetelekor gyakorolni, hanem
ahhoz, hogy valaki hitben haljon meg, hitben is kell, hogy éljen. Ehhez hasonlé Perkins fel-
fogdsa is, 6 a hitet és az engedelmességet emeli ki, mint a jé haldlhoz sziikséges tényezSket,
ezek megléte nélkil nem fogadja el Isten a haldlunkat, mivel akkor nem dgy jutunk el hozzd
mint gyermek az atyjahoz, hanem mint szolga az urdhoz.”

Tarpai gyaszbeszédében nem a haldoklds és a j6l meghalds gesztusdrdl beszél, mint ahogy
a cim alapjdn elvdrndnk, hanem a jol élést, az Isten szerint valé élést (ars in Deo vivendi)
el6irdsait, elvirdsrendszerét magyardzza, kozvetiti.

A halil nem tgy jelenik meg, mint egy elrettentd dolog, hanem a hivéket és a hitetleneket
megkiilonboztetd tényezs. Aki a jol élést megtanulja, az a j6 meghalist is elsajatitja, a j6 élést,
a megjobbuldst pedig nem kell halogatni, mert bizonytalan a haldl 6rdja.*

Szerzénk azt is kiemeli, hogy csak azok az évek szdmitnak, amelyeket Istennek élt az
ember. Mir ifjukorban Istennek szentelt életet kell élni, mert a binoknek ifjikorban val6 el-
hagyasa dicséretesebb, mint vén korban. ,Mert tisztességeseb a’ Kiralynac adni a’ sengét, hogy
nem a’ kigyo haraptit”, akik vénségiikre kezdenek Istennek élni, azok ,ifjusdguk szép virdgat”
az 6rdognek adtdk, Istennek a ,sepreje” jut, az ifji még erds, a terheket helyesebb akkor ra
rakni, a haldlnak 6rdja bizonytalan.*!

A j6 élet elkezdéséhez két tényezdt tart sziikségesnek: a testi (a test fizikai valésigin valé
tullépést) meghaldst, amit a Bolesek konyvébsl vett idézettel timaszt ald: ,Ha a’ mi kilsé
emberiinc romol, a’ belsé mindennap épil”,** és a lelki meghaldst. Mindez megegyezik azzal, amit

36 Uo. A3v.

37 Uo.

38 Uo. A4r.

39 PEerkins: i. 7. 510.
40 Vo.uo.512.

41 Tarpar: 7. m. B2r.
42 Uo.
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a praxis pietatisra szolgdlé konyvek az istenes élet dllandé gyakorlatdrdl tanitanak, amelynek
egyik feltétele az ,6-ember megoldoklése a keresztyén egyéni €lete gyakorlatdban magéban
foglalta a test megzaboldzdsit és naponkénti megsanyargatdsit”.*

Természetes, hogy mindenki id8sen szeretne meghalni, de az dregség nem feltétlentl je-
lent bolcsességet. A tisztességes vénséghez: ,Az Isten térvényénec dsvenye, melyen az ember
jarvan, mind el-kerdi, s-mind el-végzi a’lelki életet. It €’ viligon el-kezd8dic, @’ jévenddn el-
végzddic. Ez lelki életnec meg-kell tanulni mind példa okat, mind mondgyat.”

E lelki élet pedig két dologban valésul meg: Krisztusban valé hitben és Krisztus kovetésé-
ben. ,A Christus kovetése, az, mely szerint 2’ Christus tudoményit, életet és haldldt miinden
nap eldnkbe tessziic mint @’ mi gondolatinknac, beszédinknec és tselekedetinknek regulajat”.*
Mindez a puritanizmusnak azt a jellegzetességét tikr6zi, miszerint a valldst életforméva tette,
a hivék ,rendszeres, elmélyedd, belss lelki életet élnek”.* Ezt folyamatosan gyakorolva telje-
sedik ki az Amesius 4ltal j6 életnek, Isten tanitdsai szerint val6 életnek az eszménye.

A jol meghaldshoz elékésziiletek is sziikségesek, melyek a haldl okdrél, természetirdl és
orvosldsirdl valé elmélkedésbél all. A haldl okdnak a biint tartja, természetérdl azt kell tudni,
hogy rettenetes, megorvosolni pedig igaz hit és penitencia altal lehet.*® A puritinusoknil ,a
penitencia tartds a gyakorlatban szigoru lelkiismeret vizsgaléddssal egybekapcsolt torvényes-
kedést jelentett, Fontossd tették a hivé szdmdra a térvény, az Iras allands magéra szabdsit”.*
Az édllandé blinbdnat és biintsl valé megtisztulds eredményeként valsul csak meg a puritin
kegyesség lényege a ,,comunio cum Deo” és az ,,unio mystica cum Christo”.

Hiérom dolgot sorol fel, amelyre figyelni kell a haldlban: a Krisztusban valé hit, az 6rok élet
kivindsa és Krisztus példajit kovetve, lelkiinknek az Atya kezébe valé ajénldsa.

Tanitisait Abrahdm példajaval timasztja ald, mindez a kegyességgyakorldsnak a minden-
napi életbe val6 dtvitelérdl tanaskodik.*! Abrahim mind economiai vagy hazi dolgaiban, mind
politikai és mind eklézsiai dllapottydban megtartotta isten tanitdsit.>> Ebbdl a részbsl meg-
tudhatjuk az Isten szerint val6 élés szabalyainak gyakorlatba iiltetését: Abraham hdzi dolgai-
ra a torvényes és szent hdzassdg, hiiség, a gazdasigira valé gondviselés,” a hdznép gondos
nevelése és a vallds gyakorldsa jellemzd. A politikai dolgokban a szovetségesek megvédése,
béketeremtés, igazsigossig jellemzé rd. Az egyhazi dolgaiban az alibbi tetteket sorolja fel

43 BopoNHELYI J6zsef: Az angol puritanizmus lelki élete é magyar hatdsai. Debrecen, 1942.161.

44  Tarpar: i m. B2v.

45 Uo. B2v-B3r.

46 BoDONHELYL: i. 7. 10.

47 Uo.

48 V6. TarpArL: i. m. B3r.

49 MoLNAR Attila: A wprotestdns etika” Magyarorszdgon. A puritdn erkéles és hatdsa. Ethnica, Debrecen,
1994.52.

50 MOoLNAR: 7. m. 53.

51 BoboNHELYI: 7. m. 10.

52 Az Stestamentumi életberendezkedést a puritanizmus mintdnak hasznalja. V6. BODONHELYT: 7. 7.
9.

53 ,Hazi dolgaira val6 nagy gondviselés. Mely meg-tetszic az 8 gazdagsdgdbol.” Tarpar: i. m. B3v. A
gazdagsdgot a puritinok nem tekintették rossznak, csak a beléle fakadé gdgtsl, kapzsisigtol 6vtdk.
V6. MOLNAR: 7. m. 73-78.
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szerzdénk: oltirépités, dldozds, engedelmesség, Isten kévetése mindenben. Mindezek olyan
tényezdk, amelyek az etidzoia (j6 élet) feltételei, melyben a perkinsi értelemben ,hattérbe kell
szorulnia az egyéni boldogsignak (beatitudo) a jésdggal (bonitas) szemben, illetve ezzel azo-
nossi kell vélnia. A j6 életet nem humanisztikus értelemben kell tekinteni, hanem a megiga-
zult ember Uj életét értjiik ezen, tehdt nem a test, hanem a lelki ember hitben valé lelki éle-
tét”.>*

Szerzénk Abraham példajaval megteremtette a keretet az applikiciéra. A beszéd utolsé
része az applikdcidval egybekotott laudaci, melyben a prédikator szerz8 az elmondott tani-
tasokat a halottra applikdlja. Tarpai ehhez a biblikus mitizacié eljarasit hasznalja fel: Mokcsay
Bal4zst Abrahimmal allitja pairhuzamba. A korban nem ritka a bibliai parhuzamok taldlasa
bizonyos eseményekre vagy akdr ,bibliai szerep metaforikus, szimbolikus kiosztisa™ szemé-
lyekre, halotti prédikicidkban pedig igen gyakran megjelenik.

Nem esik talzdsokba a halott dicséretében, azonban személyét Gsszekapcsolja a kordbbi
tanitdsokkal: j6 vénségben valé meghaldsban részesilt, megtanulta a j6l élést és jol élt, és a j6
halst is, Abrahdm kévetdje volt: ugyanabbél a harom szempontbol vizsgilja életét akarcsak
Abraham erényeit.

1. Economiai éllapottydban: torvényes hdzassigban élt, és hi volt hdzastirsihoz, hdza
népét Isteni félelemben tartotta.

2. A haza szolgalatira sziiletett, gyermekkoritdl fogva mdsokat szolgilt, kegyesen és mér-
tékletesen.

3. Krisztus tanitdsait kovette, és adakozott az egyhdznak.*”

Mindezek az erényei parhuzamba dllithaték a puritdn életvezetési konyvekben felsorol-
takkal, a szerz6 a halott példdjaval kegyes életvitelt, a j6 élést propagilja a puritin teolégusok
Perkins és Amesius Gtmutatdsai szerint, a biin elhagydsival, a helyes életvitellel. A j6 élés
megegyezik azzal, amit Molnér Attila evilagi aszkézisnek nevez,*® és ugy tartja, hogy valame-
lyik része jelen van majd minden puritin szerz8 miivében:*? ezek a mértékletesség (6nfegye-
lem, 6nuralom) és a rendszeresség (rendszeres onvizsgalat és blinbdnat).

Végezetil az elhunyt csalddjdhoz szl a szoveg, akiket csendesedésre, vigasztaldsra int, ne
békétlenkedjenek, mivel életét megélte, napjaival megelégedett és mivel Istennek élt, Istenhez
koltozott ,szép csendes és békességes meghalds szerint”.

Tarpai gydszbeszédét egy retorikai szituiciéval, a halott szdjdba adott intéssel zarja, mely
az elhunyt csalddjanak, f6leg a fidnak szél: ,Légy erds, bizzdl az Urban, szolgalj néki, légy én

kévetém, mint én is kdvetSje voltam az Urnak és a békeségnek Istene leszen veled”.*

54 BODONHELYI: 7. 7. 4.

55 Hevrai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Balassi, Bp., 1994 (Humanizmus és refor-
micié 21). 156.

56 Vo.KecskemETI Gabor: Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szdzadban. Universitas, Bp., 1998 (Historia litteraria 5). 198-209.

57 Tarear: i. m. B4r.

58 MOLNAR: i. m. 45-53.

59 Uo.45.

60 Tarpar: i m. B4v.
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Szerzénk a temetési szitudciét felhaszndlja arra, hogy az ifjit megintse, felhivia a figyel-
mét a helyes ttra, az ars vivendire. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy nécié és eklézsia,
naci6 és religié is osszefonddik szévegében, a beszéd ezek erdsitését is szolgdlja.

Ha a halotti beszéd kiaddsdnak céljait vizsgéljuk, akkor természetesen a halott emlékének
a megdrzése és a csaldd 6nreprezentdcidja is befolydsolhatta megjelenését.

ANDRAS TARPAI SZILAGYT'S UNKNOWN FUNERAL ORATION:
JOL MEGHALASNAK MESTERSEGE’

Keywords: puritanism, funeral oration, ars moriendi, ars in Deo vivere, Tarpai Szildgyi
Andrds

The paper focuses on the puritan priest, Andrds Tarpai Sziligyi’s funeral oration: Jo/ meg haldsnak
mestersége, presented in 1659 at the funeral of Moktsai Baldzs and printed (published) at Kassa in 1668.
Until now, Tarpai’s work was unknown. The oration presents the condition of dying well — based on the
puritan ethics and pietism.

JOL MEGHALASNAK MESTERSEGE”. UN DISCURS FUNERAR NECUNOSCUT
AL LUI ANDRAS TARPAI SZILAGYI

Cuvinte-cheie: puritanism, discurs funerar, ars moriendi, ars in Deo vivere, Tarpai
Szilagyi Andrds

Articolul prezintd discursul funerar Jo/ meg haldsnak mestersége al preotului puritan Andrds Tarpai
Szilagyi, care a fost rostit in 1659 la inmormantarea lui Moktsai Baldzs si publicat la Kogice (Kassa) in
1668. Pani acum aceastd lucrare a lui Tarpai a fost necunoscuti, existi doar intr-un exemplar unicat.
Opera prezinti conditia mortii bune, bazati pe etica si pietismul puritan.
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KERTI JOZSEF

A MAGYAR PARNASZSZUS VIRAGJAI".
ARANKA GYORGY KEZIRATOS VERSGYUJTEMENYENEK
PARATEXTUSAI"

Kulcsszavak: paratextus, recepciotirténet, kéziratos versgyiijtemény, forrdskutatds, forrdskritika

BEVEZETO GONDOLATOK

Az irodalomtudomdny fogalomrendszere szerint paratextusnak nevezheté minden olyan se-
gédszoveg, amely egy szoveg koril jelenik meg és segiti (irdnyt mutat, el6ir) az olvasét a
szoveg megértésében. A fogalom a francia teoretikustol, Gérard Genette-t8l szarmazik.! A
fogalmat két részre bontotta: eszerint peritextusnak nevezhetjik azokat a szovegeket, melyek
a mi (textus) kozvetlen kornyezetében vannak. Ilyen lehet a cim, alcim, bels§ cim, motts,
el8sz6, utdszo, borité, szerz6i vagy olvaséi (masol6i) bejegyzés stb. Epitextusnak nevezhetiink
pedig minden megnyilatkozdst, mely ,tivolrdl” szl a sz6vegrdl, utal rd, réla szél. Ebbe a cso-
portba sorolhaték az interjuik, recenzidk, kritikdk, esszék, kommentdrok, szerzéi, olvaséi meg-
jegyzések stb.

Evekkel ezelstt Onder Csaba hivta fel a figyelmet inspirativ tanulmanykétetében? a
peritextualitds kindlta torténeti (re)konstrukcié lehetSségére, amelyet akkoriban még — ugy
vélte — nem haszndlt ki eléggé a magyar irodalomtorténet-irds. A paratextusok, referencia-
litdsuknak és funkcionalitdsuknak koszonhetSen hozzdsegitenek nem csak egy-egy szoveg
jobb megértéséhez, hanem olyan (hattér)informacidkhoz is, amelyekhez pusztin a szdveg
alapjan nem tudnank hozzaférni. Egyes szovegek paratextusok dltali (re)kontextualizaldsa ré-
vén hasznos tanulsigokkal gazdagodhatunk, nemcsak magit a széveget illetGen, hanem akdr
az egész gyljteményt mas megvilagitisba helyezheti. Az Aranka Gyérgy Magyar Parnaszszus
Virdgjai cimi versgydjteménye koriil szervez6dd paratextusok (legyen sz6 akar életrajzdbdl
kiragadott részlet vagy kéziratos versgytjteményben 1év6 masoléi bejegyzés) kindlta lehetdsé-
gekkel élve kisérlem meg arnyalni Aranka Gy6rgyrsl mint koltérdl valé tuddsunkat, gydijte-
ményeinek feltételezett Utjat nyomon kovetni, recepciétorténeti adatainkat forrdskritikai
moédszerekkel rekontextualizalni, pontositani és 4j megvilagitisba helyezni.

Kert1 J6zsef (1982), doktorandusz, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Hungarolégiai Tanulményok
Doktori Iskola, Kolozsvar. E-mail: kertijozsef23@gmail.com.
A dolgozat megirdsihoz sziikséges anyagi timogatist a Humdanerdforras-fejlesztési operativ prog-
ram 2007-2013. és az Eurépai Szocidlis Alap biztositotta a ,Mindség, a kivildsdg, a transznaciond-

lis mobilitds doktori kutatds” POSDRU/187/1.5/5/155383 projektbdl.
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A fogalomrél ldsd Gérard GENETTE: Transztextualitds. Helikon XLII(1996). 1-2. sz. 82-90.
2 ONDER Csaba: 4 klasszika virdgai (anthologia — praetexta — narrativa). Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2003 (Csokonai Universitas Konyvtar 28).
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A RECEPCIO FORRASA - AZ EPITEXTUSOK

Arankdnak a ,vers mezein” tett els6 probdirél sokat megtudunk fennmaradt levelezésébdl,
valamint kéziratos bejegyzéseibdl, azonban az Aranka-forrdskutatds a mai napig sem térta fel,
hogy pontosan mikor és milyen intenzitdssal kezdett el verseléssel foglalkozni. Kirdly Eméke
szerint ,érdekes médon keveset tudunk Arankinak az 1780-as években kifejtett tevékenysé-
gérél, talin mert ebbél a periédusbél nagyon kevés Aranka-levél maradt rink, pedig feltéte-
lezésem szerint életének egyik legfontoabb szakaszdrdl van szé. Itt elsésorban az 1783-1785
(?) kozotti iddszakra gondolok, amelyet hipotéziseim szerint Borgéprundon toltott”.? A
legkordbbi verse, amely datdlva van (ha hihetiink a masolénak), 1780-b6l van, idézziik a teljes
peritextust: Egy szép Aszonyi Személynek Fay Ersébetnek valdssdagos Le irdssa mellyet versekben
fogldlt Aranka Josef: Evdéllyben Kirdlyi Tublinak hites Birdja. A. 1780. A vers Keresztes Komldsi
Fejérvdri Karoly killombféle Magyar Verseknek, — Enckeknek, — és Szirmay Antal Apophtegmdinak
Gyiijtemennyében talilhaté meg.* A peritextusban a név (Aranka Jézsef) hibdsan szerepel. A
név polgari statushoz (kirdlyi tébla birdja), valamint foldrajzi tdjegységhez (Erdély) valé koté-
se (identifikdcié) egyértelmdsiti, hogy Aranka Gyo6rgyr6l van sz6. A verset Grdff Teleky
Joseffnek ezen Aranka Joseff verseiril tett itéleti koveti, ami megerdsiti, hogy Aranka Gyorgy
szerzeményérdl van sz6. Mint tudjuk, Teleki Jézsef az Aranka-recepcié szempontjibél fontos,
a korban popularis verses kritikdja a Magyar Museumban jelent meg 1790-ben, azonban
megjelenése elStt elképzelhetének tartom, hogy mar az irodalmi nyilvinossdg terébe kertilt.
Ennek a vizsgilatt6l most eltekintlink, azonban mindenképpen érdekes, hogy az Arankdt
némiképpen megbélyegzd kritikdt (epitextust) kozvetlenil a vers (textus) utdn illesztették
nemcsak ebben, hanem mds gyljteményben is.’ Ez és a labjegyzetben feltlintetett vers egy
képhasznilatiban merész, sdt, pajzdn kolt6t mutatnak, aki tdvol 4ll a késdbbiekben megmu-
tatkoz6 galans, udvarlé koltd stilusdtdl. Bar az Aranka-szakirodalom a koltS Aranka korabeli
recepcidjat vizsgilva el8szeretettel idézte mintegy kozhelyként Teleki Jozsef verses kritikaja-
nak zaré6 sorait (,Bezzeg, @’ melly szépen, ha ollyan jél sz6llndl,/ Akkor nem ARANKA, ha-
nem ARANY volndl.”), mégsem argumentdlta soha, hogy konkrétan mely versei miatt irta
Teleki csip6s ,krizisét”.

Poézisének kezdeti id8szakdbdl eddigi kutatdsaim alapjan ezt a legkordbbi kéziratdt isme-
rem, mely datdlva van. Kéziratos forrdsok hidnydban tovabbi timpontot a nyomtatott forrasok
adhatnak. Ha hihetiink Székely Marton® pontos emlékezetének — aki nemcsak testkozelbél
ismerte a marosvisarhelyi tdblabirét és mivel6désszervez8t, hanem kozeli bardtsigban is volt
vele —, Aranka ,azt beszélte, hogy 40. esztendds kordban kezdett leg-eldszer verseket irni”.’

3 KirAry Eméke: Aranka Gyérgy forditsi munkdssaga. Exdélyi Mizeum LXVIII(2006). 3—4. sz. 120.

4 Orszigos Széchényi Konyvtir Kézirattara (a tovibbiakban OSZK Kt.), Quart. Hung. 179. A gy(j-
temény leirdsat 1asd aldbb.

5 Lasd még: Egy valaki szemmel tartott, és néha napjin nagyra betsiilt, de mdr szinte el~felejtends kgdfve—

séhez irott Satjrdja Aranyka Gyorgy. A verset koveti: Ezen Aranyka Verseiriil maga kérésére tett Itélet-

tétele Grof Teleky Josef Urnak. Mindkét kézirat megtalalhat6 itt: Gydjtemény (1789-1790). OSZK

Kt., Quart. Hung. 1089. Az els§ vers Edes Gergely szerzeménye, a mésolé hibdsan tulajdonitotta

Arankénak.

Aranka els§ életrajziréja.

SzEkELY Mérton: Méltdsagos Aranka Gyirgy Urnak élete. Tudominyos Gy(jtemény Pest, 1818. XTI.

78.
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A visszaemlékezésnek van igazsdgtartalma, ugyanis els6 nyomtatott versérdl (Felséges Mdsodik
Josef Csdszdr Nagy-Erdélyi Ditsiséges Fejedelemségének, és Nagy-Erdély Arany idejinek el-
kezdodott ordi)® a pozsonyi Magyar Hirmondé 1781. évi 79. levelébdl értesilink,” Aranka
ekkor mar 44 éves. A lap nem kozli a verset (ahogyan szdmos helyen hibdsan megjelent),”
csupdn emliti, hogy késziilt nyomtatviny bel8le 11. J6zsef eskiiletétele alkalmébdl. A nyomtat-
vanyra még nem sikerilt rtaldlni, azonban az emlitett esemény fontossigit mutatja, hogy j6
25 évvel a nyomtatviny megjelenése utin Aranka egyetlen nyomtatdsban megjelent versesko-
tetében is helyet kapott némileg médositott cimmel,! igy joggal feltételezhetjiik, hogy noha
nem ez volt az els§ ,vers-prébd’-ja, de nyomtatdsban mindenképpen ez lithatott napviligot
legelészor (mas jellegt irodalmi tevékenységét is ideértve).

A horatiusi ,nonum prematur in annum” tanitdsit kovetve a gondos csiszolgatdsnak is
szerepe volt abban, hogy Aranka legkdzelebbi (irodalmi) nyilvinossigra 1épéséig 8 évet kellett
vérni, s ekkor is joszerével a kor vezetd literdtorainak — Kazinczy Ferenc, Riday Gedeon —
kozbenjarasdra, biztatisira merte verseit az irodalmi nyilvanossag elé bocsatani. A két szinre
1épés kozotti iddszakot nem toltdtte tétlendl. Székely Mdrtontdl tudjuk meg, hogy hivatisa
gyakorldsakor a birésigon zajlé perek kézben ,olykor littatott is nem lgyelni o’ felvétetett
tigyre, hanem holmi aprésig, versek’,’s mds dolgok’ irdsdval, és jegyezgetéssel foglalni elméjét
s fi-gyelmét”.’> Aranka az Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tarsasig megalakuldsa el6tt (1793)
mar tartotta a kapcsolatot az erdélyi és magyarorszdgi értelmiségiekkel, irdsai ismertek voltak
bizonyos kérokben, mint kidertil Szathmary Pap Mihaly" Arankdhoz irt levelébdl: ,Lattam,
sOtt ugyan 6rommel-is olvastam a’ Méltésigos Ur’ nallam 1évé minden szép magyarsigi
irdsait”."* Rdday Gedeonnal 1789-ben kertil kapcsolatba Kazinczyn keresztiil, az akkoriban
indulé Magyar Museum Raday Arankdnak dedikdlt mutatvinypéldinya trigyén. Aranka
munkdirdl, forditdsi terveirdl, illetve arrdl, hogy miképpen vilt poétivd. Ebben a levélben'
Aranka kilonb6zé munkdit ajanlja fel a Magyar Museumnak. 99 darab versrél ir, amelyek
»id6toltésecskéi” kozil valok, ,aprosag vers” nek is nevezi Sket, mintegy Gsszekapesolvan a
versek genézisét a mentegetSzés gesztusdval. A 99 darab vers, mint az utélag kidertilt, " tulaj-
donképpen a Magyar Parnaszszus Virdgjai kéziratos versgyljtemény részét képezte. A gydjte-
ménynek hirom kiilénb6z6 masolatit ismerem (a mdsolatokrdl aldbb lesz sz6), azon a méso-

A cimleirasban a Magyar Hirmondé irdsmédjit kovettem.

A Magyar Hirmondé mdsodik esztendeje. Az az 1781-benn kélt tadésité Levelei. Pozsonbann.

Patzké Ferentz Agoston kényv-nyomtaté mahelyében. 627.

10 Pl Réwai nagy lexikona.

11 Arany idé. Felséges II-dik Josefnek az 1781-benn lett meghddolds alkalmatossdgdval. ARANKA
Gyorgy: Elme jatékjai. Nyomtat: Szigethy Mihdly’ bettivel, Nagy-Viradonn, 1806. 20-28.

12 SzEkEeLy: i m. 76.

13 SzarumAr: Pap Mihaly (1732-1812), a kolozsviri reformitus teolégia professzora.

14 Szathmary Pap Mihdly Arankanak, Kolozsvir, 1788. aug. 15. A levél lelshelye: OSZK Kt., Quart.
Hung. 1994, 135.

15 A levelet kozolte: LApANY1 Sandor: Aranka Gyérgy levelei Riday Gedeonhoz (1789-1791). Acta
Historiae Litterarum Hungaricum XI11(1973). 162-163.

16 Err6l bévebben lasd Kert1 Jézsef: 4 Magyar Parnaszszus Virdgjai: Aranka Gyérgy kéziratos vers-

gytjteménye kozkézen = Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok. 4. Szerk. Cs6rsz Rumen Istvin. Reciti,

Bp.,2016.
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laton kiviil, mely egyarint jart Kazinczy és Rdday kezében. A Kassdra, majd onnan Pestre
tovabbkiildott mésolat feltehetSen vagy elveszett vagy lappang.’”

Egyértelmd, hogy a nagy gonddal egy helyre 6sszegytijtott, szimozott szévegegyiittes tu-
datos szerkesztésre utal. Mivel a korpusz meglehetdsen letisztult, tisztdzatjellegd, kénnyen
elképzelhetd, hogy az alkoté egy leendd kotetbe szdnta. Erre vonatkozdéan drulkodé Szath-
méry Pap Mihily Arankihoz, 1789. dprilis 14-én kelt levele: , Tiszt. Zilahi Ur's valyon ki-
nyomtatja-¢ a’ magdtol dszve szedettetett Verseket? Ha ki-nyomtattatta volna igen kivinnék

egyet latni belolle. Ne kessék a’ Méltésagos Ur. Is a’ maga verseit mar kézénségessé tenni”.”

ratoroknak,” mégis, paradox médon, ilyen néven Aranka életrajziréi nem ismerték. Aranka
eddig feltart levelezésében sem taldlunk erre vonatkozé adatot. Székely Marton felsorolja
Aranka nyomtatott mveit, majd emlitést tesz ,Aprésdg dolgokrél Versek darabonként
nyomtatva. De vagynak még egyebek is, mellyekre most nem emlékezem, hanem ez utin,
gondolom, el8 fognak hozattatni”.?! A ,versek darabonként nyomtatva” alatt minden bizony-
nyal a Magyar Museumban és az Orpheusban megjelent versekre gondolt, az ,egyebek” ko-
zott pedig a versgyidjteménynek is ott kellett lennie, azonban az ,emlékezem” ige tobbféle
értelmezési lehetSséget is implikdl. Ha abban az értelemben hasznélta, hogy ,emlékszem”, azt
jelenti, hogy vagy nem ismerte (bdr ha szoros kapcsolatot dpoltak, ez nehezen hihetd) vagy
nem latta teljes egészében a gyijteményt, csak bizonyos darabokat ismertetett vele Aranka,
igy a gyljtemény megnevezését sem tudhatta, ebbél kifolyolag pedig cimhez sem tudta kotni.
A misik értelmezési lehetSség, ha ,nem emlitem meg” értelemben haszndlta a sz6t. Ebben az
esetben két dologra tudunk gondolni. Egyrészt arra, hogy nem tartotta érdemesnek ,megem-
lékezni” a gyijteményrdl, mivel nem jelent meg nyomtatdsban, ,nem hagyott mélyebb nyo-
mot” az irodalom mezején. Mdsrészt — bar ez nehezen hihetd, életrajzrél 1évén sz6 — egysze-
rlen nem tartotta elég értékesnek a verseket, hogy emlitésre mélténak taldlja. Azért tartottam
érdemesnek hosszasabban elid6zni e részlet £616tt, mert j6l mutatja azt a jelenséget, hogyan
értékelddik alul egy, a maga idejében értékesnek (keresettnek) szamité versgyijtemény, és
hogyan kertl még az alkotérdl irt életrajzban is vagy irodalmi munkdssigirél valé diskurzu-
sokban a peremre, ,sz6ra sem érdemesnek”. Jakab Elek is reflektal az dltalunk idézett passzus-
ra, § ,emlékszik’-ként értelmezi. Az ,aprosdg dolgok™ rél neki sincs tudomadsa, ugy véli, hogy

17 A gy(jtemény utjardl lasd uo.

18 Zirar Sémuel (1753-1800) Utrechtben és Heidelbergben folytatott tanulményok utin 1788-ban
tér vissza Marosvésdrhelyre, ahol 1792-ig segédtandr, majd a filolégiai katedra rendes professzora a
reformatus kollégiumban. A folyéirat [Magyar Museum] mecéndsa, a péceli id. Riday Gedeon
még a megjelenés el6tt elkiildi a lap Batsanyi ltal irt ,Bé vezetését” Marosvésarhelyre Zilai Simu-
el professzornak, aki Arankénak is megmutatja. V6. ENYEDI Sandor: Id. Rdday Gedeon levelei Aran-
ka Gyirgyhiz. Irodalomtorténet LXIII(1981). 3. sz. (a tovébbiakban EnvEDI: Id. Rdday Gedeon le-
velei) 698.

19 OSZK Kt., Quart. Hung. 1994, 137. Kézolte EnveDI Sdndor: Levelek Aranka Gyérgyhoz (1789
1790). Magyar Konyvszemle CX(1994). 3. sz. 322.

20 Vo.OSZK Kt.,Riday Gedeon levele Aranka Gyorgynek, 1791. prilis 20. Quart. Hung. 1994, 128.
Ko6zolte: ENYEDI: Id. Riday Gedeon levelei 715.

21 SzExkELy: 7. m. 90.
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a Marosvisarhely kornyékén €lt irdk s tuddsok taldn ismerik s kozolni fogjik.?? Aranka kol-
tészetét nem tartja sokra. ,Bar Aranka koltészete csak alkalmi s alarendelt értéki: az iroda-
lomtorténetnek még is szolgilat lesz, ha ezen férfiak tudatjak azok megjelenése évét, cimét s
lapszamiét. Hihetd, hogy az Elmejitékok-ba® sok van felvéve azok koziil, a mit csak egyen-
kénti elsé kiadvinyokbdl lehetne megtudnunk. Ha tdn jobb feledni feledtessenek”.?* Jakab
belitja, hogy irodalomtérténet-irdsunk szimara Aranka ,aprosig versei” értékes adalékokkal
szolgalhatnak, ugyanakkor ugy gondolja, ha nem eléggé értékesek, akkor jobb, ha feledésbe
meriilnek. Erdemes megjegyezni, hogy Jakab j6l sejtette azt, amit ma mdr biztosan tudunk,
hogy az Elme jitékjai kotet sok olyan verset tartalmaz, ami megtaldlhaté a Magyar Parnaszszus
Virdgjai versgydjteményben; egészen pontosan 16 kéz6s vers van, kisebb-nagyobb véltoztatd-
sokkal. Végul Szinnyei Jézsef emliti ugyan Aranka kéziratban maradt munkdinak egy részét
is, azonban kifejezetten a gydjteményrsl vagy kéziratban maradt apré versekrdl nem tesz
emlitést.”

MIERT MAGYAR PARNASZSZUS VIRAGJAL

E kis recepciétorténeti exkurzus utdn vegyiik szemiigyre Aranka kéziratos gydjteményének
vélasztott cimét. A vilasztott metaforikus cim Magyar Parnaszszus Virdgjai mar 6nmagiban
is sokatmondoé. Egyrészt utal arra, hogy konkrét gydjteményrdl van sz6, masrészt a székap-
csolatnak van egy 6nreklimozé funkci6ja is (bdr abban a korban az ilyen jellegi cim egyalta-
lin nem volt szokatlan, 14sd példaul Fay Andras kotetcimeit: Bokréta, Friss bokréta), abban az
értelemben, hogy nem akarmilyen versek kaptak helyet a gytjteményben, hanem csak ame-
lyeket egyenesen a Muzsa ihletett meg, és Pallasz vagy Minerva oltirdn dldoz vele az alkotd.

A vilasztott virdgmetaforika a tudatos cimvélasztds mive. A gdrog anthologia® sz6 vilo-
gatott virdgokat, virdgfizért jelent. Amit ez a sz6 jeldl, az a versgytjtemény* — legyen sz6 egy
szerzd verseskotetérdl vagy akdr (mint mai hasznalatiban inkabb) tobb szerz6ér6l. Az antik
poézis felfogisa szerint a poézis egy virdgokkal teli kerthez vagy mez8hoz hasonlithaté. A
poéta, aki egyben a kertész is, gondoskodik a virdgokrol, kivalasztja Sket (a verseket), dssze-
gy(jti, majd csokorba, flizérbe kéti, fiizi, rendezi kivélasztott (legyen az még bimbé vagy mar
kinyilt) virdgszélait (verseit), és mint bokrétat (versgytjteményt) szerényen a Muzsik oltdrira
(olvasé, nemzet) helyezi.® A tudatos cimvélasztds mutatja szerz8jének azt a szindékat (stra-

22 Jaxas Elek: Aranka Gyérgy és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel és Keziratkiade Tirsasdg. Kilon lenyo-
mat a Figyel6 marciusi fiizetébdl. Rudnydnszky A. Konyvnyomddjabél, Bp., 1884. 16.

23 Aranka Gyorgy kotetére céloz: Elme jdtékjai.

24 JaxaB: i. m. 16.

25 SzINNYE! Jozsef: Magyar irék élete és munkdi. Online: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/a/
200412.htm (2016. 01. 20.)

26 Révai nagy lexikona. I-XXI. Fészerk. REvay Mér. Révai testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsa-
sdg, Bp., 1911. Hasonmas kiadas. Szépirodalmi és Babits Konyvkiads, 1989. 1. 705.

27 Az Anthologia Graeca cimen ismert gyljtemény a 16. szdzadban héditotta meg elészor Eurdpit.
Kazinczy a tébbnyire epigrammékat és kisebb-nagyobb kolteményeket tartalmazé kétetnek nagy
rajongdja volt, feltehetSen Aranka is ismert belle darabokat.

28 V6. ONDER: i. m. 82.
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tégidjit), hogy a kor poétikai izlését koveti gyljteményével, haszndlni akar vele hazijinak,
azonban a cim elvdrdsokat is timaszt szerzSjével szemben. A korabeli szerzdk peritextusaiban
gyakran bukkanunk olyan menteget6z$ gesztusokra — mikor a mi keletkezésérsl nyilatkoz-
nak — mint ,aprésig versek”, ,id6-t6ltés” vagy ,id6-mulatds”. Ennek ellenére a cimvélasztassal
egy leendd, virtudlis olvasékozonség izlésbeli igényeinek meg kellett felelni, ugyanis a cim
mdr azt sejteti, hogy a bokréta vdlogatott virdgokbdl 4ll, tehit a versszerzg rostdjin dtmentek,
igy a praktikumban (a versekben) is meg kellett (volna) valésulnia annak, amit a cimben igér-
tek. Ebbdl kovetkezéen a gytjtemény szerkesztésmddja a cimvélasztdssal dllt 6sszhangban.
Onder Csaba irja, hogy ,a kés6 18. és a kora 19. szdzadban, mivel egy szerz8 sohasem lehetett
biztos abban, hogy mikor, hol és hogyan jelennek meg szévegei, dltaldban olyan gydjtemény
kiaddsdra, 6sszedllitdsira torekedett, amely a lehetd legteljesebb médon volt képes reprezen-
talni »egyéniségét« és poézisének »természetét”.? A peritextusok kozil az elébeszédek fejtik
ki azt, hogy mi is a célja, feladata a beszélének-szerzdnek, dltaldban azt, ahogyan a poézis
kérdéseirél gondolkodik, és helyezi el magit egy paradigméban. A Magyar Parnaszszus Virdg-
Jjai esetében ,az elol-jiré beszéd” hidnya a gyijtemény és a versek cimeire, valamint mds
paratextusokra ruhdzza dt ezt a feladatot, mintegy nagyobb nyomatékot adva a paratextusoknak.
A cimeknek és alcimeknek kell egyszersmind a koltdi poziciét kijelolni, a koltsi attitddot
reprezentdlni; a szerz6i bejegyzéseknek kell elldtnia (gondolunk itt elsésorban az el6ljaré be-
szédekben el6forduld szerénység toposzara vagy az olyan jellegli mentegetSzésekre, mint:
»elsé proba’, ez csak proba”, ,idé-mulatisbdl szerzett” stb.) azt a feladatot, ami az el8sz6
funkcidja lenne.

A SZERZO NEVE

A szerz6 neve nemcsak garancia lehet egy-egy irodalmi széveg mindségére, milyenségére,
hanem sokat eldrulhat az irodalom mezején betoltott pozici6jirdl, arrdl, hogy literdtori ko-
rokben mennyire szdmitott elismertnek, ,beavatottnak” az illets alkotd. A versek és gytjtemé-
nyek szignaldsa, azaz a név villaldsa a nyilvinossig el6tt mir 6nmagéban egy tudatos repre-
zentdcids eljrds. Az alkoté dntudatdban mér ott van a sajit tetteiért felelGsséget vallalé és
szerzeményeiért helytdll6 felviligosodott ember tudatossiga. Arankdra ez hatvinyozottan
igaz, hiszen 6 tdrsadalmi poziciéjdbdl és stituszdbol (mint tablabird) tetteiért, itéleteiért fo-
lyamatosan felelGsséget kellett véllalnia, igy értelemszerden ez a gesztus irodalmi munkdassé-
gdban is lecsapddott.

Onder Csaba ugy vélte, hogy ,a szerz neve egyfajta szerzddéses funkciét tolt be, a meg-
jelend informdcick funkcidja és értelmezhetdsége az onimidn beldl is valtozhat. Ezért a vizs-
gilt korabeli névhaszndlat szempontjabol két nagy csoportot kiilonboztethetiink meg”.* Az
egyik csoport az, ahol a szerz6i név mellett kiilonféle lokélis, tematikus informdcidk jelennek

meg (pl. Aranka gyGjteményében: Eneklette = Peretsenyi Nagy Lasz16. I. ny. Arad Virmegye

29 Uo. 86.
30 Uo. 95.
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szolgabirdja).*! A szerz8i név mellett megjelend informacidk, amelyek a szerzd (lokalis érte-
lemben vett) szdrmazasira (Arad), polgari stdtusdra (jog-kozigazgatds) vonatkoznak, legin-
kébb referencialis funkciét toltenek be — annak ellenére, hogy a versgyijtemények nem tarta-
nak szdmot dokumentativitdsra vagy torténeti hitelességre. A referencialitds egyrészt utal arra,
hogy a szerz§ elsdsorban (azaz ,fédllasban”) nem poéta (ez a kételezd szerénykedés implicit
moédja), masrészt (és ez igy mir kicsit ellentmonddsos) bizonyos esetekben tekintélyérvként is
szolgal. Mindezt annak bizonysigaként, hogy nem dilettdns szerz6r6l van szd, és hogy nem
kézonséges, mindennapi verselésr6l.>? A masik csoportban a szerz8i név 6nmagén kivil nem
hordoz mas informdciét (pl. Kazinczy Ferenc), ugyanis ebben az esetben a szerzéi név mér
onmagdban is informativ, a ,Kazinczy Ferenc” vagy a ,Batsdnyi Janos” név a referencialitds
egyéb jegyei nélkil is hitelesithetik a szovegeket, és informdlisak az olvasok szdmidra, erre
mondtuk a fejezet elején, hogy garantiljak a szoveg mindségét. Arankdra sokszor gy hivat-
koznak mint ,consiliarius Aranka”, erre j6 példa az Orpheusban megjelent versek szignéja.*
Erdekes médon a késébb kozolt versei alatt mar csak a név szerepel, a polgdri stitus elmarad.
Ez arra enged koévetkeztetni, hogy immdr mint elismert poéta van jelen az Orpheus vagy
Magyar Museum hasibjain, és ettdl fogva ez az elsédleges stitusa az irodalmdarok kérében,
sbeavatist nyert”, elfogadtdk, elismerték (még ha id6legesen is) mint poétit.

A GYUJTEMENYEK PARATEXTUSAI BESZELNEK

A Magyar Parnaszszus Virdgjai verstuzérnek, mint emlitettem, hdrom mdsolatdt ismerem. Két
misolatdt a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirattira 6rzi, egyet pedig a kolozsva-
ri Romdn Nemzeti Levéltir. Vegytik leltirba a gydjteményeket feltételezett keletkezésiik sor-
rendjében, kiilén figyelve a paratextusok 4ltal kindlt tanulsdgokra.

1) Keresztes Komlosi Fejérvdri Karoly kilombféle Magyar Verseknek, — Enekeknek, — és
Szirmay Antal Apophtegmdinak Gyiijtemennye. 1782 (ceruzival bejegyezve). Osszesen 88 levél.
Lelshely: OSZK Kézirattir, jelzete Quart. Hung. 179. Aranka versfizére Magydr Parndszuss
Virdgjdi mellyeket észve szedett Erdélyi Aranka Gyérgy cimmel a 43a—69b. leveleken. A versfii-
zér Osszeiréja Szirmay Antal volt. Az évszdm ceruzéval valo bejegyzése a gytjtemény bekoté-
se eltt kertlhetett ra, feltehetGen tévesen, ugyanis a kéziratos kotet gerincén aranyozott be-
tikkel ez all: Fejérvdri Vers Gydjtemény 1789—1791. A cimlap hituljin a kévetkezd bejegyzés
all: ,E kézirat Jankowich Miklés els6 gytjteményébdl kottetlenil jutott @’ magyar nemzeti
Muzeum birtokdba. Bekottetett 1852. Ho Februariusban. Métray Gabor.” Az 5. levélen
»Jankovich Miklés gytjteménye 1830” fekete pecsét, valamint ,Ex Museo Hungarico”, illetve
ZA.MN. Muzeum Konyvtara” lila szind pecsét. Stoll Béla a Fejérviry Karoly-féle gydjte-

31 Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Fidkja [Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale
ale Romaniei], Kolozsvir (a tovdbbiakban RNLtKol), Aranka Gyorgy gytjteménye, fond 258, 26-
os csomd, 56.

32 ONDER: 7. m. 95. )

33 Elsé folydirataink: Orpheus. Szerk. DEBrECZENI Attila. KLT'E Magyar és Osszehasonlité Irodalom-
tudomdnyi Intézet—Kossuth, Debrecen, 2001. 18, 20, 51-52.
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ményt emliti munkdjédban,* bir nem nevezi meg, hogy pontosan mi a benne foglalt Aranka-
gydjtemény cime.

Mirél arulkodnak ezek az adatok? A gyijtemény egyik tulajdonosa Fejérvary Karoly volt
(vagy legaldbbis egy részének, hiszen konnyen megeshet — bar erre nincsenek adataim —, hogy
Jankovich Miklés vagy az eredetileg szdlas gytjtemény bekétsje, Matray Gébor rendezte vagy
helyezte egybe a kilonallé kézirategységeket; mivel tobb kézirds is végigfut a gyljteményen,
ezt ma mar nehéz megallapitani). Mint tudjuk, a gyGjtemény osszeiréja Szirmay Antal volt,
leszdmitva pér levelet. Komldskeresztesi®*® Fejérviry Kdroly (1743-1794) foldbirtokos, tor-
vényszéki tag, konyv- és régiséggyiijtd; kollekcidjdnak szdmos darabja Jankovich Mikléshoz
keriilt.* Szirmay Antal (Eperjes,’” 1747-1812) Zemplén megyei {6ur, téblai ilnok, helytor-
ténész, mi- és konyvgyjtd, aki versirdssal is foglalkozott.® A kozos érdeklédésnek, célnak
(konyvek és kéziratok gy(jtése, nemzeti hagyomanymentd szdndék),”” a polgari stitusnak,
valamint a f6ldrajzi kézelségnek koszonhetSen Fejérviry és Szirmay nemcsak ismerte egy-
mist, hanem kéziratokat is csereberéltek. Nem tudjuk pontosan adatolni, hogy Szirmay mi-
kor, kitd] és hogyan masolta le Aranka versfiizérét. Konig Gyo6rgy kozlésében emliti, hogy
»Nagy csomé manuscriptuma van a Nemzeti Muzeum gydjteményében, melyben 6sszeirogat-
ta az § kordban €1t néhdny kolts (Aranka, Faludi stb.) verseit”,* azonban nem érulja el, hogy
Szirmay honnan mdsolta le Aranka verseit. Erre vonatkozé adatot nem taldlunk a Kazinczy
Levelezésekben sem, mégis egy hipotetikus magyardzattal valamelyest kozelebb kertlhetiink
a megoldishoz. Szirmay ,kir6l Kazinczy szdmos leveleiben emlékezik [...] mint Zemplén
megyei jegyz6 ismerkedett meg Kazinczyval. Szirmay kiilonféle hivatalokat viselt, de Kazin-
czyval valé baritsigit folyvast megtartd”.*! Aranka Radayval valé kapcsolatfelvételekor rog-
ton felajinlotta irodalmi munkait a Magyar Museum szdmdra, majd rovidesen utdna el is
kaldte. Munkdinak, gydjteményeinek egy részét Kazinczy kapta meg, a masikat pedig Raday.
A levelek tanusdga szerint a Magyar Parnaszszus Virdgjait els6 kézb6l Kazinczy olvashatta,

majd tobbszori kérés utdn elkiildte Rédaynak is.*? Kénnyen elképzelhetd, hogy Kazinczy, aki

34 Fejérvdri Karoly versgyiijteménye. (1785-1790) — 88 lev. 23 cm. A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyilijtemények bibliogrfidia (1542-1840). Mésodik javitott, bovitett kiadds. Osszedll. SToLL
Béla. Balassi, Bp., 2002. 364. sz.

35 Komléskeresztes, (szlovikul: Chmelov) kozség Szlovikidban, az Eperjesi keriilet Eperjesi jardsa-
ban.

36 TaxAcs Gabor: Migyijték Magyarorszdgon a 18. szdzad végéts] a 21. szdzad elejéig. Kieselbach
Galéria, Bp., 2012. 350. Az életrajzi adatokat lisd: SZINNYEIL i 7. Online: http://mek.oszk.
hu/03600/03630/htm1/f/f05283.htm ( 2016.01. 21.)

37 Eperjes (szlovikul Presov) viros Kelet-Szlovékidban. Az Eperjesi keriilet és az Eperjesi jéras szék-
helye.

38 Az életrajzi adatokat ldsd: SZINNYEI 7 . Online: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/
sz26745.htm (2016.01.21.)

39 Errdl bévebben lisd Csorsz Rumen Istvin: Széveg széveg hdtan: A magyar kozkéltészet varidcids
rendszere, 1700-1840. Argumentum, Bp., 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek 165), valamint KUL-
LOS Imola: Kozkézen, kozszdjon, koztudatban. Folklorisztikai tanulmdnyok. Akadémiai, Bp., 2012.

40 Konic Gyoérgy: Népdalok és egyéh wversek gyijteménye (1812). Irodalomtorténeti Kozlemenyek
XI1(1902). 1. sz. 65.

41 Kazinczy Ferenc Levelezése. Kozzét. VAczy Janos. MTA, Bp., 1890-1911. (a tovdbbiakban
Kazlev) 1. 546.

42 Errél l4sd bévebben KErT1: 7. 2.
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nemcsak levelezett Szirmayval (Fejérvary Karoly is volt levelez8partnere), hanem a levelezé-
sek szerint akkori hivatalukbol kifoly6lag tobbszor is talilkoztak, koleson adta Szirmaynak
lemasoldsra a versfiizért, és csak késve-kapta vissza, éppen ezért Rddaynak sem tudta idében
elkiildeni. Ha valdban igy tortént nem tudni, hogy miért nem fedte fel a késlekedés valédi
okit, valészintleg félt Aranka reakcijatol, hogy engedélye nélkiil mdsoldsra bocsitotta. Hi-
potézisiinknek ellentmondani litszik az a tény, hogy a Magyar Museumban megjelent Aran-
ka-vers a Thirsis Mikonhoz, illetve az Orpheusban megjelent Arma virumque cano (Vergilius
nyomén) és Az igassdg képére. Haschka utin® cimi szerzemények nincsenek meg a Fejérvary
Kiroly-féle gytjteményben. Az igassdg képére ciml vers megtaldlhaté a kolozsviri levéltdri
Aranka-gyidjteményben,* azonban nem képezi a Magyar Parnaszszus Virdgjai versfizér ré-
szét, kiilon szerepel a kéziratok kozott. Hipotézisiinket azonban mégsem vetném el, ugyanis
a versfiizéren belill a versek szdmozdsa esetleges, azaz t6bb szdm is hidnyzik. Kénnyen meg-
eshet, hogy a gyijtemény eredetileg nem 75 verset, hanem tobbet tartalmazott, amelyeket
Szirmay valamilyen okbdl kifoly6lag nem misolt le, s ezek kozott lehetettek az emlitett versek
is. Egy miésik lehet6ség annak magyardzatdra, miért nincsenek meg az emlitett versek ebben
a versfuzérben az, hogy Aranka kiild6tt Radaynak egy olyan (receptudlis,® befogadéi) vers-
gyljteményt Magyar Parnaszszus néven, melyben mas szerz6k versei mellett sajdt szerzemé-
nyek is voltak. A Thirsis Mikonhoz cimi verset Raday valasztotta ki a Magyar Museum szi-
mara* igy elképzelhetdnek tartom, hogy eredetileg a receptudlis gytjteményben volt.
Vizsgiljuk meg egy gondolat erejéig Szirmay édltal Aranka versfiizérének adott cimet. A
verstizér eredetileg a Magyar Parnaszszus Virdgjai cimet viselte. Szirmay mdasolatdban a md
eredeti paratextusa médosul (Magydr Parndszuss Virdgjdi mellyeket észve szedett Erdélyi Aran-
ka Gyérgy), s a szoveg ilyenképpen ,rekontextualizalédik”. Ebben az esetben a mdsolé nem-
csak pusztin a szerz$ nevét vélte fontosnak feljegyezni, hanem identifikdlni is akarta azzal,
hogy egy tijegységhez kototte. A tudatos eljirds mogott az hizédhatott meg, hogy Aranka
nevét még nem ismerték annyira. Ekkor még nem jelentek meg versei az emlitett két irodalmi
lapban, forditdsai sem kertiltek még nyilvinossig elé, valamint az ltala alapitott két Térsasdg
sem dllt még fenn, igy 6nmagiban a név még nem volt annyira beszédes. Ugyanakkor az is
igaz, hogy Szirmaynak, mint a kéziratos versgyijtemények gy(jtéjének fontos volt az adat
gyljteményének rendszerezése szempontjabol. Par évvel késébb — feltehetSen Kazinczy ke-
resztiill — megismerkedtek, s6t ,Aranka Gyorgy allitélag levélben hivta meg tudds tdrsasigiba,
dm a kilonckds Szirmay igy valaszolt: »Uram! Koészonom becses vélekedésedet felSlem:
hogy tadés tdrsassdgtokba mélténak allittottdl; de én a’ midlta Jesus tirsasigdnak-is ezen a’
viligon rosz ki menetelét littam, fogadast tettem: hogy semmi tirsassigba bé nem allok”.#

43 Laurenz Leopold Hascuxka (1749-1827), osztrik kolt8.

44 RNLtKol, Aranka Gyorgy gytjteménye, fond 258, 26-0s csomd, 92.

45 A fogalomrol bévebben KoLLGs Imola: Kozkoltészer és népkoltészet. A XVII-XIX. szdzadi magyar
vildgi kbzkoltészet osszehasonlitd milfaj-, sziizsé- és motivumtérténeti vizsgdlata. UHarmattan, Bp.,
2004 (Sz6-hagyomany); CsOrsz: . m.

46 Erréllasd KerTr: 7. m.

47 A levelet kozolte Cs6rsz Rumen Istvan: A4 ,Régi Magyar Kizbeszéd Tira”. Szirmay Antal és a Hun-
garia in parabolis (1804, 1807) = Historia litteraria a XVIII. szdzadban. Szerk. U6~-HEGEDUs Béla—
Toskks Gdbor, munkatirs BRETZ Annamaria. Universitas, Bp., 2006 (Irodalomtudomaény és kriti-
ka: Tanulményok). 531. Az 1795. junius 1-re datalt levelet Szirmay széljegyzeteként olvashatjuk
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Szirmay éltal masoldskor adott Gj peritextus (cim) egy részlete (,,6szve szedett”) kissé megté-
veszt$ lehet annak szdmara, aki nem ismeri Aranka verseit, illetve hasonmasgytjteményeinek
tartalmat, ugyanis arra tudna gondolni, hogy ez nem egy auktoridlis (sajit verseket tartalma-
z6), hanem egy receptudlis gyljtemény. Kazinczy Levelezésében taldlunk rd példat, hogy
Szirmay sajit, ,0szve szedett” (és nem szerzett!) verseit ajinlja fel Kazinczynak: ,Altal killdém
némely elmés gondolatoknak dltalam lett 8szve szedését, mellyekbiil ha valamit ki szedhet
Nagy j6 Uram Eo6csém, nyerességemnek tartani fogom, akdr Orpheus nevezetd holnapos
irdsokban, akdr Helikoni virdgokba”.*® A peritextuson (cimen) belil ellentmondis is érzékel-
hetd: virigok a magyar Parnasszusrdl osszeszedve (és nem kivédlogatva). Az ,0szve szedni”
székapcsolat kissé pejorativ értelm( a mai olvasé szdmadra. Ugy tinhet, mintha sebtében, ki-
16n6sebb miigond nélkil gytjtotték volna egybe a verseket. A sz6 akkori haszndlatdban azon-
ban mint a szerénység egy gesztusa volt értelmezhetd.

Jankovich Mikl6s, a gyljtemény megvdsdrléja nem szorul kiil6nésebb bemutatasra, azon-
ban Mitray Gébor, a Fejérviry Karoly-féle gytijtemény bekotdje ismertetésre szorul, mar csak
azért is, mert a Széchényi Konyvtdrban kifejtett tevékenysége a gydjtemény fel6l nézve is ér-
tékes adalékokkal szolgal. Métray Gabor (1797-1875) zenetdrténész, zeneszerzd, konyvtiros,
a Magyar Tudoményos Akadémia tagja, a XIX. szdzad magyar mivelédéstorténetének egyik
megkeriilhetetlen alakja, bar neve kevésbé ismert.* 1832-ben Jankovich Miklés anyagi ne-
hézségei miatt eladta hatalmas kényvgydjteményét Jozsef nddor kozvetitésével a Nemzeti
Muzeumnak.

A gytijtemény feldolgoziséban segédkezett Matray Gibor is mint a bizottsig jegyzdje, s
a bizottsig munkdjinak befejez8dése utdn ott ragadt a Muzeumnal irnoki munkakérben. A
szabadsdgharc el6tt az dllomdny holt dllomany, alig feltart, alig rendszerezett, ezéltal haszndl-
hatatlan. Haszndlhat6va tételét Métray Gébornak kellett megoldania egy dtfogd, teljes rende-
z6s dltal*® A szabadsdgharc bukdsa utin nekildtott a sziikséges munkdknak. Majdnem teljesen
egyedil kellett dolgoznia, hiszen a segéddri allds betoltetlen volt (az is maradt 1860-ig), csu-
pin egy irnok segitette. 1858-ig 12 000 kotetet és 13 000 kéziratot dolgozott fel és katalogi-
zédlt. Métray Gabor a bécsi udvari kényvtar szakrendszerét haszndlta allomdny-rendezése so-
ran. Ez a bécsi rendszer, az Ggynevezett folyészimos rendszer volt ugyanis a legalkalmasabb
arra, hogy ne bontson meg egy-egy gyijteményt.”!

2) Zagoni Aranka Gyérgy versei. Keménykotés, osszesen 71 levél, a kotet gerincén aranyo-
zott betlikkel: Aranka. Versei. LelShely: OSZK Kézirattdr, jelzete Oct. Hung. 37. A szennylap
iires (ez bekotéskor a boritéval keriilt a tobbi levélhez), az elsé levélen (innen kezdédik a
szdmozas) a gyljtemény cime Zdgoni Aranka Gyérgy wversei, valamint vizsgdlédasunk szem-
pontjdbol egy nagyon fontos bejegyzés, feltehetden Jankovich Mikléstél: ,[Aranka] Eredeti
6nnén irdsa, mellyet Grof. Haller Sigmond Gytjtemennyébdl megvasirlotta ennek holta utan

Collectio Ingeniosarum Cogitationum incholata c. kéziratdban (OSZK Kt., Fol. Lat. 1699, 81b). A
jegyzetet lasd: Uo.

48  Szirmay Antal Kazinczynak. Eperjes, 16. janudr 1790. KazLev I1. 282. sz., 6.

49 Eletrajzat lasd Szinnyer: i m. Online: http://mek.oszk. hu/03600/03630/html/m/m15508.htm
(2016.01.22.)

50 BEeNE Zoltin: Az ujsdgird é kinyvtdros Mdtray Gdbor. Online: http://mek.oszk.hu/03200/03237/
html/#f5 (2016.01.22.)

51 Uo.

46



»A MAGYAR PARNASZSZUS VIRAGJAI”

Ponori Thewrek. — Ezen Grof volt a MarosVasarhelyi Kir. Tébla Praesesse, [olvashatatlan sz6]
annak Assessora.” A mésodik levélen a gydjtemény anyagit képezd versfizér cime: Magyar
Parnaszszus virdgjai. Szintén ezen levél bal oldaldn fekete pecsét: Ex Museo Hungarico, jobb
oldalon szintén fekete pecsét: W. Jankovich Miklos gydjteménye 1830, azaz kinek a gytjte-
ményében volt, és onnan melyik gydjteménybe kertilt 4t. Ez a gy(ijtemény a Fejérviry Kéroly-
téle gytjteménnyel egy id6ben, 1832-ben keriilhetett a Széchényi Konyvtir kéziratos anyaga-
ba, azonban, mint latni az egykori tulajdonos bejegyzésébdl, tobb gazdija is volt. A gydjte-
ményt feltehetden szintén Maitray Gabor kototte be. A versfiizér 77 verset tartalmaz,
kiegésziilt tovabbi két verssel (Hat ldbu Dédk ugros vers, Az utolso napok utdnra) a Fejérvary
Kiroly-féle gytjteményhez képest. A versfizér eredetileg Aranka tulajdondban volt. Tébb
kézirdst tartalmaz, taldlhaté Aranka-kézirds is a versek kozott. Aranka maga mdsoltatta le
(esetleg diktalta) ezt a véltozatit a versflizérnek (az ismeretlen kézirds bizonyosan valamelyik
frnokatol szirmazik), egyes versekbe utélag vagy belejavit (csiszolgatja), vagy a vers szem-
pontjabdl fontos informaciékkal egésziti ki. Ilyen szimos helyen a referencidlis elemek meg-
addsa, azaz kinek irta az adott kolteményt, milyen alkalombél, megfontoldsbdl irta, esetleg
forditotta, ha forditdsrdl van szd. A versfiizéren belill az egyes versek szdmozdsa a 11. vers
(Mds) utan megszakad, mégis maga a tartalom (az utélag beirt két vers kivételével) és szerke-
zet a Fejérvary Kdroly-féle gyljteménnyel egy az egyben megegyezik. A szdmozds megszaki-
tasdra az lehet a magyardzat, hogy Arankdnak szandékdban allt médositani a versfiizér szer-
kezetén, egy kiadandé kotet reményében, igy a tisztizatjelleg ellenére nem ezt a masolatot
készithette el e célra. Erre j6 példa a Kolozsvért 6rzott gytjtemény, amely verseinek sorrend-
je egy id6 utdn eléggé elcsiszik” az els6 két gydjtemény sorrendjéhez képest, annak is ko-
szonhetSen, hogy Aranka Ujabb szerzeményeit is hozzd, néhol k6zé toldotta, igy a sorrendet
megviltoztatta.

Jankovich bejegyzésébdl kideril, hogy Grof Haller Zsigmondnak ajindékozta Aranka a
gyljteményt. Haller Zsigmond Marosvasirhelyen volt a kirdlyi tibldnal Aranka kollégija,
tagja volt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel§ tirsasignak is. K6zeli kapcsolatban lehetettek, hi-
szen Aranka verset is irt hozza Grdf Haller Sigmond Urnak Levél cimmel. A vers helyet kapott
Aranka nyomtatisban megjelent kotetében.”? Haller Zsigmond 1803-ban halt meg, haldla
utin gyljteményébdl, mint kideril a bejegyzésbdl, Aranka versfiizérét Ponori Thewrek (To-
16k) J6zsef (1793-1870) iré és miigytjté visarolta meg. Ponori 1817-ben Marosvasdrhelyre
ment kirdlyi téblai jegyz6nek, majd 1820-ban letette az tigyvédi vizsgalatot és katolizalt, az-
utin Erdélybsl Pestre utazott, hol feleskiidott kirdlyi tiblai jegyzének.” FeltehetSen maros-
vésédrhelyi tartézkoddsa idején vésirolhatta meg a gytjteményt.** Arra sajnos nincs adatom,
hogyan jutott a gyljtemény Jankovich Mikléshoz, csak taldlgatni tudok. Szinnyeitd] tudjuk
meg, hogy pesti tartézkoddsa idején nagy értékd gyijteményeit elloptdk, ez pedig annyira
elvette a kedvét, hogy Pozsonyba koltéz6tt, ahol aztin csaknem kizdrélag az irodalomnak élt.
Nehéz megmondani, hogy pesti tartézkoddsa idején cserélt-e gazdat a versflizér, vagy az ello-

52 ARraNka: i m. 78-79.

53 SziNNYEr: i. . Online: http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/t/t27710.htm (2016. 01. 22.)

54 Izgalmas lenne annak kideritése, hogy vajon mds Aranka-kézirat kertilt-e gytjteményébe, mar csak
azért is, mert 1817-ben érkezett Marosvisérhelyre, abban az évben, amikor Aranka meghalt.
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pott gyljteményes darabok kézott volt, s ugy kerilt Jankovich birtokdba, mivel nem tudjuk,
bekotés elstt hogyan nézett ki a versfiizér, tartozott-e hozzd mds levél, ami ebben segitene.

3) ,Név napi készontd aprolékos versek; Aprosdg versek — Aranka Gyorgy munkdi — s mdsokéi
is”. Szdlas gydjtemény, osszesen 242 levél. LelShely: Romdn Nemzeti Levéltirak Kolozs Me-
gyei Fiokja [Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei], Kolozsvér, Aranka
Gyorgy gytjteménye [Colectia Aranka Gydrgy], fond 258, 26-0s csomé. A versfizér Magyar
Parnaszszus Virdgjai cimen a 100a—135b; 137b—141a; 145b—148a; 149a, 150a leveleken taldl-
haté. Bar a versflizér versei szimozottak, az esetleges sorrend azt mutatja, hogy a gydjtemény
folyamatosan béviilt és médosult. Szimos olyan verset taldlni, amely ugyan megvan a gytjte-
ményben (,Név napi kiszonté aprolékos versek”) azonban utélag mar nem képezte a Magyar
Parnaszszus Virdgjai részét, holott az OSZK-beli gyljteményekben még a versfiizér részét
képezték. A gyljtemény 6sszképe alapjin tgy tlinik, hogy ezt Aranka magédncélra masoltatta.
Tudomdsom szerint ezt a gyljteményt (a kolozsvéri levéltirban 1év6 tobbi Aranka-hagyaték-
kal egyiitt) gréf Miké Imre vésdrolta meg a Erdélyi Muzeum-Egyestilet sziméra, majd az elsé
vilighdborut kévetden a romdn allam a Muzeum gy(jteményeit dllami tulajdonba vette.

A gyljteményt sok betoldds, kihtzds, dthuzds, versek dt- és Ujraszdmozdsa jellemzi, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett két gytijteményhez képest meglehetSsen rendezet-
len kézirategyiittes val6jdban sosem nyerte el végsé formajat, nem volt ultima manus. Azért is
gondolom, hogy késébb keletkezhetett ez a mdsolat, mert referencialis elemekben szerényebb,
mint az els§ kettd, illetve a peritextusok tekintetében sem mutatnak egy végsé, stabil dllapo-
tot. Ez igy kicsit ellentmonddsosnak tinhet, azonban ennek is megvan feltehetSen az oka.
Ugy vélem az szolgilhat magyardzatul, hogy ezeket a verseket folyamatosan rendezgette, igy
nemcsak a peritextusok (cimek, cimzettek) véltoztak (1évén a versfiizérben sok alkalmi jellegd
vers), hanem — és itt elsGsorban ismét az alkalmi versekre gondolok — a cimzett tirsadalmi
stdtusdban is bedllhattak valtozdsok, melyek kozvetett vagy kozvetlen médon befolydsoltik a
peritextusokat. Megfontolandé szempontnak tartom azt is ebbdl kévetkez8en, hogy a vers
mir elvesztette aktualitdsit, nem volt fontos a cimzett, netin megvéltozott a viszonya a cim-
zettel vagy utélag egyszerden a vers merészebb képei, hangja miatt jobbnak litta mell6zni a
nevet. [jgy vélem, hogy az itt ismertetett hdrom mdsolaton kiviil errdl a versfiizérrsl késziil-
hettek mds masolatok is, de ezek feltehetSen vagy elvesztek, vagy lappanganak.

,UTOL-JARO BESZED”

Emlékezziink arra, mit mondtunk kicsit el6bb a paratextusok fontossigirél, hogy olyan infor-
micidkhoz segitenek hozzaférni kozvetlen vagy kézvetett tton, melyekhez csupdn a md sz6-
vege alapjan nem tudndnk hozziférni. A cimadds problematikdja sordn révildgitottunk arra,
hogy milyen poétikai gyakorlatot kovetett Aranka, és a valasztott cim 6nmagédban és ,eldl-
jaré beszéd” hidnydban mit implikalt. Az epitextusok révén megtudhattuk, hogyan vélekedtek
Aranka életrajziréi ,aprosig munkdirél”, milyen informécidk birtokdban voltak (az altaluk
kozolt informécickat megprébaltuk ellendrizni), mennyire vélték fontosnak kéziratban ma-
radt munkdssiginak feltirdsit, ismertetését. A forrdskritikai modszer segitségével az eddigi
Aranka-recepciétorténethez szolgiltattunk adatokat. A peritextusok révén megtudtuk, hogy
a gyljtemény kinek a kezében jért/jarhatott (ehhez a korabeli levelezéseket is bevontuk), ki és
hogyan hasznélta (haszndlat alatt nemcsak az olvasdst, hanem a mdsoldst, az utélagos bejegy-
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zéseket is értjik). Nemcsak a korabeli olvasékozonség dsszetételének egy részét tudtuk meg,
hanem ebbdl kifolyélag azt is, hogy milyen tdrsadalmi stitussal rendelkeztek, mennyire voltak
ytudés hazafiak”, valamint azt is, hogy Arankdt hogyan identifikaltik. A gydjtemény dltal
bejirt valds és feltételezett utat is megismerhettiik s6t, ha akarnank, hozzavetSlegesen még
lokalizélni is tudndnk, hogy adott évben, (ha merészek akarunk lenni: hénapban), éppen hol
jart gyljteményiink, kinek a tulajdonaban, kezében volt. Az elkovetkezendd idGszak feladata
lesz még kozelebbrdl szemigyre venni a versfizért, hiszen a versfuzér(ek) paratextusai még
béven kindlnak vizsgalédasi lehetSségeket, 4j megkozelitési szempontokat.

"THE FLOWERS OF THE HUNGARIAN PARNASSUS'.
THE PARATEXTS OF GYORGY ARANKA'S COLLECTION OF POETRY

Keywords: paratexts, reception history, manuscript, collection of poetry, history of
sources, source criticism

One of the most active figures of the Hungarian and Transylvanian Enlightenment literary move-
ment was the judge from the Royal Table of Targu-Mures, Gyorgy Aranka. A large part of his poetic
work lies in manuscripts in the archives of Cluj-Napoca (Kolozsvir) and Budapest. The dissertation, on
the basis of reception history, history of sources and archival research analyses the paratexts of Gyérgy
Aranka’s collection of poetry entitled The Flowers of the Hungarian Parnassus.

"FLORILE PARNASULUI MAGHIAR'.
PARATEXTELE COLECTIEI DE POEZII A LUI GYORGY ARANKA

Cuvinte-cheie: paratext, istoria receptdrii, colectii poetice, manuscrise, surse primare

Judecitorul de la Tabla Regald din Targu-Mures, Gyorgy Aranka a fost unul dintre cele mai active
personaje ale vietii si miscirii literare in epoca ilumunismului maghiar si transilvinean. O mare parte a
operei sale poetice se afld in manuscris in diferite colectii poetice in arhivele de la Cluj-Napoca si Buda-
pesta. Bazandu-se pe istoria receptirii, a corespondentelor si a cercetdrilor din arhive, lucrarea analizea-
zi paratextele colectiei de versuri intitulati Florile Parnasului Maghiar.
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SOraLvi EMESE’

RUZITSKA GYORGY, EGY KOLOZSVARI ,HANGTANITO”
ZENEPEDAGOGIAI OROKSEGE

Kulcsszavak: Ruzitska Gyérgy, kolozsvdri Muzsikai Conservatorium, zenepedagdgia-torté-
net, tananyag és modszer

Ruzitska Gyo6rgy' (1786. februar 10., Bécs — 1869. december 2., Kolozsvér) a reformkori
Kolozsvir zenei életének egyik kulcsfigurdja volt. Hosszu élete, tobb évtizedes pélydja sordn a
cseh felmendkkel rendelkezd, Bécsben nevelkedett muzsikus majdnem hatvan évet ,a zenei
glébusz egyik végviariban” és annak vonzdskorzetében toltott. Munkdssdga szorosan dsszefo-
nédott a kolozsviri Muzsikai Conservatorium torténetével, hiszen 1835-t6l — a szabadsig-
harcot kéveté néhany évnyi kényszer( sziinetet nem szdmitva — 1869-ig, haldldig volt az in-
tézet igazgatdja és tandra. Személyében a 18. szdzad végének—a 19. szdzad elejének tipikus,
sokoldali miivésze a modern, szakképzett muzsikus és pedagégus alakjéval 6tvoz3dott. Palya-
jat az egyenletes fejlédés, elismert kompozicidk sora,? és nem utolsé sorban tobb mint hat
évtizednyi felelGsségteljes, gyakorlé pedagdgusi munka fémjelezte. Tarsadalmi kotelességér-
zetét és neveldi koncepcidjit hiven tiikrézte a kolozsviri zeneiskoldban hosszu ideig villalt
igazgatoi és tandri szerepe.

Ruzitska Gyorgy portréjit sajit, toredékes ,0néletleirdsa” mellett® révidebb tanulmé-
nyokban és egyéb, Kolozsvar zenei életét feltdré irdsaiban eddig Lakatos Istvin zenetorténész
igyekezett a legalaposabban bemutatni, elsésorban zeneszerzdi tevékenységére és a Ruzitska-
csaldd muzsikusi palydn miikods tagjaira koncentrédlva. Fancsali Janos a zeneszerz6 kottatdra-

Sérarvi Emese (1984), drd., muzikoldgus, tandr, a székelyudvarhelyi Dr. Pallé Imre Mivészeti

Szakkozépiskola munkatdrsa. E-mail: sofalvi.emese@yahoo.com.

1 Csaladnevét az évek sordn maga is tobbféleképpen jegyezte (Ruziczka, Ruzitska, Ruziczka), akdr-
csak keresztnevét (Georgio, Georg). 1836-t6l kovetkezetesen a Ruzitska format hasznalja, gyakran
a G. Ruzitska, majd a szabadsdgharcot kévetSen keresztnevével egyiitt szinte kivétel nélkil a ma-
gyaros Ruzitska Gyorgy formédban.

2 Ehelyt a teljes korpusz felsoroldsdra természetesen csupdn jelzésértékien véllalkozhatunk. Ruzitska
zeneszerzGi életmive a késd klasszikus, kora romantikus repertodr kozott helyezkedik el, néhdny
mive a zenei bidermeiert képviseli. A kamara- és zenekari kompoziciék mellett legnagyobb ardny-
ban a katolikus egyhdz ceremonialis rendjébe illeszthetd (hangszeres, vokalis és vokalszimfonikus)
alkotdsok regens chori szerzdje azonban nem skatulyizhaté csupén ebbe a szerepkorbe. Az évsziza-
dos eurépai liturgikus hagyoményokat folytatd, valamint a bécsi klasszicizmusban gyokerezé kom-
poziciék sorit tovibb drnyalja Ruzitska egyetlen szinpadi mive, Alonso cimd operdja, a Theodor
Korner Zrinyi cimt dramdjihoz készilt Magyar nyitdny, valamint a szabadsdgharc apropéjin Pet6-
fi Sandor Nemzeti dal cim( versének sz6vegére keletkezett Magyar dal cim alkotas.

3 Egy erdeélyi muzsikus vallomdsai. Ruzitska Gyorgy emiékezései 1856 évbil. Kozr. Lakatos Istvan. Mi-
nerva, Kvir, 1940. (a tovdbbiakban LakaTos: Ruzitska Gyirgy emlékezései)
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nak rekonstrukcidjit és miveinek jegyzékét adta kozre.* A zeneszerzd egyetlen operdjardl irt
r6vid tanulmanydban Németh G. Istvan is utalt arra 2002-ben, hogy 6sszeillitotta a zeneszer-
z8 miiveinek jegyzékét’® (a hivatkozott lista azéta még nem jelent meg nyomtatisban).
Tuduka Oszkar kozir6 is jelezte, 6sszedllitotta Ruzitska Gyorgy zeneszerzé és zenepedagdgus
pdlydja cimi kéziratit.® Poty6 Istvin doktori dolgozatdban tirgyalta Ruzitska egyhdzzenei
miveit, kiilonos tekintettel a misékre,” és ugyand szerkesztette és adta kozre a zeneszerzd
Osszes orgonamivét.

A cseh szdrmazdst muzsikus hatékony pedagégusi, intézményvezet6i, valamint kultura-
szervezd munkdssdgardl azonban eddig részletes leirds nem sziiletett.

A tovibbiakban Ruzitska Gyo6rgy a kolozsviri Muzsikai Conservatorium tdjjéalakitisdban
nélkilézhetetlen vezetdi szerepéhez, valamint médszeres oktatéi munkdjahoz kapcesolunk (j
forrasokat. A Ruzitska-hagyatékban fellelheté magyar és német nyelvi levelek, az igazgaté-
tandr nyomtatott és kéziratos pedagdgiai mivei és ezekhez fiz6tt megjegyzései, kiegészitései,
valamint a Conservatorium irataiban és a korabeli sajtéban fellelhetd adatok gazdagitjdk és
drnyaljik a kolozsviri muzsikus sokirdnyu zenei tevékenységeibdl kibontakozé portrét.

PALYAKEP: BECS-SZILAGYNAGYFALU-KOLOZSVAR

A 19. szézad elejének muzsikusképét még a sokszindség jellemezte. A korszak egyik tdrsadal-
mi-kulturélis vivménya volt, hogy a miivészet mintegy polgarjogot nyert. A ,zseni-kultusszal”
pirhuzamosan a szakma megszildrduldsa, polgari foglalkozasként valé elfogaddsa az egyre
magasabb szintd (intézményes) szakképzés és a szocidlis viltozdsokkal egytitt alakulé hivatds
pozitiv kozosségi megitélésében is megnyilvinult. Ruzitska képzésének f6bb dllomasai meg-
egyeznek a korszak sok dtlagos eurépai miivészével. Sziilévirosa, Bécs, ,a legnagyobb cseh
véros” ebben a periédusban egyik {8 dllomdsa volt a bohémiai muzsikusok egyre keletebbre
tart6 vandorldsinak. Magyarorszdgon a zenei élet wjjdszervezésének részeként értelmezhetd
az az édltalanos, Eurépdban a 18. szdzadban jellemz$ tendencia, melynek sordn a muzsikusok
(zenei) centrumokbdl a periféridk felé orientdlédtak. Ebben a periédusban a zenészek utazi-
sai révén a nemzeti stilusok nemzetkozi forgalma és a repertodr cseréje hirtelen nagyobb vo-
lumeniivé vilt, a zenei kapcsolatok és kélesonhatdsok pedig intenzivebbé.® Erdélyben ez a
folyamat a sajdtos, részben elmaradott tirsadalmi-gazdasagi viszonyok miatt lényegesen kito-

4 FancsaL Janos: Trdsok Erdeély zenetirténelméhez. 1. Ormény Kisebbségi Onkorményzat, Budaors,
2014 (Magyar—6rmény konyvtar).

5 NemeTH G.Istvin: A mdsik Ruzitska operdja. Ruzitska Gyérgy-Christian Heyser: Alonso oder die Wege
des Verhaegnisses. Magyar Zene XL(2002). 3. sz. (augusztus) 279-290.

6  Romdniai magyar irodalmi lexikon. Szépiradalom, kozirds, tudomdnyos irodalom, miivelddeés. V. (S-Zs).
Fészerk. DAvip Gyula. Kriterion-EME, Buk.—Kvir, 2010.

7 Porvd Istvan-Béla: Creatia de mise romano-catolice a compozitorilor Transilvaneni, secolele 18-19.
(Erdélyi szerz8k rémai katolikus miséi, 18-19. szazad.) Doktori disszerticid, kézirat, Gheorghe
Dima Zeneakadémia, Kvir, 2012; Georg Ruzitska: Opere complete pentru orga/Osszes orgonamiivel/
Complete Organ Works. Red. Poty6 Istvan. MediaMusica, Kvir, 2015.

8 Farkas Zoltin: Zeneszerzk bevindorldsa a 18—19. szazadi Magyarorszdgra. Muzsika 44(2001). ja-
nudr. 3.
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lédott, egészen a 19. szdzad kozepéig. A hazai mivészeti viszonyok felzdrkézdsiban fontos
szerepet jatszott annak az intézményes rendszernek a korvonalazéddsa, amely az eurépai mo-
dellt azonnal leképezve polgdri keretet biztositott a zene mivelésének és oktatdsdnak.’

Az dltaldnos kelet-eurdpai zenészképzés jellemzd dllomésai Ruzitska palydjén is nyomon
kovethetsk. A csalddi indittatds meghatdrozé volt: a kis Gyorgy igen kordn zenei kornyezetbe
keriilt, hiszen édesapja és bétyjai is hivatdsos muzsikusok voltak.'* Gimnaziumi tanulmanya-
it Bécsben végezte, arrél azonban nincs adatunk, hogy névendéke volt-e valamelyik zenei
iskoldnak, részt vett-e intézményes zenei oktatdsban. (Ne feledjik, a Gesellschaft der Musik-
freunde 1812-es alapitdsdig Bécsben nem miikodott dllandd, nyilvinos zeneiskola!) Vissza-
emlékezései szerint Ruzitska nyolcéves koratdl tanult énekelni, és természetesen kozremiiko-
dott templomi kéristaként, majd elsajétitotta kilonboz8 hangszerek (zongora, orgona, hege-
dd) kezelését. Emlékiratdban utélag tudatosan szemlélte tandrai pedagdgiai mddszereit,
megillapitdsai sajit késébbi tanitdsi rendszerét is jellemezhették. Masodik zongoratandrit, az
Erdélyben is igen népszeri szinpadi zeneszerz6t, Wenzel Miillert igy jellemezte: »Miillernek
mélyek és alaposak voltak az ismeretei igy az elméleti, mint a gyakorlati zenében, de bizonya-
ra nem volt ndla szdrazabb és ridegebb zenetanité. Tanitds kozben ritkdn lehetett téle mast
hallani, mint azt, hogy ,,még egyszer” vagy ,jol van, tovibb’«. !

Hangszeres képzését illetéen Ruzitska a legnagyobb fontossdgot utélag az orgondldsnak
és az ehhez kapcsolédoé teriileteknek tulajdonitotta. Nem csoddlkozhatunk ezen, hiszen a
bécsi Piarista templom liturgidin mikodhetett kozre abban az id6ben, amikor Joseph Haydn,
Franz Krommer és Joseph Preindl személyes vezetésével folytak a zenés misék."? Templomi
szolgilatainak természetes folyomdnya volt, hogy szimozott basszust tanult — amint maga is
megjegyezte: képzése inkibb gyakorlati, mint elméleti volt. A generélbasszus alapelveinek
elsajatitasit kovetSen kerilt sor a zeneszerzéstan 6rdkra. Josef Gelinek vezetésével vasirnap
délelsttonként, egy kavéhazban jobbira ellenpontfeladatok elvégzésébdl dlltak ezek az alkal-
mak — az 6ra jutalma a fiatal Georgnak és tanuldtirsinak is egy-egy feketekavé volt.

Az osztrik féviros gazdag kulturdlis élete a palyakezdé muzsikus szdmadra szinhdzi- és
kamarazenei muvek, valamint jeles muzsikusegyéniségek megismerését és szakmai-bariti
kapcsolatokat tett lehet6vé. Orgonistaként az egyhdzi zenei szolgélatot is lelkiismeretesen,
magas szinten ldtta el Ruzitska, de dllandé alkalmazdsba nem kertilt. A sokoldalu fiatal md-
vész 1810 tavaszdn hirtelen elhatdrozdsbél, alkalmi munkait és bolcsészkari felséfoku tanul-
mdnyait hatrahagyva kévette testvérei, Wentzel és Franz példajit — mar egy éve mindketten
Bukarestben, Ypsilanti herceg zenekardban muzsikaltak —, és elszeg6dott Banfly Janos egyik
birtokdra, Nagyfalura, a bdré nevelt lednyai, gréf Nemes Karoly gyermekei mellé zenetanito-
nak.

9 NEmEeTH Andris—PukAnszky Béla: 4 pedagdgia problématirténete. Gondolat Kiadéi Kér, Bp., 2004.
440.

10 Ruzitska Gyo6rgy apja, Wentzel Ruzitska senior angolkiirtds volt Bécsben, és bétyjai is mind mu-
zsikéltak: Carl mikedvelSként hegediilt egy ideig, mig Franz Bukarest utdn Jaszvisdron, Wentzel
junior pedig Bukarestben mtikodétt mint zenetanitd.

11 LaxaTos: Ruzitska Gyérgy emlékezései 14.

12 Nem kételkedhetiink a memodrir6 hitelességében, amikor Joseph Haydnra emlékezve, a vilaghird
zeneszerz6ho6z kapcesolédé személyes élményei kozott egy kozos produkei6 kapesdn a mesternek a
fiatal orgonistit elismerd, véllveregetd gesztusarol ir.
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Ruzitska litszélag periféridra kertilt, azonban még hosszu ideig kiilonb6z8 csatornikon
kapcsolatban maradt zenei centrumokkal, sziil6virosa, Bécs mellett Pest-Buddval és Kolozs-
vérral is. Visszaemlékezése szerint a falusi maganyt majdnem évente kolozsviri és bécsi lato-
gatasokkal szakitotta meg az arisztokrata csaldd és kisérete. Az ebben az id8szakban kompo-
nalt mdveit is Pesten és Bécsben adatta ki a fiatal zeneszerz8. A viszonylagos elszigeteltség
azonban nem volt ellenére Ruzitskdnak, idejét észszertien beosztva a Nagyfalun toltott éveket
sajit képzésére is kihasznalta. Tokéletesitette zongoratudasit, komponalt, és 1814-ben egy 4j
hangszer, a csellé kezelését is elsajatitotta. ,El sem képzelhets, mily sokat tanulhat egy fiatal
ember, ha tehetsége, ideje, alkalma és feltett erds akarata van” — fiizte hozzd Visszaemlékezé-
seiben ratér a Nagyfalun t6ltétt periddus eredményeire.”® A polgdri korokben nevelkedett
zenetandr itt az arisztokrata életformdval is megismerkedett: diszebédeken, lovas vaddszato-
kon vett részt, emellett nyelveket sajititott el (magyart és francit). Hasznélhatta a konyv- és
kottatdrat, utébbit a javaslatai szerint bdvitették is alkalmazéi. A rendszeresség és a helyes
id6beosztds — ,pontosan kidolgozott napirendet készitettem magamnak™* — mér a késébbi
preciz muzsikus és tervszerten fejleszt$ zeneiskolai igazgaté alakjat vetiti elGre.

Ruzitskdt Banfly Janos hdzandl a névendékek és a baroi hazaspdr egyardnt §szintén meg-
becsilték. Kilenc év multin, 1819-ben, mikor mdr mindkét tanitvinya férjhez ment, a zongo-
ratandr bekoltozott Kolozsvirra. Az év végén kotott hdzassdgot Fuchs Anténidval, frigylikbsl
két fit,, Adalbert és Eduard sziiletett (késébb a magyaritott Béla és Ede nevet hasznaltak).

A zeneszerz6r8l sz616 révid biografik szerzdje, Lakatos Istvin megallapitdsa szerint'®
1819-t6l, a Muzsikai Egyesiilet alapitisinak évétsl Ruzitska Gyorgy mar Kolozsviron élt, és
megbecstilt muzsikus hirében éllt. Tény, hogy az 1820-as években hizat visirolt a Belss-
Magyar utcdban, de lakdsa még 1869-ben is csak szerény foldszintes, kéthelyiséges épiilet
volt.'® A virosba val6 bekoltozése, csalddalapitisa utin Ruzitska nevét évekig hidba keressik
a conservatoriumi tandrok, tagok névsordban, vagy a helyi sajté zenés hiraddsaiban.'” Lakatos
szerint ebben az idében is zenetanitdssal foglalkozott, emellett a helyi zenei megnyilvinula-
sok (muzsikalis akadémidk, Nemzeti Szinhaz-beli eldaddsok, operdk) résztvevdje, valdszind-
leg karmestere. Déryné is emliti, mint a zenetandrt, aki az opera-el6addsokra civilekbél ver-
buvilt zenekart vezetsjét.'s

13 Lakaros: Ruzitska Gyorgy emlékezései 32.

14 Uo.

15 Uo. 7.,valamint Laxatos Istvin: 4 muzsikus-Ruzitskik Erdélyben. Minderva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Rt., Kvir, 1939 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 111). (a tovabbiakban LakaTos: 4 mu-
zsikus Ruzitskdk) 345.

16 GaaL Gydrgy: Magyarok utcdja. EME, Kvir, 1995 (Erdélyi Tudomanyos Fizetek 221). 48.

17 Ebbél a periédusbél, mis forrdsok hijan, a Ruzitska-muvek dataldsai szolgdlhatnak fogédzéval — és
ezek drnyaljak Lakatos adatait. Ruzitska 1820-as kompoziciéin ugyanis még a Nagyfalu, 1821-es
mivein a Kardcsonyfalva helymegjelolés szerepel — bér lehetséges, hogy csak révid ideig tartézko-
dott volt tanitvinyai birtokain. Kéziratain 1824-t8] mar kizérélag a Clausenbourg, Kl., Kolozsvir
megjel6lés lelhetd fel.

18 Ruzitska tedtrumi affinitdsit az 1820-as évek mdsodik felében zeneszerzsi termése: egyetlen ope-
rdjanak kolozsviri bemutatdja, valamint a felteheten Theodor Korner Zrinyi cimé drimajihoz
komponalt nyitdny is bizonyitjak. V6. FERENcCZI Zoltin: A kolozsvdri szinészet és szinhdz torténete.
A kolozsviri szinészet szaz éves jubileumit rendezd bizottsig kiadasa, Kvir, 1897. 304.
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Csupin a zenei intézet Gjraszervezésekor, az 1820-as évek végén bukkan fel a Muzsikai
Egyesiilet jegyzékonyveiben Ruzitska Gyorgy neve, akit kozvetett forrasok szerint mar 1830-
ban szakmai vezetévé, zenei igazgaténak vilasztottak. Elismerését és a varosban 6t ekkor
ovez dltaldnos tiszteletet jelzi, hogy tagtdrsai 1832 8szén ismét jelolték a muzsikai direktor
tisztségére, de ez csak késSbb valdsulhatott meg. Az addigra megosztott és kettévélt zenetdr-
sasdg ujboli 6sszeforrisinak egyik feltétele éppen Ruzitska zenei vezetése volt. Miutin erre
sor kertilt 1835-ben, a nevével fémjelzett hosszi, 1869-ig tart6 idészak alatt 1j korszak vette
kezdetét az intézmény torténetében.

A KOLOZSVARI MUZSIKAT CONSERVATORIUM SZAKMAI VEZETOJE

Ruzitska Gyorgy személyében kiiltoldon képzett, tapasztalt és nem utolsé sorban sokoldald-
an tehetséges zenész kertilt a kolozsviri Muzsikai Conservatorium® élére, akiben kortarsai
— szakmai kvalitdsai, j6 szervezSkészsége révén — méltin lithattik a sikeres fennmaradds és
tejlédés garancidjit. Az Gj igazgat6 felismerte, hogy az addigi intézményvezetési gyakorlattal
ellentétben, rendszer és modellek hidnyaban a hosszu tdvi tervezés nem megvaldsithaté. S bar
az intézményes zeneoktatds terén személyes tapasztalatokkal nem rendelkezett, igazgatdi
munkdjit ugy kezdte el, hogy kozzétette tanitdsi tervezetét, szildrd, évekig hasznalhaté alapot
adva a muzsikai oktatdsnak és irdnyt mutatva a Conservatorium tobbi oktatdjinak is. 4z os-
koldk dolgainak jobb méddali organizatidjdra nézve/A musikai Egyesiilet organisationis Planuma
cim( szabalytervezetében meghatdrozta a zeneiskolai oktatds médjat, kereteit, részletesen ki-
térve az iskolai év beosztdsdra, a vizsgdk szdmadra, a névendékekkel valé bandsmédra és a ta-
narok kotelességeire. Tervezete az immar djraalakult Muzsikai Conservatorium alapszabdlya-
ival egyiitt 1837. els6 napjtdl 1épett életbe, és dltaldnosan még évtizedekig érvényben maradt.

A kolozsviri zenei intézet direktoraként Ruzitska az oktatds koordindldsa mellett egyre
szélesebb munkakoérrel rendelkezett: a napi tigyek mellett felelt a rendfenntartdsért a probdk
és az el6addsok alkalmdval, a kézremi(ik6ds tagokat 6 osztotta be a kérusba és a zenekarba,
véllalta az eldadandé darabok megvélasztisit és misorba valé rendezését. A Muzsikai
Conservatorium és annak tagjai rendszeresen szerepeltek a zenés szinhdzi eléaddsokon — a
koprodukcidk alkalmédval nemcsak a megfelelden (dt)hangszerelt zenei letétek kifrdsaért, ha-
nem a hangdszkar osszetételéért, a Conservatorium kiadott hangszereiért és hangjegyeiért is
Ruzitska felelt. A hangversenyek teljes lebonyolitisa mellett még kotta- és hangszertdros is
volt.

19 Az 1819-ben alapitott Muzsikai Egyesiilet és iskoldja a régioban els6ként kindlt ingyenes vagy igen
jutdnyos zenei képzést a mindkét nembéli ifjisignak. Evszdzados fennalldsa alatt az Egyesiilet,
Muzsikai Conservatorium, zene-Conservatorium nevet is hasznilé kolozsviri intézmény nemzeti
hovatartozéstdl figgetlenil fogadta kiilonb6zd tirsadalmi osztilyokbél szarmazé tanuléit, s ,nem-
zetpallérozd” indittatdsa mellett nagy szerepet jatszott a viros kulturilis életében, valamint az intéz-
ményes szakoktatds erdélyi meghonositdsaban. Bévebben lisd S6raLvi Emese: Az intézmeényes ze-
neoktatds kezdetei Kolozsvdron = Zenei miivelodésiink a vdltozd régichan. A VII. Hungarologiai Kong-
resszus Zenetudomdnyi Szekcidjanak eléaddsai. Szerk. AN Istvin-CsAKANY Csilla. EME, Kvir,
2013. (a tovdbbiakban SOFALVI: Zeneoktatds) 166—185.
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Az intézet 1837-1847 kozotti, igen sikeres periddusiban, vélhetSen Ruzitska Gyorgy
kezdeményezése folytin, az igazgatdi hivatalhoz pénzbeli juttatis® és évi egy hangverseny
bevétele is jarult — addig a zenei vezetd, akdrcsak az elndk, ingyen latta el feladatdt. A Muzsi-
kai Conservatorium az 4n. munkdlé tagjait — akik csak muzsikaldsbél (tanitdsbél) tartottik
fenn magukat — id6rél idére bizonyos juttatissal timogatott. Ruzitska tobb éven keresztiil
nem é€lt a lehetSséggel, hogy igényt tartson az intézet testiilete ltal felajinlott koncertbevé-
telre.?!

Igazgatdsiga idején a Muzsikai Conservatorium tevékenységében egyre nagyobb hang-
salyt fektetett az oktatdsra. Helyesen ismerte fel, hogy a gyakran valtozd, az intézetben alkal-
mazott, csoportos képzésre megfelels pedagogiai gyakorlattal alig vagy egydltaldn nem ren-
delkez6 tanerdk eredményes mikodésének zaloga az 6sszefogé, alkalmas tanrend. Kollégait &
maga ldtta el utasitisokkal, és minden téle telhetSt megtett, hogy megfelel§ személyeket al-
kalmazzon.

Hogy a tanitds feliigyeletén tdlmenden tényleges oktatéi feladatot mely évben és milyen
formdban litott el a Conservatoriumban, arra vonatkozéan egyelSre kevés adattal rendelke-
ziink. Az intézet hivatalos éves jelentésein kizdrélag igazgatoként és helyettes (vagyis betani-
t6) tandrként szerepelt az alkalmazott zenetanarok mellett. A Conservatorium virdgzé kor-
szakaban feltételezheten csak alkalomszerten tanitott, és specidlis esetekben vallalt £5] egy-
egy osztilyt (igy 1843-ban ,maginy-énekesndk”, vagyis szolistdk képzését). 1860-t6l a
névendéki listdkon néhdny csellista névendék neve mellé az ,igazgaté tanitja’ megjegyzés
keriilt. Noha a kolozsviri zenei intézetben évtizedekig villalt vezets poziciét, Ruzitska mégis
fontosnak tartotta, hogy emellett a vdros nagyobb multd intézményei, a Reformétus Kollégi-
um, majd 1851-t8l a Rémai Katolikus Kirdlyi Liceum 4llandé tandra lehessen.

A mivésztandr valészindleg gazdasigi megfontoldsbdl, az intézet anyagi helyzetének is-
meretében nem villalt rendszeres stituszt a Conservatorium tandri kardban, azonban minden
mds médon eredményesen bizonyitotta a zeneiskola irdnti elkotelezettségét. Ruzitska peda-
gégiai miiveinek nagy része ugyanis szorosan kapcsolédott a Conservatorium oktatdsi rend-
szeréhez.

RUZITSKA GYORGY PEDAGOGIAJA

Ruzitska tandri portréjanak, neveld attittidjének rekonstrudldsira tesziink kisérletet a kovet-
kezdkben. A muzsikus teljes életitjan meghatdrozé jelentSséggel birt a zeneoktatds, legyen
sz6 sajat gyermekeirdl, magdntanitvinyokrél, iskolai csoportokrdl vagy egy varos kozonségé-
nek esztétikai nevelésérdl.

Pélyakezdéként, templomi és zenés-szinhdzi kozremiikodései mellett mar az 1800-as
évek elejét6l magandrdkat is tartott. Visszaemlékezéseiben elsé névendékeiként zongorata-
nitvinyokat emlit, kés6bb kiséretet — gyakorlatilag énekesek korrepeticiéja — is véllalt.?? A

20 Az igazgaté pénzbeli jirandésiga ugyanannyi volt, mint az alkalmazott tandroké.

21 A Muzsikai Conservatorium vilasztménya a szinhdzi gyakorlatban népszerd, a tagok bérezését
kiegészit6 un. jutalomjiték lehetSségét kinalta fel az igazgaténak.

22 Laxatos: A muzsikus Ruzitskdk 19,22-23.

56



RUZITSKA GYORGY, EGY KOLOZSVARI ,HANGTANITO”

Bénfly csalddndl val6 alkalmazdsdt kovetSen, az 1820-as évek derekdtdl — konkrét forrdsok
hijan — feltételezhet, hogy Kolozsviron is f6ként zenetanirként miikodott. Tananyagként
valészinileg az dltala ismert és haszndlt szerz6k megfelelden alkalmazhaté pedagdgiai miive-
it alkalmazta, emellett révidebb lélegzetd, sajit kompozicidkkal 6sztondzte tanitvinyait. Elet-
miivében az 1840-es évek elejétdl, a kolozsvari Conservatorium irdnyitdsdnak dtvételét kove-
téen jelentek meg hangsilyozottan az oktatdsi céld, zeneelméleti ismereteket és specidlis
gyakorlatokat egyardnt tartalmazd, 4tfogé munkék. Ruzitska nem tartotta magit a neveléstu-
domadny teoretikusinak, azonban igazgatéként az intézetben zajlé tanitds tartalmi és méd-
szertani rendjéért egyardnt felelt — ismerte és atldtta tehdt a szervezetet, intézményi oktatds
feltételeit és lehetSségeit. A nagyobb létszamu osztilyok, akdrcsak az intézményes keret vagy
a viltoz6 hangszer-preferenciak is 0j oktatdsi segédanyagok osszedllitdsdt tették sziikségessé.

Ruzitska torekvései természetesen nem egyediilalléak a korszak vagy a régié zenepedagé-
giai irodalmaban®. A magyar és romdn zenetdrténet-irds tobb Szebenben, Brasséban vagy
Kolozsvéron lejegyzett vagy litografilt munkdt tart szimon. Martin Schneider brasséi ,dilet-
tans” 1803-as kézirata még ltalinos, tobb hangszerre is alkalmazhaté alapismereteket kozolt,
mig Philip Caudella 1823-as Zongoraiskoldjanak els6 fiizete mér a korszak erdélyi zenepeda-
gogiai torekvéseinek méltd képviselsje.?*. (Bir nem erdélyi példa, érdemes megemliteni, hogy
Wentzel Ruzitska, Gyorgy testvérbityja nevéhez kapcsolhaté egy 1819-es, bukaresti kotta-
anyag, amely zenei elGismereteket és hdrom, fortepianéra alkamazott korabeli romdn tdncot
is tartalmaz.>)

A kolozsviri zeneiskoldban az alapitds évétsl a szakmai vezetd hatiskorébe tartozott a
tanitds tartalmi és médszertani rendjének feliigyelete. Ennek megfelelden, mintegy pélya-
munkaként mar a Muzsikai Egyesiilet els igazgatdja, Polz Antal is osszedllitott egy énekis-
kolai tananyagot intézete szdmdra Elementar Buch fiir die Siengkunst zum Lernen cimmel.
Utédja, Ruzitska Gydrgy pedagégiai miivei nem csupdn az intézetben tanulé névendékek
képzését segitették, hanem a szélesebb kzonség szdmara a Conservatoriumban foly6 oktata-
si tevékenység népszerisitéseként és kézzelfoghaté megnyilvanuldsaiként is értelmezhetdk.

ELMELET (OKTATASI SEGEDANYAGOK)

Emlékiratiban Ruzitska Gyodrgy tobb dltala is ismert, tanulmanyozott oktatdsi anyagot is
emlit, melyek kozott ének- és zongoragyakorlatok és elméleti mivek (zeneszerzéstan és el-
lenponttan) is taldlhatok.? Intézménye, a Muzsikai Conservatorium kottatdra mar 1819-t6l

23 A téma Osszefoglaldsira lasd VeszprEm1 Lili: Zongoraoktatdsunk torténete. Zenemikiadé, Bp.,
1976; DoBszay Liszlé: Magyar zenetorténet. Planétis, Bp., 1998.

24 Vo. LAszL6 Ferenc: Adatok Philipp Caudella élatrajzdhoz = Zenetudomdnyi irdsok. Szerk. BENKG
Andris. Kriterion, Buk., 1980. 145.

25 Vo. Octavian Lazir Cosma: Hronicul muzicii roménesti. 2. (1784-1823). Editura Muzicali, Buk.,
1974.114-120.

26 A Ruzitska dltal emlitett szerz8k és mdveik: Johann Sebastian Bacu (Das Wobltemperierte Klavier
I, 1722), Johann Joseph Fux (Gradus ad Parnassum, 1725), Daniel Gottlob Ttork (vsz. Kurze
Anweisung zum Generalbassspielen, 1791), Johann Philipp KIRNBERGER (Die Kunst des reinen Satzes
in der Musik, 1774). Ezek mellett hivatkozik még zongora- és belcanto-pedagdgiai mivek népsze-
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szisztematikusan béviilt a korszak irdnyadé metodikdival, példdul a rangid8s parizsi Conser-
vatoire tananyagéval is.?’

Mindezek ismeretében a kolozsviri tandrt pedagdgiai miivek irdsira nem kimondottan a
hidnypétlds, inkdbb a helyi igények kielégitése és egyéni koncepcidinak megfogalmazasa 6sz-
tonozhette. Ruzitska teljes pedagdgiai korpusza mindeddig nem képezte 6ndllé kutatds tdr-
gyit. Eddigi eredményeink alapjin azonban el6rebocsdthaté a kijelentés, hogy — bar tudato-
san nem torekedett dtfogé pedagdgiai rendszer kidolgozasira — egyetlen, a 19. szdzad koze-
pén Erdélyben miikods zenetandr hagyatéka sem olyan sokrétd, mint az 6vé. A célzottan
iskolai haszndlatra szdnt mivek mellett a kezd8knek: magdntanitvinyainak, a Conservatorium
didkjainak vagy a Rémai Katolikus Kirélyi Liceum névendékeinek ajdnlott alkotdsok és az dn.
konny( faktardju szerzemények (pl. Quartetti facili, Duetto brillante e non difficile stb.) végig
jelen vannak a zeneszerzd életmivében.

Legnagyobb ardnyban az énekiskolai anyagok képviselik az igazgat6-tanar mdr 1836-ban
kifejtett eszméit: az éneklés a mindenfajta muzsika alapvetése.?®

Elérebocsitjuk, hogy Ruzitska Gyorgy énekiskoldi nem a tulajdonképpeni mivészi ének-
1és metédusai, azonban tartalmazzdk a korabeli vezetd hangképzési médszerek és tanok esz-
szencidjat.”

Ruzitska hagyatékdban a t6bbi kéziratos miivével egy sorozatban szerepel a Kolozsviron,
Tiltsch Janos mtthelyében nyomtatott Enekiskola.® A kényvnyomda tevékenységére nem volt
jellemz8 kottdk publikdldsa, s ne feledjiik, a zeneszerz6 korabbi mivei is Bécsben jelentek
meg — a zenepedagdgiai tankényv erdélyi kiaddsa tehdt mindkét fél részérdl unikélis inter-
mezzénak tekinthetS. A tananyag korabeli elismertségét és a kolozsvari zeneiskola szimara
még évtizedekkel a megjelenése utdn is reprezentativ voltit jelzi, hogy helyet kapott az 1896-
os Millenniumi Kiallitdsra el6készitett dokumentumok kozott.3!

A bels6 cimlap szovege szerint a mivet a kolozsvéri Zene-Conservatorium névendékei
szdmdra, négy regiszterben, két fiizetbe elosztva — szopran és alt, valamint tenor és basszus
hangra — irta a szerz6. Az Enekiskola tehit az intézet elsé nyomtatott, hivatalos tananyagénak
tekinthetd. Igényes kivitelezése, szakmai szinvonala azonban arra enged kévetkeztetni, hogy
nem kizdrélag a Ruzitska dltal ,hazafi intézetnek” nevezett kolozsviri Conservatorium énekes
névendékeit volt hivatott segiteni, hanem szélesebb korben, feltehetSen az akkor mér orszag-
szerte alakulé konzervatériumok, és a kollégiumokban, liceumokban folyé énekoktatds sza-
mira is példaval kivant szolglni.

ri szerzbire, 4. m.: Muzio CLEMENTI, Johann Baptist CRAMER, Johann Nepomuk HumMmEL, Prinz
Louis Ferdinand, Jan Ladislav Dusik, Niccolo JomELLI, Leonardo LEo, vagy Benedetto MARCELLO.
Fux miivének Georg RuziTska 1809. szignéval ellitott példinya fenn is maradt a kolozsviri
Conservatorium gytjteményében, jelenleg a kolozsviri Gheorghe Dima Zeneakadémia konyvtara-
nak dokumentumértékd példinya.

27 TaruAN Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei. Balassi, Bp., 2015. (a
tovabbiakban TALLIAN: Schodel) 164—-165.

28 SOrALVI: Zeneoktatds 177.

29 TALLIAN: Schodel 185.

30 Ruzrtska Gyorgy: Enckiskola. é.n. (a tovibbiakban Ruzitska: Enekiskola)

31 Kolozsvdri Zene-Conservatorium VI. Orszégos Széchényi Konyvtar.
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Evszim ugyan nem szerepel a cimlapon, azonban az ajanldsbdl kovetkeztethetiink a tan-
konyv nyomtatdsdnak periédusira. Az Erdély kormanyzdjanak, grof Teleki Jozsefnek™ dedi-
kalt Enekiskola kiadisa igy legkorabban 1842-re vagy 1843-ra tehet. Feltételezésiinket az
Enekiskola egyik kéziratos el6zményén/viltozatin® szerepld 1843-as datum is megerdsiti.

Az Elgszéban a szerz6 kozvetlenill sz6l az Enekiskola célk6zonségéhez, amatdrokhoz és a
hozzéért6khoz egyardnt. »Ismét haszontalan nyomtatds, papirosvesztegetés! Uj énekoskola!
mellyet tin éppen olly kevéssé hasznalhatnak a’ fiatal énektanulék mint az eddigieket.« —
Sltéljen errdl az olvasé és hozzd értd. — A’ szép mivészethez mind inkabb izlést taldlé honi
fiatalsdg dltal érzett sziikség inditotta a’szerz6t olly czélszerti tanul6kényvnek magyar nyelveni
kiadasira, melly 2’ novendék felfogStehetségét fokonként elévigye de igen hosszura ne terjed-
jen. Ha az olvasé ittott valamit a’ helyesirds ellen ‘s ¢’ mellett némelly idegen miiszavakra ta-
ldlna, ennek okdt abban keresse, hogy Romdban és Florenczben el6bb énekeltek muvészileg
mint Csik-Szereddban, ‘s hogy az olasz miszék minden élényelven polgirjoggal birnak és
nilunk is hasznalhatSk, mig a fartdsabb szokas hellyettok més czélszeri kifejezéseket dllitand
meg. [...]” [Ruzitska sajit kiemelései]*

A mi elméleti bevezetdje stirtin utal a mésodik részben taldlhaté 62 gyakorlatra — valdszi-
niileg tipogrifiai oka volt, hogy nem kertiltek egymds mellé a sz6veges magyardzatok és a
kottapéldik. Az Enckiskola ennek ellenére jol hasznalhatd, dtlithat6, gondosan felépitett tan-
anyag. Elméleti része a korszak zenepedagdgiai miveinek szerkezetét koveti, az alapismere-
teket hangmagassdg, hangérték, metrum, tempd, dinamika és diszitések szintjén rendszerezi.
Bér kiilon mutatja be a diatonikus és a kromatikus skildt, a szerz6 a funkcionalitds jegyében
hdromnil t6bb eljegyzéssel mar nem illeszt be gyakorlatot, a tovdbbi, alterdlt hangnemek
misoldsit a novendék feladatdul tizve ki. Ruzitska a rendes és rendkivili értékfelosztisokat is
targyalja, és az ttemezésre kétféle modszert ajanl a novendékek szdmara: pdlcdcskdval, vagy a
levegében. Utébbihoz leirdst és dbrit szolgiltat, a vildgos értelmezéshez azonban sajnilatos
moédon — valészintleg hibds nyomdai értelmezés miatt — helytelen grafikus megjelenités kap-
csolédik. A vonalrendszer elejérdl néhol hidnyzé kulcsokon kiviil azonban egyéb elirds vagy
téves értelmezés nem taldlhaté a zenetandr pedantéridjira jellemzé médon gondosan el6ké-
szitett és korrektdirazott tananyagban.

Az enciklopédikus jellegl bevezetst kovetden Ene,éiskolajéba Ruzitska nem csak zeneel-
méleti, hanem olyan korszer technikai elemeket is bevon, melyek ,mulhatatlanul
megkivintatnak a j6 énekestsl”. A hangok betdjeles ejtése mellett szerepel a szolmizdcids el-
nevezés, megjelennek vokalizacids gyakorlatok, megismertet a legato és a portamento (,hang-
huzis”) fogalmaval és helyes el6addsaval, s utobbiakhoz ellenpéldaval is szolgil. ,A’ portamento

32 Groéf TeLexa Jozsef, az Akadémiai Konyvtar alapitsja, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tarsalapi-
t6ja és elsé elnoke 1842 és 1848 kozott toltotte be Erdély kormdnyzéi tisztségét.

33 Lakatos Istvin, a Ruzitska-hagyaték elsé feldolgozéja el8szor 1838-ra datdlta a miivet (v6. Laka-
Tos: A muzsikus Ruzitskik 348; Laxatos: Ruzitska Gyorgy 8-9.). Kés6bb ugyans 1844-re médosi-
totta az Enckiskola megjelenésének datumit. (LakaTos—RuziTska, é.n.: Kolozsvdr zenei élete 125
éven dt. Kolozsviri Kézponti Egyetemi Konyvtar, MS 4743.) Lakatos 1838-as adatit vette 4t Fan-
csali Janos is. (FANCSALIL: 7. 2. 144.)

34 Ruzitska Gyorgy: Enek-tanitds a kolozsviri Muzsikai Conservatorium Enek-Oskoldja szimdra.
OSZK, Ms. Mus. 256.

35 Ruzitska: Enckiskola 3.
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két hangnak novekeds erével sima egybehuzdsa, mellyet hangjellel nem szoktak kifejezni.
[...] Disztelen a’ portamento ha a’ fel- vagy lehuzdsban a’ kozotte 1évé hangok homélyosan
hallatnak, mert akkor a’ nydvogdshoz hasonlé. Gyakori ‘s lassu vocalisatio [Ruzitska kiemelése]
dltal legjobban tanultatik @’ portimento. Végre még emlitendd, hogy a’ legszikségesebb és
leghasznosabb gyakorlis @’ névekedd erdveli scala-éneklés”. 3¢ Bar alapszintd ismereteket ko-
201, a hangsorelviiség, a vokaliz felértékelt szerepe révén az Enckiskola koveti és alkalmazza a
korszak énekléselméleti és metodikai szakirodalmanak német és francia irdnyait is.%’

A szinvonalas és vildgos szerkezet( erdélyi tananyag a magyar zenei szaknyelv terminusa-
inak bevezetése szempontjdbdl is vizsgilhatd. Az Enckiskola szovegén belil ugyan egységes a
notdcidk hasznilata, azonban kéziratos el6zményével méir nem egyezik mindenitt a mdszék
forditdsa. Ez a litsz6lagos kovetkezetlenség a korszak muzsikdval foglalkozé hazai kiadva-
nyainak természetes velejirdja, hiszen a magyar zenei ,szakmai zsargon” csupdn a 19. szazad
végére kristdlyosodott ki.

A Ruzitska-hagyatékban Gesanglehre cimmel egy jelzet alatt szerepel tovibbi 6t kétet,
kilonbozs felépitési kéziratos énekiskolai anyag.®® A legteljesebb, elméleti és gyakorlati részt
is tartalmazé els kotet a kolozsvari rémai katolikus gimnaziumbeli ifjisig szdmdra a zeneta-
ndr alkalmazdsinak évében, 1851-ben magyar és német nyelven lejegyzett Encktan Az il-
talinos zeneelméleti és elemi 6sszhangzattani ismeretek mellett technikai részletek, sz6vegej-
tési szabdlyok és egyéb el6adasi kérdések is helyet kapnak a kotetben. A kétnyelvi, bal oldalon
magyar, jobb oldalt német sz6veg mintegy zenei miiszétirként is haszndlhatd, s mivel didak-
tikai médszerekkel és az oktatds felépitésével is foglalkozik, akdr tandri kézikényvként is ér-
telmezhetd.

Az Enektant kovetd kéziratos kétet a Conservatorium tenor- és basszusosztilya szamara
1843-ban lejegyzett Enek-tanitds,® melyr6l Ruzitska Enekiskoldja kapesin mir volt sz6.
Egyik belsd cimlapja szerint 1846-ban a kolozsvéri Katolikus (piarista) Gimnazium szimara
el6készitett tananyagként is szerepelt. Az Enck-tanitds felépitése, dbrai és gyakorlatai azono-
sak a nyomtatott véltozatéval. JelentSs kiilonbséget csak a szerkezet képez, a kéziratban
ugyanis a f6szévegbe vannak bedgyazva a példak és a szolfézsek.

Ruzitska Gyorgy énekoktatdsi metédusait szervesen egészitik ki a figgelékekben taldlha-
t6, kimondottan hangképzést célzé gyakorlatok (sajit kompozicidk és korszak pedagdgiai
repertodrjinak termékei)."!

Az 1861-es hegedtiskola® német nyelvii alapismeretek utin, majd a hangkozok sorrend-
jében halad, és az elemi vondsnemeket is bevezeti (legato, staccato). A gyakorlati tananyag,

36 Uo.15.

37 TALLIAN: i. . 185-201. i

38 A feltételesen Ruzitskdnak tulajdonitott Az Eneklés Mesterségével Rovid meg esmerkedés cimG nyom-
tatott énekiskolai tananyagot, valamint litografalt kéziratos el6zményét ezittal nem targyaljuk.

39 Ruzrrska Gyorgy: Encktan a kolozsvari Romai Katolikus Gimndaziumbeli ifjak szamdra. OSZK, Ms.
Mus. 254.1.

40 U&: Enck-tanitds a kolozsviri Muzsikai Conservatorium Enek-Oskoldja szamdra. OSZK, Ms. Mus.
254, 11.

41 U6: Solfeggi facili fiir Anfaenger als 1ten Anbhang zu meiner Gesangschule. OSZK, Ms. Mus. 254,1V;
U6 Gesangschule... OSZK, Ms. Mus. 256.

42 U8: Practische Violinschule. OSZK, Ms. Mus. 255.
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nevével 6sszhangban a hangszer természetes felépitését koveti, az észszerd, motorikus gya-
korlatokat a G-hurrdl inditja, és jelzi a fél- ill. az egész hangtavolsdgokat. A skdlakat és hér-
mashangzatokat csupdn két oktivon keresztil tanitja, azonban egészen a 4. fekvésig szolgdl
kisebb ettidokkel. A kezdeti monodikus, a hangk6zok névekvé sorrendjét kovets feladatok
mellé az intondcié fejlesztése és a harmoéniai tdjékozddds eldsegitése végett duetteket is beik-
tat a szerz8. A gyakorlatok révid utasitdsai, magyardzatai német nyelviek, a kétet végén pedig,
enciklopédikus igénnyel, a diszitések és az olasz szakkifejezések interpretaldsai is helyet kap-
nak.

A Hegediiiskola mellé kotott, szimozott basszustananyag (nagyrészt elméleti voltanal fog-
va) ennél mdr jéval révidebb. A generilbasszus alapelveinek osszegzésére a ,leendd mesterek
és orgonistdk kiképzésére” meghirdetett conservatoriumi képzést kovets évben, 1862-ben
keriilt sor, egyik el6zménye pedig valészintleg a Bévezetés az orgona jitszdsdra cimd, elemi
ismereteket, f6ként egyszerd, moduliciés megolddsokat jel6ls kézirat lehetett.®

A szimozott basszusiskola német nyelvii zeneelméleti bevezet6vel indit ugyan (hangok
megnevezése, diatonikus skdla, kromatikus skala, hangnemek, el6jegyzések), de folytatdsa mér
magyar.* Bédr egyike Ruzitska legkésébb lejegyzett pedagégiai miveinek, feltételezhetd,
hogy a zeneszerz$ fiatalkori bardtja, Philipp Caudella generilbasszus iskoldja is példaként
szolgalt megirdsakor.®

Tébbi pedagégiai munkdjahoz hasonléan Ruzitska Zongoraiskoldja* is alapfokd ismere-
teket igér. Bevalt hasznalatdrdl s a szerzd kiemelt figyelmérsl nemcsak az elészétervezetek,
hanem a tobbszori utdlagos széveggondozds (idSpontjai: 1864 és 1867) is taniskodnak. A
zongoratandr fontosnak latta kiemelni, hogy 15 év sikeres haszndlat utdn, 1860-ban tisztdzta
le az anyagot — zongoraoktatdssal azonban mar jéval azel6tt, egészen fiatal kordtdl foglalko-
zott. (A kottaanyagba egy régebbi, szintén kéziratos zongoraiskola is be van kétve, talin az
elsd azok kozil, amit Ruzitska Erdélyben hasznélt.) A Zongoraiskola Ruzitska dltal megélla-
pitott legfSbb célja, hogy a helyes (természetes, kerek) kéztartast és a laprol olvasas készségét
megteremtse, a tobbi tanitémesterek munkait ezutin kezdheti tanulni a névendék. A modern,
6,5 és 7,5 oktdvos hangszerre alkalmazhaté gyakorlatok utasitdsai jorészt német nyelviek, de
vannak koztiik magyar kifejezések, st francia szoveg is. Utélagos ujjrendbejegyzései alapjan
feltételezhetd, hogy a névendékek maguk hasznéltdk. A csoportos oktatis szellemében a Zon-
goraiskola sok négy-, s6t hatkezest is tartalmaz (sopra-primo, primo, secundo).

Ruzitska pedagégiai miveit tdrgyalva fontos legaldbb jelzésértékden kitérni az azokban
fellelhets, mara a notéciétorténet korébe kertilt ,magyarits” zenei szakkifejezésekre. A német

43 US: Bévezetés az orgona jdtszdsdra. Kolozsvari Akadémiai Konyvtdr, jelzete P/126.

44 A Ruzitska miivével valé sszehasonlitds végett emlithetd, hogy 1856-ban Kolozsviron Bothos
Istvinnak (1832-1843 kozott énektandr a Reformatus Kollégiumban) Az orgondzds mesterségénck
gyakorlati megtanuldsdra vezetd népszerii utasitds cimmel orgonaiskoldja jelent meg. Bothos mive
»lukota”, vagyis betijelzéssel egyszertsitett primitiv irdismédot alkalmaz — valészinileg azok szi-
mdra, akik nem olvastak kottat.

BartHA Dénes: Erdély zenetorténete = A torténeti Erdély. Szerk. Aszravos Lajos. Erdélyi Férfiak Egye-
stlete, Bp., 1936. 612.

45 Vo.LAszLo: i m. 23.

46 Ruzrtska Gyorgy: Practische Grundlinie fiir den ersten Unterricht im Pianoforte-Spiele. OSZK, Ms.
Mus. 257. (a tovébbiakban RuziTska: Pianoforte-Spiele)
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anyanyelvi tandr dltaldban tiikérforditdst alkalmazott, s gyakran egyedi, kotetrsl kétetre vél-
toz6 miiszavakat haszndlt. fgy szerepel Ruzitskdnal hanglajtorja és hanghdgesé (skala), gradi-
csonként fel- vagy levezetS hangsor, benne természetes és miszerzett (mesterséges) félhang,
érzékenyhang (vezérhang) és felvalté/helyredllité jegy (médosité jel) vagy a megallapitds,
hogy ,minden dir hangnemnek egy atyafisigos/atyafias moll hangneme van” (minden dar
hangnemnek van egy rokon moll hangneme). A hangkézoknél talilkozunk kisebbitett (szi-
kitett) és szerfeletti/nagyobbitott (bdvitett), valamint lépcsénként fel- ald haladé hangkoz
(szekund) és sz6ks (szekundndl nagyobb) intervallum, tokéletes consonantia és tokéletlen
vagy véltozé consonantia (utébbi a tercre és a szextre vonatkoztatva) kifejezésekkel. A diszi-
tések tanitdsakor az orzé (eléke) elnevezésen kiviil a német kifejezés tikorforditdsit: elditet,
utdnitet, hosszu el6ités, kurta utdniités, (eldke, utéka) és a szabadakaratos ékitést ajinlja
Ruzitska. Erzékletes példaként emlithets a szerz$ egyik invencizusabb szakkifejezése: ,a
szoktat6 gyakorldsok sordn a skdlikat dagadé és apadé szézattal is el8 lehet adni”.

Az Enektan ritmikéval foglalkozé fejezetében talilhaté az a szentencia is, amely a gyakor-
lott tandr nélkulézhetetlenségét fogalmazza meg: ,Legjobb metronémnak marad tehdt min-
dig egy tapasztalt mesternek helyes tappintatérzete [liktetés], ki a midarab jellemét a szer-
keszt8 [zeneszerz3] értelmében felfogni tudja”.*” S bar elfogadta a ,pausa” megfelelSjeként a
szinet és a hallgatds szavakat, és maga is gyakran haszndlta a két- vagy hdromrész{ tapintat-
konstrukciét (bindris vagy terndris liktetés), a helyes szdmoldsra mégis egyedil a német eins,
zwei, dreit tartotta alkalmasnak a Bécsben nevelkedett kolozsviri zenetandr.

GYAKORLAT: ZENEOKTATASI MODSZEREK

Nehéz megbecsiilni, hogy a felsorolt pedagégiai munkidk hdny névendék zenei képzését segi-
tették az évtizedek sordn, mint ahogy — megfeleld forrdsok, személyes visszaemlékezések hi-
jan — Ruzitska Gyorgy tandri attitiidje is csak hozzédvetdlegesen korvonalazhaté. Béar az évek
sordn tobbgenerdciényi kozvetlen tanitvdnya volt, Ruzitskdnak a kolozsviri iskoldkban csu-
pan néhany orszigos karriert befutd, kiemelkedd tehetségd névendéke volt. Azonban kétség-
telen befolydsa érzékelhetd bardtja, Brassai Sdmuel hangszer-preferencidin (csell6 és zongo-
ra), Erkel Ferenc mivészi attitGdjén (zeneszerzés és karnagyi ambiciok), akdrcsak reformatus
kollégiumbéli partfogoltja, Bartalus Istvin joghallgaté késébbi pélyavélasztdsdin.*® Bartalus
Istvinnak koszonhetd az az 1864-es, hiteles portré, amely az idGs zenész miiveit is felsorolva
a volt tanitviny szemsz6gébdl 6sszegzi a kolozsviri tandr munkdssagat: , Igazgatéi s orgondszi
hivatalai mellett, 1851 6ta a kath. Felgymndsiumban is énektandr, s e hdrmas foglalkozasin
kivil szintoly erélyes és szorgalmas magdntanit6, mint hajdan”.*

Hogyan tanithatott az erélyes és szorgalmas Ruzitska? Egyik, ma is korszer( koncepci6-
jarél mar az 1836-os évekbdl, akkor bemutatott zeneiskolai oktatdsi tervezete kapcsin érte-
silhettiink. Ebben lesz6gezte, hogy a zeneoktatist minden esetben a hang és a hallds mive-

47 U&: Enektan. OSZK. Ms. Mus. 254.

48 Bartalus késébb a magyar zenetudomény prominens alakja lett, lisd bévebben Sz. FaArkas Mairta:
Bartalus Istvin. Akadémiai, Bp., 1976.

49 Bartavrus Istvan: Ruzitska Gyorgy. Az orszag tikre 1864. 3. sz. januar 21. 26.
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1ésével kell kezdeni: ,,abbdl, ki énekelni nem tanult, soha tokéletes j6 muzsikus nem villik.”
Misik szentencidja, ,a muzsikinak fundamentoma egyediil csak az ének” pedig mar a szz
évvel késébbi kodilyi pedagdgia elsfutira. Hasonl6an fogalmaz Ruzitska az Enektan, a ko-
lozsviri Rémai Katolikus Gimnazium ifjasdga szdmadra Gsszedllitott szillabusz Elgszavaban,
mely az ének- (és zene)tanitds eldnyeit és a kotet célkitlizéseit Osszegzi: ,A rendszeres ének
tanuldsa a fels6bbi Gymnastica [a felsébb gimndziumi tirgyak] korébe tartozik, mivel egy-
szerre [Ruzitska sajit kiemelései] foglalkodtatja az ember kil- és belérzéki figyelmét. Ezen
tanulds gyakorolja az értelmet kgvetkezetes és folytonos gondolkoddsban és Gsszeillesztésben,
tokéletesiti a szabdlyszeriiség és a rendérzetet, nemes irdnyt ad a kedélynek, s fogékonnyd teszi
a finumabbra és szépre, szabdlyozza az itél§ erdt a szépmiivészeti dolgokban; édltaljaban els-
mozditja az ember aestheticai miiveledését.

Itt tehat inkdibb azon munkilkodunk, hogy ltalanos és helyes ismeretet szerezzen a tanu-
16 az ének alapszabilyaiban, melyek mindennem zenére nézve érvényesek és alkalmazhatok,
mint azon, hogy kivétel nélkil mindenikbdl énekest képezzink, amivé csak azok vilhatnak,
akik az arra sziikséges és nem minden emberben taldlhaté természeti adomdnnyal és hatdro-
zott hajlammal birnak. Ezeknek itt alkalma lesz kimivelni hangjukat és halldsukat; az elméle-
ti ének-tan pedig rendkiviil konnyiteni fogja birmely zene-eszkoéz megtanuldsat.”

A tomeges zenetanitds és a szakképzés differencidldsat Ruzitska évtizedes intézményes
zeneoktatasi tapasztalata is indokolta. Sajat kiemeléseiben tandri habitusdnak 6szt6nos meg-
nyilvanuldsdt is lathatjuk: a zenemivészetet hangsilyozottan a rendszeres, kovetkezetes, foly-
tonos, szabilyszeriiség és rendérzet jelz6kkel és f6nevekkel kapcsolja Gssze.

Ruzitska eredményes tandri mddszereinek, oktatdsi gyakorlatinak rekonstrudldsiban a
muzsikus-tandr egyéb feljegyzései is segitségiinkre lehetnek. Ilyen forras az elemi zongoraok-
tatdssal foglalkozé kézirat® két német nyelvi el8szava, amely egyardnt sz6l a novendékhez és
a tandrhoz. A zongoratanitisban jératlan férfi és néi (!) oktaték szimara megfogalmazott
elészovazlatok a forgalomban levé zongoraiskoldk (pontosabban Johann Nepomuk Hummel,
ill. Daniel Hunter miveinek) indokolatlanul hosszadalmas, a tanulék szdmdra tal komplex
gyakorlataival szemben a természetes, kerek, laza, helyes kéztartast, az ujjak figgetlenitését és
a helyes olvasdst nevezik meg az elégyakorlatok céljaként. Ruzitska Gyorgy sajit Zongorais-
koldjat mintegy Carl Czerny munkdjdnak el6tanulmanyaul képzelte el. A magasabb zongora-
jaték el6készitése sordn felbukkand zeneelméleti témdkhoz a kérdve kifejté médszer alkalma-
z4sdt ajanlotta a kolozsvari zenetandr. A Zongoraiskola egyik gyakorlatinil jelenik meg az
yEile mit weile” - kb. lassan jdrj, tovabb érsz — megjegyzés, mely Ruzitska Gyorgy metédusa-
nak krédéjaként is felfoghaté.

A Ruzitska 4ltal alkalmazott metédusok kozil érdemes kitérniink az in. monitormdéd-
szerre, melyet a kolozsvéri tandr ugy emlit, mint ,tanitis Bell-Loncaster (sic!) modorral”, s
melynek segédeszkozei felfedezhetSk hagyatékaban. A Zongoraiskola egyik cimlapjn szerep-
18, négy- és hatkezes, kolcs6nos tanitdst igérd felirat (Collectiven Unterricht 4 und 6 Haendig
felirat) vagy az az alapfoku zenei ismereteket tartalmazé nagyméretd karton pannd, melyen
Kollektiv tanitdsi pannd az ének- é zongorajdték alapismereteibez, kiviltképpen a hangjegyek el-

50 Ruzrrska: Pianoforte-Spicle.
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sajdtitdsahoz®® felirat olvashatd, a 3-5 példinyban mésolt gyakorlatok, valamint az ebben az
idészakban fidnak, Bélanak cimzett leveleinek utaldsai szerint Ruzitska Gyorgy tanulma-
nyozta, el6készitette és valdszintleg ténylegesen alkalmazta is csoportos 6rdin a kdlcsonos
oktatds metédusat, melyet egyedi médon adaptélt zenepedagégidjaban.

Az emlitett Bell-Lancaster-mddszer kialakulasi helye, Anglia utin az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, Franciaorszagban, Svijcban, Belgiumban és Oroszorszagban is elterjedt, s Ma-
gyarorszdgon is éreztette hatdsit a 19. szazad elején.? (Ruzitska feltehet8en a kolozsviri
Reformétus Kollégiumban tanité Salamon Jézsef révén értesilt a médszerr6l.>®) A szabad-
sdgharc leverése utin, mikor a Conservatorium munkdjdnak felfiiggesztésével és a pangé szin-
hazi dllapotok miatt minden addigi kereseti forrdsa megsziint, 1850. janudr elsejéts] nyilvinos
ének- és zeneiskola nyitdsit hatdrozta el hdzandl: délelstt ének, délutdn zongoraoktatdssal, s
mindezt az Gn. kollektiv tanitds, vagyis a Bell-Lancaster-mdédszer szerint. Ugyanez év méju-
sdban hazi iskoldjardl irva mar hét énekes és kilenc zongoran tanulé névendékrél szdmol be,
s joggal feltételezziik, hogy késSbb csoportérdin (1851-t8l a Katolikus Gimnaziumban, majd
a zeneiskolai oktatds Gjrakezdésekor) is alkalmazta a kulfoldi médszer egyes elemeit. Segéd-
anyagai az 1840-es évektSl Magyarorszdgon is elterjedt monitormetédus erdélyi, zenei alkal-
mazisinak eddig egyediildll6 példai.

A Bell-Lancaster-médszert Ruzitska fidnak, Bélanak irt egyik levelében is emliti. Kette-
juk levélvaltisa® tobb zenei vonatkozast adatot is tartalmaz, az apa tandri-muzsikusi munkai
mellett a kolozsviri zenés szinpad és a zenekar helyzetérdl is irt, fia pedig minden zenei élmé-
nyérdl (hangverseny, szinhazi el¢adds, egyhdzzenei kozremikadés, helyi zenei szokisok) be-
szdmolt.

A Ruzitska Gyorgy szinte sszes, feln6tt fidnak cimzett levelében fellelhetd, muzsikalasra,
gyakorldsra emlékeztet8-0sztonzd sorok a tirelmes, kitartd, neveld megnyilvanuldsai. Az
1850. mdjus 1-i levelében a zenetandr sajat iskoldjanak tanuléirdl valé beszdmoléjit kovetSen
ezt irja ,mondjdk, hogy a piaci kdntor orgona-iskoldt és Vajda Lojzi hegedi-iskoldt akarnak
felallitani. Edes Albertem, kérlek ne felejtsd el a klavirozast, mikor médod és alkalom van,
dehit a violoncelléval hogy dllunk, ez mér képzelem, hogy nehezebb lesz gyakorolni, de még-
is, Theresienstadtban talin inkabb kapni instrumentumot a templomban; ugyan ne mulaszd
el az alkalmat; ottan milyen énekek vannak? Nem irhatndm le neked néhanyat vékony papi-
rosra hogy némelykor orgonalhatnal is? En szivesen megtenném, és elkiildeném egy levélben.
Tudom jél, kedves Albertem, hogy a fentebbi felszélitisom sziikségtelen volt, mert j6l emlék-

51 Tabellen fiir collectiven Unterricht in den Anfangsgriinden des Gesanges und Fortepianospieles,
insbesondere zur Kentiss der Tonzeichen.

52 MeszAros Istvin-NEMETH Andris—PuxkANszky Béla: Bevezetés a pedagdgia és az iskoldztatds tor-
ténetébe. Osiris, Bp., 2005. 148.

53 Salamon Jézsef 1830-t6l tanitott a Reformétus Kollégiumban, nem sokkal ezutin kezdte alkal-
mazni a monitormédszert. 1845-ben két tanartdrsival egyiitt szélesebb kézonségnek, mintegy hisz
taniténak tartott elméleti és gyakorlati bemutatét a Bell-Lancaster-metédusrél. Lasd BEnk6
Samu: Sorsformdls értelem. Kriterion, Buk., 1971. 115.

54 Ruzitska Gyorgy és Béla hagyatékdban (OSZK, Kézirattir, Fond 40) taldlhatok az 1849. febr. 19.—
1851. nov. 30. kozott kelt német és magyar nyelvi levelek, melyekben a kolozsvéri muzsikus apa
mindennapjai, az abszolutizmus els6 éveinek a kultarat is érzékenyen érint6 rendelkezései, illetve a
kor oktatdsmédszertani kérdései is felvetédnek.
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szem igyekeztedre és minden szép és j6hoz hajlandésdgodra, barcsak Edudrd is valamennyi-
ben igyekezne magit kimivelni; igaz, hogy révid ittlétekor szorgalmatos volt az irdsban és
hegediilésben, de tudja Isten, azon gondos és folytonos bélatdsa vagy bénézése nincs nila, s
attdl félek, hogy maholnap tiszt leszen, s csak olyan leszen 6 is, mint az o...t...k [ostobdk?]
nagy része.” A jinius 18-i levél utdiratiban is ott az enyhe utalds: ,Ugyan 6rvendek, hogy
francia nyelvben igyekezel, de hit a fortep.[fortepiano] és a violoncello hogy vannak?”

Az 1850. junius 25—julius 5.2 kozott keltezett levében Ruzitska magédntanitvanyairdl ir:
yndlam mind rosszabbul megy a dolog, kénytelen voltam 6 pfton leckét is felvéllalni, a hazi
oskoldm, melyben csak 2 pftot fizetnek, nagyon unalmas és faradsdgos, hdldtlan munka, mert
minél aldbb valé emberekkel van az embernek egybekottetése, annyival tudatlanabb és go-
rombibb emberekkel van baj, ami egyébképpen természetes is.”

A fenti, didkjair6l rajzolt torzképet bizonydra csak pillanatnyi kesertiség sziilte, hiszen
Ruzitska oktatéi alapbedllitdsdt sokkal inkdbb meghatdrozta erdélyi tanitvinyaival kétott,
életre sz616 bardtsiga, évtizedes, eredményes tandri mikédése és a zenei Gjdonsdgokra nyitott
habitusa. N6vendékei irdnti ragaszkoddsit gyakran hangjegyekben fogalmazta meg: szemé-
lyes ajanldsok és az dltaldnosan a (nem csupdn conservatoriumi) tanuléifjusignak dedikalt
mivek vallanak errdl.

»A MES ELEVES CHERIES” (NOVENDEKEKNEK AJANLOTT
KOMPOZICIOK)

A kifejezetten pedagdgiai tirgyu anyagok mellett a zeneszerz egész palydjit végigkisérték az
egyszer( faktarajd, rovid, oktatdsra is alkalmas zenedarabok. Ilyen mér a legkordbbi kézirata-
inak egyike, az 1810-21 kozott keletkezett miniattiroket tartalmazd Herbier Musical,*® mely-
be — a kor zenepedagogiai gyakorlatinak megfeleléen — mds szerz8k miivei mellett a néven-
dékeinek, partfogéinak ajinlott sajat kompozicidit is beillesztette a fiatal tandr. Ruzitska
Gyorgy els6 arisztokrata tanitvanyainak, Nemes Kéroly gréf lanyainak ajénlott op. 4-es C-dir
és D-duir trict 1811-ben kompondlta hegedli-zongora-csellé egyiittesre, és Lakatos Istvin
megallapitdsa szerint az meg is jelent Pesten.”” A nagyfalui id3szak zenei terméséhez tartozik
az 1817-ben Nemes Anikénak dedikilt D-duir Polonéz és az 1821-ben Nemes Madriskénak
egy Gluck-témédra kompondlt Ronds>® Alexander Slaby szimara 1842-ben készitett
négykezesitiratot zongoratandra.”® Az egylittmuzsikélds, a palydjuk kezdetén és derekin allé
miivészek egyenrangisiginak jegyében késziilhetett a harmadik vondsnégyes technikailag is
igényes dtdolgozdsa. A mivésztandr tehetséges didkja felé tett utolsé gesztusa a Ruzitska négy
responzériumanak® kéziratos cimlapjan talilhaté bejegyzés szerint az Alexander Slaby

55 Ruzitska Gydrgy tobb, fidhoz intézett levelét is naplészerten, napokon-heteken keresztiil jegyezte
le, s egy id6 utdn (mint ebben az esetben is) mar nem datalt pontosan.

56 Ruzrrska Gyorgy: Herbier musical. OSZK, Ms. Mus. 245.

57 Laxatos: Ruzitska Gyérgy 47.

58 FanNcsALL: 7. m. 136-137.

59 Ruzrrska Gyorgy: Sonate pour le Pfa 4 mains dédiée 4 Alexandre Sliby (1842). OSZK, Ms. Mus.
7247.

60 UG: Vier Responsorien... OSZK, Ms. Mus. 222.
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1843-as gydszmiséjén felcsendiild muzsika. A ,felejthetetlen, szeretett névendéket” az 1. Fe-
renc csdszar emlékére szerzett md bucsuztatta.

A Luise Schellnek komponalt harmonikus vazlatok,* vagy a Schell névéreknek ajanlott
1859-es dtiratok® is (zongoranégykezesek Ruzitska drimai szerzeményeibdl) a jitékos, ba-
rati elkotelezédés elsd jegyei. Akdr gréf Nemes Aniko, a késSbbi baré Huszdr Karolyné, tgy
Pichler Bédogné, sziiletett Luise Schell alakja is gyakran felbukkan Ruzitska Gyorgy levele-
zésében.

A magintanitvinyoknak dedikdlt zenemivek mellett a kolozsviri Muzsikai
Conservatoriumban folyé munkdt is segitették az 1830-as évek végétsl Ruzitska pedagdgiai
mivei. A nyomtatisban is megjelent Enckiskola és kéziratos el6zménye, az Enck-tanitds ki-
mondottan a Conservatorium novendékei, mig az Enektan a rémai katolikus ifjusig haszna-
latara késziilt. Mds, korai példa az a fortepiano-kiséretes szoprdn-alt duett, amely szintén ,a
Kolozsviri Conserv. Enek Oskola szaméra” irédott.®

Az 1857-es magyar és latin nyelvii egyhazi énekgydjteményt® a kolozsviri Rémai Kato-
likus Gimnazium fiatalsdga szdmdra dolgozta 4t (egyszertsitette le) és részint szerezte az
akkor mdr az intézmény énektandraként is mkods Ruzitska. A zeneszerzd gimnaziumbeéli
tevékenységéhez kapcsolhatSk az ugyancsak 1857-ben, tenor és basszus énekhangra kidolgo-
zott miniatlirok, a Quartetti facili-k.%

Az éneknégyesekkel egy esztenddben, 1864-ben letisztdzott Duetto brillante e non difficile
per due violoncelli*® feltételezhetSen nem csupdn Ruzitska révid, a Conservatoriumban betél-
tott gordonkatandri munkajinak emléke. A Fancsali Jdnos dltal kozreadott zeneszerzdi jegy-
zékben a Duetto brillante el6djeként hivatkozott szondta ugyanis a komponista kézirdsa sze-
rint ,non difficile scritto per mio figlio Adalberto”, tehdt a Ruzitska Albert csellétanulményai
alatt késziilt kompozici6.®”

A zeneszerz§ életmivének gerincét képezd, egyhdzi szertartisra kompondlt darabok ko-
zott kiilonleges szinfoltot képez az 6todik, 1843-ban keletkezett F-diir mise,*® amely olasz
nyelvi ajdnldsa szerint ,nagyon egyszeristilusban irt mt a kolozsvari Muzsikai Conservatorium
névendékei szdmdra.” Jelentségteljes részlet, hogy a partitira reviziéjira 1859-ben, a
Conservatorium oktatisi tevékenységének djrainditdsa évében keriilt sor. A miséhez kapcso-
16d6 Graduale tétel® cimlapjin is szerepel, a kolozsvari Conservatorium énekiskolai néven-

61 US: Plainte, Invocation et Contentement Esquisse harmonique pour le Piano, A Mademoiselle Luise
Schell. OSZK, Ms. Mus. 2649.

62 A mes éleves chéries (]. et L. Schell), Ouverture de I'Opera Alonso, Ouverture pour le drame Zrinyi.1dézi
Fancsavr: 7. m. 137.

63 A Majusi kis virdg. OSZK, Ms. Mus. 251. V6. FANCSALIL: 7. 7. 144,

64 Ruzrrska Gyorgy: Templomi énekek a kolozsvdri Rom. Kath. Teljes Gzmndsiumbeli iffisdg szdmdra
hdrom- é négy hangokra alkalmazva Ruzitska Gyorgy, a fentirt Gymnasium ének tandr dltal. OSZK,
Ms. Mus. 228.

65 U6: Quartetti facili per 2 Tenori e 2 Bassi. OSZK, Ms. Mus. 252.

66 US: Duetto brillante e non difficile per due violoncelli. OSZK, Ms. Mus. 248.

67 FancsaLL: 7. m. 155. A zeneszerz8 kottatiraban fellelhetd cselldiskola (Justus Johann Friedrich
Dorzaver: Methode de Violocelle/Violonzell-Schule. cca 1825, Mainz.) is a nagyobbik Ruzitska-fi
hangszertanuldsiahoz kapcsolhaté. V6. FancsaLr: 7. . 119.

68 Ruzrrska Gyorgy: F-diir mise. OSZK, Ms. Mus. 211.

69 US8: Graduale. OSZK, Ms. Mus. 216.
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dékei szdmdra késziilt. Ruzitska zeneszerz8i, egyhdzzenészi és tandri mikodésének sajitos
kompendiuma a mindenkori tanitvinyoknak dedikélt mise, amelyet val6szinileg maga tani-
tott be és vezényelt. Fancsali Janos hivatkozik még egy — jelenleg ismeretlen lelShelyti — hato-
dik misére is, amelyet cime szerint a legegyszertbb stilusban, kezd6k szdmdra komponilt a
zeneszerzd. A kézirassal felvezetett alcim egyben ajénlés is, mely szerint a Piarista Gimnézi-
um éneket tanulé novendékeinek késziilt a nagyon egyszer stilusg, kilencszélama (1), vonds-
négyes- vagy orgona/zongorakisérettel elldtott egyhdzi m(.”

Ruzitska sokoldalu tandri tevékenységének bizonyitékai a fentebb felsorolt, oktatéi szdn-
dékkal késziilt, valamint egyszer(, az 6ncéli technikai nehézségek legy6zése helyett az
egylittmuzsikdlds 6romét igéré kompoziciok. Kolozsvari évei alatt is folyamatosan tajékozé-
dott az Gjdonsdgok feldl, errdl a tananyagai kozott fellelhetd, kortdrs zeneszerzék miveinek
misolatain kiviil a hagyatékdban fennmaradé ifjasigi — tehdt a tanulé fiatalsdg szdmdra alkal-
mazott, egyszer(sitett — zeneirodalom prospektusai is tantskodnak.) A sajit daraboknak és
mds komponistdk miniat(irjeinek vagy mrészleteinek alkalmazdsit kovetSen, majd azzal
parhuzamosan alakult ki zeneszerzdi gyakorlatdban a pedagégiai mivek igénye. Fontos hang-
sulyozni, hogy a kétféle képzési anyagot — didaktikai mivek és konnyt faktirdju darabok —
egymist kiegészitve alkalmazta.

A kolozsvari Conservatorium igazgatéjit fegyelme, rendszeressége, évtizedes tapasztalata
mind alkalmassd tették a zeneelmélet és a kilonbozd szaktirgyak (ének, hegedd, zongora,
osszhangzattan) elemi ismereteinek sszegzésére. Oktaté munkaiban célja minden esetben az
alapok minél kozérthetSbb, atlithatébb rendszerbe foglalt bemutatdsa volt, melyet konkrét
példa, majd miniatdr kdvetett, és szinte mindig kamarazenei résszel fejezett be — mintegy utat
mutatva a ,,magasabb” miizene tovibbi gyakorldsira.

A zeneszerz$-pedagégus munkdinak érdemi besoroldsa, elhelyezésiik a 19. szdzad maso-
dik harmaddnak magyarorszdgi oktatdsi anyagai kozott, felhasznalt kalfoldi mintdik és alkal-
mazott idegen példdik tovibbi, nagyobb volumeni kutatist tesznek sziikségessé.

A MUZSIKAI CONSERVATORIUM MEGSZEMELYESITOJE

A polgirosodé Kolozsvar zenei életének volt éveken 4t oszlopos tagja Ruzitska Gyorgy. Tu-
dasit sok formdban kamatoztatta, tandri munkdssdgdnak ismeretében azonban tevékenységei
koziil kétségtelentil a Conservatoriumban véllalt funkciéi voltak a legnagyobb hatédssal a viros
zenei kultirdjira — kanyarodjunk tehdt vissza a kolozsviri iskoldban betoltott szerepéhez. A
gyakorl6 pedagégus neve nem véletlenil forrt 6ssze a Conservatorium tevékenységével, az
esztendSk sordn az igazgaté-tandr megszemélyesitette az intézményt, és azonosult annak cél-
rendszerével, éthoszaval.

Szilévirosaban Ruzitska sokféle zenei kozegben otthonosan mozgott: csaladi kére révén
a kamarajiték terén, orgonistaként az egyhazi muzsikdban, zenekari hangszeresként a zenés
szinhdz vildgaban. Bécsi ifjusigdnak pezsgd zeneéletét hidba is prébalta volna rekonstrudlni
tobb évtized miltin Kolozsvdron, de sokoldald tevékenységeiben és a névendékek ez irdnya
osztonzésében felismerhetSk képzésének, miivészi koncepcidjanak f8bb elemei. A kolozsvari

70 FancsaLr: 7. m. 161-162.
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Conservatoriumban tanulékat pozitiv médon, az ingyenes koncert-litogatdsi lehet8ségekkel
és az év végi (pénz)jutalmak kiosztdsival 6sztonozte, emellett megfelels lehetSséget biztosi-
tott informalis képzésiikre és kozonség eldtti szereplésiikre. Az 1860-as években, amikor a
Conservatorium hangversenyszervezd tevékenysége sziinetelt, a tanuldk nyilvinos vizsgdit
szervezte meg az addigindl magasabb szinvonalon, koncertszerten (nyomtatott meghivokkal,
misorral). A zenei képzés gyakorlati és elméleti részének harmonikus egyensilya mellett
pedagégidjinak a kezdetektdl fontos szegmensét képezték a nyilvinos el6adasok — legyen sz6
egyhazi ceremonidrdl, szinhdzi zenérél, kamara-hangversenyrdl vagy nagy eladé-apparatust
igényld vokélszimfonikus mdvekrsl.”

1835-t61 toltott be alland6 vezetd szerepet a kolozsviri Conservatoriumban. Zenei igaz-
gatéva valasztisa korszakhatdrként értékelhetd, hiszen oktatdsi reformjai (curriculum bévité-
se, 4j médszerek bevonidsa, szillabuszok elSkészitése) és preciz adminisztriciéja révén 1837-
1847 kozo6tt nemcsak anyagiakban gyarapodott az intézet, hanem a képzési szint emelkedése
is megval6sulhatott. Igazgatésiga alatt Ruzitska tobb atutazé mivészt (Liszt Ferenc, Karl és
Joseph Filtsch, David Kohn, Singer Odén, Seymour Schiff), helybéli muzsikust és tanarkol-
légit (Grosspeter Jozsef) részesitett sajtonyilatkozat, jegyz8konyvi elismerés vagy tiszteletbe-
li tagsdg révén nyilvanos tiszteletaddsban a kolozsvéri zenei egyesiilet. (E gesztusok természe-
tesen az intézet orszdgos renoméjit is novelték.)

A Conservatorium kozossége ugyan évenkénti jravélasztdsival, id6kozonkénti anyagi
juttatisokkal honorilta zenei vezetdje munkajit, s a hirlapok is gyakran kiemelték felkészilt-
ségét — sajat intézménye hivatalos elismerésben azonban mégsem részesitette soha.’”? (Erre az
iskola 1850 utani helyzete, valamint Ruzitska szakmai kérdésekben kérlelhetetlen természete
is magyardzatul szolgilhat — akdrcsak a tény, hogy az abszolutizmus pangé kulturalis viszo-
nyainak id8szakdban ,egyszemélyes intézményként” onmagdnak nem szavazhatott jutalmat.)
Egyetlen tn. jegyz8konyvi elismerésrdl tudunk, az 1867. év végérdl, amely az id8s direktort
méltatta: ,Ruzitska Gyorgynek, a ki ezen zene-intézet koril mér husz évet meghaladé idén
it j6 és mostoha idékben, firadsigot nem kimélve, ernyedetlen kitartissal mikadik, a sokszo-
rosan kiérdemelt elismerés, szintén jegyz6konyvben, annyival is inkabb kimondassék, mivel-
hogy — kétségtelen valésdgul 4ll, miszerint az intézet folytonos sikereit6l kisért fonnmaraddsa,
ha nem is kirekesztoleg — de mindenesetre kivilélag az igazgaté miképzettséggel parosult
buzgalmanak kozvetlen eredménye”.”

A Conservatorium kései hivatalos tiszteletaddsa utdn két évvel a kolozsviri kozvélemény
mér nem kapcsolta ssze Ruzitska nevét az dltala hirom évtizedig vezetett intézetével. , Teg-
napel6tt kisérték ki a temetébe Kolozsvir egyik legjelent8sebb zenetanitéjit s zeneszerzét,
Ruzicskit. Az agg miivész phantasidja, mint mondjék, utolsé perceiben is hangversenyt ren-

71 A didkok zenés-szinhdzi kozremiikodéseirsl lasd bévebben SOrarLvi Emese: ~Szolgdltatott a
szintdrsulatoknak mindenféle segélyt, hogy operdt tarthassanak...”Adatok a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz
és a helyi Muzsikai Conservatorium egytittmiikodéséhez (1821-1849) = Képes beszéd. Szinhdz- és film-
miivészeti tanulmdnyok 2. Szerk. Egyed Emese. EM, Kvir, 2014. 60-79.

72 Ruzitska Gydrgyot 1842-ig bécsi és pest-budai zenei egyesiilet, 1868 kornyékén a kolozsvari Dal-
kor vilasztotta tiszteletbeli tagjava. (RuziTska: Enckiskola, Laxaros Istvan: A kolozsvdri Dalkir
tiszteletbeli tagjai: Mosonyi, Erkel, Abrdanyi 79-80.)

73 1dézi Urmossy Lajos: A kolozsvdri zene-conservatorium térténete 1819-t611878-ig. 1892. AK, MsR.
2833. (a tovabbiakban UrM6&ssy: Conservatorium) 94-95.
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dezett s taktust vert, s a képzelt hangok harménidjéval elégedetten, mosolyogva mult ki. Béke
porairal”” Urméssy Lajos, a Conservatorium els6 monogrifidjinak szerzdje évtizedek tavla-
tabdl viszont elismerte, s6t mar-mar szinte tilbecsiilte az igazgaté munkdjat: ,Ruzitska érde-
mei a conservatorium torténetében meglesznek orokitve, s neve az erdélyi kulturzene kifejté-
sében vezéresillagként fog ragyogni”.”

A széles latokort, fejlett gyakorlati érzékkel rendelkezd vezetd és tapasztalt, vérbeli mu-
zsikus az intézet gyakori anyagi és bels§ katasztrofdit kivédve meg tudta Srizni és el tudta
juttatni a Conservatoriumot addig, amig azt a viros szélesebb tirsadalmi rétege is méltinyol-
ta és timogatta’. A szabadsdgharcot megel6z8 évtizedben az intézet arisztokrata elndkével
sikeresen egyittmikodve jeldlte ki és teremtette meg Kolozsviron a zenei alapképzés feltét-
eleit és kereteit, az abszolutizmus idészakdban pedig sikerilt fenntartania a zeneiskolat.
Ruzitska szerényen és dtfogé médon igy fogalmazott tevékenységérdl: ,Hosszua életem felada-
ta és torekvése volt mindazt szeretni, 6rommel idvozolni és felkarolni, a mi az emberi tirsasdg
[tirsadalom, S. E.] mivel6désére, nemesitésére és a tirsadalmi élet kotelékei szorosabb egybe-
flizésére alkalmatos”. 7’

A kolozsviri Conservatorium igazgatéja rovid biografidjinak vizoldsit a 19. szazad eleji
tipikus mivészportré idézésével kezdtiik. A muzsikus Ruzitska életatja a tarsadalmi véltoza-
sok felismerésével és az 4j torvényszertiségek alkalmazisdval jart. Palydjit tekinthetjiik akdr
jellegzetes 19. szdzadi kézép-eurdpai muzsikussorsnak is, hiszen Bécsben sziiletett, cseh mu-
zsikus familidban, Erdélyben el6bb arisztokrata csalddnal, majd polgdri, késébb dllami/intéz-
ményi alkalmazasban tevékenykedett. Bécs utin Kolozsvirt mondhatta otthondnak, és (zene-
szerzGi habitusiban is) valédi lokalpatriétava vélt. Eletének majdnem 6t évtizedét szentelte a
véros zenei élete fellenditésének, s tobb viligi mivének igyekezett (a kor széhaszndlatéval
élve) ,eredeti”, ,nemzeti” — tehdt magyar — jelleget adni. A zenei biedermeier erdélyi képvise-
16je munkdssdginak érdemi méltatdsa virat magdra, és az utékor mindeddig megelégedett
Ruzitska esetében a (muzikolégusok korében egydltalin nem pejorativ felhanggal biro) ,kis-
mester” jelzével. A muzsikus is hasonl6an jellemezte dnmagit: ,mert soha semmiféle ldzadds-
nak vezetSje nem voltam, se nem akartam volna lenni; Sum homo unicus seddantur onli
mille. [sic!]”.”®

Komponista és kultiraszervez$ tevékenysége még feltirasra var. De tényként fogadhaté
el: nagymértékben Ruzitska szinvonalas, felelésségteljes és nem utolsé sorban stabil intéz-
ményvezetdi munkdjdnak készonhets, hogy Kolozsviron évtizedekig fennmaradhatott, majd
az intézményes 6ndllésig konzervatériumi fokozataig fejlédhetett a legkorabbi alapitdsi ma-
gyar zeneiskola, a Muzsikai Conservatorium.

74 Kolozsvari Kézlony 1869. 144. sz. (december 7.) 619.

75 Urmossy: i. m. 95.

76 SOFALVIY: Zeneoktatds.

77 1dézi Lakaros: i. m. 80.

78 Ruzitska latinja kissé 6nkényes, szovegének forditisa: Egyedi vagyok mint sok ezer mds (ember).

Ruzitska Gyorgy fidhoz, Alberthez irt 4. levele, 1850., mijus 1. (OSZK, Kézirattar, F40).
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THE PEDAGOGICAL LEGACY OF A MUSIC TEACHER IN CLUJ
(KOLOZSVAR/KLAUSENBURG), GEORG RUZITSKA

Keywords: Georg Ruzitska, Musical Conservatory of Cluj, History of Musical Pedagogy,
Curriculum and Method

Director for more than thirty years of the local Conservatory, Georg Ruzitska (Vienna, 1786—Cluj,
1869) played a great role in the cultural and pedagogical life of the Transylvanian town Cluj. Initially a
foreigner to the Hungarian national aspirations, his Viennese training, compositional skills and peda-
gogical abilities made the professor an acclaimed leader of the musical institution starting from 1835
until his death. Founded in 1819 with both Philanthropic and Utilitarian goals, the school of the Musi-
cal Society was among the first institutions in the region to provide children of both sex proper musical
training. Ruzitska extended the curriculum and introduced new methods, thus linking Cluj to the cir-
culation of the developing professional educational system in Europe. His pedagogical works (singing
and instrumental methods, elementary notes on musical theory) along with the creations dedicated to
disciples are subject to research for the first time.

MOSTENIREA PEDAGOGICA A LUI GEORG RUZITSKA,
PROFESOR CLUJEAN DE MUZICA

Cuvinte-cheie: Georg Ruzitska, Conservatorul de Muzicd Cluj, istoria pedagogiei
muzicale, curriculum si metodd

Director timp de trei decenii al Conservatorului clujean, Georg Ruzitska (Viena, 1786—Cluj, 1869)
a jucat un rol important in viata culturali si pedagogici a orasului transilvan. Initial striin aspiratiilor
nationale locale, pregitirea profesionald din Viena precum si abilititile componistice si reusitele peda-
gogice au contribuit la recunoasterea profesorului, lider al societdtii muzicale clujene din 1835 pani in
anul mortii sale. Fondati in 1819 cu scop filantropic si utilitar, scoala asociatiei muzicale din Cluj era
printre primele din regiune care oferea educatie muzicald ambelor sexe. Ruzitska a extins aria curricula-
ri si a introdus noi metode, legand astfel Clujul de circulatia sistemului profesional de invigimant din
Europa. Manualele scolare (metodi de cnt si diferite instrumente, elemente de bazi a teoriei muzicale)
precum si creatiile sale dedicate discipolilor devin pentru prima dati subiecte ale cercetarii.
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SZEMELVENYEK A KOLOZSVARI LYCEUM NYOMDA
TORTENETEBOL (1861-1864)

Kulcsszavak: 19. szdzad, romai katolikus, nyomda, litogrdfia, Kolozsvdr, Szentpéteri Imre

Kolozsvir katolikus nyomddja 1726-ban kezdett el dolgozni,' és a jezsuita szerzetesek kezére
lett bizva, akik 1693-ban tértek vissza Kolozsvarra. A rend feloszlatdsit kovetéen Kollman
J6zsef kapta meg a konyvnyomtatis jogit? az elkovetkezd tiz esztenddre. Munkdssiga alatt
hanyatldsnak indult a nyomda, amihez kénnyen hozzdjirulhatott az is, hogy a bécsi nyomdasz
és tzletember sajnos nem tudott magyarul. Végiil a katolikus egyhdz elhatdrozta, hogy a fel-
szerelés egy részét eladja. Hochmeister Martin® is szerette volna megvésarolni és ajanlatot is
tett, de a felszerelés Batthydny Igndc erdélyi piispok tulajdondba kerilt, 6 pedig székhelyére,
Gyulafehérvirra szallitotta. A Kolozsvirt maradt bettikkel tovabb dolgozé Pispoki Nyom-
da* utols6 nyomtatvinya 1794-bél ismeretes. Hochmeister neve 1809-ben ujra el8tiinik,
amikor kolozsviri nyomddjit odaajindékozza a katolikus egyhdznak, hogy djra beindithassa
a konyvnyomtatist. Ehhez adédik majd hozzd a Gyulafehérvarrdl visszakertilt felszerelés,
amit Bergai Jézsef kolozsvéri katolikus akadémiai tandr vasdrolt meg 1812-ben, majd 1829-
ben eladott a katolikus nyomddnak.®

A Rémai Katolikus Lyceum nyomda® 19. szdzadi torténetérsl Ferenczi Zoltin” kony-
vében olvashatunk. Innen tudjuk meg, hogy 1815-ben kivaltsdgos jogot kapott, I. Ferenc
osztrak csdszartdl, egyszersmind az Gsszes erdélyi rémai katolikus iskoldban hasznalatos tan-
konyv kizdrélagos nyomtatasi és druldsi engedélyét.® A katolikus illetve a Hochmeister-féle
nyomdak egyesitése, illetve a megnévekedett munkdk kévetkeztében egy nagyobb helyiségre
is sziikség volt; elészor 1821-ben vésdroltak telket, ezt kibdvitették az 1827-ben visdrolt te-
lekkel és egy nagyobb épiilet megépitésébe fogtak.” Egy ehhez hasonléan nagy befektetés volt
az egykori Batthydny-téle nyomdanak a megvésdrlisa 1829-ben,'® amit egy év alatt ki is tud-

*

Irves B. Hajnalka, PhD, bélesész, kutatdsi tertilete a magyar nyomddszat- és konyvtorténet. E-mail:
ilyes.hajnalka@gmail.com.

Jezsuita Akadémiai Nyomda 1726-1773.

Universitas nyomda 1774-1783

1790-ben inditotta be a kolozsviri magdnnyomdajit, a mar régebb miikodé szebeni nyomda mel-
lett.

1783-1794 kozo6tt dolgozott e név alatt.

V. Ecsepy Judit: 4 kényvnyomtatis Magyarorszdgon a kézisajtd kordban. 1473—-1800. Balassi, Bp.,
1999. 184.

1809-1883 kozott mikodott.

FerENCZI Zoltin: 4 kolozsvdri nyomddszat torténete. Kvir, 1896. 105-108.

1815. jalius 28-4n.

1829-1832 kozott épiilt a Petdfi (Avram Iancu) utca 15 szdm alatti épulet.

Bergai J6zseftdl vasaroltik 12 000 forinton.
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tak fizetni, annyira jévedelmez8en miik6dott a nyomda.!! 1832-ben pedig a Bécsbdl rendelt
kényomdit is sikeriilt feldllitani.’?

A haszonbéri kezelést rendszeres igazgatds viltotta fel,” és megszervezték a nyomdai
személyzet létszamat, teenddit, illetve a fizetését. Elsének Gegdé Adolf kegyesrendi apétot
nevezték ki igazgaténak (1809-1812), 6t kovették Koros Imre (1813-1831), Buzna Lizér
(1832-1834), Bonda Benedek (1835-1841), Lez6 Ferenc (1842-1846 oktéber 9.), Szentpé-
teri Imre (1846 oktdber 10.-1868), Findly Henrik (1868-1871). 1872 janudr elejétsl a nyom-
dit K. Papp Miklésnak bérelte, 1880-t6l 1881. december 31-ig" pedig Ajtai K. Albert
vezette. A rékovetkezd év méjus 1-t8l Békésy Karoly vette bérbe hat évre, 4m csak 1883.
december 31-ig haszn4lta.'¢

A Lyceum Nyomda elsé vildgi igazgatéja Szentpéteri Imre f6kormanyszéki irnok volt, 6t
a Lez6 Ferenc oktdber 9-én bekovetkezett haldldt kdvets napon, vagyis oktéber 10-én nevez-
ték ki e funkciéba. Az Erdélyi Rémai Katolikus Stitus Levéltirdban 8rzott levelek egy része
bepillantist enged a nyomda igazgatéi szerepkorébe és ezdltal megtudjuk, hogy mit is jelen-
tett a katolikus Lyceum Nyomda vezetése, milyen sokszini tevékenységet feltételezett ennek
mikodtetése.”” A levelek nagyrészt adminisztrativ jelleggel irédtak, ennek ellenére, még ha
csak elvétve is, taldlunk koztik olyan informdcidkat, amelyek érdekesek nyomdatorténeti
szempontbdl is. Ezek segitségével prébaltam meg kirakni egy képzeletbeli mozaikképet a
Lyceum Nyomdirdl, és igyekeztem oly médon elhelyezni Sket, hogy a hidnyzé darabok ne
csorbitsanak sokat az 6sszképen. Nyomdit igazgatni nem lehetett konnyt feladat. Az dltalam
megvizsgilt 3—4 év dokumentumaibél' t6bb probléma is el6bukkan, amiket a Lyceum
Nyomda akkori igazgatéja megprébélt megoldani: karbantartds, eladds, fizetések, kifizetések,
beszerzések, adéssdgok behajtdsa, szimadasok elkészitése stb.

Egy nyomda miikodése feltételezi a megtelels épiiletet, ahol a kiillonboz6 gépek, felszere-
lések és egyéb anyagok mellett a papirt és az elkésziilt nyomtatvinyok elraktirozdsira, meg-
Srzésére is megfeleld kortilményeket kellett fenntartani. A Lyceumi Nyomda épiiletének kar-
bantartdsit — tobbek kozt a mér el6bb emlitett okok miatt is — nem lett volna észszer elha-
nyagolni, és nyilvinvaléan ez is az intézet igazgatéjanak feladatkdrébe tartozott. Az ehhez
sziikséges pénz elSteremtése, a munkélatok feligyelete és nem utolsé sorban a munkak elvég-
zése utin a felvett pénzzel valé elszdmolds mind Szentpéteri Imre feladata volt, mindezt
pontosan véghez is vitte. Rdduly Jdnos' piispokhelyettesnek a kiralyi Fékormanyszékhez
1861. julius 30-dn, Gyulafehérvirrdl kildott levelébsl® tudomdsunkra jut, hogy a Csdszari

11 Ferenczi: i. m. 105.

12 Jakas Elek: Az erdélyi nyomdak torténetéhez. Magyar Konyvszemle 6(1881). 1 sz. 26.

13 Uo. 25.

14 Meghalt 1880. februar 22-én.

15 K. Papp Miklés dltal kotott bérleti szerz8dés lejartinak ideje vezette az egykori segédje-helyettese.

16 Békésy Kdroly eladta sajét felszerelését Stein Janosnak, aki egyuttal bérbe vette a katolikus nyomdaét
is.

17 A 19.szézadi kolozsviri nyomdatorténetrdl viszonylag keveset tudunk, 4m a 19. szdzad masodik
telében torténtekrél sem Jakab Elek cikkében, sem Ferenczi Zoltin kényvében nem taldlunk igazdn
szdmottevs informaciot.

18 Az idézeteket részben mai helyesirdssal kozlom, hogy ezek olvasdsit megkonnyitsem.

19 1798-1874 kozott élt.

20 Erdélyi Rémai Katolikus Stitus Levéltira (a tovibbiakban ERKSL) 3-as doboz, 4986/t 99, 1861.
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Kiralyi Erdélyi Helytartétandcs még 1860. szeptember 29-én 844 forint és 94 krajcirnyi
osszeget utalvanyozott a Lyceumi Konyv- és K6nyomda épiiletének megjavitisira. Az emli-
tett levelet megel6zte Szentpéteri Imre, 1861 julius 27-én datalt beszdmoldja a prépost urnak
cimezve, amelyben az elvégzett javitdsokrdl (Gjracserepezés és csatorndzas) tudésitotta, és
egyben kozbelépését kérte, hogy ,a végbe vitt munkdnak az erre forditott kiltségeknek meg vizs-
gdldsa utdn Komives Pallér Stampf Karolynak még ki nem fizetett Cautioja 84 az az Nyolcvan
Négy forintokban ausztriai értékkel kifizettetni megrendeltetthetsék” *

Nem tudhatjuk, hogy az 1832-ben befejezett épuletet hanyszor javithattak 1861-ig, de
1863. oktéber 8-dn* Szentpéteri Imre djra igényli bizonyos karbantartdsi munkalatok elvég-
zésére a pénz atutaldsat: 4 Romai Kathol: Lyceum Konyv s Koényomd Intézetében az udvar feléli
zsendellyel befedett épiilet fedele az idd viszontagsdga, régiség és a Convictus feldl tett épitések dltal
merében elromolvdn, ezen fedélnek iijabban vald megfedése elkeriilhetetlenné vdlt, mivel kiilomben
az esd és téli hdesés miatt a szarufik kénnyen elrothadndnak, s tobb kiltségbe keriilne, nem kiilomben
az Intézetben mind a Konyv, mind a Kényomddban a szobdk mdr t6bb évektdl kimeszelve nem lé-
vén, ezen szobdknak kiigazitdsa és kimeszelése sziikségessé vdlt’. Folytatja a ,Cs: Kirdlyi épitészi
hivatal” dltal készitett felmérés bemutatdsival és a tetd javitdsira még azon év Gszére kéri a
jovahagydst, hogy a sziikséges pénzosszeget felvehesse az intézet pénztardbol.

Egy 1863. december 15-én készitett kimutatds® segitségiinkre van abban, hogy felmérjiik
mi mindent kellett beszereznie a nyomddnak az akaddlymentes napi tevékenységiik lebonyo-
litdsdhoz, illetve arra is, hogy mibél tudta fedezni ezeket a kiaddsokat:

Rendi Bevétel Ausztr: érték
szdm for kr
Kényv s Kényomdai hivatalos és privit munkdkbél 8816 60
2 |Kiinn hevers Koényv s Kényomdai restancidkbél 4540 6

3 | Konyvek dribdl 100

4 |Hazbér jévedelembdl 210

oszvesen | 13,666 66

Re?di Kiadés Ausztr: érték

szdm for kr
1 |Igazgaté fizetése 525
2 | Gondnok fizetése 420
3 | A'Typographus és Lytographus legényeknek 4029 32
4 Mlndenneml’l ir6 és nyomtaté papirosra, szines és visit bilét pa- 4318 74

pirosokra
21 Uo.

22 Uo. 11-es doboz, 32423 a345,1863.
23 Uo. 15-6s doboz, 169 a5, 1864.

73



Ioyes B. HajnALkA

5 |66l kurta tdzifdra 552
Faolaj, limpaolaj, gyertya, festék, enyv, ap, spongyia, s mas Konyv

6 s Kényomdai requisitumokra 348 94

7 Koényvkotsi munkakért 102 48
Kiilonbféle kiaddsokra igymint: lakatos, asztalos, iveges, fazakas,

8 | kémives, szijgyirtéi munkdkra, kéményseprés, mosds, favigis, 642 98

szemét és hokihordds s mds aprébb koleségekre s igazitisokra

oszvesen| 11439 46

Els6 latdsra azt mondandnk, hogy a nyomda jovedelmezéen miikodott, a tibldzat végére
tel is tiinteti Szentpéteri Imre, hogy .4 bevérelekbél [. .. ] a kiaddst levonva [... ] marad [...] 2227
Jfor 20kr tiszta jovedelem”. Viszont ha a bevételeknél feltliintetett végsd osszegbdl kivonjuk a
Jrestancidkat”, akkor 9125 forint 4 krajcdrral maradunk, és ez bizony joval kevesebb, mint a
kiaddsok nagysdga. Hogy a kiilonbséget mibdl fedezték, azt nem tudjuk, de abban biztosak
lehetink, hogy a nyomda anyagi gondokkal kiizdétt legaldbb 1861-t6l. Szentpéteri Imrét
1863 janudrjaban vonjdk kérddre, amikor meg is igéri a ,nebézségek” orvoslisit,?* de amint az
1863 decemberében megirt kimutatdsbélmeglitszik, év végéig sem igazan sikerilt rendezni a
gondokat. Egyel6re egyebet még nem tudunk mondani, mint azt, hogy az ok abban keresen-
dé, hogy az intézménynek nem sikerilt id6ben behajtani az eladott konyvek, tankonyvek drt.

Az 1863-as év augusztusiban nyilatkozatot ir Szentpéteri Imre a Kirdlyi F6kormanyszék-
nek, amelyben megprébdl magyardzatokat adni a pénziigyi gondjaira és az emiatt ellene meg-
fogalmazott vidakra.®® A vidakat pontokba szedték (9sszesen nyolc pont lett); mindegyikre
kiilén megfogalmazott feleletek olvashatok a nyilatkozatban. A negyedik pontra adott fele-
letbdl fény deriil arra is, hogy mind magdnszemélyek, mind hivatalok tartoznak a nyomdanak.
A maginszemélyek esetében azért nem tudja a kényvek drat behajtani, mert azok az emberek
idékozben meghaltak, és nem maradt annyi vagyonuk, amibdl visszaigényelhetnék a nyomda
irdnti tartozdst. A hivatalok esetében pedig Torda virosit emliti, hogy bér tobbszoros felsz6-
litdst is intézett ezekhez, még csak vélaszt sem kapott. A hatodik pontra adott vilasza arra tér
ki, hogy szerinte nem lehetne jelent8s pénzdsszegre szert tenni azzal, ha eldrvereznék a
nyomda dltal nem hasznalt eszkézoket. Ettél eltekintve tdjékoztatja a Kirdlyi Fékormanyszé-
ket arrél, hogy minél hamarabb intézkedik egy leltiri kimutatds Gsszeallitdsirdl, amelybdl
latni lehessen ,az éppen haszonvehetetlené vilt és elromlott kellékeket’.

A kiilonb6z8 hitralékok és addssdgok ellenére Szentpéteri Imre kiilon kitér arra, hogy
papirt nem egy, hanem hdrom évre elére szeretne visdrolni. Kézvetve ugyan, de mindenkép-
pen azt sugallja ez a kérés, hogy béven lehetett munkdja a Lyceum Nyomddjinak.

Javaslatit nem fogadtik meg, errdl tantuskodik egy 1864. szeptember 13-dn kelt levél,?
amelyben a kovetkezSket olvashatjuk: /... Jaldzatos vélekedésem a lenne, hogy kiilonésen a papir-
ra nézve a szerzédés a vdlalkozdval nem egy évre, hanem ha a Felséges Kirdlyi F6 Kormdnyszék

24 Uo. 10-es doboz, 210 a4, 1863.
25 Uo. 11-es doboz, 28817/a 307, 1863.
26 Uo. 16-0s doboz, 26709/a 308, 1864.
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Jovd hagyni méltoztatik, harom évre kitettnék a szerzédvény, - mivel igy a vdlalkozd biztosabban
ldthatnd el magdt a papirnak kiilonbozd nemeivel- mert ha magdt béven ellitja mindennemii papir
nemeivel s az egy évben el nem kél, biztosan remélheti, hogy a mdsodik é harmadik évben el fog
kelni~ S az Intézet is nem lesz kénytelen némely papir nemeinek megszerzéséért sokszor hetekig is
vdrakozni, a mind ez az idén is gyakran megtortént.” Papir nélkil nem lehetett nyomtatni és a
virakozds nem okozhatott 6ré6moét a megrendelSknek, aki csak azt 1atta ebbél, hogy a megren-
delését nem honoréltik a megigért idépontra, s ez utébbi nem igazan kedvezett a nyomda
hirnevének.

A fentebb emlitett, 1861/62. évi pénziigyi gondok megoldasa céljabdl tobbek kozt ossze-
irtak a Lyceum Nyomdéban levd eladhaté kényvallomédnyt.”” Barmilyen szomord helyzet
sziilte is ezt az intézkedést, nekiink ma ez nagyon fontos dokumentum, hiszen még nem si-
keriilt 6sszeirni a 19. szdzadi kolozsviri nyomtatvinyokat és ebben is segitséglinkre lehet majd
bizonyos fokig.® A konyvlistit érdekesen dllitottdk Ossze, pontosabban két részre osztottdk,
amelybdl az els6 rész a ,,Kimutatdsa azon kinyveknek melyek tovibbra is megtartandsk” a mésik
pedig a ,,Kimutatdsa azon kinyveknek melyek eladharok” MindkettSben négy oszlopba rendez-
ték az adatokat, els8 a ,rendi szdm”, ezt koveti az eladhaté vagy megtarthaté példanyszam,
aztdn a konyveim, mig az utolsé oszlop kilonboz6 megjegyzéseknek van fenntartva. Az elsd
listan 60, a masodikon pedig 54 konyveim van feltiintetve. Mai szemmel nézve kicsit furcsa,
hogy bizonyos kényvcimek mindkét kimutatdsban szerepelnek,” gy, hogy az egyiknél fel-
tiintetik, mennyit kell megtartani, a mésikon pedig azt, hogy mennyi adhatd el beldle. Példa-
ul Werbd&czy Istvin torvénykonyvérdl el8szor feltiintetik, hogy 182 darab megtartandé beléle,
aztdn meg azt latjuk, hogy 200 darab eladhaté. Mivel ez nem érvényes mindegyik konyvre,
nem koénnyd megérteniink, mi alapjin szerepelt vagy sem két helyen is egyazon konyv; 4m ott,
ahol mindkét helyen megjelenik, ha 6sszeadjuk a két szimot, megtudjuk, hogy 6sszesen hany
példany létezett belSle az adott id8ben. Sajnos, azt mar nem tudjuk kikovetkeztetni, hogy
milyen példdnyszimban nyomtattik az adott konyvet.

A listakon magyar, német és latin nyelvii konyvek vegyesen szerepelnek. Tovabbi nehézség
az is, hogy nincs mindig feltlintetve a szerzé neve is, ami f6leg a tankonyvek esetében fordul
el6. Ennek hidnyiban nehéz pontosan megiallapitani, kinek a nyelvtan-, retorika vagy szdm-
tankonyvérdl van sz6. A két listabdl Gsszesen 90 konyvrdl szerziink tudomast. Tobbek kozt
szerepel Székely Sandort6l Erdélyorszdg térténetei,® amelyet el6szor 1845-ben adtak ki Ko-
lozsvéron, vagy Campe J. H. dtdolgozésa, az Ifjabbik Robinzon, amely Kolozsvirt el8szér
1794-ben jelent meg,* és ezek szerint még mindig nagyon népszeri olvasmény volt. Legna-
gyobb részét a listdnak a tankonyvek teszik ki, de taldlunk 6kori szerzdket vagy ismeretter-
jesztd és vallasos konyveket is.

A megjegyzések rovatban az is megjelenik, milyen kényveket arulnak bekottetve. Ezt is
osszekothetjiik az 1863-as szdmaddssal, hiszen ott is megtalaljuk a kiaddsokndl a konyvkotsi
munkdkat, tehdt a népszerd konyveket megérte inkdbb bekottetve drusitani. Ilyen megjegyzé-

27 Uo. 10-es doboz, 210 a4, 1863.

28 Kiadasi év nincs feltiintetve, igy inkdbb dltalanos képet nytjt, mint konkrétumot.

29 Ezek a konyvek mindkét listin ugyanazzal a rendszimmal vannak feltlintetve, ami megkonnyiti a
két kimutatds osszevetését. B

30 Magyarorszdg bibliographidja. 1712—1860.111. Osszedll. PETRIX Géza. Bp., 1891.512.

31 Uo.I. Bp.,1888.376.

75



Ioyes B. HajnALkA

seket olvashatunk, hogy ,,Plato munkdja kétve megtarthatd kitetlen eladhats”? ,Konnyezs Sziiz
Historidja kétve megtarthatd”,*3 vagy ,,Gial Domokos™ munkdja mind kétve van, megtarthatd” A
konyvkots neve utdn itt mdr nem sziikséges kutakodni, mert Ferenczi konyvében olvashat-
juk,* hogy ebben a periédusban Nagy-Ajtai Kovics Sindor®” gubernialis konyvkotsvel dllt
kapcsolatban a Lyceum Nyomda.

Utolsénak hagytam egy 1862-bdl szirmazé levelet, amelyet a nyomda egyik alkalmazott-
janak panasza inditott el. Baricz Jézsef nyomdasegéd dltal benyujtott folyamodvanya miatt
1862. februdr 22-én felkérik a kolozsviri Katolikus Lyceumi Kényv- és Kényomda igazgaté-
jat, dontse el, hogy a nyomdasegédnek sziikséges-e dlland6 fizetést kapnia, és ha igen, akkor
magyardzatot kérnek téle arra nézve, hogy mibél is dllna ez a fizetés.*® Szentpéteri Imre mér-
cius 3-4n megirta védlaszit,*” ebbdl sok mindent megtudunk egy akkori nyomdasegéd éllapo-
tardl.

~Felséges Kirdlyi Fo Kormdmnyszék!

Meltoztatort a Felséges Kirdlyi Fo Kormdny folyo év Februdr ho 22.kén 4173/a 19 1862 Szdm
alatt Nyomtato Segéd Baricz Joseffnek kérését, melyben & hetenként dllando fizetés meg adatdsdt
kéri,kimerito tudositds tétel végettvellem kozolni, melyreis a kozlott kérelem levélnek viszsza zdrdsa
mellett, aldzatos tudositdsomat e kévetkezendokben teszem:

Baricz Joseffnek kérelmében fel hozott azon dllitdsa hogy & havanként csak 12 forinttol 16 fo-
rintra rugo észveget kapna helytelen, ugyanis ¢ az 1860. évben November December 859 és Januar:

1860 kapott hdarom hora —-. - 79 for: 40 k.
Febrarius Martius Aprilis 1860 kapott 65 “95 kr
Maius, Junius, Julius 1860 kapott 53 “55kr

Augustus, September, October §60 kapott 66 “70 kr

dszvesen 265 for 60 kr
mely oszveget ha 12 hora elosznok nem 16 forint jon neki egy havi bérre melyet & legtobbnek jelelt,
hanem kapott havanként 22 forint: 5 kr.
1861-ben pedig
Novemb: December 1860 Januar 1861kapott hdarom hora 60 for 85 kr

Februarius, Martius Aprilis 1861 kapott 59 for 95kr
Maius, Junius, Julius 1861 kapott 51 “15 kr
Augustus, September, October 1861 kapott 49 “15 kr

dszvesen 221 10 kr

32 195 bekottetett és 300 kotetlen példdny van megjellve.
33 95 bekottetett és 100 kotetlen példdny van megjeldlve.
34 A kolozsviri kirélyi lyceum igazgatéja volt.

35 147 bekdttetett példdny van feltiintetve.

36 FEerenczi: i m. 106.

37 1834-1871 kozott dolgozott a nyomdanak.

38 ERKSL 5-6s doboz, 4173/249,1862.

39 Uo. 5-6s doboz, 5064/260, 1862.
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melyet hasonlolag 12 hora elosztva nem 16 forintot mit leg tobbnek tett fel hanem havanként 18

Sorint 50 kr kapott. — Ezen évi elsé angdridban pedig ugymint November, December 1861 és
Januarius 1862 kapott 60 forint 90 kr harom hora elosztva tehdt kapott havanként 20 forint 30
kr- de tovdbbd azondllitdsa is Baricz Joseffnek hogy jelenleg Nyomtato Segédek négyen vannak kik
koziil kettd hetenként 7 forintot kap valotlan, - mivel Nyomtato Legény csak 6 egyediil van, segéd
mellette csak egy gyakornok van kinek most pénzre hetenként 1 for 47 kr jdr, rubdzatra évenként 9
Jfor 45 kr 3 par csizmdra évenként 6 for: 30 krs fejérnemiire évenként 3 forint 15 kr és szdllds vala-
mint a tobbi gyakornoknak is azon két egyén kik hetenként7 forintot kapnak nem Nyomtato hanem
Szedd Legények az egyik tobbmind 30 éve a mdsik pedig t6bb min 25 éve hogy a Romai Kathol:
Lyceum Nyomddjaban mitkidnek, - de kizinségesen tudva van, hogy minden nyomddban a Szedo
Legények jobb fizetéssel vannak elldtva mindt a Nyomtato Legények, kivdltképpen a miotta a
Nyomtatdsndl a Gyors Gépek inkdbb miikidnek, ~ a mi a szabad szdlldst és a fa illetéket illeti, az
sem ugy van a mint Baricz Joseff kérelmében el adja mert fa illetoség egy Miikods Egyénnek sem
Jar, hanem a Gyakornokoknak az Intézetben kelletvén lakniak a Szedo Legény is véllek lakik, mely
az Intézetre nézve hasznos mivel ezen gyakornokokra mind Iffiakra mindegy felvigyazo is egyfelol,
de mdsfelol hogy exen két Szedo Legény ax Intézetben lakik mdr t6bb mind 25 éve, s hogy ott laktak
leg fobbképpen azért volt, hogy gyakran meg tirténék hogy éjszaka is kell dolgozni, mind ez tobb
versen megtortént nevezetesen a Cholera idékben, Marha vész és mds rendkiviili esetekben, ugymint
ez az 1848-dik és 1849-dik évben gyakran eldfordult, hogy északai idokben nagyon sirgds munkdk
érkeztek, melyeknek elkészitésével kiilonisen a Szedo Legények voltak elfoglalva- és ehhez igen hasz-
nos volt ha egy vagy két Szeds Legény rigtin jelen volt.

Végtére mi azon dllitdsdt illeti Baricz Joseffnek hogy 1854-tl fogva el haldlozott Nyomtato
Legény Strompf Samuel helyét potolta légyen ki mercben alaptalan, mivel a mind a Szdmaddsokbol
kitetzik csak November §-kin 1856 szabadittatott fel a Gyakornoki esztendejébol és November
8-kin 1856 kapta ki az Inasi felszabaduldsdra adatini szokott 30 Viltoforintot mely lészen Austriai
értékben 12 forint 60 kr- tehdt Strompf Samut csak mind Inas potolta ki 1854-ben 1855-ben és
1856-ban egész November §-ig, mert csak azutin lett Nyomtato Legény tudniillik November 8-tol

Jfogva 1856 mely idotol fogva mellette egy Segéd alkalmazodott, - valamint & volt Strompf Samu
mellett eszerént mindt Nyomtato Legény nem 1853-tol fogva mely iditol fogva egész 1856-dik év
November 8-ig csak Inas volt,- hanem 1856-dik év November §-ig napjdtol fogva mondhatja
magdt Nyomtato Legénynek, de nem is potolta ki Nyomtats Legény Strompf Samu teenddit, - ki
mind a Gyors Gépnél, mind a Kéxi Sajtondl a hogy a dolog és sziikség kévdnta a maga teenddit az
Intézet javdra, és elomentére haldla ordjdig pontosan megtette.

Exzekbil kiindulva, minthogy mind az elsé, mind a mdsodik é harmadik , s tobb okoskoddsai
merében alaptalanok mivel hogy dltaldnosan felvéve havi bére nem hogy 16 forintndl felyebb nem
menne, hanem havanként 20 forintndl is felyil megyen, és igy egyre mdsra hetenként 5 forintra
biztosan szdmithat, mely heti bérrel egy Nyomtato Legény meg elégedhetik, - ennél fogva a heten-
kénti bérnek /mely ugyis 5 forintndl t6bb nem lenne:/ megadatdsdt felajanlani sziikségtelennek ld-
tom, 5ot az Intézetre nézve karosnak is mivel eszerént minden Egyén lassanként hetenként munkd-
Ja utdn meg érdemls, s taxa szerént kiszdmitott bérét havanként meg dllitando dllando fizetésre
kivdnnd dtvdltoztatini, - hogy ha pedig hetenként 5 forintnal munkdja utin t6bbet meg szerezhet-
ni remél, telyes Szabadsdgdban dl Négy heti felmondds utin az Intézetet el hagyni, s maga Sorsa
Jovendobeli jobb biztositdsdrdl gondosskodni- telyes tisztelettel maradvin a
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Ioyes B. HajnALkA

Felséges Kirdlyi Fo Kormdnyszéknek

Kolozsvdrt Martius 3-kdn
1862
Leg aldzatosabb Szolgdja
Szentpéteri Imre
a Romai Kath:Lyceum
Nyomda Igazgatoja™

Baricz J6zsef levele hijan bizonyos dolgokat csak feltételezni tudunk, mint példaul azt,
hogy ,elégedetlensége” igazabdl a nyomdaszlegény prébalkozasa, hogy nagyobb fizetést kap-
jon. Val6szint, hogy a dicsérs szavak kiséretében emlitett Strompf Samu ,nyomtaté legény”
elhaldlozdsa utdn Baricz Jézsef, aki addig a segédeként dolgozott, gy érezhette, hogy az el-
hunyt személyének fontossdga is 4t6rokl3dott rd, nem csupdn a beosztdsa.*! Ezt viszont erd-
sen megcéfolja a levél utolsé részének hangneme, mert cséppet sem tdnik agy, hogy nehéz
szivvel vilnanak meg téle, ha mégsem tudnd elfogadni, hogy tovébbra is ugyanannyi fizetsé-
get kapjon.

Ferenczi pontos adatokat k6z6l arrél, hogy 1834 és 1848 kozott hany szedd, illetve nyom-
taté dolgozott a Lyceum Nyomdaban.”? A nyomtatébél legkevesebb kettd, legtobb hat dolgo-
zott évente, mig a szed8k szdma hdrom és kilenc kozott varidl. A fentebb idézett levélbdl
megtudjuk, hogy 1862-ben még dolgozott két szeds, az egyik 1832-t6l, a mdsik pedig 1837-
t6l, akik, mivel az intézetben is laktak, nem csupin mesterséget tanitottak a gyakornokoknak,
hanem fel is vigydztik Sket. Kdr, hogy nem tudjuk meg e szeddk neveit is, hiszen alapemberei
lehettek a katolikus nyomdanak.

A levelek éltal 6sszesen négy év torténéseibdl (1861-1864) kaptunk egy kis izelitét, ami
megkonnyiti, hogy elképzeljiik a kolozsvdri katolikus nyomda mindennapi tevékenységét, és
kicsit médsabb képet tudunk a segitségiikkel kialakitani, mint ha csak a kdnyvtermelést magét
elemeznénk. Természetesen ez utobbinak a jelent8ségét nem vitatjuk, de ha melléje allitjuk e
dokumentumokat, azt az érzést keltik benniink, hogy képesek vagyunk egy komplexebb képet
nydjtani a Lyceum Nyomdardl. A kész konyvek a nyomda végtermékei, bliszkeségei, de ah-
hoz, hogy megsziilessenek, sok mindent el6 kellett késziteni, gondoskodni kellett nyersanyag-
rél és szakemberrél, sok mindenben dontéseket kellett hozni, amir8l sokszor csak az utékor
itélkezett.

40 Az eredeti levélben hasznilt réviditések egy részét feloldtam, hogy egyszertibb legyen ezek olvasi-
sa.

41 Itt is elszdmolja Baricz Jézsef az éveket, ugyanis Szentpéteri Imre bebizonyitja, hogy csak 1856.
november 8-4dn szabadult fel.

42 Ferenczi Zoltan: . m.106.
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SZEMELVENYEK A KOLOZSVARI LYCEUM NYOMDA TORTENETEBOL (1861-1864)

EXCERPTS FROM THE HISTORY OF THE LYCEUM PRINTING HOUSE
FROM CLUJ (KOLOZSVAR) (1861-1864)

Keywords: 19% century, Roman Catholic, Printing House, Lithography, Cluj, Imre
Szentpéteri

The article’s aim is to present the problems faced by the Roman Catholic printing house in Clyj in
the second half of the nineteenth century. By working with the documents written or received by Imre
Szentpéteri, the director of the institution from that period, we managed to reconstruct what meant his
everyday job and how he managed to deal with the various issues that appeared during the administra-
tion of the printing house and the lithography. These documents not only helped us in gathering infor-
mation related to printing, but they also facilitated an insight into the mentality of those years.

INCURSIUNE IN ISTORIA TIPOGRAFIEI LYCEUM DIN CLUJ (1861-1864)

Cuvinte-cheie: secolul al XIX-lea, romano-catolic, tipografie, litografie, Cluj, Imre
Szentpéteri

Articolul isi propune si prezinte problemele cu care s-a confruntat tipografia romano-catolici din
Cluj in a doua jumitate a secolului al XIX-lea. Prin prelucrarea documentelor scrise sau primite de citre
Imre Szentpéteri, directorul institutiei din perioada respectivi, am incercat si reconstituim in ce anume
a constat munca lui de zi cu zi si cum a reusit si abordeze diferitele probleme ce s-au ivit pe parcursul
administririi tipografiei si a litografiei. Aceste documente au ajutat nu doar in adunarea informatiilor
legate de tipografie, ele au facilitat de asemenea o incursiune in mentalitatea acelor ani.
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MEszAROS ZSOLT

A MAGYAR BAZAR ES A 19. SZAZADI MAGYAR
DIVATLAPKUTATAS UJ PERSPEKTIVAI

Kulcsszavak: modernség, emancipdcid, ujsdgirds, divatlap, néi munka

Tanulményomban a 19. szdzad masodik felének divatlapjait a kor modern térsadalmi és kul-
turdlis folyamataival 6sszevetve vizsgdlom. A kordbban izoldlt sajtémiifajként értékelt lapcso-
port lehetséges kapcsoléddsi pontjait, kélesonhatdsait, jelentSségét, Gj megkozelitési médjait
a Magyar Bazdron keresztil mutatom be, a Wohl ndvérek szerkesztése idején (1873-1901).
A divatlapokban rejlé kapcsoléddsi pontok feltdrdsdban segitenck a feminista és a folyéirat-
kutatdsok szakmai felvetései és beldtdsai, amelyek felhividk a figyelmet a 19. szdzad mdsodik
felének divatlapjai és a modern irodalom, miivészetek, életmdd, kereskedelem kozotti sokrétd
viszonyra. Nem elszigetelt, kis korben mozgé orgdnumokrdl van szé a divatlapok esetében,
hanem rajtuk keresztiil a modernitéds kilénb6z8 arculatait pillanthatjuk meg.

Az utébbi évtizedben Magyarorszagon is jelentkeztek a sajtékutatds megujitasit célzé
torekvések. Mindenki egyetért a hidnyzé alapkutatdsokban, a vizsgalédasok kiszélesitésében a
kiadék és nyomddk miikodésére, a piaci, politikai és kulturélis osszefliggésekre, a sajtofogyasz-
tasra, az Ujsdgirdsra, a regiondlis és nemzetkozi kontextusra.! Ehhez az atfogé sajtészemlé-
lethez érdemes illeszteni a divatlap miifajinak Gjraértékelését. A magyar divatlap a 19. szdzad
elején alakult ki német mintakat kovetve. A sajto- és irodalomtdrténészek a laptipus fejlédés-
torténetének két szakaszdt tiintették ki: a reformkort és a Bach-korszakot.? Mindkét perié-

* MEészAros Zsolt (1982), doktorandusz, irodalomtérténész, ELTE-BTK, Irodalomtudoményi Dok-
tori Iskola, Bp. E-mail: meszzso@gmail.com.

1 SzECHENYI Agnes: A huszadik szdzad hidnyzd magyar sajtotorténete — addssdglista és javaslat. Magyar
Tudomany XLIX(2004). 10. sz. 1150-1163; Szaystry Mihaly: 4 médiatorténet és a sajtotorténet vi-
szonydrsl. Médiakutaté VI(2005). 1. sz. 71-79; GyAnt Gébor: Sajtétorténet a tdrsadalomtorténész
szempontjdbol. Médiakutaté VII(2006). 1. sz. 57-64; LipTAk Dorottya: A modernkori konyv- és sajto-
torténeti kutatdsok dllapotdrdl. Magyar Tudomédny CLXXII(2011). 9. sz. 1121-1131; Z. Karvarics
Lisz16: Horizontokat tdgitd és civilizdld eré. Az informdcidtirténeti fordulat irdnyairdl és esélyeirél a
sajtotorténet-irdsban. Médiakutaté XV(2014). 2. sz. 7-15; Bajom1-LAzAR Péter: Rendhagyd szerkesz-
t6i jegyzet. A kommunikdcio- és médiatudomdny magyarorszdgi helyzetérsl. Médiakutaté XVI(2015). 1.
sz. 5-8.

2 Léasd MaHoTKA Jend: Szépirodalmi folysirataink torténete az abszolutizmus kordban. Bp., 1934; Ta-
MAs Erné: 4 Holgyfutdr és a divatlapok a magyar irodalomban. Légrady Testvérek Naptdra, Bp., 1940;
TurAK Janos: 4 divatlapok szerepe Magyarorszdgon a XIX. szdzad mdsodik felének irodalmi életében.
Szegedi Pedagégiai Féiskola Evkonyve, Szeged, 1961. 63-71; T. ErpEvLY1 Ilona: Irodalom és kozinség
a reformkorban. Akadémiai, Bp., 1970; MikLOssY Janos: Irodalmi folydirataink a Bach-korszakban
(1849-1859). Az Orszigos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1973. 233-290; TamAs Anna: Az Elet-
képek. Akadémiai, Bp., 1970; PINTER Gyorgyi: Sajtokutatds — divatlapkutatds. A reformkori divatiap-
torténet-irds esélyei. Médiakutaté XIV(2013). 4. sz. 37-44; illetve a 19. szdzadi néi sajtorol sziiletett
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dusban a divatlapot a korabeli tdrsadalmi-politikai kontextusban, a nemzeti mivel6dés f6ru-
maiként (magyar nyelv és irodalom terjesztése, magyar ipar és tirsasélet serkentése, nemzeti
viselet) targyaltak. Mig a reformkorban a forradalom el8készitésében, addig a Bach-korszak-
ban a nemzeti ellenallasban jelolték szerepiiket. A kiegyezést kévetden, a politikai nyomds
megsziinésével a divatlap elvesztette maga irdnt a szakirodalmi érdekl8dést, és annyit jegyez-
tek meg vele kapcsolatban, hogy a divatszaklap irdnyiba ment tovibb, csékkent a hatéereje,
elszigetelten mikodott a sajtéban és a tirsadalomban: nézetet, vitdi sziik korben mozogtak. A
mifajhoz konnyedség, alacsony szellemi szinvonal és a nem kézérdeki témdk képzetei kap-
csolédtak. Funkciéjuk véltozott, de tovdbbra is szimos szallal kotédtek tirsadalmi, kulturélis
és politikai folyamatokhoz. Ezek a kotédések kolesonosek, és egyiitt a modernitds halézatait
rajzoljik ki. Ezekbdl a hdlézatokbdl mutatok be néhdnyat jelen tanulmdnyomban. Vélasztott
példim a Magyar Bazdr, a német Der Bazar magyar verziéja, amelynek az elsd szerkesztd,
Szabé Richdrd haldldval megiiresedett szerkesztdi székét 1873-ban a Wohl-névérek foglaltik
el. Vezetésiikkel az Gjsig fejlédésnek indult, béviilt az el6fizetdk tabora, gazdagodott a tarta-
lom, és a Magyar Bazdr a kor vezet$ hazai divatlapjava nétte ki magit.

VALLALATI KERET

Woltner Jézsef, a Singer és Wolfner kiadévillalat alapitéja halalakor az dltala felépitett sajto-
birodalom (Magyar Lanyok, Uj Idék, Az én djsdagom, Miivészet, Magyar Figyel6) belsé mikodé-
si elvérdl jegyezték meg a Nyugarban: ,mindegyik lap a mdsiknak nevelt kézonséget”.> Az
idézet ravilagit arra, hogy nem csak egyesével érdemes vizsgélni a lapokat, mert azok bizonyos
csoportokat lefedve, egy-egy villalkozas égisze alatt lapcsaladokba dlltak ossze. Egyrészt 1¢-
nyeges szempont, hogy az egyes sajtétermékek megdrizzék és noveljék eléfizeté-tiborukat,
misrészt, hogy az olvasok rendszeren (lapcsalddon) belil maradjanak. Ahogy Buzinkay Géza
hivja fel a figyelmet a képes hetilapok kutatdsdval kapcsolatban: ,a kiaddk, a kiadé-tulajdono-
sok villalkozdsai, egyre tagolédé lapcsaladjai tehetnék vildgossd, dttekinthetévé és érthet6vé
ennek a sajtémifajnak a bels§ mozgisait”.* fgy a véllalattorténeti és tzleti aspektusok feltd-
rasa hozzdjdrul a kilénb6z8 orgdnumok és laptipusok, igy a divatlap mikodésének a jobb
megértéséhez.’

néhdny dtfogé jellegt tanulmény, lisd Nacypidst Gézané: Magyarorszdgi néi lapok a XIX. szdzad
végéig. Az Orszigos Széchényi Konyvtir Evkonyve 1957. 193-227; Morval Zsuzsanna: Néi lapok
induldsa a 19. szdzad elején és a nék olvasovd érése. Konyv, konyvtir, konyvtaros X1(2002). 9. sz. 34-39;
Ker1 Katalin: Noi lapok a XIX. szazadi Magyarorszdgon = US: Holgyek napernyével. Nok a dualizmus
kori Magyarorszdgon 1867-1914. Pro Pannénia, Pécs, 2008. 26-32.

3 Magyar Irok Satora. Nyugat XXV(1932). 5. sz.

4 Buzinkay Gyorgy: Ujsdgok és iijsdgolvasck Ferenc Jozsef kordban. Magyar Konyvszemle CXIX(2003).
3.5z.383-387.

5 Lisd BaLocH Janos Matyas: Napilapok és pénzintézetek kapesolata a dualizmus kordban. Médiakutatd
VIII(2007). 2. sz. 73-92; U8: A Lloyd-mechanizmus. Krizis é drpolitika (1860-as 1870-es évek). Ko-
rall XIV(2013). 54. sz. 43-62; A wallalkozd és a kultiira. Heckenast Gusztdv a legendds kinyvkiads.
Szerk. LipTAk Dorottya. Kossuth—-Eszterhdzy Karoly Féiskola, Bp.—Eger, 2012; LakaTos Eva: Si-
kersajt a szdzadfordulon. Balassi, Bp., 2004.
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1873 nyardn a Wohl névérek az dltaluk egy éve szerkesztett A Nok Munkakére cimi divat-
lap kiaddsat kinaltik fel az Athenaeumnak. Az igazgatésig ebben komoly potenciilt latott, és
bizottsigot kildott ki, hogy az egyesitésr6l minden irdnyban tandcskozzanak, esetleg egyez-
kedjenek a felekkel.® Az tigymenet hirtelen felgyorsult Szabé Richdrd varatlan halaldval
(1873. aug. 9.). fgy a f4zi6 eldl minden akadély elhdrult, az egyesitést és a névérekkel valé
szerz8déskotést mér az aug. 14-i tilésen hivatalosan bejelentették.”

A Wohl névérekkel kotott megdllapoddsban mindent apréra rogzitettek. A N6k Munka-
kore cimet alcimként megtartottik az eléfizetSk megnyugtatisa végett: Magyar Bazdr mint a
Nék Munkakore. Ezt a kettSs cimet csak addig hasznélhatja az Athenaeum, amig a névérek
szerkesztik. A kiad6 évenként a szerkesztSknek 3000 forintot fizet elSleges havi részletekben,
amely tartalmazza az irdi tiszteletdijakat, a lap teljes szellemi kidllitdsat (revizio, korrektuira).
Ha az eléfizeték szama 4000 folé emelkedik, a 4001. eléfizet6ts]l kezdve minden tovabbi
eléfizet6tdl osztalék gyandnt 10 krajcdrt kapnak a szerkeszt8k, havonként utélagosan kiszol-
giltatva. Ezenkiviil az Athenaeum a Wohl névéreknek minden volt eléfizetdjiiktsl, ki eléfize-
tését legkésSbben 1874-i januar végéig kozvetlenil a Magyar Bazdrndl megujitja, egyszer s
mindenkorra 2 forintot fizet. A Wohl névérek cserébe atadjik az Athenaeumnak el8fizetsik
névsorit. Nyomdailag, technikailag az Athenaeum felel, minden lapbél eredd bevétel a kiad6t
illeti, akkor is, ha a szerkeszt6i rovatban kézzétett reklimokbél és ipariizletek ismertetésébdl
szdrmazik. A Wohl névérek a tartalomért tartoznak felelGsséggel, és kotelesek az Athenae-
umnak a szerkesztésre vonatkozé esetleges észrevételeit figyelembe venni. A felmondasi id6
fél év, ha azonban az eléfizetSk szima 2700-ig fogyna, azon esetben az Athenaeumnak joga-
ban all negyedévi hatiridére felmondani.® A fuziéval mindenki jol jirt, a Wohl névérek
azért, mert 6ndll6an, sajit rizikéjukra inditott lapjukat sikertlt megmenteni és beilleszteni
egy biztos, Uzleti héttérrel rendelkezs sajtovallalkozds keretei kozé, az Athenaeum pedig
azért, mert nem kellett megsziintetnie a divatlapjit, s6t annak el8fizets-tdbora megdupldzé-
dott az egyesitésnek koszénhetSen.

Az igazgatésigi jegyzdkonyvek tanusdga szerint a vezetSség késGbb sem banta meg ezt a
1épést, s6t annyira elégedettek voltak Wohl Janka szerkesztéi munkdjaval, hogy felemelték a
fizetését évi 800 forintra, mert ,az el6fizetd kozonség mindinkdbb emelkedd igényeinek
megfelelSleg a lap tartalmilag javult és ehhez képest lendiiletet nyert”, illetve a kiilfoldi lapok-
t6l kolesonzott klisék és egyéb nyomtatviny mintdk eddig fizetett dijabol évi 600 forintot
lealkudott.’

A villalati keret tobbek kozott az Gjsighirdetésekben, a kombinalt-kedvezményes lapels-
fizetésekben, a cikkdtvételekben, az Athenaeumhoz tartozé szerz8k miveinek kozlésében,
illetve az 6 muveik recenziéiban nyilvinult meg. A Magyar Bazdr hirdetéseit igy olyan mds,
Athenaeum 4ltal kiadott sajtétermékekben taldljuk, mint a Févarosi Lapok, a Borsszem Jankd,

6 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltira (a tovibbiakban MNL OL), Z 723 Gazdasagi Le-

véltar, Athenaeum, Igazgatdsigi jegyz8konyvek, 98. i. sz. vilasztmdnyi tilés jegyzSkonyve (1873. jul.

3.)

Uo., 99. 1. sz. vilasztmadnyi ilés jegyz8konyve (1873. aug. 14.)

A 'Wohl névérek szerkesztdi szerzédése az Athenaecummal, amely 1873. okt. 1-ével vette kezdetét.

Uo. Athenaeum, Z1508, 153. i. sz. 1873-1901., 2. cs.

9 Uo, Z 723 Gazdasigi Levéltir, Athenaeum Igazgatdsigi jegyzSkonyvek, 242/a. igazgatésigi tlés
jegyz8konyve (1892. okt. 27.)

RN
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a Pesti Naplo, A Hét vagy a Magyar Iparmijvészet, és az 6 hirdetéseiket ugyanigy megtalaljuk
a Magyar Bazar hasibjain. Az Athenaeum a Févdrosi Lapok el6fizet6inél tapasztalt csokke-
nést 1891. okt. 1-t6] kezdve minden vasirnap Adorjan Sdndor és Wohl Janka szerkesztésében
Salon és Sport cimmel képes melléklettel kivanta orvosolni, anélkiil, hogy a lap el6fizetési arét
évenként az addigi 16 forintrél feljebb emelné.’* A Pesti Naplé esetében is ez tortént, amikor
1884-ben tgy dontott az igazgatésig, hogy a Pesti Naplo versenyképességének emelésére mel-
léklapként a Magyar Bazdrt adjék ugy, hogy a napilap el6fizet6i féliron juthatnak a divatlap-
hoz.'* 1894-t8l a Févdrosi Lapokra és a Magyar Bazdrra egyiitt lehetett kedvezményesen
el6fizetni, hogy igy megismertessék és megkedveltessék a megujult profild, politikai résszel
kibgvitett irodalmi napilapot. 1899-ben 4 Hét kooperélt a Magyar Bazdr francia divatlapjaval,
ami azt jelentette, hogy olvaséik a divatlapra évi harom forintért fizethettek el8. Ezek az in-
tézkedések az el6fizetSk visszaszerzését és novelését szolgaltik. A kevésbé prosperdlé orga-
num irdnt ugy prébaltik felkelteni a lanyhulé vagy a megtorpané érdeklédést, hogy a véllalat
népszer sajtétermékével kototték dssze. Szintén a kozos vallalati hattérrel hozhaté dsszefiig-
gésbe, hogy a Wohl névérek munkatirsakként bedolgoztak mind a Févdrosi Lapokba, mind a
Pesti Naploba: folytatisos elbeszéléseik, verseik, tircdik, cikkeik lattak napvildgot. 4 Her
1901/10. szdmanak boritéjan Wohl Janka portréfotéjit kozolte, amelyhez bemutatva az & és
koribban elhunyt hiiga szervezi munkdssagit, Ambrus Zoltin cikke kapcsolédott. Az Athe-
naeum-lapok kritikai rovataiban foglalkoztak a Wohl névérek 1j miveivel, példdul a Févdrosi
Lapok t6szerkesztéje, Vadnay Karoly irt elismerd recenziét Wohl Stefania regekonyvérél. To-
vibbd a rovid mivészeti és irodalmi hirekben folyamatosan beszdmoltak palydjuk legijabb
tejleményeirdl. A Magyar Bazdr pedig idénként a forrds megjelolésével atvett sz6vegeket a
tobbi Athenaeumhoz tartozé Ujsigbél, gazdagitva ezzel a sajit tartalmat, ugyanakkor a cikk-
atvétel gyakorlata a rekldm egy nemeként is funkcionalt.

VAROSI INTEZMENYEK

A folyéirat-kutatis hozadékait és irdnyait felvdzolé tanulmanyukban, Sean Latham és Robert
Scholes arra mutatnak, hogy a periodikik élénk parbeszédben dllva a kiilonb6z8 varosi intéz-
ményekkel, dsszetett, egymdssal versenyzs és egymadssal egyiittmiikodd kulturdlis halézatokat
hoznak létre.1?

A divatlap mifajabdl adéddan a féviros divatiparinak létesitményeivel dpolt szoros vi-
szonyt.® Ezek az tzleti kapcsolatok a hirdetésekben és kedvezményekben tikrozédtek. A
mogottik huzédé megillapodédsokra nyujt példat az Athenaeum irattirdban fennmaradt két,
1875. jan. 21. keltezést szerz8dés, amelyekben a Keller és Zsitvay néi divatdru, valamint az
Alter és Kiss cégek az Athenaeummal kotott korabbi szébeli megéllapodésaikra hivatkozva,
arra kotelezték magukat, hogy havi részletekben fizetnek a divattudésitisokban, és a divatké-

10 Uo.,237.1. sz. igazgatdsigi ilés jegyzskonyve (1891. szept. 21.)

11 Uo., 192.1. sz. igazgatdsigi iilés jegyzékonyve (1884. nov. 15.)

12 Sean Laruam-Robert ScHOLES: The Rise of Periodical Studies. PMLA CXXI1(2006). 2. sz. 528.

13 F.Dézsa Katalin: Budapest — divatvdros. A magyar divattervezés rovid torténete. Budapesti Torténe-
ti Mzeum—-Budapest Févaros Levéltira, Bp., 1997 (Tanulmanyok Budapest Multjabsl XXVI).
89-111.
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pek alatti sz6vegekben valé megjelenésért. Az elgbbi cég az elsd fél évre 100 forint, a masodik
félévre 150 forint, az utébbi évenként 400 forint jarulékot fizetett a kiaddvallalatnak.™

A Magyar Bazdr olvaséi el6fizetéi cimszalagjuk bemutatdsdval olcsébban vasdrolhattak
bizonyos boltokban. Tovibba a Magyar Bazdr més divat- és csalddi laphoz hasonléan vidéki
olvas6ik megbizdsainak teljesitésére vallalkozott. Ez a roppant nagy népszeriiségnek és egyéb-
ként hasznossdgnak 6rvendd szolgaltatds a févidrosi ligyintézéstdl, az informacidszerzésen dt
az eskiivéi kelengyék beszerzéséig sok mindent felolelt. Az, hogy melyik tzletet ajinlotta a
szerkeszt8ség, vagy, hogy hol intézte a rdjuk bizott megrendeléseket, az egy a lap koré kiala-
kul6 kereskedelmi hélézatot feltételez, amely szdbeli és/vagy irdsbeli megillapoddsokon ala-
pult. A dinamikusan fejl6d6 budapesti divat- és szabdipar képviselsi szempontjabdl, a névek-
v6 versenyhelyzetbsl adédéan, egyre nélkilozhetetlenebbé vilt a sajtéhirdetés, illetve azon
belill a divatlapokkal valé partnerség, amely révén célirinyosan és eredményesen juthattak
Gjabb vevskhoz. A divatlapoknak pedig azért bizonyulhattak elényosnek a kereskedelmi kap-
csolatok, mert a kedvezmények vonzerejével tovibbi tagokkal gyarapithattik elfizetsi tibo-
rukat. Mindazondltal a fenti szerz6dések arra engednek koévetkeztetni, hogy ezekbdl az
egylttmiikodésekbsl, nem csekély bevételekhez jutva, kézvetlentil a kiadévallalatok profitdl-
tak.

Az tizleteken kiviil a divatlapok szdmos mds varosi (kulturdlis) intézménnyel is kapcsolat-
ban dlltak. A Magyar Bazir esetében a Magyar Tudoményos Akadémia és a Kisfaludy Térsa-
sdg tagjai, eseményei jelennek meg sirtin a rovatokban vagy a munkatirsak kozott. Egyfelsl a
Wohl névérek kapcsolatrendszerébdl adéddan alakult igy, mésfeldl ennek a két szervezetnek
a hivatalos kiadéja az Athenaeum volt.

NOMOZGALOM

A néi sajtét dltaldban két csoportra bontjak a kutaték: feminin/kereskedelmi és feminista/
ideoldgiai.’® Az el6bbihez rendelik a csalddi és divatlapokat, a patriarchalis és fogyasztéi
szemléletet, a hagyomdnydrzést, az otthoni kort, az utébbihoz pedig a n6emancipicié irdnt
elkotelezett kozlonyodket, a kritikus hangvételt, a kozéleti cselekvést, az egyenjogusagi kiizdel-
meket, az érdekérvényesitést, a tirsadalmi valtozdst.

A feminista vizsgiléddsok nagy része a néi magazinokban a szérakoztatds forrasait, a
nemi egyenl6tlenség és megkilonboztetés djratermeldit és terjesztSit latjdk, amelyek a néi
olvaséikat a néiség kultuszan (cult of feminity) keresztil illesztik a tarsadalomba.'® Mds femi-
nista megkozelitések viszont a néi lapok Gsszetettségével szamolnak. Janice Winship kényvé-

14 MNL OL, Athenaeum, Z1508, 5. i. sz. 1866—1872. 10 1. cs.

15 Evelyne SULLEROT: La presse féminine. Armand Colin, Paris, 1963; Eva KLINGENSTEIN: Die Frau
mit Eigenschaften. Literatur und Geschlecht in der Wiener Frauenpresse. Bohlau, Wien, 1997; « La vie
des femmes ». La presse feminine aux XIXe et XXe siécles. Dir. Hélene Eck—Claire BLanpIN. Editions
Panthéon-Assas, Paris, 2010.

16 Simone de BEauvoIR: Le deuxiéme sexe. Paris, 1949; Betty FRIEDAN: The Feminine Mystique. W. W.
Norton and Co, New York, 1963; Marjorie FErGUSON: Forever Feminine. Women’s Magazines and
the Cult of Feminity. Heinemann, London, 1983; Naomi WoLr: A4 szépség kultusza. Ford. FOLLARDT
Natalia. Csokonai, Debrecen, 1999. [1990]
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ben kitér a ndi lapok és a n6mozgalmak viszonydra.”” A Women’s Worlds (1991) cimd tanul-
manykétet szerz8i pedig abbél indulnak ki, hogy a néi magazinok heterogenitisukbél ad6dé-
an nemcsak egy néképet kozvetitenek, és hoznak létre, hanem tbbértéki néi szubjektivitast
mozgatva, egyidejileg tobb ndi szubjektumhoz szélnak. Nemcsak rogzitik a szerepeket, ha-
nem viéltoztatnak is rajtuk.’® Tracy Seneca egyfeldl egyetért Ferguson azon megéllapitisival,
miszerint a ndi lapok nemcsak kozvetitik a ndiség kultuszat, hanem maguk is forrasai, masfe-
161 felréja neki, hogy tulsdgosan is az egyirdnyu, befolydsolé hatdst domboritja ki."” Vele
szemben torténeti perspektivat alkalmazva a kolcsonhatds mellett érvel. Ugyanakkor nem
mulasztja el leszégezni, hogy a 19. szdzadi néi magazinok profitorientilt villakozdsok voltak,
és nem képviselték maradéktalanul minden né érdekét, de népszertségiikbsl adédéan, széles
korben forogtak. Seneca az amerikai Godey’s Lady Book (1830-1898) elemzésén keresztil a
n6i magazinoknak a szérakoztatdson tilmenden harom alapvetd, egymadssal 6sszefiiggd funk-
ciét tulajdonit: virtualis k6zosség, miivelddés forrisa, szaklap. Seneca szerint, bar hasibjaikon
a vélasztéjogi mozgalom nagy ritkdn kap csak teret, dm az altaluk biztositott lehet8ségek és
eszkozok (pl. jotékonysdg) olvaséit a szervezkedésre, 6nallé kezdeményezésekre és szolidari-
tasra buzditotta, anélkiil, hogy az apolitikus és konzervativ néket elidegenitette volna maga-
t6l. Naomi Wolf 4 szépség kultusza (1990) cimi nagyhatdsi kdnyve egyfeldl a néi sajté elnyo-
mo szerepét hangsilyozza, masfeldl utal arra is, még, ha ez késébb, az elemzése sordn elsikkad,
hogy a magazinok minden mds médiumndl szélesebb korben terjesztették a feminizmus esz-
méjét, és valodi problémékkal és kérdésekkel is foglalkoztak. Tovabba el8segitették a szolida-
ritds, az érdekképviselet és -érvényesités meger8sodését.?’

A Magyar Bazdr iltaliban mérsékelt hangnemet ittt meg, nem kérdéjelezte meg a kor-
ban néinek tekintett hivatdsokat (csaldd, hizassig, j6tékonysag), rendszerint elhatdrolédott az
egyenjogusigi mozgalmaktdl, ugyanakkor az emancipicié tobb szintjéhez kapcsolddott.
Szorgalmazta a mivel8déshez, a neveléshez, a munkihoz valé jogot, és mindig beszdmolt a
vonatkozé aktudlis eseményekrdl. A lap a hazai emancipécié nagy alakjai el6tt visszaemléke-
zésekben, nekrolégokban (Brunszvik Teréz, Veres Pilné, Zirzen Janka) tisztelgett. Az 1870-es
évek mdsodik felében cikksorozatot szentelt nemcsak a févdrosi, hanem a vidéki nSegyletek
elnokndinek is. A Magyar Bazdr ezen cikkeibdl kirajzolédni latszé felfogds szerint a hazai
néemancipacié folyamatos épitkezés eredménye.

A Wohl névérek szerkesztdi programjinak kézéppontjdban a néi munka allt, amellyel
kovetkezetesen és sokréttien foglalkoztak. A Wohl névérek nevezték meg elséként a dolgozdé/
egyediilallé nét, mint az Gjsdgolvasé-kozonség egyik célesoportjit. Ez a kategéria figyelemre
méltd, mert szerepeltetése valds és széles korben 1étezd tirsadalmi jelenségre mutat, és dekla-
rilta a néi egzisztencia- és életpilyamodellekben bekévetkezett véltozasokat. Ugyanakkor
magukat a szerkesztSket is személyesen érintette, hiszen egzisztencidjukat sajit er6bdl terem-
tették meg. Gyorgy Aladdr, a Statisztikai Hivatal tisztvisel6je 1884-ben irott cikkében azt
fejtegette, hogy a ndk tanuldsi, illetve munkalehetSségeinek differencidléddsa gyakorlati okra

17 Janice WiNsH1P: Inside Women’s Magazines. Pandora, New York, 1987.

18 Ros Barraster—Margaret Beernam—Elizabeth Frazer—Sandra Hesron: Womens Worlds.
Ideology, Femininity and Womens Magazines. Palgrave Macmillan, London, 1991. 172.

19 Tracy SENEcA: The History of Women's Magazines. Magazines as Virtual Communities. Graduate
thesis. New York University, Fall 1993. 184-185.

20 Wour: 7. m. 90.
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vezethetd vissza, nevezetesen a megélhetésre. Az 1880-as népszdmlas adatait hozza fel példé-
nak, miszerint a 25. életéviiket betoltott nék kozott 188 834 hajadon, 776 014 6zvegy és 5894
elvilt, ,0sszesen tehdt csaknem egy millié olyan né volt, kiknek bizonydra felénél tobb azontil
csalddot mdr nem alkothat s ha anyagi viszonyai nem engedik, maga kénytelen énfenntarta-
sar6l gondoskodni”.?!

A Magyar Bazdr az 6néllésoddshoz és palyavilasztishoz kindlt segitséget rovataival, ta-
ndcsaddsdval, cikkeivel, hirdetéseivel, illetve a n6k munkavallalasit 6vezd negativ sztereotipidk
leépitésére torekedett. 1895. szept. 24-1 szamtdl nyitjak meg a ,Mihez fogjunk?” cimid kozép-
osztily nétagjait megcélzé pilyavilasztisi tanicsadé rovatot. A beérkezd kérdésekre adott
vélaszok a korabeli felfogashoz képest eléremutatdk voltak, és onallésigra osztonodztek, pél-
ddul helyeselték Vilma azon tervét, hogy kerékpar-tanfolyamot indit vidéken. 1899-ben jogi
tandcsadd rovatot nyitottak nék részére, amely tobbek kozott a szerz8déskotésekben igért
eligazitst. Itt meg kell emlitentink, hogy mds divatlap is igyekezett hasznos segitséget nytj-
tani, példaul 1893 végén a Divar Szalon ,Pénziigyi Gtmutaté” cimmel 4j melléklettel, a Wiener
Bérsen-Correspondenz magyar kiaddséval jelentkezett, amely t6zsdei hireket kozolt.

Hentaller Elma 1874-es cikkében arrél értekezett, hogy milyen sziik lehetségek varjak a
munkdra kész néket. Sokan azért vélasztjdk, hajlamuk ellenére a tanitéi dlldst, mert mds lehe-
t8ség nincs annak, aki mivelt, és nem fizikai munkabdl akar megélni. Ebbél adédéan tulteli-
tett a tanitéi szakma. Emellett felhivta arra is a figyelmet, hogy a n6k kevesebb pénzt kapnak
ugyanazért a munkaért.?? A Magyar Bazdr tobb irdsa a n6k szdmara rendelkezésre 4116 mun-
kakor kiszélesitése és a néi keresetképesség elémozditisa mellett szallt sikra. A Magyar Bazar
az 1880-as években kibontakozé néi haziipar és néiipar-mozgalmat felkarolva a néi 6nallé-
sodds egyik alternativdjaként mutatta fel, hangsilyozva, hogy a nék nemcsak szellemi pélydk
koziil vélaszthatnak.

A f8virosi ndk mellett kiilon figyelmet forditottak a lapban a vidéken €16 nékre. Az 1892.
jan. 1-i szdmban kozzé tették a Magyar Tisztvisel6k Orszdgos Egyesiiletének felhivisit,
amely ,,n6i munkét értékesitd egylet” alapitdsit kezdeményezte. Vidékrdl szazdval érkeztek
megkeresések a Magyar Bazdrhoz, hogy hogyan tudjik értékesiteni munkajukat, tehetségii-
ket. Ezért a lap azt javasolta az egyesiiletnek, hogy nyissanak a vidéki nék felé is.

A szerkesztSk véleményét a ndk munkaképességérdl legsommadsabban Wohl Stefinia fo-
galmazta meg egyik irdsdban: ,Eléttem is csak kétféle munka létezik: a j6 munka és a rossz
munka. De, hogy ezt a munkit ki végezte, n6-e vagy férfi, az 4gy hiszem, nem tartozik a do-
loghoz. Nem tartoznak a dologhoz a n8i munkakoér f616tti vitatkozasok sem. Minden ember-
nek munkakére ott van, ahova 6t tehetségei, hajlamai és viszonyai utaljdk”.*

Az 6nsegélyezés gondolatival fiiggott Ossze a nevelés kérdése is. Az ,Iskolai hirek” rovat
gyakorlati tudnival6kat tartalmazott a kilonb6z8 képzési lehetSségekrdl, technikai részletek-

21 Gyorey Aladir: Nonevelésink. Magyar Szalon 1884. 4. sz.330. Lasd még a témaban GyAnt Gabor:
Né6i munka é csaldd Magyarorszdgon (1900-1930). Torténelmi Szemle XXX(1987-1988). 3. sz.
366-374; Csoma Zsigmond: Az elsé néi foglalkoztatdsi statisztika Magyarorszdgon. A néi emancipd-
cid é az elsG részletes néi népszdmldlds = Nok a modernizdlods magyar tarsadalomban. Szerk. GYANI
Gibor-Nacy Beita. Csokonai, Debrecen, 2006. 181-205.

22 HentaLLer Elma: Nyitott palya. Magyar Bazir IX(1874). 4. sz. 29-30.

23 WounL Stefania: A néi munkdssdg kilfoldon, vonatkozdssal hazdnkra = Wohl Stefinia hdtrabagyott
iratai. Athenaeum, Bp., 1891.179.
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16l (jelentkezés, beiratkozds), valamint a ndi tanerd tagjainak viltozdsairdl (kinevezések).
Wohl Janka t6bb cikkében hangsilyozta a linyok magas szintd, széles kord és alapos oktata-
sdnak fontossigit. Meggy6z3dése szerint, azért van erre sziikség, hogy meg tudjanak dllni a
sajt ldbukon: ,,... minden nd, akdr dusgazdag, akar szegény, akar kozépsorsu hajlamédhoz ké-
pest a miivészet, tudomdny vagy ipar terén gy miiveltessék ki, hogy sziikség esetében, a vé-
lasztott palydn valé miikodés 6t ondlléva tegye”.*

Harmath Lujza Néhdny észrevétel a komoly széhoz cimi irdsa a falusi gazdasigokrdl sz6l,
amelyekkel falusi nék eltarthatjdk magukat, de a szerz8, mint gyakorlé gazdaasszony jél tud-
ja, hogy mellékkereset lehet ez csupdn, mert megfelels jovedelem nem szarmazik beléle. Cik-
két a kovetkezd nem virt fordulattal zdrja: ,,Egyetemet a néknek!”. Ez a sziifrazsettes heviile-
tdi felkidltds a korabeli hazai (divat)sajtokozegben szokatlanul frissnek és Gditének hat. Két-
ségkiviil, a Magyar Bazdr lelkesen Gdvézolte a n6k szdmdra megnyitott egyetemi karokat
(1895), majd a lednygimnaziumot (1896). A téma kapcsin cikkeket, olvaséi hozzaszdlasokat
tett kozzé, s6t, az elsd érettségizdk és diplomdzok fényképeit is lehozta, rovid életrajzzal ki-
sérve. Sebestyénné Stetina Ilona kiemelte Wohl Janka nekrolégjiban a Nemzeri Nénevelés
hasébjain, hogy a Magyar Bazdr mennyire timogatta kozleményeivel a ndk felsGoktatdsit.”
Hentaller Elma a lap nevében a kovetkezd kommentart fiizte a N6képzs Egyesiilet éltal fel-
allitott els6 lednygimndziumhoz: ,Mi a nénevelés, a lednyiskoldk érdekének szempontjdbdl
mérlegeliink és itéliink; ezt kisérjiik figyelemmel, ezt dédelgetjiik, igyeksziink timogatni, egy-
egy homokszemmel jirulva a nemzeti mivel6dés 6ridsi munkdjahoz. [...] A mi legelsS és
legf6bb hivatisunk minél tékéletesebb emberré lenni”.2

A (n6)nevelés masik teriiletével, a sporttal is foglalkozott a Magyar Bazdr. 1885-t8] kilén
rovat (N8k a sport terén), reprodukcidk, ismeretterjeszt irdsok népszertsitették a testedzés
olyan formdit, mint a gimnasztikat, a teniszt, a vivdst vagy a biciklizést. A lap viszonylag ha-
mar és a sajtéban szinte egyediildllé médon, az 1880-as évek végétdl kezdve propagilta néi
olvaséi szdmdra a kerékpdrozast. Bir Wohl Janka, sajit bevalldsa szerint, sosem prébdlta ki, a
szerkesztGségbe levélben érkezd tobb szdz hasonlé kérdésre, miszerint illik-e biciklizni nének,
habozés nélkil ezt vilaszolta: ,Illik, hit, felelem teljes meggy6z8déssel...”.

A néi kerékpérozis 6sszekapesolédott az emancipélt ,,f]j N§” alakjaval, aki az élclapok
kedvelt figurdjaként tirsadalmi szorongdsokat jelenitett meg.?® A Képes Csalddi Lapok Hol-
gyek lapja cim melléklapjdnak Pipifax dlnevi munkatdrsa szerint a ndk azért hanyagoljik el
a csalddjukat és a hdztartdst a bicikli miatt, mert reggel és alkonyatkor a legkellemesebb kisebb
turdkat tenni vele. Az egyik napszak a felkelést, reggelit, a gyerekek flirdetését, fésiilését és
iskoldba kiildését, a mésik napszak a vacsorit, az dgyazdst és a lefektetést érinti.*” Wohl Janka
is kapott A kerékpdrrdl ciml népszerisitd cikkére felhdborodott levelet, amelyre igy vélaszolt

24 U8: Hogy neveljiik lanyainkar? 11. Divat VI(1871). 20. sz. 153.

25 SEBESTYENNE STETINA llona: Wohl Janka. Nemzeti Nénevelés 1901. junius. (a tovabbiakban Sk-
BESTYENNE STETINA: Wohl Janka) 242-245.

26 HenTtaLLER Elma: Az els6 lednygymnasium. Magyar Bazar XXXI1(1897). jalius 8. 97.

27 WosL Janka: A4 kerékpdrozds Anglidban. Magyar Bazir XXX1(1896). 28. sz. 114.

28 Lasd Patricia MARKs: Bicycles, Bangs, and Bloomers: The New Woman in the Popular Press. The Uni-
versity Press of Kentucky, 1990; Julia Marie BrRocks: The Bicycle as Vebicle to Women’s Emancipation
as Reflected in Popular Culture, 1888—1900. University of Houston, Clear Lake, 2004.

29 Pipifax: Bicikli és- fozékandl! Képes Csalddi Lapok, Holgyek Lapja 1897. augusztus 1.
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a feladé M. F. tanicsosnak: ,]Ma mdir nemcsak azt kérdi a né: minek van sziv és a szivben
szerelem? Hanem azt is kérdi: minek van tudomdny, mivészet, a szellem végtelen birodalma,
minek van lelkem és eszem, ha ezekbdl kizdrva legyek és tisztin a kavétratschnak és rantdsfo-
zeléknek szenteljem az életem?”.* Nyitottsigot és utazdst javasol a tandcsosnak, hogy meg-
ismerjen pozitiv kalfoldi példdkat.

OTTHON ES MUIPAR

Lakatos Eva felhivja a figyelmet a sajté képmellékletein, ajindékain, tandcsad6 rovatain ke-
resztiil a polgdri lakdsok tirgykultardjara gyakorolt mindeziddig jorészt feltdratlan kozvetett
és kozvetlen hatdsra: ,,... az el6fizetdi akcidk sordn csalddok ezreinek a konyvespolcaira kerilt
fel Tolnai Vilagtorténete, vagy az [jJ 1d6k lexikonsorozata, a kiilonb6z6 napilapok tartalmas
naptérai, hogy el6fizetdk ezreinek a lakdsiban lehetett viszontldtni a Tundérujjak figgonyeit
és egyéb ajandékait”. ¥

A divatlapok profiljukbél adédéan kiemelt figyelmet szenteltek az otthonok diszitésére,
berendezésére. A Magyar Bazdr hasibjain ebben a témdban Wohl Janka adott rendszeres
irdnymutatdst, s6t 1882-ben kiadta Az otthon cimi kézikonyvét. Az izlés emelése volt a lap
jelszava, amely torekvéséhez olyan jeles szakembereket nyert meg, mint Pulszky Kéroly, aki
1882 és 1885 kozott vezette A miiterem cimi rovatot. Tollibol képzémiivészettel és iparmd-
vészettel (majolika, fajansz, porceldn, tiveg, 6tvosmunka) kapcsolatos képekkel kisért rovid
cikkek jelentek meg.

1900-ban a magyar ipar(miivészet) partoldsit vette fel programjaba a Magyar Bazdr. He-
gedds Sandorné, a kereskedelemiigyi miniszter hitvese kezdeményezésére a kereskedelmi
muzeum kidllitdssorozatot rendezett a virosligeti Iparcsarnokban hazi, kézm-, gyaripari cik-
kekbdl. A politikus felesége védnoksége alatt kibontakozé magyar iparpértolé mozgalomhoz
a Magyar Bazdr szerkeszt6sége is csatlakozott: ,A divat és az ipar szoros kapcsolatindl fogva
lapunk egyik leghivatottabb orgdnuméva lesz a most megindult szép mozgalomnak, annyival
inkdbb, mert mér eddig is kiterjeszkedtiink a divaton kiviil minden, a kéznapi életben sziiksé-
ges és a ndk hatiskorébe vigé hizberendezési tgyekre. Most, hogy alkalmunk nyilik ezzel
kapcsolatban a magyar ipar termékeivel foglalkozhatni, olvaséink ezen az tton kozvetlentl
nyerhetnek tdjékozdst és utbaigazitdst a — reméljik — allandé divattd érlelt hazai ipar pértola-
sa korul”.3?

A magyar miipar kapcsin nem mulasztotta el bemutatni a ndéi teljesitményeket sem, igy
1900 mérciusdban kozolt felvételeket Baré Huszar Ilona miitermérdl és Fadrusz Janosnérol,
ahogy a sz6v6székén egy magyar rajzu, tarka virdga selyemszdényeget készit. Szintén ezen a
tavaszon Magyar Bazdr a Magyar Iparmijvészet cim( szakfolyéSiratbdl dtvéve, magyar iparmi-
vészek alkotdsaival ismertette meg olvaséit, azzal a nem titkolt céllal, hogy a vidéki kézonsé-

30 Egy sokat utazott nem biciklista n6 [WoHL Janka]: Vilasz M.F. tandcsos levelére. Magyar Bazér
XXXI1(1897). aug. 1. oldalszam nélkiil.

31 Lakaros: i m. 50.

32 A divat é az ipar. Magyar Bazir XXXV(1900). mércius 16. 21.
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gliket megrendelésekre 6sztonozzék.® A fényképsorozat részeit alkottik: ebédldasztal tolgy-
fabél (Komor Marcell), néi hilészoba (Huszér Ilona), uri dolgozészoba (Horti Pal), szecesz-
szi6s oOlomuvegablakokkal diszitett zdrt erkély (Forgd és tsa), Zsolnay-féle eozinmdzas
keramidk. A magyar ndk iparpértolé bizottsiginak (Orszdgos Ipartestiilet Szakosztaly) lé-
sén koszonetet mondtak Wohl Jankanak a lelkes tdmogatisért a Magyar Bazdrban, és arra
kérték, folytassa.* Wohl Janka tevSlegesen is részt vett a szervezési munkdban. Gelléri Mér
terjesztette el ugyanezen az iilésen Berkovits Igndcné inditvanyit, hogy a néi ruhdzati cikkek
ipardnak fejlesztése érdekében létesitsenck szakiskolat. A tlizetesebb javaslattételre kilon bi-
zottsdgot hoztak létre, amelynek tagjai kozé Berkovits Igndcnét, Szabéné Nogall Jankit,
Nendvitch Gusztivnét és Wohl Jankét valasztottdk be.

UJSAGIRAS ES IRODALOM

Phegley tanulmanydban az angol és az egyesiilt dllamokbeli csalddi irodalmi lapok és az iro-
dalom intézményei k6zotti viszonyt tirgyalja. Bir a 19. szdzad folyaman a kritikusi szakma és
az irodalmi szcéna professzionalizdléddsival ezek az orgdnumok marginalizdlédtak, mégis
ezek viltak, Phegley érvelése szerint, a modernizmus kialakulasinak szintereivé.* Latham
lakonikus megfogalmazdsiban a modernizmus a magazinokbdl ered.*® Nélunk is hasonlé
folyamatokkal talalkozhatunk, ha példdul a Nyugar eléfutirinak tartott 4 Hésre gondolunk,
amely tipusit, felépitését tekintve képes hetilap.

Ha nem is tekinthet az irodalmi modernség zdszléshajéjanak a Magyar Bazdr szépiro-
dalmi melléklete, az nem tagadhatd, hogy azt Wohl Janka és Stefdnia gondosan és az 4j tehet-
ségekre odafigyelve szerkesztette. Az 1890-es években a Magyar Bazdr szerz6vilogatisiban
A Heér kozelébe helyezhetd el. Mindkét lapban publikdlé munkatirsak: Czébel Minka, End-
r6di Sdndor, Gardonyi Géza, Justh Zsigmond, Makai Emil, Malonyay Dezs6, Pekar Gyula,
Szalay Fruzina. Wohl Janka fennmaradt levelei tantisiga szerint Czébel Minka és Justh Zsig-
mond mentoraként gondozta kézirataikat, illetve kiemelt megjelenést biztositott a szimukra.
Justhtol périzsi tudésitdsokat, indiai jegyzeteket, novellikat, regényrészleteket kozolt. A lap
maginak tulajdonitotta Czébel Minka felfedezését, és bemutatsit az irodalmi kézonség-
nek.” A klasszikusok esetében is eléfordult, hogy a Magyar Bazdrtél vettek it mivet mds
lapok, példdul Arany Jinos A lepke cimi versét a Pesti Napls (1878. jan. 1.) és a Vasirnapi
Ujsdg (1878. jan. 6.), valamint a Nem kell dér... cimd versét a Vasdrnapi Ujsdg (1878. nov. 10.)
hozta le a forrds megjelolésével. Ezek az adalékok azt jelzik, hogy a divatlapok, mint publika-
ciés férumok, tartalmazhatnak olyan értékes sz6vegeket, amelyek a korban csak ott lattak

33 A lakdsberendezés miivészete. Uo. 24.

34 A magyar nék iparpdrtols bizottsiga. Magyar Bazir XXXV(1900). méjus 16. 50.

35 Jennifer PHEGLEY: Educating the Proper Woman Reader. Victorian Family Lirerary Magazines and the
Cultural Health of the Nation. The Ohio State University Press, Colombus, 2004.

36 Sean Latuam: The Mess and Muddle of Modernism. The Modernist Journals Project and Modern
Periodical Studies XXX(2011). 2. sz. 407.

37 Czébel Minka elsd verse valdban itt jelent meg el6szor nyomtatisban (egyébként Justh kozremd-

kodésével). Uj konyvek, fiizetek és hangjegyek. Magyar Bazar XXVI(1891). 10. sz. 78.
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napvildgot rangos szerzGkté8l, valamint feltdrdsra és tovdbbi tanulmdnyozdsra érdemesek a
modern irodalmi térekvésekhez valé kapcsolédasaik.

Liesbet van Zoonen rimutatott, hogy a nék kezdetektdl fogva aktivan részt vettek az Gj-
sdgirdsban, kzremikodésiiket mégsem mindsitették professziondlis értelemben Gjsdgirdsnak,
mivel a hir 4llt a sajtékutatis figyelmének kozéppontjdban.®® A vizsgilédisok és a szempon-
tok korének kibdvitésében nagy szerepet jitszott a feminista folydirat-kutatds, amely a ndi
szerzGség, szerkesztGség, kiadds torténetét, illetve a széles értelemben vett nyomtatdsban,
nyomtatott termékekben, azok termelésében és fogyasztdsiban valé néi részvételt veszi gér-
cs6 ald.®

A hazai sajtétorténetben Sipos Baldzs szintén a hiralapu sajtéfogalombdl kiindulva, a
mult szizadel6tS] szdmitja a magyar néi ujsdgirdst, amelyet a napilapokhoz és a hivatishoz
(szakmai szervezetek) kot. fgy viszont lathatatlannd védlnak a magyar sajté 19. szdzadi néi
teljesitményei. Ha a szerkeszt6i pozicidkat nézziik, ritka kivételektél eltekintve a nSk jellem-
z6en divat-, néi és csaladi lapokat vezettek: pl. Kianya Emilia (Csalddi Kor, 1860-1880),
Majthényi Fléra (Virdgesokor, 1862), Vachott Sandorné (Anydk hetilapja — Sziindrik, 1861—
1862; Magyar Gazdasszonyok Hetilapja, 1863-1865), Beniczky Irma (Divatvildg, 1867; Ma-
gyar Hiziasszony, 1882-1883), Egloffstein Amalia (IVék Lapja, 1871-1872), Pavics Ilona (Di-
vatcsarnok, 1886-1888), Bittner Julia (Barsmegyei Hirlap, 1887), Faylné Hentaller Mariska
(Az évszak, 1895-1899), Beksics Gusztavné (Jokai Magyar Nék Lapja, 1894-1896), Szaboné
Nogill Janka (Divat Szalon).

A Wohl névérek az 1860-as évek elejétdl tintek fel killonbozs lapok szerzsiként, és 1870-
t6l dolgoztak szerkesztSként (Divat, A Nok Munkakire, Magyar Bazdr). A Magyar Bazdrban
szdmos néi kollégit foglalkoztattak. Hentaller Elma a Wohl névérek régi, megbizhaté mun-
katdrsinak szdmitott, aki mdr a Divar és 4 Nék Munkakére cimi lapokba is dolgozott, de
Szabé Richard szerkesztése alatt a Magyar Bazdr kétheti tircarovatit is vezette. A Magyar
Bazdrban a szerkesztévaltist kvetSen tovabbra is rovatvezetd maradt, majd Stefdnia haldla
utdn Janka mellé kerilt f6munkatdrsként (segédszerkesztd), Janka haldla utin pedig a lap
tarsszerkesztSje lett Lonyay Sdndornéval. Sebestyénné Stetina Ilona Wohl Jankdt idézve, igy
jellemezte Hentaller Elmat: ,Az »én jobbkezem« - szokta volt mondani — »kire az utébbi évek
szenvedései kozott mind jobban-jobban rdszorulok«”.*

Mirai Sdndor nagynénje, Hrabovszky Julia a divatrészt szerkesztette, az 1900-as vildgki-
allitds idején parizsi tuddsitéként mikodott, tovabbd visszaemlékezése szerint, szerkesztdi
tuzeneteket, koncertkritikakat irt. Harmath Lujza buszkén nevezte magit Wohl Janka tanit-
vinyanak, és hdldsan megkoszonte timogatdsat: ,Mindig biiszkén fogok visszaemlékezni,
hogy tanitvinyod lehettem...”.*> K6vér Ilma szintén Wohl Jankdra mint mentordra tekintett.

38 Liesbet vAN ZoONEN: One of the Girls? The Changing Gender of Journalism = News, Gender and
Power. Eds. C. CARTER-G. BrRaNsTON-S. ALLAN. Routledge, London—New York, 1998. 33-56.

39 Tulsa Studies in Women’s Literature XXX(2011). 2. sz. ,Women and Anglo-American Periodicals”
cim{ kiillonszdma.

40 Siros Balazs: ,Idében éini”. Hivatdsos djsdgironék szerepei Magyarorszdgon a XX. szdzad elsd felében =
Nék és férfiak. .., avagy a nemek torténete. Szerk. LAczay Magdolna. Nyiregyhidzi Féiskola Gazda-
sdgtudomanyi Kar, Nyiregyhdza, 351.

41 SEBESTYENNE STETINA: Wohl Janka 245.

42 HarwmatH Lujza: Wohl Janka sirjindl. Magyar Bazir XXXVI(1901). november 1. 1.
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A Magyar Bazdrban el6szor honordrium nélkiil kozolték irdsait, majd, amikor Ilma édesany-
ja meghalt, rovid levelet kapott Wohl Jankdtdl, amelyben 15-20 lapra kért beszélyt a kovetke-
26 szamhoz, és huszon6t forintot mellékelt a boritékba. Attdl fogva lett fizetett munkatdrsa a
lapnak.®

A Magyar Bazdr hasibjain a fentieken kivill a néi szerz6k széles kore publikélt, tobbek
kozott Beniczky-Bajza Lenke, De Gerando Anténia, Tutsek Anna, Gyarmathy Zsiginé, Lux
Terka. Ahogy Hentaller Elma Wohl Janka nekrolégjaban is hangsulyozta: ,Kezdé irénsk, kik
strtin ldtogattdk Utbaigazitds céljabdl, jé tandcsért — nem gydzik magasztalni jésdgit, szives-

ségét, szeretetreméltdsigat”.*

THE MAGYAR BAZAR AND THE NEW PERSPECTIVES OF THE 19™ CENTURY
HUNGARIAN FASHION MAGAZINE RESEARCH

Keywords: modernity, emancipation, journalism, fashion magazine, women’s work.

I examine in my study the fashion magazines of the second half of the 19th century compared with
the modern social and cultural processes of the age. I show the previously valued as an isolated potential
press genre company’s possible join points, interactions, importance, new approach manners through
the Magyar Bazdr at the time of the Wohl sisters’ editing (1873-1901).

In Hungary the endeavours concerning the reformation of the research about press began in the last
decade. The lack of the basic researches in the field calls for an urgent widening of the investigations in
topics related to the functioning of the publisher houses, of the presses, the relations between the market
and the political and cultural life, to the press consumption, journalism or to the regional and interna-
tional context. To this renewed view about press it is worthy to fit the re-evaluation the genre of the
fashion magazines. The fashion magazines are connected with several other urban cultural institutions
and shops, and — on a different level — are also related to the emancipation of the women, in the case of
Magyar Bazdr one might think about the women’s jobs, education, sport and domestic industry. By their
supplements, gifts, illustrations, columns and articles, the fashion magazines had a noteworthy effect on
the visual and the design culture of the homes. The fashion magazines played an important role in the
women’s professional formation as writers or journalists, as well. The study of these journals point out
the multiple and complex relations between the fashion magazines of the second half of the 19th cen-
tury and the modern literature, art, lifestyle or commerce. The fashion magazines are not isolated jour-
nals, through them one can catch sight of the different networks of the modernity.

43  Kover llma: Urdhangok. Emlékezés Wohl Jankdra. Magyar Bazar XXXVI(1901). junius 8. 9.
44 S.HenrtaLLer Elma: Wobl Janka mint szerkeszts. Magyar Bazar XXXVI(1901). 21. sz. 2.
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REVISTA MAGYAR BAZAR SI NOILE PERSPECTIVE IN CERCETARILE
REFERITOARE LA REVISTELE DE MODA MAGHIARE DIN SECOLUL AL XIX-LEA

Cuvinte-cheie: modernitate, emancipatie, jurnalism, revistd de modd, muncd de femei.

In studiu analizez revistele de moda din a doua jumitate a sec. al XIX-lea in comparatie cu proce-
sele sociale si culturale moderne. Este vorba de prezentarea prin revista Magyar Bazdr (in special peri-
oada cand a fost redactati de surorile Wohl) a punctelor de contact, a efectelor reciproce, a importantei
abordirilor noi ale acesui grup de periodice apreciate inainte ca si un gen publicistic izolat. In Ungaria
se remarcd in ultimul deceniu o tendintd de innoire a cercetirilor media. Se constati totodati lipsa cer-
cetirilor fundamentale, si se doreste lirgirea analizelor in directia functiondrii caselor de edituri, a tipo-
grafiilor, a relatiilor dintre piati, viata politicd, jurnalism si contextual regional si international. E timpul
si adiugdm la aceastd viziune noui reevaluarea genului jurnalistic reprezentat prin revistele de modi. Se
doreste studierea mai multor reviste in mod simultan, fiindcd acestea apartin aceleiasi intreprinderi
media. Revistele de modi se afli in relatie permanenti cu un numir considerabil de institutii culturale
si de desfacere. Revistele de modi sunt legate la niveluri diferite de emanciparea femeilor, in ceea ce
priveste cazul revistei Magyar Bazdr putem vorbi de munca femining, de invitimant, sport, industrie la
domiciliu. Nu se poate nega efectul exercitat de revistele de modi asupra culturii vizuale si de design a
locuintelor, acest fapt datorandu-se anexelor, cadourilor, ilustratiilor, rubricilor si articolelor acestor re-
viste. In formarea profesionald de scriitor si jurnalist a femeilor, revistele de moda au jucat un rol impor-
tant. In identificarea eventualelor puncte de legituri intre diferitele reviste de moda suntem ajutati de
punctele de vedere si rezultatele cercetirilor de gen si studiul periodicelor care atrag atentia asupra
relatilor complexe dintre revistele de moda din a doua jumitate a secolului al XIX-lea si literatura mo-
derni, arta, forma de viatd, comertul. Revistele de modi nu sunt niste reviste izolate, din contrd, prin
acestea avemn ocazia si observim retelele diferite ale modernititii.
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MINTAK, MODELLEK, EREDETISEG.
EGY MAGYAR DARAB ESETE
A FINN NEMZETI SZINHAZZAL!

Kulcsszavak: Vikdr Béla, Hunyady Sandor, André Lefevere, manipuldcid, djrairds

Jelen tanulményban Hunyady Séndor: A feketeszdrii cseresznye finnre forditdsanak és finn be-
mutatdjinak korilményeivel foglalkozom. A darabot 1930-ban mutattik be Budapesten, és
napjainkban is reneszdnszit éli.

A témavilasztist leginkabb egy (fordit6i) szerz8ségi vita indokolja, melyben a szerzéség
kérdése korul felhozott érvek a forditdi, a forrds- és célnyelvi kompetencidkon talmutaté va-
lasszal szolgélnak.

A darab egyik finnre forditéja Vikdr Béla?, akinek a levelezése révén betekinthetiink a
forditasra kivalasztds folyamatiba.® A mdsik fordité a finn Jalo Kalima* volt. Mindketten a
magukénak érezték a forditist, és az, hogy ki a darab finnre forditdja, komoly vita tdrgydt
képezte. Egy korabbi tanulmanyban mdr foglalkoztam érintSlegesen ezzel a vitdval. Akkor az
1930-as évek magyar—finn kapcsolatainak a feltérképezésére szolgilt apropéul.®

Ebben a tanulmanyban a kévetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

1. Miért pont a Hunyady-darabot forditottdk le?

2. Jatszottak-e magyar darabokat a finn szinhdzak? Ha igen, minek tulajdonithaté ez az
érdeklsdés?

3. Hogyan illeszkedik Hunyady mive a mdsorra tizott darabok sordba?

4. Milyen tanulsdgokkal szolgdl a szerz3ségi vita és a benne felhozott érvek?

A kérdések megvailaszoldsiéhoz André Lefevere-nek a forditdst mint Gjrairdst, az Gjrairdst
pedig manipuldciéként meghatdrozé elméleti fejtegetése szolgdl kiindulépontul.

* Varca P.11diké (1977), PhD, adjunktus, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Irodalomtudo-
maényi Intézet, Kolozsvir. E-mail: ildikovus@yahoo.com.

1 A tanulmany alapjit képezd levelezés kutatdsakor a helsinki CIMO és a Domus Hungarica 6szton-
dijasa voltam, a tanulmdny megirasit az EME-450/5/3/2014-es kutatasi programjinak 6sztondija
tette lehet6vé.

2 Vikar Béla (1859-1945) gyorsiré, etnogrifus, forditd, kultdraszervezs. Etnografusként Magyaror-
szdgon els6ként gytjtott fonograffal, miforditéként tobb nyelvbdl is forditott. Legismertebb mun-
kija a finn eposz, a Kalevala magyarra tltetése. Finnbél forditott még kortdrs novelldkat, szindara-
bokat is, valamint a finn mellett francidbél, németbdl, észtbdl, olaszbol, hollandbél, norvégbél, t6-
r6kbdl és gruzbdl is készitett forditdsokat.

3 A finn nyelvi levelek magyar forditdsai a sajat forditdsaim, V. P. 1.

4 Jalo Kalima (1884-1952) nyelvész, miiforditd, a Kazani Egyetemen a finnugor nyelvek, majd késébb
a Helsinki Egyetemen a szldv nyelvek tanira.

5 Varca P.1ldiké: Magyar—finn kulturdlis kapcsolatok egy vita apropdjan az 1930-as években = Hattyii-
dal. Szerk. Eliisa PrrkAsaLo-PuszTay Janos. Szombathely, 2015 (Specimina fennica, Kaukover-
tailuja VII). 265-275.

95



Varca P. ILbik6

A FORDITAS MINT UJRAIRAS, AZ UJRAIRAS MINT MANIPULACIO

André Lefevere 1992-ben megjelent 6sszegzé munkajiban két kulcsfogalommal dolgozik: az
egyik az ujrairds (angolul rewriting), a mésik a manipuldcié.® Az el6bbi alatt Lefevere egy
m kulonféle értelmezését érti, ugyanakkor egy mi antolégidba keriilését vagy leforditdsat is
Ujrairdsként hatdrozza meg. Az értelmezésre, antoldgidba kertilésre vagy éppen leforditisra
kivdlasztis Lefevere szerint ideolégiairdnyitott, manipulalt. Ahhoz, hogy egy mi kivalasztds-
ra keriljon, meg kell felelnie formailag és tartalmilag egy bizonyos ideolégidnak. Ritka az
olyan eset, amikor a kivilasztist csupan esztétikai megfontoldsok iranyitjak. Az esztétikai
mellett tobbnyire irodalom-, tdrsadalom-, vallaspolitikai stb. szempontok is hatnak. S6t, ezek
sokszor f6lill is irjék az elébbit. Lefevere felhivja a figyelmet arra, hogy az esztétikai érték
hivész6 is ideoldgidtdl dtitatott, hiszen idében és térben valtozd, hogy éppen mit tekintiink
esztétikailag ,,megfelelének”.

A manipulacié Lefevere munkajiban nem negativ konnotdciéju, hanem egy semleges fo-
galom, melynek segitségével arra tesz kisérletet, hogy az Ujrairds folyamatdt, az ebben felme-
rilé szempontokat minél t6bb oldalrél és minél pontosabban leirhassa.

Hogy miért éppen forditdsokat hasznal példaként, arra a legkézenfekvébb magyardzat az,
hogy 6 maga forditdsokkal foglalkozott. Emellett pedig a forditds a legnyilvanvalébb formaja
az Ujrairdsnak, és mint ilyennek a vizsgalata sokkal tobb tanulsdggal szolgdl, mint egy miinek
a ,sajit” irodalmi rendszerében valé vizsgélata. A forditds ugyanis eleve két rendszert feltéte-
lez: a forrds- és a célkultdra rendszerét. A kettd kozott nagyobb valdészindséggel taldlhatéak
kulénbségek, mint egyetlen - akdr sokszorosan rétegzett — rendszeren belil.

Ahhoz, hogy megértsiik a forditdsra val6 kivalasztds okait, sziikség van a két rendszer is-
meretére: a killonbségek és hasonlésdgok, a kettd kozotti kapesolatok és azok mozgatérugoi-
nak megértésére. A forditott szoveg vizsgilata nemcsak a fordité nyelvtudasirdl, ir6i/koltsi
kvalitdsairdl drulkodik, hanem arrdl is, milyen képet kézvetit a célkultira felé a forraskultara-
r6l; mennyire igazitja forditdsat a célkultirdhoz, a célolvasék elvirdsaihoz vagy éppen meny-
nyire megy szembe ezekkel az elvirasokkal? Es egyaltalin, mire alapoznak ezek az elvirasok,
milyen tényezdk befolydsoljik ezeket?

A MAGYAR ES A FINN SZINHAZ VISZONYA: TORTENETI KITEKINTES

A forditéi, szerzdségi vita és a benne felhozott érvek jobb megértése érdekében sziikségesnek
tartom a magyar és finn szinhdz viszonyidt attekinteni a 19. szdzad utolsd, a 20. szdzad elsé
évtizedeiben. Teszem ezt ugy, hogy végig szem eltt tartom a cimben szereplé minta- és mo-
dellfogalmakat.

A magyar és a finn szinhaz kézotti kapesolatok kezdetei egybeesnek a finn nyelvi szinhdz
létrejottének idejével. A Finn Nemzeti Szinhdz az 1872-ben alapitott Finn Szinhdz (jog)utéd-
ja. Ez volt az els6 finn nyelvi hivatdsos szinhdz a mai Finnorszdgban, 1872-ig ugyanis a hiva-
tasos szinhdz nyelve a svéd volt. A Nemzeti Szinhdz (Kansallisteatteri) elnevezést 1902-ben

6 Lasd André LEFEVERE: Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame. Routledge,
London/New York, 1992.
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vette fel, amikor bekoltozott uj épiiletébe Helsinkiben. A kezdetektdl egészen 1905-ig a szin-
hiz igazgatdi tisztségét a fennomdan Kaarlo Bergbom és névére, Emilie Bergbom t6ltétte be.

FINNUL BESZELO SZINHAZ - EL.SO MAGYAR KAPCSOLATOK

A 19. szizadi fennomdn mozgalom legfébb célkitlizéseinek egyike a finn nyelv emancipacidja
volt: a finn nyelv hivatalossa tétele a svéd mellett. Ezt az 1863-ban hozott nyelvtérvény garan-
talta. A torvény ugyanakkor leszogezte, hogy husz év dll a kozintézmények rendelkezésére,
hogy bevezessék a finn nyelvet. A huszéves tiirelmi id6 j6l szemlélteti, mennyire problémds
volt a,nyelvi légkor” példaul Helsinkiben. Mivel a helsinki lakosok csak kis része tudott finniil,
a Finn Szinhdz meglehetSsen gyakran vendégszerepelt vidéken. S6t, induldsakor az Gj szinhédz
el6szor Poriban nyitotta meg kapuit, és csak két hénap elteltével koltozott Helsinkibe.

Az 1860-as években a finn hivatalos nyelvvé nyilvinitdsival pirhuzamosan a kultdriban
is, kiilonosen a Finn Irodalmi Térasdg (Suomalaisen Kirjallisuuden Seura) 6sztonzd palydza-
tai révén, a finn nyelv hasznilata egyre nagyobb teret nyert. Nem véletlen tehdt, hogy a finn
nyelvl szinhdz megalapitéja a fennomdn Bergbom. A finn szinhdz mtkodtetéséhez a finnil
irt darabok mellett azonban finnre forditott darabokra is sziikség volt. Mikodési modellként
természetesen rendelkezésére dllt a Helsinkiben miikodd svéd nyelvi szinhdz. A darabvilasz-
tasban hagyatkozhatott a svéd forditdsokra, de a kortdrs eurépai darabok kézvetlen finnre
forditdsdnak sziikségét is érezte, valamint sajit arculat és kapcsolat kiépitését. Bergbom ezért
az 1870-es évek végén szinhdzi koratra indult Német- és Magyarorszdgon, hogy tapasztalatot
és kapcsolatokat szerezzen. Ami a magyarorszigi litogatdst illeti, ennek egyik hozadékaként
1880-ban Budapesten vendégszerepelt a Finn Szinhdz, korabeli legismertebb szinészndje, Ida
Aalberg pedig kétszer is jirt Magyarorszdgon.” A szinésznd budapesti vendégszerepléseinek
megszervezésében Szinnyei J6zsef, az ural-altaji 6sszehasonlité nyelvészet professzora is koz-
remikodott. Szinnyei amellett, hogy j6l beszélte a finn nyelvet, felesége révén is szorosan
kotsdott a finnekhez és a szinhazhoz. Felesége, Hilma Rosendahl, a Finn Szinhaz szinészné-
je volt, akivel torténetesen egy magyar darab A falu rossza szinhdzi prébdin ismerkedett meg
1876-ban Helsinkiben. Ugyancsak a magyar kapcsolatokat erdsitette a Finn Szinhdz igazga-
tétandcsdnak egyik tagja: Antti Jalava.® Jalava j6l tudott magyarul, nyelvtuddsit a Helsinki
Egyetem magyar nyelvi lektoraként és magyar mivek finnre forditdsiban is kamatoztatta. Az
6 tolla aldl keriiltek ki az els6 Jokai- és az els6 szindarabforditisok, melyeket a szinhdz mi-
sorra tizott. Jalava emellett finnre forditoként a Szendtusban is dolgozott. O egyike azoknak,
akik a finn hivatalos nyelvi stitusinak a megerésodésében aktiv részt villalt. A Finn Nemze-
ti Szinhdz érdeklédését a magyar darabok irdnt tehdt két tényezd hatdrozta meg: egyfeldl az
igazgaténak voltak magyarorszigi tapasztalatai, jart budapesti szinhdzakban, mésfeldl pedig a
szinhdz rendelkezésére dllt legaldbb egy olyan személy - Antti Jalava (majd késdbb a tanitvé-
nyai is) — akinek a magyar és finn nyelvi kompetencidja elégséges volt ahhoz, hogy forditdso-
kat hozzon létre a szinhdz szdmdra.

7 1da Aalberg budapesti vendégszerepléseirdl, killondsen a masodikrdl érdekes informacickkal szolgél
a Szinnyei Jozsef-Antti Jalava levelezés. A szinészn$ az 1880-as évek kozepén is szeretett volna
Budapestre litogatni. Ez a terv azonban meghitsult. Az okok kozétt a finnek elégedetlensége is
szerepelt, ami a népszerd szinésznd svéd nyelvi darabokban valé szereplésével is kapcsolatban allt.

8 Anton Almberg = Antti Jalava (1846-1909). 1906-ban finnesitette a nevét Almbergrdl Jalavara.
Tandr, szerkesztd és ir6. Forditott a magyar irodalombél és magyar nyelvkonyvet is irt.
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MAGYAR DARABOK FINNORSZAGBAN

Aarne Laurila 4 magyar szinhdz és film Finnorszdgban cimi irdsdban hirom szakaszt kiilon-
boztet meg: a kezdetektdl az 1. vilighdbora végéig, a két vilighdbora kozotti id8szakot és a 2.
vildghdboru utdnit.” A kévetkezben a médsodik szakasszal, a két vilaghdbora kozottivel fog-
lalkozom.

A korszakok és a darabvilasztds viszonydrdl elmondhaté, hogy az elsé idGszakra a nép-
szinmivek és a daljitékok, zenés darabok szinpadra dllitdsa volt jellemzd. Az egyik legna-
gyobb sikert a mdr emlitett Téth Ede: 4 falu rossza cim( darabja aratta, melyben a néi f8sze-
repet Ida Aalberg jatszotta. Ezzel a darabbal vendégszerepelt a Finn Szinhdz 1880-ban Bu-
dapesten.

Az els6héz hasonlé tendencia folytatédik a mésodik szakaszban is, bar valamivel kevesebb
a népszinmi és tobb a daljiték, operett, ugyanakkor a prézai darabok tekintetében szélesebb
spektrumu a merités.'

A magyar darabok bemutatdsival a k6zonség szérakoztatisa mellett a magyaroknak, a
magyar nép életének megmutatdsara is torekedtek, ugyanakkor egy meglehetdsen idealizélt és
egyoldalt képet kozvetitettek a forrdskultirdrdl. A nagy sikert aratott Téth-darabrol az egyik
finn nyelvi vezetd napilap, a Suometar kritikusa a kévetkezképpen nyilatkozott: ,A kozonsé-
get a magyar népélet kellgs kozepébe vezette el A falu rossza, megelevenitve annak jé és rossz
oldalat egyardnt. UJ és furcsa volt, soha nem littunk még ilyent, s épp ezért volt érdekes”.!!

Vagyis a 19. szdzad végén még csak szokta a finn kéz6nség a magyarokat, a két vilighdbo-
ra kézott mar jécskdn rendelkezett el6zetes tuddssal arrél, hogy ,milyenek a magyarok”. Ezzel
megalapoztik azokat az elvdrdsokat, melyekkel a kdzonség a 20-as és 30-as években a magyar
darabok felé fordult. Ez volt az id8szak, amikor mdr tobb csatorndn keresztiil is informaciékat
szerezhettek a magyarokrdl: a szinhdz és a forditott irodalom mellett folydiratokon és a finn-
ugor kultirkongresszusokon keresztiil.

A FOLYOIRATOK

A két vilaghdbora kézott és a mdsodik vildghdboru alatt olyan haromnyelvli — magyar, finn és
észt — folydiratok, évkényvek jelentek meg, mint a Fenno-Ugria”, Heimokansa® vagy
Heimotys™, melyek Finnorszdgban adtak ugyan ki, de Magyarorszagra és Esztorszdgba is

9 Aarne LauriLa: 4 magyar szinhdz é& film Finnorszdgban = Bardtok, rokonok. Tanulmdnyok a finn-
magyar kulturdlis kapcsolatok torténetébsl. Szerk. Karic Sara. Eurépa, Bp., 1985.203-211.

10 Vo. uo.

11 Idézi uo. 204. (kiemelés tSlem, V. P.1.)

12 A Fenno-Ugria elsé szima 1925-ben jelent meg Helsinkiben, a Suomalaisuuden Liitto néprokon-
sdgi osztilydnak kiaddsaban. Hirom nyelvi — finn, magyar, észt — lap. A szerkesztdbizottsig magyar
tagja Faragé Jézsef. Negyedévenként megjelend folydiratnak szintdk, mely 32 oldal terjedelemben,
lehet8ség szerint illusztrilva jelenik meg.

13 A Heimokansa — Testvérnép 1941-1944 kozott jelent meg. Szerkeszti: Frans Akseli Heporauta és
Taréczy Zoltan. A cikkek mellett magyar és észt nyelvleckéket is tartalmaz.

14 A Heimotys a finnugor bizottsig finn osztilydnak évkonyve.
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eljutottak. A magyarok és finnek egymashoz valé viszonyuldsira, melyhez az észtek is csatla-
koztak, az idealizilt és sztereotipizilt jellemvondsok egymds mellé sorakoztatdsa volt jellem-
28.J6 példa erre Viiné Musikka irdsibél a kovetkezd részlet:

Finnek, észtek, magyarok, nagy finnugor térzsk6zosség! Csodalatos do-
log arra gondolni, hogy egyediek vagyunk a népeknek ebben a szines cso-
portjaban. A finnek kitartdsa és szivissiga, az észtek keménysége és érzé-
kenysége, a magyarok lingoldan szildrd akardsa — ezek mind olyan tulaj-
donsdgok, melyek elére viszik nemcsak népeinket, hanem ugyanakkor az
egész emberiség torekvéseit. »Hisziink a nemzeti feltdmaddsban«, ez a ma-
gyarok jovére vonatkozé fogadalma az idSk folyaman minden népnek ko-
26s fogadalmavi vilt. Udvozliink hat titeket, hisziink a torzsi szenthdrom-
sagban és bizunk a fényes jovénkben.

A finnek a magyarokban a ,hazaszeretet linglelkd lovagjait” és a ,dalids rokont” littak. Az
elragadtatott nyelvhaszndlat és a csoddlat hangja, valamint a magyarokkal valé egylittérzés és
sorskozosségérzet — az elsé vildghaborit kovetd teriiletvesztések okdn - dltaldnos volt ezek-
ben a folyéiratokban.

FINNUGOR KULTURKONGRESSZUSOK

A két vilaghdbora kozott a hdrom orszag kozott fellendils kulturalis és dllami szintd kapeso-
latok egyik terméke a finnugor kultirkongresszusok. Egey Emese a kongresszusokrél mint ,a
legnagyszabasubb és leglitvinyosabb finnugor eseményekrdl” ir.® A résztvevdk szervezett
utakon keresztiil érkeztek a rendezé orszdgba és virosba, ahol a sziikséges szillds és ellitds
mellett kulturalis programok, szervezett virosnézések, vidéki kirdnduldsok virtak rdjuk. A
kulturalis programok kozétt irodalmi estek, szinhdzldtogatdsok is szerepeltek. Osszesen 6t
kongresszusra keriilt sor 15 év alatt, id8pontok és helyszinek szerint: 1921 - Helsinki, 1924
- Tallinn, 1928 - Budapest, 1931 - Helsinki, 1936 - Tallinn.

A finnugor kultarkongresszusok anyaga a Fenno-Ugrica cimi kiadvanyban jelent meg. Ez
is tobbnyelvii kiadviny volt, a kongresszuson elhangzott el6addsokat, a készontdbeszédek
roévid kivonatit, 6sszefoglaldsit tartalmazta. Kilondsen ez utébbiak nyelvhasznilata mutat
nagy hasonlésigot a kordbban mdr tirgyalt hiromnyelvi folydiratok szdvegeivel, valamint

15 [eredeti szoveg:],suomalaiset, eestildiset, magyarit, koko suomalais-ugrilainen suuri heimoyhteys!
On ihanata ajatella, ettd olemme yksil6itd tdsti monivivahteisesta kansojen erikoisryhmisti.
Suomalaisten kestavyys ja sisu, eestildisten sitkeys ja herkkyys, unkarilaisten tulisen luja tahto — ne
kaikki ovat ominaisuuksia, jotka vievit eteenpdin itsekutakin niistd kansoistamme ja samalla
my6skin koko ihmiskunnan pyrkimyksii. ... »Me uskomme kansalliseen ylosnousemukseen, timi
unkarilaisten tulevaisuudenvala on ollut aikojen kuluessa niille kaikille kansoille yhteinen.
Tervehdimme teitd kaikkia, titd heimolaisuutemme kolmiyhteytti uskoen ja luottaen suureen
tulevaisuuteemme.” Heimotyé 1938-1939. 73-74.

16 Ecey Emese: 4 kér vildghdbori kizétti magyar-finn-észt kapesolatok. Specimina Fennica, Savariae/
Szombathely, 2010. 54.
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ezekeben is megjelenik a magyarokkal valé sorskozosségérzet az elsé vilighaborit lezdré bé-
kekotések sordn elvesztett teriiletek okdn. Nem véletlen tehdt, hogy az 1931-es helsinki kong-
resszus terveiben szerepelt az dltalam vizsgdlt Hunyady-darab bemutatasa finn szinpadon.

HUNYADY DRAMAJA ES A FINNEK

Hunyady Sandor Feketeszirii cseresznye cimt dramajit 1930 novemberében mutattik be nagy
sikerrel Budapesten. A cselekmény szinhelye Bicska, mely a darab els jelenetében a Magyar
Kirdlysdg része. A drima egy mulatozdssal kezdddik: a vilighdboruba indulé katondk utolsé
estéjiiket tinneplik a magyar f6biréval egyiitt; és egy mulatozdssal ér véget: egy szerb ur, Du-
sdn hdzdban Bacska Szerbidhoz kertilését innepelik. Dusin felesége az utolsé jelenetben el-
hagyja férjét, és az egykori f8biréval Magyarorszagra koltozik. A magyar {6bir6t pedig éppen
Dusidn menti meg az Gj szerb hatalom bosszajatél.

A darab sikerében jelentds szerepe volt a feldolgozott témdnak is: egy szerelmi hdrom-
szogbe dgyazva a trianoni békeszerzédésrdl szolt. A darab sikerérsl a finnek elég gyorsan ér-
testiltek, ugyanis Vikdr Béla mdr decemberben tudésitott az Uusi Suomi'” cimd lapban a
dramérdl. A finnugor kultirkongresszus szervezdbizottsiga igy szerzett tudomdst Hunyadi
drdmdjdrdl, és a rovid beszamolé alapjin ugy itélte meg, hogy a darab jol illik a kongresszus
profiljiba. Ezért egy levélben Vikarhoz fordult, hogy jarjon kézbe a darab finn bemutatédsa
érdekében, és legyen segitségiikre a finnre forditdsban.

Rafael Engelberg = Vikar Béla™

Tisztelt Professzor Ur,

Az Uusi Suomi-lapban nemrég megjelent irdsa okdn a Finn Szinhdzak
Szovetségének titkdra és a mi szindarabokkal foglalkozé bizottsdgunk elné-
ke Jalmari Lahdensuo arra kért engem, hogy azzal a kéréssel forduljak On-
hoz, Professzor Ur, hogy az irisban emlitett Hunyady Séndor darabot ide

17 Az Uusi Suomi jobbkézép lap 1919-1991 kozott jelent meg Finnorszégban.

18 Rafal Engelberg levele Vikir Bélihoz és Ban Aladdrhoz, 1931. janudr 28., a Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtiranak Kézirattdra (a tovabbiakban MTTAK Kt.) Ms 5204/1 (38.)
[eredeti szoveg:] Helsinki, Kasarmink. 18 A 2
28.1.1931.
K. Hra Professori,
Uudessa Suomessa dsken julkaistun Unkarin kirjeenne johdosta on Suomen Nayttimoiden Liiton
sihteeri ja meiddn niyttelytoimikuntamme puheenjohtaja maist. Jalmari Lahdensuo pyytinyt
minua kidntymiin Teidin puoleenne, Hra Professori, pyynnolld, ettd haluaisitte valittdd
kirjeessinne mainitun kirjailijan Aleksanteri Hunyadyn niytelmin tinne oikeudella sen sopivaksi
katsottuna suomentaa. Maist. Lahdensuo ajattelee, etti niytelmd mahdollisesti voitaisiin saada
esitetyksi kulttuurikongressin yhteydessi, mika luonnollisesti olisi omiaan herdttimain huomiota
ja nostattamaan tunnelmaa.
Vastaanottakaa, Hra Professori, syvit kunnioitukseni tunteet.
Rafael Engelberg
Fil. Tohtori., kultuurikongressin pédtoimikunnan sihteeri
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kozvetitse, és ha agy latja jonak, finnre forditsa. Lahdensuo tr arra gondolt,
hogy a kultdrkongresszus alkalmédbél bemutatasra keriilhetne a darab, mint
ami arra sziiletett, hogy figyelemfelkelts és hangulatemeld legyen.
Meély tisztelettel:
Rafael Engelberg

A Kulturkongresszus szervezd bizottsdgdnak titkara

A magyarokrol a finnekben ¢16 kép (lovagok, dalidsak) a darabban mér az elsé jelenetben
megjelenik, amikor harcba indulé magyar katonak énekelnek egy ablak alatt az éjszaka kellSs
kézepén. Ugyanakkor a md nem tekinthetd teljes egészében prézai szinhazi darabnak, hiszen
tbb dal is elhangzik benne. Igy nemcsak a kultirkongresszus ideolégiajahoz illeszkedett,
hanem a finn szinhdzakban jitszott magyar zenés darabok sorédba is.

A terv, hogy a darab minél gyorsabban finnre fordittassék és szinpadra keriiljon, megvalé-
sulni latszott.

Rafael Engelberg = Vikar Béla®

Tisztelt f8tandcsos tr

Megkaptam ma levelez§ lapjit, amit nagyon kdszonok.

Az a tény, hogy Fétandcsos ur maga villalta el a széban forgé darab
finnre forditdsit, mindenképpen rendkivili dolog. Ha nyelvi simitdsokra
lesz sziikség, azt meg tudjuk itt oldani.

A Finn Nemzeti Szinhdz igazgatdja, Eino Kalima, emlitette, hogy meg-
kapta az On levelét, és talin még ma vilaszolni is fog rd. Bar a szinhdz hi-
vatalosan nydron, jinius 1-je utin nem dolgozik, meg lehet oldani a dolgot
a szinészek 6nkéntes munkdjaval. A Finn Szinhdzak Egyestiletének elnoke,
Jalmari Lahdensuo, és Kalima javaslatomra felvette egymadssal a kapcsola-
tot. Lahdensuo feladatai kézé tartozik tébbek kozott a szerzdi jogok fel-
tigyelete a vidéki eladdsok tekintetében is.

19 Rafael Engelberg levele Vikdr Bélahoz, 1931. februdr 6., MTAK Kt. Ms 5204/1 (39.)
[eredeti szoveg:] Kunnioitettava Herra Pidineuvos
Sain tind aamuna kirjekorttinne ja pyydan kohteliaimmin siitd kiittda.
Ettd olette itse, Herra Pddineuvos, ryhtynyt kysmyksessi olevaa niytelmid suomentamaan, on vain
kaikin puolin mieluisaa. Mikili kielellistd tasoittamista tarvitaan, on se aikanaan helposti tadlld
jarjestettivissd.
Kansallisteatterin johtaja maist. Eino Kalima ilmoitti minulle saaneensa Herra Piineuvoksen
kirjeen ja vastaavansa sithen ehkid vield tinddn. Vaikkakkaan teatteri ei virallisesti tyoskentelee
kesidkuun 1 p:n jilkeen kesdaikana, jarjestynee asia teatterin néyttelijiin vapaehtoisesta toiminnasta.
Suomen Niyttimoiden Liiton johtajan maist. Jalmari Lahdensuon, jonka tehtdviin kuuluu muun
muassa(!) valvoa tekijiin oikeuksia maaseutundyttimoihinkin nihden, olen ohjannut yhteyteen
maist. Kaliman kanssa.
Jdin odottamaan asian myonteistd kehitystd, iloiten siitdi mahdollisuudesta, etti unkarilainen
niytelmd voidaan esittid kongressin yhteydessi.
Syvimmilld kunnioituksella:

Rafael Engelberg
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Maradok azzal a reménnyel, hogy a dolgok jél haladnak a maguk tjdn,
ortilve annak a lehet6ségnek, hogy egy magyar darabot mutatunk be a
kongresszus alkalmabél.

A legmélyebb tisztelettel:

Rafael Engelberg

Az 1931. janudri ddtum elég késdi idépontnak tdinik, ha arra gondolunk, hogy ugyanazon
év Gszén késziiltek bemutatni a darabot. Hiszen el8szor le kellett forditani finnre a szoveget,
azt gondozni kellett, és majd csak azutin keriilhetett sor a szinhdzhoz kapcsol6dé tevékeny-
ségekre. Mégis a levél iréja és a szinhdz igazgatdija is bizakodé a bemutaté idSpontjit illetSen.
A levélben emlités torténik Vikir Eino Kalimdhoz irt levelére. Rendelkezésemre egy levél 4ll,
azonban feltételezem, hogy tobb is szélhatott a szinhdz igazgatéjahoz.

20
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Vikir = Eino Kalima®

Tisztelt Igazgaté ur

Mellékelem Hunyady darabjinak masodik és harmadik felvondsit fin-
niil. Sokkal jobban is sikeriilhetett volna, ha nem kellett volna ennyire siet-
nem. De azt gondolom: jobb ma egy veréb, mint holnap egy tazok. A rossz
finnemen beldtdsa szerint viltoztathat, akdrcsak a darabon magédn figyelem-
be véve a finn kézonséget: rovidithet, kiegészithet sziikség szerint. Szerin-

A levél a Finn Nemzeti Szinhdz levéltardban taldlhaté Vikar kézirata mellett.

[eredeti szoveg:] Budapest, 1931. I11. 5. Kunnioitettu Herra Johtaja,

Tailld nyt on Hunyadyn niytelmin toinen ja kolmas niytos suomeksi. Olisi voinut laatia paljon
paremman tekstin, jos ei kiire olisi ajanut kddnn6stydn menoa. Vaan mind ajattelen: parempi pyy
kidessd kuin kaksi oksalla. Tehin voitte silittdd meididn huonoa suomea mielen mukaan, vieldpi
ndytoksessikin tehdd muutoksia Suomen yleison aistiin katsoen, lyhentdd tai tdydentdd tarpeen
mukaan. Minusta my6s Suomen yleisé 16ytdd ndytelmissimme viehittivind samoja kohtia, jotka
viehittavit meiddn paikaupunkimme yleisod. Juuri tindin olen toista kertaa lisnd Lystiteatterissa,
kuunnellen 75:td esittimistd, joka mudostuu harvinaisen juhlalliseksi. 75 tdysi huone! - aivan
harvinainen ilmi6 niytelmin kanssa, jossa ei ole mitdin alhaista, nykyisen yleison huonoon makuun
soveltuvaa! My6s ministeri O. Talas tulee tindéin looshiimme.

Mini pyydin Teitd hra johtaja, auttamaan myos niytelmin ilmestymistd painotuotteena. Kenties
koituisi myds siitd joku aineellinen hyoty. Sangen toivottava asia kddntijin nikokannalta!

Nuotit hankin heti kohta ja lihetdn niitikin ilman viipymitti. Ensim. niytoksen mainitsema
y2Lavotta'n serenaadi” on sivel, joka vaatii taiteilijoita. Kaksi kansanlaulua on sitd paitse samassa
ndytoksessd, joiden vapaa kdinnos liksi ensimmiisen ndytoksen kanssa. Niiden esittiminen on
helpompi, yksinkertaisempi; Teille, mainitun serenaadin yhteydessi, niidenkin nuotti lihtee.
Kolmas niytds on luullakseni - ei painossa, vaan niyttimolld - kenties vield lyhennettivi, vaikka
muutoin kaikkein Iyhyin. Mutta 1. ja toinen néytds on sitd pitempi!

Niytelmin 75:std esitelmisti lihetin Suomen Telegraafi-Toimistolle lyhyen selonteon tindin.
Olisin Teille suuresti kiitollinen, jos onnistuisitte Somalaisen kdinnoksen kanssa tdydellisesti!
Pyydin ankaraa korrektuuria tekstissa!

Kunnoittavimmin

B. Vikar

Ps. Pyydetdin anteeksi huonosta kisikirjoituksesta. Vaan se lienee kuitenkin sopiva puhtaaksi
kirjoittamiseen.



MINTAK, MODELLEK, EREDETISEG

tem a finn kéz6nség is szérakoztaténak taldlja azokat a részeket, melyeket a
mi f6virosi k6zonségiink is kedvel. Pont ma mdsodszor littam a szinhdz-
ban, a 75. el6addson voltam, mely kiiléndsen tinnepélyesre sikertilt. 75 telt
haz! - teljesen ritka egy olyan darab esetében, melyben semmi alpdri nincs,
hogy a mai koz0nség rossz izlésének megfeleljen. Talas nagykovet tr is ve-
link tart ma.

Arra kérném még tisztelt igazgaté ur, hogy segitsen nyomtatisban is
megjelentetni a darabot. Még valami anyagi haszna is lehetne. Nagyon is
remélt dolog a fordité szempontjabol!

A kottikat is megszerzem és késlekedés nélkiil kiildom. Az elsé felvo-
nasban szereplé Lavotta szerenddja egy olyan dal, mely muvészt kivin. Két
népdal is van ugyanebben a felvondsban, melyek szabad forditisa az els6
felvondssal egytitt elment. Ezeknek az eladdsa konnyebb, egyszertibb; ezek
kottdja is megy Onnek a mar emlitett szerenaddal egyltt.

A harmadik felvondst, igy vélem - nem nyomtatisban, hanem a szinpa-
don -, le kell réviditeni, de kiilonben rendben van. De az elsé és a mdsodik
felvonds még annal is hosszabb!

A darab 75. el6addsardl a finn tavirati iroddnak kildok egy révid hirt
ma.

Nagyon hdlds lennék, ha a finn forditassal teljes sikert aratnanak. Szigo-
ru korrekturit kérek!

A legnagyobb tisztelettel,

B. Vikar

ps. Bocsdnat a csinya kézirdsért. Megérett egy letisztizdsra.

A levél keltezése egyértelmiien arra utal, hogy ez nem lehetett az a levél, melyre Engelberg
a maga sordn utalt, hiszen ez egy kés6bbi id6pontban, mérciusban irédott. Vikar jelzi is, hogy
a masodik és harmadik felvondst mellékelte e levélhez. Minden bizonnyal az Engelberg em-
legette levél volt az els6, melyet Vikdr Eino Kalimdnak irt, és ennek lehetett melléklete az elsé
telvonds. Mindenesetre a teljes kézirat ma egy boritékban talalhaté a fentebb idézett levéllel.

A darabot végil egy évvel késsbb, 1932 mdjusiban mutatta be a szinhiz Eino Kalima
rendezésében.

A KEZIRAT ELKULDESETOL A DARAB BEMUTATOJAIG

A kovetkezSkben azt vizsgdlom, mi lehetett a késlekedés oka. A legtobb informéciot Vikar
Weoéres Gyuldhoz irott leveleiben taldljuk. Weéres magyar lektorként dolgozott a Helsinki
Egyetemen, és az els6k kozott, mér a forditasra késziilddés fazisdban értesiilt Vikar terveirdl:
»Legkozelebb — ha Isten erdt ad — killdok egy cikket az Ulusi]. S[uomi].-nak magyar dolgok-

r6l, koztik a szenzicids siker Hunyady-darabrél (Feketeszara cseresznye), melyet j6 lenne
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finnre leforditani, s azt eldadatni. Rendkiviil érdekes, s a politikum (szerb megszallds) nem
sért6 benne. S&t!"

A kézirat elkiildése és a bemutaté kozotti id6szakban Vikdr kétszer is emliti a Weores
Gyuldnak irt leveleiben, hogy bir felvette a kapcsolatot Eino Kaliméval, a szinhdz igazgaté-
javal és a forditdst is elkiildte, a szinhdzt6l mégsem kapott érdemleges vélaszt arra, sziikség
van-e potlasokra és hogyan halad a nyomtatdsban megjelenés tgye: ,A Finn Nemzeti szin-
hazr6l nem kaptam djabb hirt. Szeretném tudni: nem kell-e még pétlds a szinpadi részt ille-
tSleg (sceneria sat.) Nem johet-e onnan valaki pl. a 100-ik eléaddsra ide?”, és ,szeretném,
ha a Feketeszdri cseresznye nyomtatisban megjelenne finndl. Irtam ezirint Kalima-nak, de
nem felelt”.?

Vikdr egy masik finnorszdgi kapcsolatinak, Larin-Ky6stinek? is ir a szinhdz hallgatasarol
és részletesen beszamol arré6l, hogy a finnre forditdsnak anyagi vonzatai is voltak. Ugyanebben
a levélben felkéri, hogy érdeklédjon a szinhdznal a darab szinpadra keriilésének dllasirdl, kéz-
iratinak sorsdrol.

Vikir Béla - Larin-Kyosti®

Kedves Ocsém, megkaptam a levelezd lapot és az Gjsigokat. Készonet
mindenért! [...]

2) Ami az én helyzetemet illeti a Finn Nemzeti Szinhdzzal, az nagyon
szomoru. Elkildtem a forditdsom kéziratét, javitva Faragé J6zsefen keresz-
tiil, mar vagy 14 honapja. El is fogadtdk, de aztin bér érdeklédtem, semmi
vélaszt nem kaptam a szinhdzt6l, és még csak nem is kaptam vissza a kéz-
iratot sem, amelynek pedig a nyelvi ellendrzése még pénzembe is kerilt.
Kérem, hozza el a szinhdztdl a kéziratot és tartsa magédndl addig, amig 1épé-
seket teszek az Ggyben. Szivélyes Gidvozlettel,

Vikar Béla

Vikdr a bemutat6rél sem a szinhdzt6l, hanem Larin-Kyo6stit6l értesilt. El lehet képzelni
Vikdr meglepettségét, amikor Ky6sti levelében a kévetkezéket olvasta:

21 Vikar Béla levele Weéres Gyuldhoz, 1930. szeptember 12., a Finn Nemzeti Konyvtar Kézirattira
(Kansalliskirjaston henkil6arkisto, Suomalais-unkarilainen kirjeenvaihto, Coll. 69.)

22 Uo.1931. éprilis 1.

23 Uo. 1931. méjus 27.

24  Larin-Kyosti (1873-1948) finn koltd.

25 Vikér Béla levele Larin-Kyostihez, 1932. dprilis (?) 21., a Finn Nemzeti Konyvtar Kézirattdra
(Kansalliskirjaston henkildarkisto, Larin-Kydstin kirjekokoelma, Coll. 122.11.)
Részlet a levélbdl [eredeti szoveg:] , Velikulta, olen saanut kirjekortinne sekd sanomalehdet. Kiitos
kaikesta! [...]
2) Minun asemani Suomen Kansallisteatterin kanssa on hyvin ikivi. Olen lihettinyt kidnnokseni
kisikirjoituksen, korjattuna maist. J. Faragé'n kautta, jo noin 14 kuukautta sitten. Se otettiinkin
vastaan, mutta sitten, vaikka kyselin, on saanut enid mitddn sanomaa teatterista, enkd — mikd minun
maksoi rahaakin, kieliasun korjaamisen johdosta — saanut takaisin kisikirjoitustanikaan. Pyydin
hankkimaan sen teatterista ja pitimddn luonanne, siksi kun voin tehdd muita askeleita asiassa.
Parhaat terveiset! B. Vikar” (részlet a levélbél)
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Kedves batydm!

Mir éppen irni késziltem Kalima igazgaté drnak, amikor nagy megle-
petésemre ma az Gjsdgban a kovetkezd hirt olvastam, amit el is kiildok On-
nek. A Finn Szinmdirék Egyestilete, melynek tiszteletbeli tagja vagyok,
feliigyeli a forditéi jogdijak kifizetését”. %

Amellett, hogy jogainak érvényesitésére hivta fel Vikart, a levélhez Kyosti mellékelte a hirt

tartalmazé ujsdgkivigdst is. De mi allt ebben a hirben? Mivel a kézirattirban az djsigkivigds
nem szerepelt a levél mellett, ezért Gjabb levélre hagyatkozunk a hir kideritésében.

Vikar Béla - Weéres Gyuldhoz?”

Kedves Ocsém,

Larin Ky6sti bardtunk megkiildte nekem a finn Nemzeti Szinhdz most
letel§ évaddnak programmjat. Abbél is litom, hogy a Szinhiz nevem emli-
tése nélkil felhaszndlta magist. Faragé revizidjival a Szinhdznak megkil-
dott forditdsomat. A kéziratot is megtartotta. Irtam az tigyben a finn szin-
miirck egyesiletének és folkértem jogaink (az én és a szerzd) védelmére,
meg arra is, hogy kéziratomat Larin Kydsti kezéhez szolgéltassak ki. Jobb-
nak véltem, hogy finnorszdgi ember pérfogisit biztositsam részemre. Az
irdnt is megkerestem az egyesiiletet, hogy hivja fel a szinhdzat a bevételek
kimutatdsira, megbizottam: dr. Marton Séndor tigyvéd (Bpest, V. Bécsi-u.
1.) trhoz. Igen csodilkozom, hogy a Szinhdz igy jirt el velem szemben,
amivel nekem sulyos erkolesi kart is okozott, mert annakidején a Kalima
igazgat6 ur ndlam levd irdsbeli nyilatkozata utdn az itteni lapok is leadtik
azt a hirt és most is megismételték, hogy a mi finn fordit6ja én vagyok.

A szinhdznak nem volt joga forditdsomat visszatartani s megkérdezé-
sem nélkiil a forditdst — az én munkdm felhasznaldsival, mert nyilvin ez
tortént — csalddilag mdsra rubdzni. Kérem, sziveskedjék a legnagyobb bardt-
sdggal megmagyardzni az illetékes helynek, hogy ebbe az elbindsba
semmikép nem nyugszom bele. De kivinom, hogy a darabnak mennél na-
gyobb sikere legyen. Azért az Egyesiiletet is ily szellemben informéltam.

Koészonet a lapokért és minden egyébért. Sok iidvozlettel

V.B.

P. S. nevetd rimekbdl semmi sincs meg finnil!

26 Larin-Kydsti levele Vikdr Bélahoz, 1932. mdjus 11., MTAK Kt. Ms. 5204/1 (24.) Részlet a levélbsl

27

[eredeti szoveg:] , Hyvi veli! Aioin kirjoittaa johtaja Kalimalle nidytelmistd, mutta yllitykseni luin
tinddn lehdestd uutisen, jonka lihetin titen. Suomen Niytelmakirjailijaliitto, jonka kunniajdsen
olen, valvoo kiintéjille tulevista tuloista.”

Vikiér Béla levele Weéres Gyulahoz, 1932. junius 27. (a bélyegzén: majus), a Finn Nemzeti Kényv-
tar Kézirattira (Kansalliskirjaston henkilarkisto, Suomalais-unkarilainen kirjeenvaihto, Coll. 69.,
kiem. télem, V. P.1.)
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Vikdr elégedetlen, és sértve, megbdntottnak érzi magit. Emellett még két tovabbi tényrél
is tudomadst szerziink: Vikar hivatalosan és kozvetleniil is felvette a kapcsolatot a Finn Szin-
miirék Egyestiletével, valamint hogy a forditdst csalddilag ruhaztik masra, és e mésik fordité
neve alatt fut a darab. Lidssuk ezeket sorban.

Az egyesiiletnek irt levél ugyan nem, de a levél vizlata és az egyestilet vilaszlevele rendel-
kezéstinkre 4ll:

28

106

Vikir Béla = Szinmirék Egyestilete?

Tisztelt Elnokség,

Leforditottam finnre egy évvel ezel6tt Hunyady Sdndor szindarabjat,
melyet a Finn Nemzeti Szinhdz tzétt misordra Tumma nainen cimmel. A
forditist elkildtem Eino Kalima igazgat6 drnak, és kaptam is valaszt, mi-
szerint a kézirat megérkezett. Arra kértem az igazgaté urat, javitsa ki a nyel-
vi hibdkat, mint ahogy mér kordbban t6bbszor is eléfordult a szovegeim-
mel. Faragé Jozsef szintén dtnézte és kijavitotta. Minden budapesti és cson-
ka-magyarorszdgi lap kozolte és kozli jelenleg is, hogy a darabot én
forditottam finnre. A szinhaztdl nem kaptam arra nézve értesitést hogy a
darabot djrafordittatjik. Azzal a kéréssel fordulok tehdt 6nokhoéz, hogy jar-
janak utdna tigyemnek a szinhdzndl és képviseljék forditéi érdekeimet, ve-
gyék rd a szinhdzat, hogy szerz6i jogdijamat - ahogyan illik - kifizesse Hu-
nyadi Sindor és magam Ugyvédje dr. Marton A[lexander].-nak (Bécsi u. 1,
V. Bp.), kéziratomat elkiildje Larin Kyostinek (Oulunkyld) és mindennek a
megtételét, amit sziikségesnek latnak ebben az tigyben. A szinhdz munkaéjat
és sikerét én nem kivinom hdborgatni. Amikor 6noknek legjobban megfe-
lel, jarjanak el igyemben.

Vikir Béla levélvizlata a Finn Szinmdirék Egyesiletéhez (Suomen Niytelmikirjailijaliitto),
MTAK Kt. Ms 5204/1 (85.)

[eredeti szoveg:] Hki, Runebergink. 32 C.

Kunn. Esimiehisto,

Mini olen kaidntinyt A . Hunyadin niytelmii, joka nyt ndytellidn Suomen Kans.-teatterissa
Tumma nainen nimelld, suomeksi vuotta sitte; tarjosin sen hra johtaja Kalimalle, lihettien
kisikirjoitusta hinelle ja olenkin saanut ilmoitusta kisikirjoituksen saapumisesta. Pyysin hra
johtajaa korjaamaan kirjoitukseni kieltd, niinkuin se usein jo tapahtui minulle. Myds on sen
tarkastanut ja korjannut jo tddlli maisteri J. Faragé. Kaikissa Budapestin Vihi-Unkarin
sanomalehdissi olikin ilmoitettu, ja se uutinen toistuu nykydankin entisen sanoman muistona, etti
kddntdjini olen mind tyoskennellyt. En koskaan ole saanut Kans.-teatterin puolesta mitiin
vastausta, joka olisi viitannut siihen, ettd toinen mies ryhtyy kddnnosty6hon. Pyydin siis ottamaan
kiinni asiastani S.K.-teatterilla; valvomaan minun etujani kdintéjini; saada teatterin lihettimiin
tilid — tavan mukaan - A. Hunyadin ja minun yhteisen asiamiehen tri A. Martonille (Bp, V, Bécsi u
1); saada lihetetyksi kisikirjoitus Larin Kydstille (Oulunkyli) ja tekeméin kaikkia, mitd Te katsotte
tarpeellisiksi tdssi asiassa. Teatterin tyotd ja sen menestystd mind en tahdo hiiritd. Niin ajattelen
suorittaa koko asiata vasta silloin, kun se parhaiten sopii Teille ja asialle.

Suurimm. Kunn.

B.V.

Kalevalaseuran jdsen
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Legnagyobb tisztelettel maradok,
V.B.
a Kalevala-Térsasig tagja

Amellett, hogy Vikir osszefoglalja a darab finnorszigi utjat, két dolog miatt érdemel fi-
gyelmet e levél: a magyar lapok megirtik, hogy 6 forditja finnre a darabot, valamint, hogy a
finn Kalevala-Térsasdg tagjaként irja ald azt. Mindkettd a sajit stdtusira vonatkozé informa-
cidkat tartalmaz: egyfeldl a magyar, vagyis a forrdskultdrinak eléggé centrélis alakja ahhoz,
hogy egy késziil6 forditisirdl is hirt adjon a sajté, masfelsl pedig a finn, vagyis a célkultirdban
is kdzponti szerepet tolt be, hiszen a finn kultdraban fontosnak szdmité tirsasig meghivott
tagja. Ez az 6nmeghatdrozas, Lefevere terminusaval élve, az irodalmi hirnév manipuldlasival
egyenld. A levelezésben ez az a pont, amikor Vikdr részérdl a (forditéi) szerzéségi kérdésbél
nem csupdn személyes, hanem ezen tilmutatéan kulturdlis diplomdciai tgy valik.

VITA A (FORDITOI) SZERZOSEGROL

E tanulmény f6cimének hivészava a modellek és mintik mellett az eredetiség. Mit jelent az,
hogy eredeti forditds? A nyersforditdsbdl késziilt széveg eredeti-e? Ki lehet egyaltalin fordi-
t6? Nyelvi kompetencidtdl figg csupdn, vagy az illet§ személynek valamiféle stitusszal is
rendelkeznie kell? Es ha igen, hol: a forrds- vagy a célkultirdban?

Térjink vissza a Szinmiirék Egyesiiletével folytatott levelezésre. A valaszlevél valamivel
részletesebb magyardzatot ad az Gjraforditds miértjére:

Szinmiirék Egyesiilete = Vikdr Béla®

Vikar Béla fétandcsos

A levelezdlap kézhez vétele utin érdeklédtem a forditdsdrdl a szinhiz
igazgat6jandl, Eino Kalimandl, aki megigérte, hogy kézvetlenil Onnek fog
magyardzattal szolgédlni, valamint dr. Martonnak kifizeti a munkadijat.

29 Suomen Niytelmikirjailijaliitto levele Vikdr Béldhoz, MTAK Kt. Ms 5204/1 (61.)
[eredeti szoveg:] Heinola, 6.7.1932.
Piineuvos Béla Vikar
Budapest
Kirjekorttinne johdosta tiedostelin kiddnnésasiaanne johtaja Eino Kalimalta, joka lupasi heti selittdd
asian suoraan Teille ja suorittaa tri Martonille sekaisen palkkion, etti Tekin saatte korvausta
tyostinne. Johtaja Kalima selitti, ettd teatteri ei voinut kéyttdd Teidin kiddnnostinne, koska sen
tyylilliseen muokkaamiseen olisi mennyt paljon aikaa, ja ettd teatteri katsoi parhaaksi suomennuttaa
sen uudelleen suoraan alkukielestd. Tillaisen menettelyn oikeudelliseen puoleen on vaikea saada
selvitystd, mutta me ihmettelemme, ettei teatteri heti selittinyt asiaa Teille ja palauttanut
kisikirjoitusta. Se johtunee siitd, ettd Bernin sopimus on ollut meilld voimassa vasta neljd vuotta,
eivitka teatterin johtajat vield ole tottuneet tdysin kunnioittamaan tekijin oikeutta.
Toivoen ettd asia jo aikoja sitten on selvitetty Teitd tyydyttivilli tavalla, merkitsemme
Suurimmalla kunnioituksella
Suomen Niytelmikirjilijaliitto
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Kalima igazgaté elmondta, hogy a szinhdz nem hasznélhatta fel az On for-
ditdsat, mivel annak stilusbeli 4talakitdsa tdl sok id8t vett volna igénybe.
Ezért a szinhdz legjobbnak latta a forrasnyelvbdl djrafordittatni a darabot.
Egy ilyen eljards jogi oldaldt nehéz tisztdzni, ugyanakkor csodilkozésra ad
okot, hogy a szinhdz Ont errél nem értesitette rogton és a kéziratot sem
kildte vissza. Valésziniileg ez annak tulajdonithatd, hogy ndlunk a berni
egyezmény még csak négy éve van érvényben, és a szinhdzak igazgatéi még
nem szoktak hozzd teljes mértékben, hogy tiszteletben tartsik a szerzék
jogait.

Remélve, hogy az tigy mir j6 ideje az On megelégedésére tisztizddott,
maradunk

a legnagyobb tisztelettel,

s

a Finn Szinmiirék Egyestilete

A szinhédz alldspontja szerint tehdt a Vikdr-szoveg stilusbeli hidnyossigai miatt voltak
kénytelenek a darabot djrafordittatni. Azt a tényt azonban, hogy errél Vikart nem értesitették,
a Szinmdirék Egyesiilete is furcsdnak taldlta. Az anyagi kirpétlds 1932 szeptemberében érke-
zett meg: 42 pengd 58 forintot vett at Vikar a forditdsért Faragé Jozseftsl. Az ezt bizonyitd
elismervény a MTA Kézirattirdban taldlhaté Ms 5203/64 jelzet alatt. Egy masik elismervény
ugyanott Ms 5203/62 jelzet alatt pedig azt bizonyitja, hogy Faragé atvett a szinhdztél 1932.
augusztus 27-én Vikar részére 1000 finn markdt a finn nyersforditdsért, az eredeti magyar
szovegért, valamint a dalok kottdiért. Ezenfelil erkolesi jovatételre is sor keriilt: Vikart mint
a drdma forditéjat is feltintették a plakitokon, szérélapokon, misorfuzeten. (L. a mellékletet)

A mir idézett, Wedres Gyuldhoz és Larin Kyostihez irt levelekbsl megtudhattuk, hogy a
csaladilag atruhdzott Gjraforditds ténye meglehetSsen érzékenyen érintette Vikart. A finn for-
dit6 ugyanis Jalo Kalima volt, a szinhdz igazgatéjinak, Eino Kalimanak a testvére.

A forditéi szerzsség kérdése természetesen Jalo Kalimit is foglalkoztatta, kilonésen, mi-
utdn Vikar neve is felkerilt forditoként a plakdtokra.

Léssuk Jalo Kalima levelét, melyet N. Sebestyén Irénen® keresztil kiildott Vikdrnak:

Jalo Kalima - Vikar Béla

30 N. Sebestyén Irén (1890-1978) nyelvész, mifordito.

31 Jalo Kalima levele Vikir Béldhoz, 1932. szeptember 6. (kiemelések az eredetiben Kalimatol),
MTAK Kt. Ms 5204/1 (15.)
[eredeti szoveg:] K. Herra Piisihteeri, Tohtori Vikar!
Suomen Kansallisteatterissa esitetddn paraikaa Hunyadin niytelmii ,Tumma nainen”, johon
teatteri tutustui siten, etti Te toimititte sille sekd unkarilaisen alkutekstin etti suorittamanne
suomennoksen.
Niytelmi oli kuitenkin uudelleen suomennettava, jonka tyon allekirjoittanut teatterin pyynnostd
teki. Suomensin tilléin niytelmin aivan itseniisesti, teiddn teksistinne riippumatta (kuten milloin
tahansa on todistettavissa, ovathan molemmat suomennokset teatterin hallussa). Niytelmd
merkittiin niin ollen luonnollisesti minun suomentamakseni.
Nyt syksylld on kuitenkin jostain syystd, kuten olen kuullut, teatterissa myytaviin ohjelmiin merkitty
Teiddt toiseksi suomentajaksi. Jollen ole ymmirtinyt vidrin, on timi tapahtunut Teidin
toivomuksestanne. Teatteri tietdd varsin hyvin, ettd Te ette ole sen tekstin suomentaja, jota teatteri
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Tisztelt f6tandcsos uram, dr. Vikér

A Finn Nemzeti Szinhdzban javdban misoron van Hunyadi Feketeszdri
cseresznye darabja, melynek 1étérél a szinhdz ugy szerzett tudomdst, hogy
On elkiildte a szinhdznak a magyar sz6veget valamint a finn forditést is.

A darabot azonban Ujra kellett forditani, mely munkat alulirott végzett
el a szinhdz kérésére. fgy aztén teljesen onalléan forditottam finnre, figget-
leniil az On szévegétsl (amit barmikor bizonyitani is tudok, hiszen mind-
két finn sz6veg a szinhdz birtokdban van). Ezért a darab forditéjaként az én
nevem szerepel.

Most 8sszel azonban valamilyen okndl fogva, amint hallottam, a szin-
hazban drusitandé miisorfiizeteken Ont is megjelslték mésodik fordits-

on koko ajan kiyttinyt ja kiyttdd, mutta vilttidkseen selkkauksia ja riitaa Teiddn kanssanne, jonka
ansiosta Hunyadin niytelmi tidnne joutui, se on tddlld kertaa taipunut aivan kohtuuttomaan ja
vadrdin vaatimukseen.

Kun nyt suomennos on varustettu myds Teiddn nimellinne, (e## T joudutte osaltanne - kihtzva)
tiytyy minun todeta, etti Te joudutte osaltanne vastaamaan tekstistd, jota Te ette ole koskaan
nihnyt ja jonka vuorosanoja — siitd olen varma — Te ette suinkaan tuntisi omiksenne. Suomennoksen
mahdolliset sekd ansiot ettd virheet tulevat yleison kisityksessd myoskin Teidin tilillenne, vaikka Te
ette suomennosta ollenkaan tunne. Voitteko hyvilld omallatunnolla sallia (tai vaatia!), ettd ndin
kiy? Ainakaan mind en olisi halukas ilmoittamaan itseini sellaisen tyon tekijiksi, jota mini en ole
suorittanut. Ja varmaa on, etti se suomennoksen teksti, jota kansallisteatteri seuraa, on yksinomaan
minun tyotini.

Minulla ei ole mitian muistuttamista sitd vastaan, ettd Kansallisteatteri on suorittanut erdidnlaisen
palkkion Teillekin hra Faragén vilitykselld. Ilman Teiti ei niytelméd nuotteineen olisi tinne
ollenkaan joutunut. Ei ole myéskiin kohtuutonta, ettd paljon vaivaa vaatinut suomennoksenne,
jonka avulla teatteri sai aluksi jonkinmoisen kisityksen niytelmastd, edes niukasti korvataan
rahapalkkiolla. Mutta kun teatteri esityksissddn on seurannut toista tekstid, joka ei ole Teiddn
tyStinne, on sen varustaminen Teidén nimelldnne vidryys todellista kidntijidd kohtaan.

Miksi en sitten kiyttinyt Teidin kiinndstinne apuna, jolloin niytelmin merkitseminen kahden
henkilon suomentamaksi olisi paikallaan? Te tieditte itse — uskon Teiddn terveiseen arvosteluky-
kyynne —, ettei siitd suomennoksesta olisi helposti saanut nykyajan vaatimuksia vastaavaa niytelméin
kieliasua. Meiddn kielemme kehittyy nopeasti; se, mikd viisi vuotta sitten kelpasi, tuoksahtaa nyt
vanhalta, ja vain ani harvat osaavat suomentaa, aivan harvat — siind olen tiysin samaa mieltd kuin
rakas opettajavainajani Yrjo6 Wichmann. Eihdn silloin voi olla kysymystikidn siitd, ettd
ulkomaalainen osaisi suomentaa — kaikkein vihimmin ndytelmai! Korjaamalla ei olisi pddsty siithen
kieliasuun, joka kddnnoksellini nyt on, vieras kddnnoés kun vaikuttaisi hiiritsevisti parhaiden
ilmaisumuotojen 18ytimiseen — timin Te etevini unkarintajana hyvin ymmirritte.

Olisin kiitollinen, jos saisin tietdd, milld oikeudella herra Faragé on tdilld esittinyt vaatimuksen,
ettd teidit on merkittivi toiseksi suomentajaksi. Oletteko ollut selvilld asian todellisesta laidasta?
Ja annatteko sen viiryyden jatkua, joka Teidin merkitsemiseenne nykyisen tekstin toiseksi
suomentajaksi sisltyy?

Kunnioittaen

Jalo Kalima

p-s. Siltd varalta, ettd asia siirtyy julkisuuteen, mitd mind en halua, mutta en myoskiin pelkid, on
minulla jiljennods tistd kirjeesti. — Muuten Unkarissakin tiedetdin, ettd niytelmid kidnnettiin
uudestaan. Olin ndet erdistd sanoista, ainakin f&biré sanan kiddntimisestd, kirjeenvaihdossa
professorinrouvan Irene Némethin kanssa. Samoin kysyin toht. Weodresiltd erdiden sanojen
merkitysti, joita en sanakirjoista 16ytinyt.
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ként. Hacsak nem értettem félre, akkor ez az On kérésére tortént. A szinhdz
nagyon jél tudja, hogy On nem annak a szovegnek a forditéja, melyet a
szinhaz folyamatosan haszndl, de elkertlend a konfliktust és vitdt Onnel,
akin keresztil a darab a szinhdzhoz keriilt, a szinhdz ugy dontétt, hogy
aldveti magit az On méltinytalan és igaztalan kéveteléseinek.

Most, hogy finn forditas alatt az On neve is szerepel, kénytelen vagyok
megillapitani, hogy On is felel azért a szovegért, melyet még csak nem is
létott, és amelynek széfordulatait/replikdit — és ebben biztos vagyok - sem-
miképp sem érezheti magdénak. A forditis érdemei és hibai a kozonség
felfogdsdban az On nevére is irhatéak, bér a forditdst egydltalin nem isme-
ri. Képes On tiszta lelkiismerettel megengedni (és kovetelni!), hogy ez va-
I6ban igy legyen? En a magam részérél nem kivannam, hogy egy olyan
munka szerz6jeként jelenjek meg, amit nem én végeztem. Az teljesen biz-
tos, hogy az a forditott szoveg, melyet a szinhdz kovet, teljes egészében/
csakis/egyediil az én munkdm.

Semmi kifogdsom nincs az ellen, hogy a Szinhdz Onnek is fizetett Fa-
ragén keresztil. On nélkiil a darab és a kottdk soha nem jutottak volna a
szinhazhoz. Az sem méltinytalan, hogy Onnek fizettek a sok raforditdst
igényls finn sz6vegért, melynek segitségével a szinhdz valamilyen fogalmat
alkothatott a darabrdl. De a szinhdz az el6addsok sordn mds szoveget hasz-
nélt, mely nem az On munkdja, éppen ezért az On nevének megijelenitése
forditéként az igazi/valédi forditéval szembeni igazsdgtalansig.

Miért is nem haszniltam a forditis sorin az On szovegét, és akkor két
fordité megjelenitése helytill lenne. On nagyon jél tudja - bizom az On
itél6képességében -, hogy az On szovegébsl nem lett volna kénnyd napja-
ink elvirdsainak nyelvileg megfelels széveget faragni. Nyelviink oly gyorsan
tejlédik, hogy ami 6t évvel ezel6tt még megfelelt, az ma mdr elavultnak
tiinik, és csak kevesen tudnak forditani, nagyon kevesen - ebben teljes mér-
tékben egyetértek driga elhunyt tandrommal, Yrjo Wichmannal. Az nem is
lehet kérdés tehdt, hogy tud-e egy kilfoldi finnre forditani - a legkevésbé
szindarabot! Javitisokkal nem értiik volna el azt a nyelvi formdt, mellyel
most rendelkezik a széveg, az idegen forditds zavaréan hatott volna a leg-
megfelelSbb kifejezések megtalaldsira - ezt On elismert forditéként bizto-
san megérti.

Halas lennék, ha megtudhatndm, milyen jogon kovetelte itt Faragg,
hogy az On neve is forditéként jelenjék meg. Tisztiban van-e On a dolgok
tulajdonképpeni dllasaval? Es hagyja, hogy ez az igazsigtalansig, mely az
On nevének a végleges sz6veg forditéjaként valé feltiintetésbdl 4ll, folyta-
t6djék?

Tisztelettel,

Jalo Kalima

ps. Arra az esetre nézve, ha ez az igy a nyilvdnossig elé keril, amit én
nem szeretnék ugyan, de nem is tartok téle, van egy mdsodpéldinyom ebbél
a levélbdl. - De azt Magyarorszdgon is tudjdk, hogy a darabot djra kellett
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forditani. Ugyanis egyes szavak forditdsa érdekében, mint pl. a {6bir, leve-
lezésben dlltam Németh Irénnel. Valamint Weéres doktortdl is megkérdez-
tem pdr sz6t, mely a szétirban nem szerepelt.

Kalima dgy tekint a szévegre, mint egyedil a sajit munkdjira, melyet Vikdr szévegétdl
fuggetleniil, 6nélléan hozott létre. Ezért nehezményezi, hogy Vikar kérte neve feltiintetését a
darab forditéjaként a plakatokon. Emellett pedig a fordité célnyelvi kompetencidjaval kap-
csolatos érveket hoz a vitdba: a célnyelv gyors véltozdsa és a miifaj timasztotta kovetelmények
szerinte mind anyanyelvi fordit6t kivinnak. Ervelésében azt hangstlyozza, hogy a célnyelv
tejlédését egy, a célnyelvi kultiriban benne €18 érzi it és tudja igazdn kévetni. Ez kiléndsen
igaz és sziikséges egy szinpadi mi esetében, ahol az él6beszéd kozponti szerephez jut. Ez a
fajta megkozelités azért is izgalmas, mert egyértelmden célkultira-kézpontd. Kalima mint
gyakorlott fordité pontosan érezte, hogy a forraskultira bemutatdsinal fontosabb a célolvasé
- ebben az esetben néz§ és hallgaté - idegenségérzetének athidaldsa. Valéjaban a drdma ma-
gyar mivoltdnak nem a nyelvi megformaéldson kell érzédnie, hanem a litvinyvildgon (magyar,
dalids katondk) és a feldogozott (torténelmi) eseményen.

Jalo Kalima életrajzabdl azonban azt is tudjuk, hogy magyar nyelvtuddsa nem volt elégsé-
ges egy darab leforditisihoz. Mint olyan nyelvész, aki finnugor nyelvekkel is foglalkozott,
rendelkezett bizonyos alapismeretekkel a magyar nyelvet illetGen, de ezek f6ként a nyelv szer-
kezetére vonatkoztak. A forrdsnyelvi fogalmak tisztizasiban tehdt mindenképpen sziksége
volt segitségre. Kalima allitdsa szerint N. Sebestyén Irénhez és Weores Gyuldhoz fordult a
problémads részek tisztizasa érdekében.

De hogyan érvelt a masik fordit6, Vikar Béla? Arrdl nincs tudomasom, hogy Vikar vila-
szolt volna Kalimdnak. Eddig egyetlen levelet vagy levélvizlatot sem taldltam, mely neki sz61-
na. S6t, az egyik Larin-Ky6stinek irott levélben, melyben felkérte a cimzettet a kozvetitésre,
kijelentette, hogy nem fog vilaszolni Kalimdnak: ,aldzatosan kérem, magyardzza meg neki
[Kalimdnak], hogy nem fogok sem a levelére, sem pedig a levelezlapjara véilaszolni”.5

Az érvek, melyeket Vikdr a maga védelmében felhoz, nem Kalimdnak szélnak, hanem
finnorszagi levelezdtirsain mint kozvetit6kon keresztil (Vikdr reményei szerint legaldbbis) a
nagykozonségnek. Mint ilyenek, teljességgel figyelmen kiviil hagyjik az anyanyelvi fordité
fontossdgdt hangsulyozé Kalima-érveket, nem a nyelvi kompetenciat érint6 elméleti fejtege-
téseken alapulnak, hanem - amint mdr kordbban utaltam rd - sajit stitusira fékuszalnak.
Lissuk ezeket a leveleket:

Vikar Béla - Larin-Kyosti®

32 Vikdr Béla levele Larin-Kyostihez, 1932. oktéber 21., a Finn Nemzeti Konyvtir Kézirattira
(Kansalliskirjaston henkil6arkisto, Larin-Kydstin kirjekokoelma Coll. 122.11.)

Részlet a levélbél [eredeti szoveg:] ,Pyydin néyristi selittimidn hinelle, etten mind aio sanaakaan
vastata kirjeesensi(!) ja postikorttiinsa.”

33 VikAr Béla levele LarRIN-KyOsTthez, 1932. junius 31. a Finn Nemzeti Konyvtir Kézirattira
(Kansalliskirjaston henkiloarkisto, Larin-Kyostin kirjekokoelma Coll. 122.11., kiem. t8lem, V. P.1.)
Részlet a levélbdl. [eredeti szoveg:] Velikulta, [...]

Lihetin pyynnon Niytelmikirjailijain yhdistykselle asiastani Suomen Kansallisteatterin kanssa ja
olen varma, ettd se hoitaa etujani, johon mini, Suomen hartaimpana diplomaattina tialld yli 50v.
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Kedves Ocsém, [...]

Elkiildtem a kérést a Szinmiirék Egyesiiletének a dolgomrél a Finn
Nemzeti Szinhdzzal és biztos vagyok benne, hogy eljir az érdekemben,
amiben teljes joggal bizom, mint Finnorszdg egyik leglelkesebb diplomata-
ja itt tobb mint 50 éven keresztiil. Senki nem tett annyit ezen a teriileten a
finn dgyért, mint én: Gjsigiroként, iréként, lexikonok szerkesztGjeként és
maganemberként, »Finnorszig baritja«. Es tovibb 6hajtom folytatni ezt a
munkdt most is, amikor, Istennek héla, Finnorszdgnak hivatalos képviselje
is van itt.

Udvézlettel,

Vikar Béla
Vikar Béla - Weores Gyula*

Kedves Ocsém,

Koszonet a kartydért! Azonban nem vagyok megelégedve a Nemzeti
Szinhdz m[élyen].t[isztelt]. jeles igazgatdjinak kijelentéseivel. Ezt megir-
tam Larin Kydstinek is, kérvén, hogy a Szinmiirck Egyestiletében képvi-
selje alldspontomat és vegye vissza kéziratomat, amely mindenesetre alapul
szolgalt az ,,4j forditdsnak”, mdskép visszakiildték volna nekem. Ha nevem
alatt jott volna létre az el6adds, nem ért volna erkdlcsi kdr is anyagi mellett!

A N[emzeti].SZ[inh4z]. nagy sérelmet ejtett rajtam, s ezt én, aki legtobbet
tettem itt 50 évnél hosszabb id$ 6ta a finn-magyar egyiitt mikodés terén,
korantsem érdemeltem meg.

..

Oszinte hive,

Vikar B.

Kalimdval ellentétben tehdt Vikdr szdmadra a szerz6ség kérdése kulturdlis diplomdciai Ggy:
a finn-magyar kapcsolatok fenntartdsa és fellenditése érdekében végzett munkdja kap hang-
sulyos szerepet. Egy olyan személyé, aki bdr a forraskultira rendszerének tagja, mégis a cél-
kultdra diplomatdjaként tekint 6nmagéra. Ezzel mintegy jogot formalva arra is, hogy nem
anyanyelviként forditson a célnyelvre, finnre.

34
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tiydelld oikeudella rohkenen viittaa. Ei kukaan tehnyt niin paljon ty6td tilld alalla kuin mina:
sanomalehtimiehend, kirjailijana, tietosanakirjojen avustajana Suomen asioissa ja yksityiseni
mieheni, ,Suomen ystivad’. Ja tahdon jatkaa titd tyStini nytkin, kun Suomi, Jumalan kiitos, on
tadlld jo virallisestikin edustettuna.

Terveisii paljon! Teiddn B Vikar

VikAr Béla levele WEGRES Gyuldhoz, 1932. julius 7., a Finn Nemzeti Konyvtir Kézirattira

(Kansalliskirjaston henkildarkisto, Suomalais-unkarilainen kirjeenvaihto, Coll. 69., kiem. télem,
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OSSZEFOGLALAS

E tanulmdnynak nem célja a vitdban valé lldsfoglalds. Amint azonban azt - a vitdval is fog-
lalkozé masik tanulmanyban - megallapitottam, legalibbis valdszinGsithets, hogy Kalima
felhasznélta Vikar szovegét.® Ezt a feltevést er8siti a mdr emlitett elsimervény is, melyet a
szinhdz Vikar szamdra kidllitott. Azon ugyanis a suomenluonnos sz6 szerepel, melyben a ferv,
tervezet, vdzlat jelentési utétaggal finn nyelvi vazlatként fordithatd, vagyis egyértelmiden
nyersforditas.

A kérdés tehdt inkdbb az, hogy milyen tanulsdgokkal szolgél a szerzdségi vita és a benne
felhozott érvek? A darab kivélasztdsit, amint littuk, a téma mellett a k6zonség elvardsaihoz
igazodé magyarsigképnek valé megfelelés indokolta, mely kimeriti a lefevere-i ideoldgiai
manipuldcié fogalmdt. A magyarokkal valé sorskozosségérzet kifejezésére j6 valasztisnak
tlint a Helsinkiben tartandé finnugor kultirkongresszus, és jol illeszkedett a finn szinpadokon
jatszott magyar darabok sorédba is.

A finn anyanyelvii forditd, Jalo Kalima egyértelmten kivildlloként keriilt ebbe a rendszer-
be: sem a kultirkongresszus, sem pedig a finn-magyar barati, kulturalis kapcsolatokban nem
jatszott szerepet. Egyedil csalddi kapcsolata - a rendezd testvére - és fordit6i tapasztalata
révén kertilt kapcsolatba a darabbal. A vitiban is forditéi tapasztalatait kamatoztatta, amikor
a célnyelvi anyanyelvi fordité mellett érvelt.

Vikdrrél ugyanez nem mondhaté el, bar 6 ekkor Magyarorszagon a finn irodalom elismert
magyarra forditéja volt. O sokkal inkabb megideologizilt, a szovegen és a célnyelvi kompe-
tencidn kivil es§ érveket sorakoztatott fel: sajit kozponti szerepét, tekintélyét a két rendszer-
ben. A fellelhets eszk6zok mindegyikét megragadta, hogy ezt a tekintélyt erdsitse: hivatko-
zott a magyar lapokban megjelent hirre, miszerint 6 a darab forditdja, a Kalevala-Tarsasagbeli
tagsdgdra vagy éppen a finn-magyar kapcsolatok érdekében végzett munkdjira. Igy hangsu-
lyozva kozponti szerepét a forrds- és a célkultiraban is.

35 Erre utal példdul a darabban szerepld f6bir6 sz6 és annak célnyelvi megfeleléi. A Vikir-sz6vegben
ylituomari szerepel, mely az igazsigiigyben betoltott szerepkornek felel meg; a Kalima-szévegben
pedig a nimismies, mely egy falu életében valamiféle vezetd poziciot betoltd egyént jelol. A drima
t6biréja inkabb ez utébbira vonatkozik. A két kéziratban azt ltjuk, hogy a f6biré Kalima kézirati-
ban is el6szor ylituomari volt. A végleges viltozat nimismies-verzidja késobb kertilhetett a kézirat-
ba, mivel mindenhol az dthuzott ylituomari f616tt szerepel. Es arrél sem feledkezhetiink el, hogy a
darab cimét (Feketeszdrii cseresznye) mindketten egy olyan jelz8s szoszerkezettel forditottik, mely-
ben szerepel a nainen (= nd) sz6: Musta nainen (Vikdr) és Tumma nainen (Kalima). Vikir Béla
kézirata a Finn Nemzeti Szinhiz kézirattdraban (Kansallisteatterin arkisto), Helsinkiben talalhaté.
Jalo Kaliméé pedig a helsinki Szinhdzmtzeum kézirattiraban (Teatterimuseon arkisto).
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PATTERNS, MODELS, ORIGINALITY. THE CASE OF A HUNGARIAN DRAMA
AT THE FINNISH NATIONAL THEATRE

Keywords: Béla Vikdr, Sandor Hunyady, André Lefevere, manipulation, re-writing

The study analyses the circumstances of translating into Finnish and presentation of Sidndor
Hunyady's 7he Black Stemmed Cherry. The subject is mainly justified by a debate over the (translator’s)
authorship, in which the arguments presented regarding the issue of authorship provide an answer that
is exceeding the translation, as well as source and target language competences. The parties in dispute
are Béla Vikdr and Jalo Kalima.The Finnish translator Jalo Kalima got into this system as an outsider.
He came into contact with the play only through his family relations and experiences as translator. He
also used in the debate his experiences as translator, arguing in favor of a native target language speaker
as translator. On the contrary, Vikdr formulates ideologized arguments that are not related to the text
and target language competence: his own central role and authority in the two systems.

SABLOANE, MODELE, ORIGINALITATE.
O PIESA MAGHIARA LA TEATRUL NATIONAL FINLANDEZ

Cuvinte-cheie: Béla Vikar, Sandor Hunyady, André Lefevere, manipulare, jurnalism

Studiul trateazd circumstantele traducerii in limba finlandezi si prezentirii piesei lui Sandor
Hunyady, Cireasa cu coditi neagrd. Alegerea subiectului este justificatd in special de o polemici legati de
autorul traducerii, cu argumente privind persoana autorului, din care rezultd rispunsuri care depisesc
competentele de traducere, precum si pe cele ale limbii sursi si limbii tintd. Partile angajate in polemici
au fost Béla Vikér és Jalo Kalima. Jalo Kalima, traducitorul finlandez, a ajuns in acest sistem din afari.
A intrat in contact cu piesa numai datoritd legiturii de familie si a experientei sale ca traducitor. De
asemenea, in cadrul dezbaterii utilizeazi experienta de traducitor, argumentind in favoarea unui tradu-
citor vorbitor nativ al limbii tinti.

In schimb, Vikdr formuleazi argumente ideologizate, care se situeazd in afara textului si a
competentelor legate de limba tinti: propriul rol central si autoritatea sa in cele doui sisteme.
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HATVANY LAJOS ERDELYI UTKERESESEI

Kulcsszavak: Hatvany Lajos, Gadl Gdabor, emigrdcid, Korunk folydirat, 20. szdzad eleji
ideologidk

Hatvany Lajos életpélydjinak feldolgozdsa igen sok akaddlyba iitkozik, mivel a magyar iroda-
lom-, sajté- és kultartorténet kiilonleges figurdjaval van dolgunk, akinek alakja legtobb eset-
ben mecéndsként és nem pedig alkotéként rogziilt az utékor emlékezetében. Ehhez jirul
meglehetdsen egyéni életpélyaja: a folytonos utazdsok, kiilfoldi kapcsolathdlék bonyolultsiga,
kétszeri emigracidja, lapok, folyéiratok timogatdsa vagy vezetése, magyar és német nyelvd
publikdcéi, szépirodalmi szvegeinek ambivalens megitélése, sorozatos vitaszitudciokban valé
részvétele az atlithatatlansdg képzetét keltik a kutatéban.! Rdaddsul ideoldgiailag is nehezen
besorolhatd, hiszen olyan gondolkodéval, irodalomkritikussal van dolgunk, aki Gyulai Pil
tanitvanydnak vallja magit, de Berlinben a hagyomanyt elvets aktivistik lapjaiba dolgozik,
Magyarorszdgon pedig Adyt tekinti az Uj lira egyediili legitim képviselSjének, politikailag
Kirolyi Mihély koréhez csatlakozik, 4m az emigricidban csillapithatatlan vigyat érez ma-
gyarsdga otthoni megélésére, és aki a korszak nemzetfogalmaival csak nehezen leirhat6. Mér
csak a felsoroltak miatt sem meglepd, hogy alakja kozbeszéd tdrgya lett, és tetteir6l sokkal
tobb anekdotit, generaciérél generdcidra hagyomanyoz4dd, biztosnak tudott adatot Srzott
meg az emlékezet, mintsem elmélyilt elemzést vagy dokumentdlhaté mecénasi tevékenysé-
get. Erdélyi tevékenységével kapcsolatosan is hasonlé helyzet 4ll fenn. Legmakacsabbul az az
allits tartja magit, hogy Hatvany részt vett a Korunk cim folyéirat megalapitdsdban és nagy-
mértékben tdmogatta annak megjelenését’. Az erdélyi kapcsolatok kiépitésének és jelentd-
ségik tulhangsilyozdsinak egyik legfébb oka Hatvany emigricidban toltott idészaka: annak
ellenére, hogy viszonylag kényelmesen élhetett a Habsburgok nyaraléjaként funkciondlé
lainzi vaddszkastélyban, a Hermes-villiban és az emigrins értelmiségiek korében folytathatta
mind mecéndsi, mind pedig lapkiaddi tevékenységét, csillapithatatlan vigyat érzett az orszag-
ba valé visszatérésre. Magyarorszdgon korézték, nemsokdra pedig Csehszlovikidbdl is kitil-

*  Birdé Annamiria (1980), dr., irodalomtorténész, az EME Kutatéintézetének tudomanyos munka-

tarsa. E-mail: biro.annamaria@eme.ro.

1 Eletrajzéhoz lisd Nacy sz. Péter: Hatvany Lajos. Balassi, Bp., 1993; DErExY Pal: Lajos Hatvany,
ungarndeutscher Patriot, Mizen und Literaturpolitiker = Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pest,
Ofen und Budapest: Studien zur Geschichte, Presse, Literatur und Theater, sprachlichen Verhiltnissen,
Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte, Kulturkontakten und Identititen. Szerk. Wynfrid
KricLEDER—Andrea SEiDLER—Jozef TANCER. Ed. Lumiére, Bremen, 2012. 109-124.

2 Pomogits Béla forrdsok feltiintetése nélkil emliti ezt erdélyi irodalomtorténetében. PomoGATs
Béla: Magyar irodalom Erdélyben (1918-1944). Pallas Akadémia, Csikszereda, 2008. 277. Ezt az
allitast aztdn dtveszi a legujabb Korunk-monogrifia szerzéje, Bothdzi Miria is. BornAz1 Miria:
Atmenetek. A harmadik Korunk rendszervdlts tiz éve. Komp-Press, Kvir, 2015. 61.
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tottdk publikdciés tevékenysége miatt, igy menekiilési ttvonalként leginkdbb az erdélyi irdny
mutatkozott annak az illiziénak a kiélésére, hogy szerves része lehet az irodalmi és kulturilis
életnek. Jelen tanulmdny tehdt azt vizsgilja, hogy milyen aspektusok vizsgilhatdk és emelhe-
t6k ki ebbdl a viszonylag nehezen dokumentédlhaté erdélyi munkélkoddsbél.?

A Hatvany-hagyaték feldolgozasinak jelen alldsa szerint harom szinten tanulmédnyozhaté
a felvetett problémakoér: 1. erdélyi kapcsolatrendszere a kiadott levelezés,* illetve néhdny
kéziratban maradt levél segitségével; 2. erdélyi lapokban megjelent irdsai, miaveinek erdélyi
recepcija; 3. az Ady-emlékezet dpoldsa és ennek partiumi/erdélyi szalai.

1. KAPCSOLATRENDSZER ES MECENASI TEVEKENYSEG

A kapcsolatrendszer vizsgdlatinak egyik legfébb forrdsa a két kiadott levelezéskotet, viszont
mindkettd igen szelektiven vélogat a hatalmas gyljteménybdl, mely jelenleg az MTA Kéz-
irattdrdban taldlhaté. Bar az anyag rendszerezett, csakis helyben vizsgilhat6, legalibb egy
cimzett-katalégusra online is nagy sziikség lenne. Jelen tanulmdnyhoz csupédn a Dienes Lasz-
16 éltal irott kéziratban maradt leveleket vizsgiltam, melyet kiegészitettem a kolozsviri
Szabédi-hdzban taldlhaté Gail Gabor gyijtemény anyagéval, ahol a Hatvany dltal irott, &m
igen sztikszavu levelek taldlhatok. Megallapitdsaimhoz tehdt leginkdbb a kiadott anyag szol-
géltatott forrasokat. Az mindenesetre mér egy ilyen redukaltabb vizsgalatbdl is kidertil, hogy
Hatvany legintenzivebb kapcsolatot egykori titkdraval, Gadl Gdborral dpolt, aki Magyaror-
szagrol valé tivozdsa utdn (feljelentés és korozés volt osztalyrésze ott, Hatvanytdl eltéren
még 1928-ban sem mert hazamenni®) az § javaslatira koltozott rovid bécsi és berlini tartéz-
kodas utin Kolozsvirra. Hatvany anyagilag is timogatta Gadl Gdbort, 4m ez a havi apandzs
nem volt elég sem egy konszoliddlt nyugat-eurdpai életforma kialakitisira, sem pedig egy
dél-amerikai kivdndorldsra, ezért javasolhatta Hatvany az anyagilag kevésbé megterheld,
ugyanakkor karrierlehetségeket is kindlé romdniai tartézkoddst.® Gadl szdmdra nem prob-
lémamentes a beilleszkedés, hiszen nem ismeri azokat a viszonyokat, amelyekben az utédal-
lamok kisebbségbe szorult magyarsdga prébalja kialakitani a megviltozott korilményekhez
igazod6 irodalmat, kulturalis és tirsasagi életét.” [jgy tlinik, hogy Hatvany segitett szocidlis

3 Természetesen csupdn az 1920 utédni periédust vizsgalom, és bar nem kizart, hogy a médsodik emig-
ricié utdn is voltak erdélyi kapcsolatai, erre nem sok forrasunk van. A vizsgalt periédus tehdt egy kb.
20 évnyi intervallumot jelent, az 1920-as évektsl 1940-ig.

4 Levelek Hatvany Lajoshoz. Kiad. HaTvaNy Lajosné. Szépirodalmi, Bp., 1967; Hatvany Lajos Jevelei.
Kiad. Hatvany Lajosné, Rozsics Istvin. Szépirodalmi, Bp., 1985.

5 Gaidl Gabor életrajzéhoz lisd TéTH Sindor: Tunulmdny Gadl Gdborrol, a Korunk szerkesztéjérdl.
Kriterion, Buk., 1971. B

6 Lisd Gadl Gébor haldlkod6 szavait: , Ez lett tehit egyeldre abbél, hogy On Dél-Amerika helyett ide
korményzott. Egyelére tgy latszik, hogy jobb.” Gail Gébor Hatvany Lajosnak, Cluj-Kolozsvir,
1929. miércius 3. GAAL Gébor Levelek (1921-1945). Kiad. SucAr Erzsébet. Kriterion, Buk., 1975 (a
tovabbiakban GaAL Gébor Levelek). 54.

7 Ugyanez a nehézkes viszonyulds jellemz8 Ignotus kolozsviri tartézkoddsara is, aki bar elveinek
megfelelen cselekszik és ir, végiil mégis polémiik soriba keveredik és tévoznia kell Kolozsvirrol.
Lasd LencYeL Andris: 4 Keleti Ujsdg élén. Ignotus Huba kolozsvdri epizédjdarsl. Kalligram
XXIV(2015). 10. sz. 64-80.
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életének kialakitdsiban is, amit viszont tivozdsa utin Gadl nem tud fenntartani: ,Bardtaink-
kal semmi megleps. Kuncz és Hunyadi a régiek. Kunczot naprél napra jobban szeretem.
Kédarral is bardtkozom. A tébbiekkel is, mindenkivel, — de ne vegye rossz néven, midta el-
mentek, hatdrozottan sokkal rosszabb, nem kiviil — beliil — nekem!”.® Folyamatosan kiviilallé
szerepében litja és littatja magit, akit sem emberileg, sem ideolégiailag nem tudnak besorol-
ni az erdélyi értelmiségiek, ezért tartézkoddan, mar-mdr ellenségesen viselkednek vele, és
megprobiljik beskatulydzni: ,Az emberek itt, Uram, a legmesszemendébben kétszintek, s mi-
utdn mést nem mondhatnak rélam, jobbra-balra azt bizonyitjik, hogy nem vagyok erdélyi.
Kilénben pedig kineveztek egy keresztény Karl Krausnak. Pont”.” A mell6zottségnek és
elhagyatottsignak némileg ellentmond karrierjének alakuldsa: megérkezése utin szinte rog-
ton szamtalan publikicids lehetSséghez jut, hamarosan a Korunk tirsszerkeszt6je, majd Die-
nes tdvozdsa utdn fokozatosan egyediili szerkesztéje lesz, és vannak olyan hénapok, amelyek-
ben t6bb tiz irdsa is megjelenik kilénb6z6, f6leg baloldali erdélyi lapokban.'® Szocidlis elszi-
geteltség és gyors szakmai sikerek elérése jellemzi tehat Gaal erdélyi pélyafutdsit a korai
években, amelyekrd] hosszi levelekben szimol be mecéndsinak. Kérdéses persze, hogy a Hat-
vanyhoz fiz6d§ viszonyt mennyire hatdrozza meg az anyagi timogatds. Amig Hatvany havi
timogatdst kiild neki, karrierjének alakuldsdrdl részletesen beszdmol, ennek elmaradésa utin
inkdbb munkatdrsi viszony alakul ki kéztiik — nem mellesleg tébbéves sziinetekkel —, melyben
a Korunk-szerkeszté Gadl szovegeket kér és jelentet meg az egyre kevesebbet iré Hatvanytol.
Kétségtelen, hogy ideoldgiailag rohamosan tdvolodnak egymadstdl, bar a fokozatosan balra
tolodé Gadl mér kezdetekben is igen konzervativnak litja Hatvanyt. Hosszabban idézek egy
Bécsben kelt leveléb6l, mert akkor kozvetlen kozelrdl tapasztalhatta Hatvany gondolkodds-
moédjit, és az ellentétek beldtdsa mellett is emociondlisan erésen kot6dott mentorahoz:

»2De 6 idegesen pesszimista minden magyar tigyben. Nagyon szeretem
6t. ... Neki van egy nagyon nagy betegsége: haza vigyik. Itt hontalan, direkt
szerencsétlen, vigasztalni kell és lelket beszélni bele. ... Benne rengeteg to-
rés van. Nem is tudom, miért szeretem. Belulrdl, kultirdja, szindékai, meg-
értéset, dlldspontjai idegenek elttem. Csak egy kozos, és ez ment mindent:
a nagy magyar klasszikus generdcié szeretete, és benne az a szdndék, hogy
itt-ott, kevésszer, késett médon, feliiletesen is — ennek a klasszikus genera-
ciénak uj, valtozott, a Nyugat-generdcichoz mért értelmet akart adni. O
nem koziiliink valé. [...] Ugy képzelem, hogy a Nyugatnak ha van centru-
ma, jobb- és balszdrnya, 6 a jobbszdrnyon 4ll a legtobb kérdésben és csak
néha-néha a centrumban. Ha iskoldzni lehetne ma a magyar irdst: 6 a ma-
gyar hagyomany iskoldsaihoz tartozik, anélkil, hogy ezt a sz6t kiejtené. Fel-
vildgosult konzervativ. [...] o) engem nem tart irénak, sok véleményemre

felugrik az asztaltdl és bels6leg razk6dik meg”.!t

Gail Gibor Hatvany Lajosnak, 1927. februar. GAAL Gabor Levelek 27.
Gail Gdbor Hatvany Lajosnak, 1927. dpr. 8. Uo. 32.
»Persze sokat dolgozom. Szinte éjjel-nappal. Gonddal. Minden hénapban 24-25 cikk. Itteniek sze-
rint ez még nem volt, hogy itt valaki, szerkesztéségen kiviil, ennyi cikket el tudjon helyezni...”. Gail
Giébor Hatvany Lajosnak, 1927. okt. 6. Uo. 38.
11 Komlés Aladirnak. Wien, 1922. marc. 31. Uo. 8-9.
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Az 1930-as években feler6sodé magyarorszdgi antiszemitizmus és a nemzeti jelleg tal-
hangsilyozdsa aztin egy r6vid idére Gjra egymads kozelébe tereli 8ket egy-egy a Korunkban
megjelend széveg erejéig, de a meleg barati hang nem tér t6bbé vissza. Gal erélyesen megvé-
di az 4ltala alkalmazott médszert, az orosz eszmék Korunk-beli megjelenését,'”> Hatvany pe-
dig visszahuizédik, bar el6fizetése révén timogatja a lap megjelenését (ez azonban kordntsem
nevezhetS kimagaslé mecéndsi tevékenységnek). Az indulé Dienes-féle koncepcié kétségte-
leniil kozelebb allt Hatvanyhoz, nem véltetlen, hogy ezekben a korai lapszdmokban jelenteti
meg nagy szintéziseit, amelyekre a késébbiekben még visszatérek. Viszont a Dienes Ldszlé
altal irt levelekbSl™ sem deril ki semmiféle utalds arra nézve, hogy anyagilag timogatta vol-
na a lap induldsit és megjelenését. Legtobb esetben a Hatvany-szévegek korrektirdjdrdl, a
tiszteletpéldanyok elkiildésérdl van szd, személyesebbé csak akkor vilik a viszony, amikor
Dienesnek tdvoznia kell Kolozsvarrdl, és a bécsi munkavillalishoz Hatvany segitségét kéri."*
Ekkor Dienes stabilizdlni szeretné a lapot is, hiszen tisztdban van vele, hogy mds orszdgbdl
szerkesztve nem védheti meg azt az esetleges tdmadasoktdl. Eppen ezért a Dienes-féle egy-
személyes villalkozdsbdl stabil f8munkatirsi gardaval rendelkezd lapot szeretne csindlni, a
védGszervezetként mikods szerzélistit pedig a lap cimlapjdn is kozolné, ide szeretné bevenni
Hatvanyt is: ,Szeretném a lapot szélesebb alapokra helyezni és nagyobb lehetoségeket nyitni
meg szimdra. Ennek elso 1épése volna, hogy elvegyem a lapnak személyemhez fiiz6do jellegét
s a fomunkatdrsak neveinek kiirdsdval nagyobb sulyt kolesonbzzek neki. A fomunkatdrsakat
azok kozil vilasztandm ki, az irodalmi koteridkra val6 tekintet nélkil, akik mdr eddig is dol-
goztak a Korunknak. Szeretném hinni, hogy a Bdré urnak sem lesz kifogdsa hogy nevét a
fomunkatdrsak kozé felvegyem és megfogja ehez adni beleegyezését”.” Nem azt allitom,

12 Hatvany Lajosnak Cluj-Kolozsvir, 1929. dprilis 19. ,On Uram azt irja, hogy a lap »kisé nagyon is
kacérkodik az orosz eszmékkel«. Ez bevallom igaz. A lapban tényleg stiriin szerepelnek az oroszok.
Sét egy orosz regényt hozunk, ami magyarul meglehetosen fel6tlik. Ez azonban még nem kacérko-
das. Nem kacérkodas azért, mert a lap — vildgnézeti s ezenkiviill még az a specidlis bedllitoddsa van,
hogy keresztmetszetét akarja adni a mai eurépai vilig tény és eszmealladékanak. Ebben az eurépai
vildgban pedig ezek az orosz eszmék feltiinéen szerepelnek. A lapnak ezt a beallitoddsit még Die-
nes Ldszl6 tizte ki s nekem mint a véllalat alkalmazottjdnak is ragaszkodnom kell ehhez a
célkitiizéshez, eltekintve attél, hogy mint mai intellektuel, bennem is sok lelki kacér hajlandésig
van ezekkel az eszmékkel szemben. Viszont észrevehette On azt is, hogy a lapban van szinte jobb-
oldali és nagyon sok kozéppirti eszme is. A lapnak tehdt, hogy ugy mondjam szerkezetébe tartozik
az, hogy igazdn baloldali eszméknek is teret ad.[...] Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
utirozom ezeknek az eszméknek a szerepeltetését, azt azonban feltétleniil jelenti, hogy a lapbél egy
olyan uj, igazin liberélis orgdnumot szeretnék, amely az osszes eléfordulé ma az idot joggal alakité
eszmével szemben tirelmes”. Uo. 60.

13 Ezek az MTA kézirattirdban Ms 378/87-90 jelzet alatt talilhatok.

14 Dienes a tdvozds okaként a romdn fajvédsk er8szakos fellépését nevezi meg, akik fizikailag is ban-
talmaztak (ldsd 1927. dec. 8-dn kelt levelét): ,Gadl levelébol mar tudja, hogy a Romén fajvédok
mind fenyegetSbb és mind direktebb akcidkat igéré magatartdsa lehetetlenné tette maraddsunkat
és el kellett hatdroznunk magunkat arra, hogy elmenjink innen.” Gail Gébor viszont azt éllitja,
hogy felesége szigoru tandri médszerei voltak a fizikai erészak kivalté okai: ,Dienest kilonben
megverték. Valészinleg olvasta On is, pesti lapok is hoztdk. — A felesége miatt, ki el6adé6 é & vizsgdz-
taté az egyetemen. Nem antiszemitizmus tehdt és nem lapja miatt. Az asszony szigord.” Hatvany
Lajosnak, Cluj, 1927. jun. 8. GaAL Gébor Levelek 33.

15 Dienes Laszlé6 Hatvany Lajosnak, Cluj, 1927. dec. 8., MTA kézirattdrdban Ms 378/87-90.
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hogy Hatvany egydltalin nem tdmogatta a lapot, hiszen eléfizetése, kapcsolatai révén egészen
biztosan sokat megoldott a kezdeti nehézségekbdl, de nincs bizonyitékunk arra, hogy a Nyu-
gathoz hasonlé véllalkozasként tekintett volna rd, azaz részvényesként vett volna részt a lap-
kiaddsban. A kibontakozé erdélyi mivészetet igyekezett anyagilag stabilizalni, ennek egyik jé
példaja (mely végtil is a Korunk cimd lapot is érinti) 1927-es akcidja, amely sordn az Urak és
emberek els6 két kotetéért'® kapott 42 000 lejnyi honordriumot a kovetkez8képpen osztja el:
20 000 lej jut a Korunknak, 5000 lej Kibédi Sandor kéltének, 5000 lej Zuckermandel Ernd-
nek, Ady francia forditéjdnak, 10 000 lej annak, aki legtobbet tett az erdélyi Ady-propagan-
daért, 2000 lej pedig a Magyar Szinhdz egy tehetséges novendékének. A két utdbbi sszeget
a Kuncz Aladarbol, Kaddr Imrébdl és Ligeti Erndbdl 4116 zsiri N. Tessitori Néra szavalémii-
vésznek és Kiss Manyi szininovendéknek itélte."”

Hatvany Lajos kapcsolathdléjanak és kevésbé anyagi segitségének koszonhets Markovits
Rodion sikerének megalapozdsa is. Nagyon érdekes torténet bonatkozik ki az akkor Szatmdr-
németiben él6 Markovits felfedezése és felfuttatisa, majd pedig a vele val6 szakitas kapcsdn,
hiszen a forgatékonyv nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan kezdetben nem ismeri fel Ady zseni-
alitdsat, félreteszi szovegeit, majd hirtelen radobben verseinek felforgaté hatdsira. Egyrészt
Markovits Rodionnak cimzett 1927-es levelében irja le hasonl6 retorikédval a Szibériai garni-
zon felfedezését: a szerz6 nevének idegensége miatt papirkosirba dobott, majd onnan a szol-
gdlé dltal kimentett kéziratot Hatvany sokdig nem vette kézbe, majd mikor borotvilkozds
kézben unalmaban belepillantott, azonnal felismerte a tehetséget és a nélkiile elkallédé vilag-
hird ir6t. A mecénis-timogatott viszonyt eztttal Romain Rolland és a roman szerzg, Panait
Istrati kapcsolatihoz'® hasonlitja, és ahogy Rolland bevezette Istratit a vildgirodalomba, Ggy
fogja Hatvany biztositani Markovits Rodionnak a vildghirnevet.”” Val6 igaz, hogy sokat tesz
a Szibériai garnizon magyar kiaddsinak terjesztéséért,®® majd pedig németre forditja, és Ber-
linben megjelenteti a kétetet,?! mikézben ¢ maga bortonben Gl. 1928-ban a Magyar Hirlap-

16 Nagyon érdekes és tovibbi vizsgilat tirgya lehetne, hogy az 1920-ban alakult Genius Kényvkiadé
hogyan tudott ekkora el6leget fizetni, kiilonGsen a tovdbbiak fényében, hiszen végiil Hatvany éle-
tében csak az els6, Zsiga a csalddban cim( kotet jelent meg.

17 Az err6l sz616 hir a Keleti Ujsdg 1927. februdr 25-i szamaban jelent meg.

18 Panait Istrati 1921-ben 6ngyilkossigi kisérlet miatt keriilt kérhdzba Nizzaban. Iratai kozott egy
Romain Rollandnak cimzett levelet talaltak, melyet nélkiilozéseirdl irt a roman szerz8. A torténet
szerint a levelet a kérhazbdl elkiildik Rollandnak, aki felfedezi Istrati tehetségét, publikaciés lehe-
t6séghez juttatja, 1923-ban pedig az 6 elészavival jelenik meg Kyra Kyralina cimd novelldja a Le
Livre Moderne Illustré 148. szaméban.

19 Hatvany Lajos Markovits Rodionnak, Parizs, 1927. november 27., Hatvany Lajos /leve/ei. Kiad.
Harvany Lajosné-Rozsics Istvan. Szépirodalmi, Bp., 1985 (a tovédbbiakban Hatvany Lajos Jeve-
lei). 331.

20 A Szibériai garnizon 1928-ban jelent meg folytatdsokban a Keleti Ujsa’gban, majd 6ndllé kiaddsban
is, de amig Hatvany a kiadé nyakin marad 1800 példdnyt (a 2000-bdl) el nem viteti Pestre, Erdé-
lyen kiviil visszhangatalan marad. Lisd HAMMERSTEIN Judit: Egy elfelejtett magyar vildgirodalmi
bestseller (MarkovitsRodion.: Szibériai garnizon). Lt 2011. junius. Online: http://www.lato.ro/
article.php/Egy-elfelejtett-magyar-vil%C3%Algirodalmi-bestseller-Markovits-Rodion-
Szib%C3%A9riai-garnizon/2092/ (2016. 10. 01.)

21 Rodion MarkovITs: Sibirische Garnison. Roman unter Kriegsgefangenen. Aus dem Ungarischen von
Lajos HATVANY, bearbeitet von Ernst WEiss. Propylien, Berlin, 1930.
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ban név nélkiili reklimszoveget jelentet meg Uj név a magyar irodalomban cimmel,” melyben
némileg a felfedezés torténetét is dtalakitja: Markovits kotete azért menekiil meg a megsem-
misitésr6l, mert Hatvany figyelmét magédra vonja Pop Aurél metszete, igy egyik mdalkotds
elskésziti egy masik diadalatjdt. A gyors és sz€dité sikernek végil nem lett j6 vége: Markovits
képtelen volt bekapcsolédni a pesti irodalmi vildgba, 6r6kké az esetleniil viselkedd vidéki ur
maradt.”® Hatvany késébb a nyilvinossig elStt is megtagadja korabbi mentoraltjit, ugy véli,
hogy késébbi kotetei agyonhallgatdsa jogosan torténik.

A kapcsolathdlé legvidimabb csomépontjit képezi a Hunyady Séndor-Kuncz Aladar—
Hatvany Lajos-viszony, amely teljesen mds megvildgitisba helyezi a korabeli kolozsviri életet,
és minden bizonnyal ennek az akir bohémnak is nevezheté hiromszognek koszonhetd a
Hatvany erdélyi tevékenységéhez kot6d6 anekdotik nagy része. A Hunyady és Kuncz dltal irt
négykezes levelek egészen mds képet kozvetitenek Kolozsvir szellemi életérdl, amit Gaal le-
velei alapjin Hatvany vagy akdr a mai olvasé hajlamos lehet elmaradottnak, provincidlisan
magiba zirkézonak tekinteni.?* Féleg Hunyady az, aki hajlamos a hallott informaciék alap-
jin Hatvany erdélyi letelepedését terjeszteni, ami a tdrsasdgi életet kiilonésen kedvels
Hunyadynak egyiltalin nem lenne ellenére:

JFigyelmeztetem rd, hogy itt mindenféle mendemonda él a lejévetelével
osszefiiggésben. Arrél is beszélnek, mintha On esetleg hajlandé volna lete-
lepedni Erdélyben. Kddar kollégdm mdr egy bukaresti tanszék érdekében
faradozik [...] S6t mér azon is furunk-faragunk, hogyan volna lehetséges a
kolozsviri egyetemen szerezni meg Onnek ugyanezt a helyet. Kérem, fog-
lalkozzon ezzel a gondolattal. Mert ha kényelmetlen és civilizdlatlan is Er-
dély, nagyon érdekes dolgok folynak itt. Egy egészen uj kis orszdg, a roma-
niai magyar nemzet egyéni léte van itt kialakuléban, a maga egyéni kultd-
rdjaval”.®

Hatvany kolozsviri litogatdsa utdn a levelek hangja igen kozvetlen, ironikus-viccel6d8,
év6ds lesz, egészen biztosan megtalaltik a kozos hangot, hiszen Hunyady szinte minden to-
vébbi levelében Hatvany djabb latogatdsit kéri-reméli. Egy kialakulé polgari életforma oni-
réniatél sem mentes megjelenitését olvashatjuk: ,Kérlek, semmi ujsdg. Hizunk, butulunk.
Jarunk vacsordzgatni, mint régen. Osszekots kapocs vagyunk Kunczcal a két sarkesillag ko-

22 Magyar Hirlap 1928. dprilis 8. Késébb gyiijteményes kotetben is megjelent: HaTvany Lajos: Iro-
dalmi tanulmdnyok. Szépirodalmi, Bp., 1960. 112-114.

23 Hatvany igy kommentilja a fennebb idézett levelet: ,A Szibériai Garnizon-t én fedeztem £ol, for-
ditottam is németre a borténben — keresett vagy 70-80 ezer pengét, elkdrtydzta. Kozbejott
Remarque, és eliitétte Markovitsot a sikertSl.” Hatvany Lajos levelei 479.

24 Gadl id6nként mintha még fel is jelentené Hatvanynal két erdélyi baritjat. Pl. ,Hunyady is és
Kuncz is Gdvézletiket kiildik. A koralottik levs grofi kodtdl alig lithatok. Egyik se dolgozik mint
ir6.” Hatvany Lajosnak, Cluj, 1927. jin. 8. Gail Gibor Levelek 33. Egy misik alkalommal még
sulyosabb vidakkal illeti 8ket: ,Kuncz és Hunyady megkonnyithették volna itteni sorsom. Ok
azonban nem segitettek semmiben. Ezt lélekben nem bocsitom meg nekik soha. Ennyivel Onnek
tartoztak volna. — Azért szeretem Sket. De tudom, hogy nem az embereim.” Hatvany Lajosnak,
1927. okt. 6. Uo. 39.

25 Hunyady Sindor Hatvany Lajosnak, Kolozsvir, 1925. 09. 07. Hatvany Lajos /evelei 323.
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z6tt”.% Kolozsvir fejl6désérdl, a lakhatdsi viszonyok jobbra forduldsirdl, az alakulé Helikon-
r6l, kirdnduldsi lehetSségekrdl és a pezsgd sajtééletrdl adnak hirt ezek a levelek még akkor is,
ha a nagyvildgi Hatvany el6tt mindig mentegetéznek az elmaradottsdg miatt. Nem tudjuk,
hogy a Kolozsvirra koltzésbol, az esetleges katedra megszerzésébdl mennyi igaz, volt-e bar-
miféle valésdgalapja Hunyady Sdndor felvetéseinek. Ugy tlinik, mintha a visszafogottabb
Gaal Gébor mégis jobban ismerte volna Hatvany Lajost, hiszen Hunyady pont azzal nem
érvel, ami a legfontosabb volt az emigraciét nehezen visel§ baré szdmadra: Kolozsviron ma-
gyar kozegben, magyar témdkrdl értekezve akdr magyarnak is érezhette volna magit, mely
sem az emigriciéban, sem pedig otthon, a visszatérése utdni per kovetkeztében nem adatott
meg neki.

2. ERDELYI LAPOKBAN MEGJELENT IRASAI MUVEINEK ERDELYI
RECEPCIOJA

Az intenziven dpolt erdélyi kapcsolatok ellenére Hatvanynak nem sok szovege jelent meg it-
teni lapokban. Kevés szamu sz6vegrdl beszélhetiink tehdt, de mindegyik sz6veg nagy jelentd-
séggel bir a Hatvany-életmtiben. 1926 decemberében és 1927 janudrjiban jelenik meg a Ko-
runkban Hatvany szintézise, mely késébb kiilonlenyomatként 6nallé kotetben is napviligot
lat A polgdr vdlasziton cimmel.?” Természetesen az ilyen jellegli szdmvetéseknek rengeteg
irodalmi példdja lehet, mégis azt gondolom, hogy ennek a szévegnek Heinrich Mann 1911-
ben a Pan cimd lapban publikdlt Szellem és teft cimi irdsa volt a kiindulépontja. Heinrich
Mann irdsa késébb az aktivistik egyik alapolvasmdnya lett, struktirdjanak alapja viszont a
tarsadalmilag elkételezett francia gondolkoddk térténetének felvazoldsa Rousseau-tdl Zoldig.
Heinrich Mann esszéje a francia kultdra irdnti rajongdsdbdl taplilkozik, és a francia—német
ellentétezésre épiil: mig a francia intellektuellek viszonylag konnyen irdnyithatjik/irdnyithat-
tak népiiket akar a fegyveres forradalom vallaldsira, a német értelmiségiek eleve elzirkéznak
a tarsadalmi felel@sségvillalast6l, de a német nép sem érett az értelmiségiek vezets szerepének
elfogaddsdra. Hatvany természetesen mds feladatot véllal: § a polgirsig felemelkedését és
bukdsit kivinja megirni szévegének elsé részében, mig a mdsodikban vilaszt keres arra az
égetd kérdésre, hogy mit tehet a polgdr a megvaltozott viszonyok, egy vilighdboru, egy meg-
bukott forradalom és értékeinek devalvalédasa utdn. A szoveg struktirdja, a kérdések megfo-
galmazdsa azonban kétségkiviill Heinrich Mann-i ihletéstiek, és a sz6vegben is el6kertilnek a
Mann fivérek referenciapontként. Kiindulépontja sajit jelenének lefestése és a polgarsdg to-
talis cs6dje:

»2Délen az olasz polgirsig hadsereget tart a maga védelmére s Mussolini
szdjan keresztil tizen hadat a polgéri forradalom 1789-es, masfélszazéves
hagyomanyanak. Franciaorszdgban a radikalis polgdrsig hasztalan vergd-
dik, hogy csak egy szemernyit is megvaldsitson a haladé, fejlédg, egyenlési-
t6 polgarsdg nagyszeri programmjdbol. Az angol polgirsig elébb dllamse-

26 Hunyady Sandor és Kuncz Aladar Hatvany Lajosnak, Kolozsvir, 1926 tavasza. Uo. 340.
27 Harvany Lajos: 4 polgdr vdlasziiton. Korunk 1(1926). december. 753-764; 11(1927). januar. 11-23.
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géllyel, majd pedig a munkdssdg létminimumanak megtagaddsdval igyek-
szik tengetni a polgdri termelésnek ideig-6raig tartd, mesterséges életét. A
német Burger megmeételyezi a hivatalt, a térvényhozdst, utilja a koztarsasa-
got s ugy fél a riaszakadt demokratikus 6nkormdnyzattél, hogy legjobban
szeretne visszamenekiilni a csdszari gydmsédg ald. A megnyomorodott spa-
nyol, bolgar, magyar, romdn, lengyel polgarsig eladta lelkét a leghitvinyabb
oligarchidnak”.?

A polgirsig és értékei kialakuldsinak torténetét a francia forradalom felvizoldsdval, az
elért eredmények és az elkovetett hibdk szimbavételével kezdi, egyik legfontosabb megallapi-
tasa mégis az, hogy az igy kialakult polgdri tdrsadalom ,a politikai szabadsdg jogait, hanem
egyszersmind a szabad birdlatnak és szabad kutatdsnak jogit, széval a lehets legteljesebb
emberi szabadsdgot jelenti.” Elképzelésében a nemzeti és polgdri jelleg nem allnak egymassal
szemben, hiszen a szabad polgir cselekvési teriilete a nemzet és a haza, amely t6bbé nincs
aldvetve a hiibéri tirsadalom kaszt- és szabdlyrendszerének. Thierry” és Toqueville®® az ide-
dlis polgdri berendezkedésrdl sz6l6 nézeteit vazolva jut el arra a kovetkeztetésre, hogy a 19.
szdzadi polgir ott kovetett el hibdt, hogy sajit vigyait egyenlének tekintette az emberiség
vigyaival, és 4gy gondolta, hogy a polgiri demokricia megteremtésével minden népréteg
elégedett lesz. Amerikdban nem voltak tekintettel a rabszolgdkra, Kézép-Kelet-Eurépdban
pedig nem akartak tudomadst venni a paraszti és munkdasréteg mésféle vigyairél. Hatvany el-
képzelései szerint a 19. szdzadi polgirsdg egyfajta politikai darwinizmust kezdett el vallani:
mindenki elStt nyitva all az érvényestilés utja, munkaval vagyonhoz juthat barki, az erds fel-
emelkedik, a gyenge pedig alul marad a szabad versenyre alapul6 tirsadalomban. Els6 meg-
débbenés akkor éri ezt a polgarsigot, amikor a vilighdboru kitér. Ekkor a polgdrok a tdl so-
kdig megtlrt hlibéri rendszert hibaztatjdk miatta: ,A magunkfajta polgiri publicista azzal
védekezett, hogy a kdzépeurdpai polgirsig végzetes hibdt kovetet el, midén akdr diplomadciai,
akar politikai, akdr katonai szerepében oly sokdig megtiirte a német junkert, a magyar gentryt
s a német, magyar, de f8leg Berchthold-féle osztrak magndst.” A hdbort végén azzal szembe-
stilnek, hogy a wilsoni elképzelések nem teljestiltek, a polgdri tdrsadalom nem teljesedik ki, az
nem mindenkinek a vigya, ezért teljes zavar és tandcstalansdg uralkodik:

,Ha Sieyes abbé ma kelne fel e tétigast all6, klerikalizmussal olelkezd,
militarizmusba csimpaszkodé harmadik rend el6tt, bizonyéra ijedten csap-
na 9ssze a kezét s igy kidltana fel: A polgdrsdg, mely tegnap minden volt,
ugy lehet, maholnap semmi sem lesz. Tolstoi, Anatole France, Shaw,
Barbusse, Romain Rolland, Wells, Ady, a polgarsdgbdl kikertilt vezérek ha-
tat forditanak nekink. Thomas és Heinrich Mann a polgéri biztonsdgok

28 Korunk I(1926). december. Online: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00238/korunk_EPA00458_
1926_012_4210.html (2016. 10. 01.)

29 Augustin THIERRY francia torténészrdl és a harmadik rendrdl irott konyvérdl van sz6: Essai sur
lhistoire de la formation et des progres du tiers état, suivi de deux fragments du recueil des monuments
inédits de cette histoire. Meline, Cans et Cie, 1853.

30 Ugy tinik mintha gondolatmenetében Hatvany két Alexis de Toqueville szovegre timaszkodna:
De la démocratie en Amérique (1835/1840) valamint LAncien Régime et la Révolution (1856).
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helyett csak a polgir tépel6déseit adjik nekiink eld... Kialudtak a fények
koralsttink, sotétben tapogatédzunk, elttink a meredély, melybe zuzott

t6vel bukunk ald.”

Hatvany a legnagyobb veszélyt a proletdrsigban litja, Ggy gondolja, hogy a polgiri érték-
rend veszélyben van a proletdrforradalom miatt, ezért a polgarsig offenziv 1étbSl defenzidba
szorult, és igy kell Gjrafogalmaznia magit. A szoveg masodik része kilonosen azokra az el-
lentmondasokra koncentrdl, amelyek a kialakulé polgari értékrendben mutathatdk ki a fran-
cia forradalom idején. A vilasztéjog, tulajdon és szabadsdg kérdéskorét jirja koril ez a rész,
hiszen Hatvany szerint ezek a tisztdzatlan fogalmak vezettek a 20. szdzadi polgdri gondolko-
das csédjéhez. A polgarsig ugyanis bebetonozta magit sajit jogaiba és kivaltsdgaiba, és mikor
a negyedik rend ugyanezen jogokat kezdte kovetelni sajit maga szdmadra, fenyegetésként élte
ezt meg.*! Hatvany sajit jelenének tragédidjit abban ldtja, hogy nem létezik az egységes nép
fogalma: parasztsigra, munkdssdgra és polgarsdgra oszlik, és még a polgirsigon beliil is elkii-
16nil a burzsod. Szévege nem kinal vdlaszt semmire, utolsé soraiban a 20. szdzad eleji polgar
dilemmidit fogalmazza meg:

»Az engesztelhetetlen harcban, mint ez a nehéziparos, mint a jové ellen
szeglld osztilytudatos polgdr dlljak-e ki a proletar ellen? Avagy pedig érvé-
nyesitsem alapelvét annak az osztlynak, mely a magam osztilydnak nem
csupdn t6kéjét és hatalmdt, hanem individualizmusra berendezett lényegét,
valésiggal életelvét igyekszik megsemmisiteni ? Lehet-e kacérkodni a ha-

lallal? Szabad-e?

— Szint kell vallanod — mondja a filiszter —, ezek olyan id8k, hogy fehér-

nek kell lenni vagy vorosnek.
Nem lehetek fehér. Nem lehetek voros.

A polgérsigomat megtagadni annyi, mint 6nmagamat megtagadni. A
polgirsdg mellett kitartani annyi, mint a jévét megtagadni. A polgir ama
rémes dilemma eldtt 4ll, hogy vagy 6nmagéhoz vagy pedig a kordhoz lesz
hutelen.”

A szoveg els6sorban a magyarorszdgi olvasoknak szol, ezért vilasztotta Hatvany megjele-
nési helyként a Korunkat. A bécsi lapok csak a legritkdbb esetben jutottak el Magyarorszégra,
de az indulé kolozsviri lapnak olvaséi voltak Budapesten, vidéken és a t6bbi utédallamban is.
Hatvany nem véletleniil fogalmazza meg sajit tévedéseit is, szovegével azt prébélja bizonyi-
tani, hogy a bécsi magyar emigransok magyarorszdgi tildézése jogtalan és felesleges.

31 Hatvany érzékletes hasonlatokat is felvillant szévegében, erre példa az aldbbi: ,Mintha csak azt
mondand a jélnevelt Janin, hogy a Marseillaise szép néta, valahanyszor a polgéri jogokért valé
kuzdelemben harsan fel, de csunya néta, valahdnyszor a polgari jogokat és a polgari gydnyoriiséget
fenyegeti meg. Pedig a Marseillaise szvege és dallama mindig és mindeniitt egyforma, de kiilon-

b6z8 helyeken és kiilonb6z8 alkalmakkor, mindig maskép verdesi a kiilonbéz8 dobhértydkat.”
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Koévetkezs, 1927 méjusiban megjelend témdja mar egy olyan kérdés koril csoportosul,
amely az emigricié koézben, de f6leg utina meghatirozza Hatvany gondolkoddsit. Az Egy
zsido—magyar monolégja cimmel kozreadott szoveg® a szerkeszt8i jegyzet szerint 1924-ben
irédott, és a szerz$ elmondta a Kassdn, Losoncon, Kolozsvirt, Nagyviradon és Pozsonyban
tartott Ady-tinnepélyeken. Az Ady-tematika jelen esetben csupdn elfedése annak, amir6l a
sz6veg val6jdban sz6l: Hatvany kiizdelme sajit zsidésdgaval, magyarsigéaval és az egyre kire-
keszt6bbé vilé magyar kultirdval. Hatvany életutja, tevékenysége, irdsai mind azt az elvet
valljik, hogy a zsidésignak asszimilalédnia kell a befogadé kultiriba. O maga kikeresztelke-
dik,* keresztény néket vesz feleségiil, megirja az asszimildcié regényét (Zsiga a csalddban), és
publicisztikai irdsait is ennek az elvnek rendeli ald. A magyar irodalom és kultura szerves ré-
szeként tekint magdra, olyan kritikust lit 6nmagdban, aki az igazi magyar irodalmat minden
kortlmények kozott felismeri és méltdnyolja. Az 6 lénye az, mely kapcsolatot létesit a magyar
mult és magyar jov6 kozott, ilyen értelemben a magyar irodalom mdrtirjaként tekint magéra,
aki fizikai val6jat dldozza kiildetése teljesitéséért: ,Ami pedig, tisztelt és képzelt gytilekezet, e
képzelt Ady-semindrium el6adéjit illeti, lehet-e valaki mds, mint magyar, aki Pet6fin és Ara-
nyon nétt fel, Gyulaitdl tanult és Ady mellett élt. Kezem azt a kezet szorongatta, mely »Ka-
zinczy kezét« szorongati s midén kezem azutin Adyéba kulcsolédott, az én érdemtelen 1é-
nyemen keresztiil, szinte testemen keresztil futott a magyar malt a magyar jelenen 4t a ma-
gyar jovenddbe”.** Mindezek ellenére azt kell tapasztalnia, hogy az az orszdg, melynek ilyen
mértékben szeretne fia lenni, nem tart igényt rd, és egyre gyakrabban bélyegzi meg:

»jaj nekink, szdzszorosan jaj, akik csak arra hivatkozhatunk, hogy ma-
gyar f6ldon néttink fel, magyar levegét szittunk, magyar a beszédink, a
magyarsignak adtuk testiinket-lelkiinket, vériinket, velénket, veritékiinket s
mégis, ha magyar voltunkban mell6zés, bantalom ér, nem szabad panaszra
kinyitni a szdjunkat, mert a kurzus-elmésség rinkolvassa menten: Zsido,
2sid6! (Es a zsid6 is szemiinkbe rohog: »A fajtadat tildézik s te felkinalkozol
az ild6z8knek! J6l teszik a fajmagyarok, ha kikozositenek érte«).”

Szovege hitvallisnak tekintendd, ilyen értelemben szorosan kotédik a kordbbi Korunk-
beli sz6veghez. Abban polgdri mivoltdnak dilemmadit, ebben pedig zsidé—magyarsigdnak tra-
gédidjit fogalmazza meg. Ez a bels$ vélsig tovibb mélytil Magyaroszagra valé visszatérése
utdn, amikor nem csupan masfél évi bortonre itéli Toreky Géza kuriai bir6, hanem silyosan
meg is aldzza kovetkezd mondataval: ,On lehet dllampolgdra ennek a hazdnak, de nem lehet
fia”.® A kirakatperben elhangzé vadak kévetkeztében Hatvany elveti annak illizidjat, hogy
létezik asszimildcid, hiszen a magyar haza az, amelyik ezt az asszimildciét megakadalyozza:

32 Harvany Lajos: Egy zsidé—magyar monolégja. Korunk I1(1927) méjus. (a tovibbiakban HaTvany:
Egy zsidi-magyar monoldgia) Online: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00212/korunk_EPA
00458_1927_05_4309.html (2016.10.01.)

33 A kikeresztelkedésrdl és Hatvany sajat zsidésdgdhoz valé viszonydrdl részletesen ir KonrAD Mik-
16s: Hatvany Lajos ,zsidékérdése”. Szombat. Online: http://www.szombat.org/kultura-muveszetek/
hatvany-lajos-zsidokerdese (2016. 10.01.)

34 Harvany: Egy zsidi—magyar monoligja.

35 H.Nacy Péter: i. m. 84.
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»11z év 6ta tudom a vadat: Zsidé szdrmazdsi ember nem is lehet magyar, nincs asszimildcid,
nincs igazi beolvadds a magyar fajba”.** Mindaz tehét, amit az Egy zsidé—magyar monoldgja
cimi szovegében megfogalmaz, érvényét veszti, vagy olyan dltaldnosabb sikra terel¢dik, amely
az emberek kozotti nemzeti kilonbségtételt elvbdl elutasitja. Az 1927-es szdvegben fogal-
mazza meg azt a tendencidt, mely a kés6bbiekben is nyilvinos megszélaldsra készteti, pedig
pere végén a politikai életbdl valé teljes kivonuldsit irja el8 sajit maginak. Az dltaldnos érvé-
nyl humanitis elvesztése miivészek esetében szerinte a legrosszabb dolog, ami megtorténhet:

»Akik pedig élnek, akik veliink a magyarnak leggydszosabb vildgit élik,
nemzetek kozti megértés és a tirsadalmi igazsig j6 tigyének tegnapi hango-
sai-harcosai, hajdan val6 szovetséges tirsaink, vezetS bardtaink: poétik! 6,
mind-mind 6nzésbe sippedtek, gydvin elnémultak mogottink, elpartoltak
téliink s az erészak tanitéihoz vagy pedig épenséggel gyakorléihoz szegdd-
tek”.3’

A Korunkban Hatvany a késGbbiekben ritkdn szélal meg, annak ellenére, hogy Gail Ga-
bor folyamatosan kéri téle a sz6vegeket. 1936-ban Ady kéril cimmel kozdl irdst azok ellen,
akik Adyt sajit politikai céljaiknak szeretnék kisajdtitani, és mér ebben a szévegben is akkor
vilik erélyessé a hangja, amikor a magyarsig mibenlétérsl értekezik.*® Kovetkezd irdsa
Schopflin Aladar ellen keletkezett,* de itt mér érezhetd a valédi probléma: kordbbi nyugatos
tirsai véleménye szerint megtagadjik multukat, a forradalmat, melyet kordbban igaznak hit-
tek, a fennall6 politikai rendszerhez dorgoléznek, és elvtelen médon kiszolgiljak azt. Nagyon
sulyos és bizonyos esetekben kétségtelentl tilz6 vidakat fogalmaz meg:

»Babits a Kisfaludy Térsasdgi tagsdgot Ignotus ellen irt regényéért s az
Ady hagyominy 6rzéivel valé Ssszekilombozésért, foleg pedig és minde-
nekel6tt azért a nem alaptalan reményért kapta, hogy mint a Baumgarten-
dij kuratora, a rendelkezésre dll6 pénzbdl juttat majd valamit a Kisfaludy
Tarsasdg tagjainak is. Szeretném hinni, hogy Kosztolinyi édesen mélabus
lirikus tehetségének vagy éppenséggel az Edes Anninak kdszénheti az egy-
kor illusztris irodalmi tdrsasdg tagsdgdt, melynek bizonyira elndksége is
megillette volna. Sajnos, a néhai koltd ezt a tagsigot a forradalom utén, a
hirhedt Pardon rovatban befutott ujsdgiréi canossajarasinak, Ady-ellenes-
ségének és opportunizmusanak, széval foltétlen gutgesinntsége kézzelfog-
hatéan nyilvanval6 jeleinek készonhette. Ami pedig Szabé Lérinczet illeti,
neki ugyancsak kijir a Kisfaludy Tarsasdgi tagsdg, ha nem is éppen féltucat
versnyi verséért, de nem is az olygarchak és nagykapitalistik sz6vetkezett
hatalmaira mondott ritmikus dtkaiért, még csak nem is mifordit6i készsé-
géért, hanem igenis viltig hangoztatott s még a Népszava korkérdésére

36 Uo.88

37 Harvany: Egy zsidi—magyar monoligja.

38 U&: Ady kériil. Korunk X(1936). november. 967-970.

39 U8: 4 Schopflin eset. Korunk XI1(1937). szeptember. 800-805.
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adott védlaszdban is kifejtett meggy6z6déséért, hogy bizonyos illitolagos
reformok megvalositdsa érdekében nem ragaszkodik a népképviselethez, -
aminthogy Szabé azt sem titkolta el soha, hogy a nép védelmét téle telhe-

téleg a vérség és a fajta védelmére szeretné szoritani”.*

Itt Hatvany tragédijinak Gjabb szegmensét lithatjuk: 6, aki korabban a magyar kultdra
testének tekintette sajdt fizikai valdjdt, azok ellen szolal fel vehemensen, akik magyarkodésu-
kat talzdsba viszik. Végzetesen elszakadnak egymadstdl a kordbbi nyugatos tirsak, és Gadl
Giéborral egyetértésben ugy vélik, hogy Babits és a Nyugar egyre inkdbb jobbra tolédik. Hat-
vany nehezen tudja feldolgozni, hogy azok az ideoldgidk, melyeknek egykor 6 is hive volt,
egyre inkdbb radikalizalédnak, és igy szinte minden térfélrél kiszorul. A Gadl Gaborral zajlé
levelezésbdl az is kideril, hogy negativ hangu cikket akart k6z6lni a Mdrciusi Frontrdl, pedig
a dunai népek 6nrendelkezésén alapulé reviziénak kordbban & is hive volt, igy egészen bizto-
san a nacionalista hangok és a népi iréktdl valé mindenkori tévolsdgtartds volt az, ami olyan
mértékd negativ kritikdra késztette, amelynek megjelentetését Gadl nem villalta.”! A tovab-
biakban Hatvany csak dlnévvel publikdl a Korunkban, 1939-ben yr szignéval elmarasztalé
kritikdt k6zol a Nyugar legtjabb szdmdr6l.*? Karinthy és Szerb Antal szévegét leszdmitva
mindenkirdl negativan sz6l ugyanannak az ideolégidnak a jegyében: nem lenne szabad, hogy
a magyar irok a kozmopilitizmus helyett a tilzott magyarkodast vélasszak. Ezért csalédik a
koribban nagyra tartott Cs. Szabé Laszléban is:

»A hazai hatirok k6zé zark6z6 kulturdval és honi-rog-aesthetikdval
szemben, européer volt. Széval, ha nem is az internacionalizmus, de min-
denesetre a kozmopolitizmus gyanujdba esett, — s még némi liberélis, de-
mokratikus, urbdnus és szocidlis drnyfoltok is estek Cs. Szab6 Ldszlénak
cikornyds, babitsi klasszicizmusban szenvelgé és tetszelgé alakjra. Ezért
kellett neki a hdbords veszedelem napjait felhaszndlnia az onigazoldsra, —
azaz, hogy megtagadnia »fiatalkori idegenrajongisit« s felhivnia figyel-
miinket, hogy benne a »magyar érze, a magyar reszket.« Ez az, amit Ady
még a vildghdborua éveiben sem cselekedett. Epp ellenkezdleg. A felébredt

sovinizmussal szemben csak azért is kozmopolita hitet vallott”.**

f]gy tinik, leginkdbb Babits irritdlja minden szinten Hatvanyt, ezért nem kiméli feleségét,
Torok Sophie-t sem, akit tehetségtelen, nivétlan szerzének tituldl, és nem érti Nyugar-beli
jelenlétét. Hatvanynak nem csupdn azzal kell szembenéznie, hogy korabbi szerzétirsai ideo-
légiailag mennyire eltdvolodtak téle, de ez a szembenézés alkotéi médszerére is hatdssal van.
Kritikusként ugyanis az irodalmi alkotdst tekintette els6dlegesnek, az esztétikai érték mindig
fontosabb volt szdmdra, mint a szovegek szerzéje. Az 1930-as években viszont nem tud elte-
kinteni a jobbra tol6dé szerzék személyétdl, és tobbé nem a mialkotdsok esztétikai nivéja

40 Uo. 803-804.

41 Hatvany Lajosnak, 1937. szept. 13. Gail Gébor Levelek 402—-403.

42 yr [Hatvany Lajos]: Magyar holmi (4 Nyugatrél). Korunk XII1(1939). junius. 559-561.
43 Uo. 559.
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szdmit az itéletalkotdsban, hanem a szerz§ politikai irdnyultsdga. 1939-ben még két szoveget
publikdl Kovits Agoston név alatt, az egyik a Szekfii-féle torténetirds foldbe dongolése, a
misik pedig egy nagyobb terv részlete: a Széchenyi-csaldd bemutatdsa, melybdl itt a nemzet-
ségalapité Széchenyi Gyodrgyrdl értekezik.* A kordbban elmondottak szerves folytatisa a
Szekfi Gyula torténetiréi médszere és ideoldgidja elleni kirohands, hiszen abban a feudalis
viszonyok visszatérését és a nemzet fogalmanak kisajatitdsat latja:

»2Misem természetesebb, mint hogy a hatdraikon kiviil egymasnak indu-
16, hatdraikon belul feudalis és kapitalista, rendi és faji privilegizaltak részé-
re lefoglalt nemzeti kozosségek, melyeknek oly kevés kozik van az
egyenjogu polgirok igazi nemzetéhez, a hazihoz, éppen nem arra rendez-
kedtek be, hogy a humanisztikum hordozéjinak a homo-nak életét
kiméljék, hanem ellenkezdleg, hogy az emberrel egyiitt kiirtsik a humaniz-

must is”.%¥

A megjelenés idSpontjdban Hatvany médr mésodik emigracidjaban van Anglidban, és ez a
menekiilés sokkal inkdbb megviseli, mint az els6. Nem csodélkozhatunk ezeknek a szévegek-
nek a hangnemén, hiszen azokat az eszméket litja sorra megsemmisiilni, amelyeknek az életét
szentelte. Az erdélyi hagyomdnybdl leginkibb Bo6loni Farkas Sdndor személyéhez kotddik,
akinek kis konyvet is szentel,* és csoddlja benne a hagyomdnyos értékrenden felilemelkedd,
a demokrécia alapelveit hirdetd székely nemes figurdjit. Ehhez képest hidba ad hangot erdélyi
férumokon is mélységes csaléddsinak, ugyanaz a tragédia éri, mint kordbban mindig: sem a
jobb, sem pedig a baloldalon nem fogadjik el és be. Ugy tiinik, egyediil Ligeti Erné érti ezt a
meghasonlottsdgot, aki a Zsiga a csalddban cimG koétetérdl irott kritikdjaban*” rimutat arra,
hogy nem a szdrmazds tesz valakit magyar ir6vd, és az sem illja meg a helyét, hogy mindenki
csak a sajit korilményeib6l adédé témakhoz nydlhatna. O ekkor még hisz az asszimildciéban,
tragikus haldla bizonyitja tévedését:

»Ha nincs asszimildcié, Herceg Ferencnek, az asszimildlodott sviabnak
nem lett volna szabad megirni a Gyurkovics linyokat és az Ocskay Briga-
dérost és a legjobb esetben is meg kellett volna maradnia a Hét svibnal. Es
a zsid6 szdrmazdsu Sik Sdndor sohasem irhatott volna keresztény verseket.
Sét Petsfit is meg lehetett volna akaddlyozni e cimen, hogy magyarul irjon,
mert a szerb ember irjon szerbeknek”.*®

44 KovATts Agoston [Harvany Lajos]: Az 1j magyar torténetirds szelleme. Korunk XII1(1939). szep-
tember. 737-747 (a tovabbiakban KovAts [HATVANY]: Az 1j magyar torténetirds); US: A nemzetség-
alapits Széchenyi Gyorgy. Korunk X111(1939). november. 913-927.

45 KovArs [HATVANY]: Az 1j magyar torténetivds 746.

46 U6: Egy székely nemes, aki felfedezte a demokrdcidr. Kéldor, Bp., 1934.

47 LiceT1 Emé: A magyar—zsids asszimildcic regénye (Hatvany Lajos: Zsiga a csalidban). Korunk
11(1927). marcius. 229-232.

48 LigeTr: . m. 230.
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3.AZ ADY-EMLEKEZET APOLASA ES ENNEK PARTTUMI/ERDELY]
SZALAI

Hatvany Ady haldla utin nem sokkal a hagyatékot, szerz8i jogokat és bevételeket Csinszkara
ruhdzta, nem mondott le azonban az Ady-emlékezet dpoldsirdl, és az Ady-kultusz megte-
remtése is neki kszonhets. Ebben a r6vid alfejezetben nem térek ki ennek minden aspektu-
sdra, inkdbb azt szeretném bizonyitani, hogy Hatvany ebben az esetben is csapddba esett:
végil pont azok nem értik meg elképzeléseit, akiket kozeliteni szeretne egyméshoz. Hatvany
meggydz3dése volt, hogy Ady magyarsiga nemesebb volt a nemzeti elfogultsdgnal, ezért kol-
tészete katalizdtora lehet a kozép-kelet-eurdpai egymadsra talalisnak és bardtsignak. Még az
1927-es Korunkban megjelent szovegben is ezt viziondlja: ,Ady magyarsiga, aki sivolts
eszmebarrikddokon akart egy nagy 6lelésben taldlkozni romdnnal, szlovdkkal, szerbbel, svib-
bal, szdszszal, Ady magyarsiga a tiirelemnek és megértésnek ebbél a nagyszerti hagyoményd-
b6l merité magyarsig volt”.* Ez az elképzelése tirgyalt idszakunknal kordbbrél ered.*
Hatvany mir az Esztends 1918-as szimaiban is a nemzetiségek megbékélését, a hdbora utini
egylttélés lehetdségeit kutatta publicisztikai tdrgyt irdsaiban. Késébb, a hibord utin az emig-
riciéban é16 Hatvany boldogan csatlakozik azokhoz a térekvésekhez, amelyek Nagyviradrol
indulnak és kilonb6z8 Ady-tarsasigok 1étrehozasin faradoznak.’! A nagyviradi Ady-tirsa-
sdg torténete nagy vonalakban ismert, bir még mai napig is vannak tisztizatlan kérdések.”
Az els6 Ady-tarsasig mér 1919. februdr 19-én létrejott, ennek vezetSje az egykori holnapos
Antal Séndor volt, tagjai kozott egykori holnaposok és mér a nem Viradon él§ tiszteletbeli
tagok is helyet kaptak.”® Ebben a tarsasigban Tabéry Géza is szerepet villalt, az elsé tlést az
& elnokletével nyitottik meg, s6t rovid ideig a Tandcskoztdrsasag uralma alatt is mikodhettek,
az ezt kovetd ostromdllapot viszont megbénitotta a mikodést, és késébb sem kaptak miko-
dési engedélyt.

Tabéry szerepe jelentds lesz a késGbbiekben, az 1922-es Ady-tirsasig tervénél, amelyben
Hatvany Lajosnak is t6bb szerep jut. 1922-ben ugyanis az egykori Szigligeti Tarsasig kivin
Ady-tinnepséget szervezni, ugyanakkor viszont Fehér Dezsé is szervezkedésbe kezd, az ellen-
tnnepség meghivottai Ignotus és Octavian Goga lettek volna. Ennek kapcsin irja Tabéry

49 Harvany: Egy zsidé—magyar monolégja.

50 Egy kordbbi tanulmanyomban az Ady-kultusz dpoldsinak médjit Hatvany aktivista cselekvésmin-
tdibdl vezettem le. Akkor hosszabban irtam errdl, most csak azokat a részeket emelem ki, amelyek
fontosak a gondolatmenet megértéséhez. BiR6 Annamdria: Az aktivizmus megjelenési farmaz a 20.
szdzad elején = Atmenetdiskurzusok. Irodalom- é kultirtirténeti tanulmdnyok. Szerk. BANYAT Eva.
RHT-EME, Sepsiszentgyorgy—Kvir, 2015. 123-136.

51 Azért sem ismeretlen Hatvany szdmdra az az eljards, mely Adyt kilonb6z6 ideolégiai harcok f6sze-
replSjeként kezeli, mert a bécsi emigraciéban szintén hasonléképpen kezelik a halott kolts szelle-
mét: a polgdri radikalizmus és a forradalmi heviilet is Horthy Magyarorszdganak téves stratégidit
igazoljék dltala. Lasd pl. Markovits Gyodrgyi: Az ,emigrans’-Ady (Dokumentumok, mozaikok a ho-
niak két habori kizotti Ady-irodalmdbil). Irodalomtorténet 1977. 4. sz. 1013-1024.

52 A tirsasdg torténetének rekonstrukciéjdhoz az aldbbi szovegeket haszndltam fel: Baxé Endre: 4
nagyvdradi Ady-tdrsasdg. A1f6ld 1979 5. sz.; US: Polémia az Ady-Tirsasdg koril. Virad 2013. 4. sz.
Online: http://www.varad.ro/node/745 (2016. 10. 01.)

53 A vitik azonban mir ekkor elkezdédtek, mivel Eméd Tamast csak szavazdssal vilasztottik be,
polémia kezd8dott kozte és Zsolt Béla kozott a Nagyvirad hasabjain.
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hiressé valt Tiltakozom! Uzlet Ady Endre sirja folétt cim irisit. A nagyviradi eseményekrsl
magat Hatvanyt is értesitik. A Hatvany-hagyatékban talilhaté egy szignalatlan levél, amely
vézolja a két innepség céljit és torekvéseit és figyelmezteti Hatvanyt, hogy amennyiben Fehér
Dezs6ék kezdeményezését timogatja, olyan nemzetiségi ellentétekbe utkozhet, amit Bécsbdl
nincs lehet8sége atlatni.”* Fehér Dezs6 kezdeményezését nyiltan a romédn nacionalizmus te-
vékenységeként aposztrofilja, melyet a magyar—romédn kozeledés kontosébe bujtatnak: , Tar-
tok téle, hogy H. L. nem ismeri eléggé a romaniai viszonyokat és személyeket, s igy anélkiil,
hogy ez akarnd, — amikor azt hiszi, hogy csak 6nzetlentil Adyért, magyar irodalomért dolgo-
zik, — tevékenysége itt oly bedlltisban szerepelhet, hogy magyar irék ellen és romdn politikai
cél szolgalatdban miikodik, ha ebben a médsodik »elleniinnepélyben« barmi szerepet vallal”.%
Kiilénssen Octavian Goga kultuszminiszter jelenlétét kifogisolja a levélir6, akit minden j6
szdndéka ellenére a hivatalos romdn dllaspont képviselGjének tart. Hatvany Lajos viszont na-
gyon is tisztdban volt a vita szereplSivel, hiszen mér a Bécsben kiadott Jové cimd lap®® 1921.
november 27-i szimdban nyilt levelet fogalmazott Gogédnak, melyben az Ady-szellemiség
autentikus letéteményeseit az emigrdciéban, valamint az utédallamokban €l magyarokban
nevezi meg,” és felszélitotta Gogit a nemzetiségi kozeledési kisérletek nyilt timogatdsira:
y2Ismét kellene egy nagy halézatot fonni, amely a szomszéd dllamok magyarjait és az emigrins
magyarsdgot Osszekapcsolja a hdrom Gj nemzet népével, annak a koéltének nevében, aki el§-
szOr intett e nagy osszefogdsra”.”® A tovdbbiakban is az ilyesfajta kezdeményezéseket timo-
gatja, azért orommel ad teret bécsi lapjaiban a Keresztury Sdndor nevéhez kéothets kezdemé-
nyezésnek, mely nemzetkozi jellegili kdzmiivel8dési egyesiilet formdjaban kisérelte meg wjja-
szervezni a nagyviradi Ady Endre Térsasigot. Ennek a kezdeményezésnek az alapjit a
Henri Barbusse és Romain Rolland éltal elinditott Clarité-mozgalom képezte, amely az alta-
ldnos humanizmus szellemében volt hivatott a szomszédos népek értelmiségét bardti kozos-
ségbe tomoriteni. A tdrsasdg programja mind a nagyviradi Cele #rei Crisuri,” mind pedig a
bécsi Jovs® cimi lapban megjelent, Hatvany pedig boldogan tidvozolte azt a kort, mely tagjai
kozé szamlilta a nagyviradi magyar Gjsdgirék egy részét, az ekkoriban felfedezett Guldcsy
Irént és a romdn értelmiség nem elhanyagolhaté tagjait. Br nincs konkrét forrdsunk, valészi-
niinek tartom, hogy a tirsasdg a magyar munkatdrsak tdvolmaraddsa miatt nem jott létre.
Torekvéseit nem csupdn az erdélyi magyar értelmiségiek, hanem a romanok is elutasitjdk, és

54 Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara: MS 375/137. A nagyviradi Szigligeti Térsasig Ady
tnnepélyérél

55 Uo.

56 A lap torténetéhez lisd Kerekes Amalia—PETER Zoltin: Internationalitit — Integration —
Vermittlung. Die Wiener ungarischsprachige sozialdemokratische Presse in der Anfangsphase der Ersten
Republik. Kakanien, 2007. 1-25. Online: http://www.kakanien.ac.at/beitr/emerg/AKerekes_
ZPeterl.pdf (2016.10. 01.)

57 ,A mai Budapesten, amelyet Bethlenek és Horthyak, Banffyak és Héjjasok, Radayak és Gombosok
tartanak a terror szégyenletes borténében, nem lehet Ady Endre kimerirtd kultuszit Gzni.” Jové
1921. nov. 27.

58 Uo.

59  Cele trei Crisuri. 1922.05. 15. Nem hanyagolhat6 el az a tény sem, hogy ebben a szévegben jsdg-
ir6-szévetségrdl van szo, és bir a program teljesen azonos a Jovében megjelenttel, nem emliti Ady
Endre nevét, csupan demonstral6 idézetet hoz téle a népek kézeledésének szitkségességére.

60 Jové. 1922. jalius 28.,1922. november 7.
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itt ismét Hatvany teljes kudarcdnak lehetiink szemtanti. 1923-ban a Gindirea nevi lap az
igen sokatmondé Maghiarocentrism cimmel névtelenil jelenteti meg azt az irdsdt,*! amely az
Ady-tirsasagok totalis elutasitisival ér véget. Hatvanyt itt tobb oldalrdl is tdmadds éri, a felii-
letesen tdjékozott szerzs szembedllitja 6t Jaszi Oszkdrral, és ebbdl a szembedllitisbol Hatvany
kertl ki vesztesként. Mindennek az oka az 1921-ben megjelent Das verwundete Land cimi
konyve,* melyet az ismeretlen szerz6 a magyar szupremdcia propagandaanyaginak tekint.®
Ezzel Hatvanyt ki is iktatja a komolyan vehet$ magyar szerzdk koziil, és Jaszi Oszkar pozitiv
lefestése (melynek {8 eleme sovinizmusellenessége) is csak hatdsvaddsz eszkoz, ezzel bizonyit-
ja, hogy a magyar felsébbrendtségi tudat még a legkivilobb elmékbsl sem hidnyzik. A Duna
menti népek értelmiségének kolcsonds kozeledési szdndékdrdl van sz6, amiért kezdetben
mindenki lelkesedik. A szerz$ szerint a nem magyar népek képviselsi akkor csalédnak mély-
ségesen, amikor ezt a ligdt Ady Endrérél kivanjak elnevezni, hiszen ebben tjra csak a magyar
vezetSi szandékot latjak. A szerzd ezek utin Budapestet egy hatalmas pékként abrizolja,
mely sorra felfalja a koriilotte levdket.

Hatvany lassan szinte mindenkitd] eltdvolodik: az emigracié magyarjai az utolsé naciona-
listat latjak benne,** aki mindig hazavdgyddik, az erdélyi magyarok a romdniai viszonyokat
csak feliiletesen ismerd kiviildllét, a romédnok a magyar szupremdcia képviseljét, a magyaror-
szagi magyarok pedig a zsidét, aki részt vett a Karolyi Mihdly-féle kormédnyban. Mikozben
Hatvany egyiltalin nem véltoztatta meg pacifista elképzeléseit, célja mindvégig a polgari
demokricia megteremtése volt.

LAJOS HATVANY’S TRANSYLVANIAN QUESTS

Keywords: Lajos Hatvany, Gdbor Gadl, emigration, Korunk journal, early 20" century
ideologies

Lajos Hatvany emigrates to Vienna in 1920, where he continues to be engaged in publishing and
studies the questions of Hungarian literature, but feels an unappeasable desire to return to Hungary.
Because he has an arrest warrant there, in order to live in dominantly Hungarian environment he
chooses Transylvania, where he repeatedly travels to. This study investigates the types of activities he
pursues in the emerging minority culture. By the current state of the processing of Hatvany’s legacy, the
posed problem can be studied on three levels: 1. his Transylvanian relations, based on the correspond-
ence published and on some of his letters remained in form of manuscripts; 2. his writings appeared in
Transylvanian periodicals, the reception of his work in Transylvania; 3. nurturing of Ady’s memory and
the Partium/Transylvanian threads of this.

61 Maghiarocentrism. Gandirea 111(1923). 7. sz. (a tovibbiakban Maghiarocentrism) 166-167.

62 HATVANY Lajos: Das verwundete Land. Leipzig, 1921.

63 Maghiarocentrism 166. }

64 ... neki egy sokkal-sokkal fontosabb tigye van: hazamenni. Ezt nem érti itt senki. En litom. L4-
tom, hogy ennek is van értelme. O az utolsé magyar nacionalista. Az utols6 — és ebben romantika
van, és én ezért se tudndm bantani, mert ha valakinek, igy 6neki nincs igaza benne.” Gadl Gabor

Komlés Aladirnak. Wien, 1922. mirc. 31. GAAL Gébor Levelek 9.
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HATVANY LAJOS ERDELYI UTKERESESEI

RELATIILE TRANSILVANENE ALE LUI LAJOS HATVANY

Cuvinte-cheie: Lajos Hatvany, Gabor Gadl, emigratie, revista Korunk, ideologii de la
inceputul secolului XX.

Hatvany Lajos a emigrat la Viena in 1920, unde si-a continuat activitatea prin editarea unor reviste
si analiza problemelor literaturii maghiare, avind insi o dorinti insurmontabili de a se intoarce in Un-
garia. Acolo, aflindu-se sub urmirire, a preferat Transilvania unde a efectuat cilitorii in mai multe
randuri. Articolul analizeazi activitatea lui in cadrul culturii minoritare, care era in formare in acea
perioadi. Pe baza situatiei actuale a patrimoniului lui Hatvany, problema se poate analiza pe 3 niveluri:
1. cercul sdu de relatii din Transilvania pe baza corespondentei publicate si a unor scrisori rimase in
manuscris, 2. scrierile sale in revistele transilvinene, receptia din Transilvania a operelor acestuia, 3.
cultul memoriei lui Ady Endre si legiturile ale acestei preocupiri cu Partium respectiv Transilvania.
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DERY TIBOR ERDELY-REPREZENTACIOIROL"

Kulcsszavak: autentikussdg, Erdély, idegenség, interkulturalitds, turistatekintet

A Déry Tibor-kutatis az utébbi két évtizedben, Botka Ferenc munkdjinak koszonhetSen,
szdmos filolégiai Gjdonsdggal szolgélt, a Déry Archivum sorozata forrdsértékd kiadvanyokat
jelentetett meg a levelezések és az irodalmi mivek korébsl egyarant. A kutatds jelenlegi fel-
adata egyrészt abban dll, hogy e filolégiai feltdré munka eredményeinek értelmezésével funk-
ciondlissd tegye az Gjonnan felszinre kertilt adatokat, masrészt abban, hogy Déry Tibor irdny-
zatok, irodalomszemléletek hatdrvidékén kérvonalazédé életmivét Gjraintegrélja a 20. szédza-
di magyar irodalom térténetébe. A kanonikus viszonyok tisztdzdsa gyakran éppen a ritkdbban
elemzett, periférikusnak tartott mivek feldl valgsithaté meg — az erdélyi targyt mtvek Déry
életmiivében épp ilyen poziciéval rendelkeznek. A kutatds a tovabbiakban tehdt a Déry-élet-
mi (és a 20. szdzadi magyar modernség) tdgabb kontextusiban valé elhelyezés iranydban va-
16sithaté meg.

Jelen tanulmdny Déry Tibor munkdssiginak a sziirrealista korszakot megel6z6 rétegével
foglalkozik,! illetve azokat az irodalmi muveket, cikkeket, interjukat, utinapldkat tekinti ki-
indulépontjdnak, amelyekben fontos szerepet jitszanak az Erdélyben megtapasztalt élmé-
nyek. Mint ismeretes, Déry 1913 elejétdl kozel egy évet élt a Maroshéviz kozelében 1évd
Galécdson, a Galécasi Gézfiirészvallalat gyakornokaként. Késébb, a két vilaghdbora kozotti
évtizedekben szdmos erdélyi lapnak volt munkatirsa — fontos irdsokat kozolt az aradi
Periszkopban, a kolozsviri Napkeletben és Korunkban és egyéb folydiratokban, a régichoz
szellemi és egzisztencidlis értelemben, bardti viszonyok révén egyardnt kot6dott.?

A tanulmdny célja kontextudlisan értelmezni Déry Tibor életmiivének Erdélyhez kapcso-
16d6 rétegét, Gsszevetve a fikcids és az 6néletrajzi jellegli miivekbdl kirajzolédé képet. A Déry-
életm vizsgdlatinak tivlatiban a cél a korai mivek pontossigra torekvd értelmezése, a ma-
gyar modernség és avantgird kontextusdban térténé markansabb elhelyezése. Ehhez fontos
az ir6 erdélyi tartézkoddsaira vonatkozé kozvetlen és kdzvetett forrasok azonositdsa — levelek,
dokumentumok, korabeli hiraddsok feltérképezése, illetve azoknak a Déry-miveknek a rész-
letes vizsgalata, amelyek a szerz8 Erdélyben toltott idészakdra (is) vonatkozhatnak. A kutatds

BaLAzs Imre J6zsef (1976), irodalomtorténész, kritikus, kolts, a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem
docense, a Korunk folyéirat szerkeszt6je. E-mail: balazsimrejozsef@gmail.com.

* A tanulmany a Domus Hungarica Scientiarium et Artium timogatasdval készilt.

1 Déry sziirrealista korszakdnak irdsait a szerz6 a kovetkezd tanulmdnyban vizsgalta: Balazs Imre
Jézsef: Laknak-e a homokdordban madarak? Déry Tibor sziirrealista korszakdrdsl. Alfold 2013. 12. sz.
57-74.

2 JorpAky Lajos: Déry Tibor irdsai erdélyi folysiratokban. Irodalomtorténet 1973. 3. sz. 613—625.
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forrdsanyagit a levelezés mellett a Botka Ferenc dltal publikélt Evdélyi sitijegyzetek jelentik,’ az
elemzendd irodalmi mivek kozott pedig, a visszaemlékezések mellett, 4 Kriska, A proba, A két
néver, illetve az Aronbdl ember lesz cimi prozai szovegek jonnek szamitisba. Ezek koziil jelen
irdsban A Kriska cimt, 1924-ben 6ndll6 kotetként is megjelent miivet vizsgdlom, a mivet a
narrétor sajitos szitudldsa miatt kezelve kiemelten.

DERY TARSADALMI STATUSA GALOCASI TARTOZKODASA IDEJEN,
AZ ONELETRAJZI NARRATIVAK KONTEXTUSABAN

Déry Tibor szdmdra ismeretlen kornyezetbe kertlt Erdélyben, amikor 1913-t6] kezdédden
gyakornokoskodni kezdett a nagybatyja tzleti érdekeltségébe tartozé galdcasi fiirészdru-
tizemben. Tobb, erre az élményanyagra épils torténetében is felmeril a ,kiviilrdl jott”, az
idegen poziciéjdnak értelmezése. Mivel az idegenség kérdése Déry néhany, Erdély-tapaszta-
latokat megjelenitd narrativdjaban kifejezetten a turista poziciéjaval kapcsolodik 6ssze, fon-
tosnak tartom felvetni a turistatekintet érvényestilésének hipotézisét e korai Déry-szovegek-
kel kapcsolatban.

A turizmust dltaldban az az dtmeneti id6 jellemzi (a 20. szdzadi korilmények legiltaldno-
sabb modellje szerint), amely a megszokott laké- és munkahelytdl tévoli, ideiglenes tevékeny-
ségeknek szolgaltat keretet. Epp ezért, mutat rd John Urry, a turistaviszonyulds egyik alapveté
elméletirdja, a turistatekintet a tdjaknak, telepiiléseknek olyan jellegzetességeire fokuszil,
amelyek a mindennapi tapasztalatoktdl valé eltérést jelolhetik.* Egy mdsik fontos jellemzd
ezzel osszefliggésben az, hogy a turistatekintet jeleként olvassa azt, ami ideiglenes tartézko-
dasi helyén torténik vele, viszonyuldsa a kornyezetéhez ,szemiotikai” jellegt. Mint Jonathan
Culler fontos hivatkozési alappa valt tanulmanya mondja: ,A turistikat minden a sajit maga
jeleként, egy tipikus kulturdlis gyakorlat eseteként érdekli: egy francia férfi a francia férfiak
egy példdja, egy Latin negyedbeli étterem a Latin negyedben taldlhat6 éttermek egy példdja,
ami a »Latin negyedbeli éttermiséget« jeloli. A turistik, a szemiotika korondzatlan kirdlyai
mindenhol jelen vannak a vildgon: a franciasdg jegyeit keresik, rd akarnak bukkanni a tipikus
olasz viselkedés jellemzdire, szeretnék megtekinteni a mintaszerd tivol-keleti helyszineket,
tipikus amerikai autépdlyikon akarnak utazni, vagy tradiciondlis angol pubokba szeretnének
betérni egy sorre”.’ Nem funkcionalitdsukban, hétkéznapisdgukban viszonyulnak tehdt a
vilighoz, amelyet éppen meg akarnak ismerni, hanem kulturilis jeleket keresnek benniik.

A turistatekintet” azonban, mint arra tobb értelmezd ramutat, egy bonyolult hatalmi vi-
szonyrendszer része, amely a turista és a vendéglaték kozott sz6védik. Ebben a logikdban a
turista alapvetSen hatalmi poziciéban van, a szubjektiv megélést tekintve, illetve a nyilt, sze-
mélyes interakciokat tekintve egyardnt. A vendéglitéi pozicié legfeljebb annyiban ,,manipu-
ldlja” ezt a viszonyt, amennyiben sajit vendéglité-identitisdnak, életformdjénak bizonyos ré-

3 Dery Tibor: 4 haldl takaritonéje a szinpadon. Cikkek, nyilatkozatok, jegyzetek 1921-1939. Petéfi Iro-
dalmi Muzeum, Bp., 2004 (a tovabbiakban DEry: A haldl takaritondje). 319-345.

4 John UrRY: 4 turistatekintet = Til a turistatekinteten. A turizmus kritikai é kultiiratudomdnyi perspek-
tivdi. Szerk. Bop1 Jen6—Pusztar Bertalan. Gondolat—-PTE-SZTE, Bp.—Pécs—Szeged, 2012 (a to-
vabbiakban Tu/ a turistatekinteten). 44.

5 Jonathan CULLER: 4 turizmus szemiotikdja = Til a turistatekinteten 25.
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tegeit hozzaférhetetlenné teszi a vendég szdmara. Mintegy hatalmaban 4ll megszabni azokat
a hatdrokat, amelyeken belil a turista (még) szabadnak érzi magat, de domindns poziciéja
bizonyos értelemben korlitozott. Mivel a turista (dnmagat utazénak tételezve, elutasitva az
identifikiciot a ,feliletes” turista tipusdval) Gjra és djra az autentikust keresi, valamiféle
episztemoldgiai vigyakozds jegyében, a viszonyrendszerben (kilondsen az idében elhtzédé
jelenlét esetében) potencialisan felbukkanhat a megismerés hatdrainak paradox jellegd, egyre
messzebb torténd eltoléddsa. Déry torténetei gyakran épulnek erre a szitudcidra, a viszonyu-
lést jellemz6 médon a szerelmi és erotikus viszonyokra is kivetitve.

Annak érdekében, hogy a Déry-szovegeket a turistapozicidhoz képest szituiljuk, minél
pontosabban koril kell irnunk azt a tirsadalmi stdtust, amely 6t erdélyi tartézkoddsai sordn
jellemezte. A turizmus jellegzetesen szabadidds elfoglaltsig, Déry maga viszont eredetileg
dolgozni érkezett Galécdsra. A munka fogalma rdaddsul nala sajatos differencidléddst mutat
madr ebben az életszakaszban is, erre a tovdbbiakban részletesebben is kitérek. E16bb tehit az
onéletrajzi paktum hatélya al es§ szovegek (memodrok, levelek, napléjegyzetek) alapjin re-
konstrudlom/konstrudlom meg azt a poziciét, ahonnan Déry az erdélyi kézeget szemlélte/
szemlélhette. A fikcids miivekben ehhez képest olyan tudatosan megkonstrualt pozicidként
tételezem a kiviilallok (ebben az értelemben tehdt Déry-alteregdk) helyzetét, amely viszonyba
allithaté ugyan az 6néletrajzi mivek 6nértelmezéseivel, de éppen azoktol valé eltérésében (és
a valasztott néz8pontok pluralitisiban) vilik jelentésessé, az Erdélyre is vonatkozé reflexié
relevins Osszetevsjévé. A tirsadalmi stitus korilirdsa f6ként abban a tekintetben relevéns,
hogy eldontstik: analégidt tételezhetiink-e a turista sajitos (id6leges) hatalmi pozicidja, illetve
a tarsadalmi hierarchidban stabilan elfoglalt status kozott Déry esetében.

Déry 1911-ben érettségizik, a budapesti Kereskedelmi Akadémia végzettjeként, majd
1911-1912-ben a St. Gallen-i Schmidt-intézet bentlaké didkja. Ezt kévetSen 1ép be alkalma-
zottként nagybityja Nasici Rt. nevi villalatdnak kételékébe, olyan potencidlis ifji rokonként,
aki, ha ritermettségét bizonyitja, tivlatilag dtveheti, megorokolheti az egész, tobb orszdgra
kiterjedd tevékenységet folytatd fakitermeld és fafeldolgozé véllalat irdnyitdsit. A budapesti
irodai munka, aztin pedig a galécdsi megbizds Erdélyben voltaképpen prébatétel is tehdt
Déry szamiéra. Ezen a prébatételen azonban valés motivicié hidnyiban lényegében megbu-
kik. Helyzetét ambivalensnek, fizetését méltatlannak érzi, errdl korabeli levelei ugyanigy be-
szdmolnak, mint kései, utélagosan irt visszaemlékezései.

Magit a helyzetet és ehhez fiz6d6 érzéseit Déry leginkibb letisztult forméban az Izéler
nincs lapjain irta meg alighanem, a kovetkezéképpen: ,Megvallom, kedvetleniil irok életem-
nek e magdnhivatalnoki szakaszdrdl, bizonyira meg is litszik majd e fejezeten. [...] Taldn
nincs még egy tdrsadalmi réteg, gondolom, melyben az erészak, bédr alattomosan, de olyan
kovetkezetességgel érvényesitené a kozlekedd edények torvényét: amennyi hatalom az egyik
dgaban, annyi megaldzkodds a mdsikban. De a szolgasig folfelé is fert6z, s ez a legnagyobb
bline. Nem a zsarnok neveli a talpnyaldkat, ezek szilik 6t. [...] Mér kisgyakornok koromban,
hatvan korona fizetéssel is tisztelték bennem, ha leplezetten is, a »vezér« unokadecsét; bizo-
nydra ez tette, gondolom, hogy egyik tirsammal sem kertltem meghittebb viszonyba, s tdjé-
kozatlansigomban dbrdjuknak csak kiilszini, visszautasité vondsain akadt meg a szemem”.®
Itt a hierarchidk ,kéztes” pozicidjanak ambivalencidjaként, tehdt épp tirsadalmilag determi-

6 DEry Tibor: Itélet nincs. Madéch, Pozsony, 1969. 500-504.
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nalt jellegzetességek feldl irja le a hivatalnoki 1ét sajdtossdgait, Snmagit is beillesztve a helyzet
logikajédba. A ,kiilszini vondsok” emlitése ugyanakkor azt az értelmezést is megnyitja, hogy
Déry képe a hivatalnokvildgrél épp egy olyan idéleges pozicidhoz kothets, amelyben Déry
mondhatni a hivatalnokvildg ,turistdja”. Ebben az ismerkedési folyamatban az erdélyi tartéz-
kodais is egy konkrét, visszaidézhetd epizéd. Az Ttélet nincs narrativdjaban a galécasi gyakor-
nokoskodds eseményei koziil azok keriilnek eltérbe, amelyek utébb tobbszor is tipikus for-
dulépontokat képeznek majd Déry életutjaban, egyfajta modellként miikodve: a szerencseja-
ték-szenvedély ujra és Gjra felbukkand kisértése, illetve a szerelmi tgyek, amelyekben Déry
sokdig jératlanként, kovetkezetlenként irja le magat, ahogy itt is: ,A cég galdcisi flirésztele-
pén, hol majd egy évig dolgoztam Somlé ur (meghalt) keze alatt a ronktéren, és Schachner ur
(meghalt) még bolcsebb irdnyitisdval a firészcsarnokban, egy ideig alséztam, s6t ferbliztem
is, de abbahagytam, mikor sziileimtd] kellett pénzt kérnem, hogy kifizethessem t6bbhénapos
kantinszdmldmat. Az dllomasfénok Tusi nevd, voros haj, elvalt asszonylednyanak udvaroltam
ez id6ben, meglepden kevés eredménnyel. Egy csikéra emlékeztettem, mely izmainak nyers
boldogsigiban néha mind a két hétsé ldbaval a levegSbe rug, maga sem tudja, miért”.’

Az Itélet nincs egyik ,nyersanyagaként” szimon tartott szovegel6zmény Déry onéletrajzi
teljegyzéseinek bortonben késziilt kézirata, amely kotetben utébb Borténnapok hordaléka cim-
mel jelent meg. Ezek a jegyzetek az adatokat tekintve kevésbé megbizhatéak ugyan (Dérynek
a borténben nem éllt médjaban évszdmokat ellendrizni, emlékezetében esetleg felborult kro-
nolégidkat megnyugtatéan rendezni), a szubjektiv megélést tekintve viszont fontos adaléko-
kat szolgiltatnak a Galécishoz fiz8d6 viszony konkrétumaival kapcsolatban. Ennek az élet-
szakasznak a felidézése itt joval részletesebb, mint az Itélet nincs lapjain:

»L4n egy fél évig dolgoztam itt [a véllalat budapesti részlegén], aztin
lekildtek Erdélybe, a gal6cisi flirésztelepre, hogy valami gyakorlati tuddst
is szerezzek. Ez a telep a Lomisi erd8ipar r.t.-¢é volt, a Nasici egy lednyval-
lalatéé, amely csak »puhafiban« (feny6) dolgozott, a Nasici maga csak ke-
ményfiban. [...] Galécdsrdl is vékony emlékeim vannak, pedig merdben
kérnyezet volt szimomra. Erdélynek tin legnagyobb s legmodernebb fi-
résztelepe volt, siksdgon, alacsony hegyek ldbanil terilt el, el6tte futott a
Pest-Bukarest (?) vonal viginya, mogotte hegynek felfelé kanyarodott a kis
hegyi vasit palydja, melyen a fit szdllitottdk le az erd6kbél, a kis mozdony
éktelen sipoldsdval. Ezt tudom, de a tdjra nem emlékszem. Legélesebben a
telepen beliil az Ggynevezett ronktérre, amelyen az erd8bdl leszillitott szdl-
fat felmérték, osztilyoztik, az id8 nagyobb részében itt dolgoztam. [...]
Nehezemre esett a korai felkelés, azt hiszem, otre kellett kinn lennem a
ronktéren, s csak hétkor reggelizhettem a kantinban. Hogy hédny éra volt a
munkaids, nem emlékszem. Az iroddban is dolgoztam egy ideig, majd az
anyagtéren (egy kis nikkel kluppém volt), ahol a mar kész, osztilyozott
deszkdk méglydkban élltak, egész utcasorokat alkotva; itt alighanem a lel-
tarkészitésnél segitettem. A munka nem érdekelt, kedv nélkiil s valészind-
leg lelkiismeretlenil dolgoztam, itt is, késébb Pesten is, nagybatydm lassan

7 Uo.511.
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fokoz6dé elégedetlensége indokolt volt. [...] Az dllomdsfénoknek volt egy
vor6s haji ldnya, elvilt asszony, néhdny éves kislinnyal; nagyon tetszett ne-
kem, szerettem is volna udvarolni neki, de hdt hol voltam én még attdl.
Tusinak hivtik. Eppily elérhetetlenek voltak szimomra a tébbnyire roman
munkdsndk, akiket pedig kollégdim szerint kénnyiszerrel le lehetett venni
a labukrdl. Este gyakran kirtydztunk a kantinban, megtanultam alsézni és
ferblizni, de itt még nem keveredtem bajba. [...] A csalddos tisztvisel6k
kulon kis hazakban laktak, a nétlen fiatalok egy hosszikas épiiletben, egy-
egy szobdban. Most utélag elcsoddlkozom azon, hogy engem, a vezérigaz-
gaté unokadccsét, egyik fStisztviseld sem vezetett be csalddja korébe. Meg-
érezték rajtam, hogy nem vagyok kozéjik valé? Az bizonyos, hogy g6gos
nem voltam, rokonsdgommal nem hencegtem. Még kiilonosebb, hogy en-
gem meg a munkdsok szemlitomdst nem érdekeltek, pedig el6szor kertil-
tem huzamosabb ideig kozvetlen érintkezésbe a szegénységgel. De semmi
emlékem errél. Elfogadtam a meglévs tarsadalmi dllapotokat. Trtam egy
rossz novelldt, melynek Galdcds a szinhelye, a Nyugat kozolte tin 1917-
ben, szerelmi torténet (képzelt) tisztvisels alakokkal, azt hiszem, 4 préba a

. » g
cme .

Ebben a véltozatban is felbukkan a helybeli munkatirsakkal val6 viszony felszinességére
torténd utalds: noha kirtyapartnerként szamitanak a fiatal Déryre, csalddi kériikbe nem veze-
tik be valamilyen okbdl kifolyélag: helyzetének koztességére itt is utal az elbeszéls. Egyrészt
a vezérigazgaté kozeli rokona, masrészt viszont (ahogy a beszdmolo itt nem idézett részeibdl
kidertil) adéssigokat halmoz fel a kantinban — nem képes jovedelmébdl az altala vigyott élet-
vitel szerint élni.

Edesanyj anak irott, fennmaradt leveleibdl kovetkeztethetiink napi elfoglaltsigaira és az 6t
foglalkoztat6 anyagi gondokra, bar olykor valdsziniileg az elhallgatis, illetve a talzis alakza-
tait is ott sejthetjiik a sorok mogott. Elfoglaltsdgainak jellege, id6beosztisa, amennyire ez
megitélhetd, valtozik a galécdsi munka idején. 1913 maérciusiban napi két éra fizikai munka-
16l szdmol be édesanyjdnak, és (mdr lejirt periédusként) utal arra a korai kelésre, amit a Bor-
tonnapok hordaléka is emlit:

»Nagyon sok dolgom van, és még tobb tanulnivalém. Néhdny nap mul-
va kiildok neked egy pér fényképet, amit Hertuka [helyesen valészinleg:
Hertzka] vett fel, akivel jol kijovok. Az egyik kép ezek kozil ingujjban db-
rdzol mint deszkaszortirozét, ugyanis naponta két oranyi fizikai munkat is
végzek. Esténként olvasni szoktam, francidt is tanulok, vagy kalandot keres-
ve és taldlva sétilunk egyet. A koszt j6, most az id§ is, a vasdrnapok pedig
nagyon unalmasak. Tobbnyire 11 érakor lefekszem (néha még kordbban),
és 7 6rakor ébreszts. Miar nem kell fél 5-kor kelnem. (Héla Istennek!)”.’

8 Dery Tibor: Bortonnapok hordaléka. Muzsik, [Bp., 1989.] 86-87.
9 ,Liebe Mamuskam!”. Déry Tibor levelezése édesanyjival. S.a.r. Botka Ferenc. Balassi-Magyar Irodal-
mi Mizeum, Bp., 1998. 62-63.
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1913 novemberében djra hajnali 6 drai kelésrél szdmol be pluszmunkdk
miatt, illetve arrdl, hogy négy nap alatt szizoldalnyi mérlegkimutatist kel-
lett éppen gépirdsos viltozatban eldallitania.'

1913 oktéberében anyagi természet(i nézeteltérésekrdl, figgetlenségét korldtozé intézke-
désekrdl ir szileinek, és ez a téma novemberi levelében is elSkeril. Fizetését kevesli, és a sajit
kedvtelésére valé pénzkoltés (példdul kutyatartds) felilvizsgalatat méltatlannak tartja. A hdt-

térben bizonyira ott 4ll munkdjihoz valé szubjektiv viszonyuldsinak a problémdja is, amelyrsl
utébb az Itélet nincs és a Bértoinnapok hordaléka is beszimol: ,,Ugy terveztem, hogy mérciusig-
dprilisig itt maradok, hogy eleget tanulhassak, és azutin amugy is kilépek a Lomadsit6l, mert
85 Kr-bél nem tudok megélni. Természetesen ha Papa nem teszi meg nekem ezt a szivességet,
és nem engedi, hogy egyediil rendelkezzem a pénzemmel, ahogy kértem, hogy ezt Kohnnak
megirja, akkor hazajévok”.!! Egy b6 hénap miltin részleteznie kell sziileinek havi koltségeit
(masfél honapi mosis 16 Kr, kutyatartds havonta 6 Kr, 21 Kr-nyi tartozis a kantinosndl stb.),
lithatélag nem tud beilleszkedni a sajit, illetve a csalddi koltségvetésbe, ruhdzatit pedig elha-
nyagoltnak, illetve a klimdhoz nem megfeleldnek érzi.'?

Vigyai, képzelgései a kirtyajaték levezetS korei mellett leginkdbb alighanem az irodalmi
ambicick koril mozognak (egyik fennmaradt levele, amelyben egy mellékelten kiildott, egé-
szen pontosan nem azonosithaté novelldrdl ir a Nyugat szerkesztGségének, a gal6cdsi cimet
adja meg postacimként, a levél tehdt 1913/1914-re datilhatd),” illetve természetesen a sze-
relem és a testi kapcsolatok koril. Déry kései regényes 6néletrajza, a Kyvagiokén az életitnak
ezt az dllomdsit jOl érzékelhetSen a vigyak feldl ragadja meg, hiszen a valészindsithetd tény-
anyag a Bértonnapok hordaléka mar idézett passzusaiban inkabb kudarcok megélését jelentette.
Déry sajitos 6nirénidjanak jegyeit sejthetjik tehdt ebben a leirdsban is, ahol Polikdrp a sajit
regénybeli alteregéjinak neve:

yPolikdrp a Gal6cdsi Gézflirész ronkfaterén, a nehéz vassublerrel kezé-
ben is csak ropkddni tudott, sajit, onellité képzeteit kergetve. [...] az ifja
kolt6 hidba mérte meg és jegyezte f6l gondosan raktdrkonyvébe a keze ald
befuté fenyoronkok hosszit és dtméréjét, a feladat nem kototte le sem szi-
vét, sem elméjét. Eppily kevéssé a ronksk 1., I1, TT1. osztlyokba val6 beso-
roldsa sem. A kiselejtezés, a banyafik mindsitése sem. [...] Polikdrp feje
lehanyatlott. Es csak olyankor szegte fel ismét, ha a fogarasi havasokrél le-
szdllt szép romdn linyok kozil az egyik vagy a misik, csip8jét ringatva el-
futott mellette, s egy perc mulva eltiint a felszillé firészporban. Derekuk
karcsi, bar keziik bére érdes vala. Polikdrp ilyenkor munkahelyérdl atballaga
a szomszédos kantinba, s mivel nem kedvelé a szeszt, egy zénaporkoltet

10 Uo. 65.

11 Uo. 63-64.

12 Uo. 66.

13 Déry Tibor levelezése 1901-1926. Kozread. BoTka Ferenc. Balassi—Petéfi Irodalmi Muzeum, Bp.,
2006 (a tovabbiakban Déry Tibor levelezése). 76=77. A levelezéskotet osszedllitéja 1914. elejére da-
tlja a levelet, amely kordbbi, Osvit Erndvel tortént kapcsolatfelvételt is emlit, akkor még a Nyu-
gatnak szdnt versek kapcsan.
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vagy egy kis adag siilt csirkemdjacskat fogyaszta el, vigaszul. Az eléje keriils
szdzadik szép romdn linyt azonban megszdlitd.

— Szép katrincdd van — mondta pirulva.

— Kriska a nevem — felelte a megszélitott.

— Hova valési vagy?

— A Negoj erdds hegyhatdrdl szalltam ald — mondta Kriska romanul.

— Helyes — mondta Polikérp.

S azzal mindketten — mivel mdr besététedett — eltiintek a magasan fel-
sz4ll6 flirészpor fliggdnye mogott, mely eltiintik utdn néha-néha idegesen
megrebbent.

Polikdrp a Galécisi Gézfiirész réme lett. Miutdn megbecstelenitette az
ottani allomdsfénok feleségét, majd Tusi nevil réthaja linyit, s6t Kohn
igazgaté majdnem kiskoru linygyermekét is, a flirészporba déntotte az ex-
pediciés osztaly Schachner nevii f6ndkének hites nejét és megkozelithetet-
lennek vélt unokahugit, Genovévit, tovibba ennek leanytestvéreit, Beatit,
Beatrixet és Bernadettet, oly hire kelt Dacidban, hogy a katrincds szép ro-
man linyok a Negoj hegyhdtirdl, a Barcasigbdl, Hiromszékrsl, Maros-
torddbdl és Szolnokdobokdbdl munkakeresés lirligyén csapatostél zardando-
koltak el a fiirésztelepre, sziizességiiket feldldozandé. Az ifju kolts faradha-
tatlan volt. Szdz egymadst kéveté napon mint Minotaurusz, naponta egy
holgyet fogyasztott el. Lassanként hozzdszokott keziik b6rének érdességé-
hez is. A koltészet szerelemmel helyettesithets vagy forditva”.™

A Kiriska név itt kiilon figyelmet érdemel, hiszen Déry egyik elsé 6nallé konyvének cime,
cimszerepl6je is. A tovabbiakban ezt a torténetet azért is érdemes kiemelten kezelntink, mert
Déry a fészerepld fiatal férfi galScdsi ott-tartézkoddsit vakdciézasként, tehdt szabadidds ki-
kapcsolédasként irja meg, elvileg a turista perspektivédjit kovetve tehit.

A galécdsi és dltalaban az erdélyi élménykorhoz kapesolodo fikeids torténetek vizsgalata
el6tt azonban érdemes még egyszer dsszefoglalnunk Déry ekkori tdrsadalmi stitusdra, énké-
pére vonatkozé informdcidinkat: palyakezdé hivatalnokként, illetve a nagyvillalat vezérigaz-
gatéjanak unokadccseként nehezen illeszkedik be a szdmara kijeldlt szerepbe (mér csak iréi
ambiciéi miatt is), nem épit ki igazdn tartalmas személyes kapcsolatokat Galécdson. Anyagi
helyzetét méltatlannak érzi, személyes szabadsigit korldtozottnak — vigyait a fiiggetlenedés,
illetve a nékkel valé kapcsolatteremtés lehet8ségei uraljak. Léthelyzetére az ideiglenesség jel-
lemz4: tapasztalatot szerezni, tanulni érkezik Galécdsra, és tisztdban van azzal, hogy legtobb
egyévnyi ott-tartézkodds utin akkor is mds telephelyre szélitja majd a munkaja, ha megmarad
a fakitermel8 mamutcég kotelékében.

14 DeEry Tibor: Kyvagiokén. Szépirodalmi, Bp., 1976. 52-54.
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,SZEP EZ A HELY NAGYON S OLCSOBB IS, MINT A TATRA”: A KRISKA
KONFLIKTUSOS VAKACIOJA

A Kriska cimd hosszabb elbeszélés Déry korai mivei kozil vald, valészinisithetSen
1919/1920-ban irédott.”® Heltai Jendnek 1920. oktéber 22-én irt levelében mér kész, az
Athenaeum Kiadénak leadott miként emliti a szerz8.'® Végiil az iras folytatdsokban jelenik
meg a kassai Szabadsdg cimi lapban 1921. augusztus 3. és 18. kozott, utébb 6ndllé kotetként
is Aradon, 1924-ben."”

A m alaphelyzete: dr. Szikora Matyis, a kezd6 jogisz Galécdsra érkezik vakdcidzni, ere-
detileg csak két-hdrom napra, és a tervek szerint a Tétrdban folytatna a nyaralast, csaladjaval.
Végiil egy cselédlany, Kriska miatt tobb hétig marad a faluban, zildlt szerelmi viszonyba keve-
redik a lannyal, és totalis konfliktusba gyakorlatilag a teljes faluval.

Déry-kismonogrifidjaban Pomogéts Béla stilusit és konfliktustipusait tekintve joggal em-
legeti A Kriskdt olyan mds, ekkortdjt irt mivek tdrsasdgdban, mint A4 préba, Lia, Novella. Egy-
fajta 1dzadé romantikdt azonosit a szerepldk attitidjében: ,Nem tudnak kiegyezni kornyeze-
tikkel, nem tudjak elfogadni a tirsadalom erkéleseit és szokasait. [ ...] Egyéniség és kornyezet
konfliktusa egy-egy drdmai bossztiban robban ki. [...] A korai Déry-hésoket féktelen és tra-
gikus szenvedély fiiti: életiiket nem képesek megoldani, szaggatd ellentmonddsok kozott
vergédnek, sorsuk a végsé pusztulds felé rohan”.’® 4 préba esetében a ,bosszi” egy szinleges
ongyilkossig, a Lia esetében az északi, tengerparti virost védé gitak dtvigdsa. A Kriska z4ré-
jelenetében Mityis a falut gydjtja £ol, amelynek életformajihoz, szabalyaihoz és szabalytalan-
sdgaihoz képtelennek bizonyult megértéssel viszonyulni.

Noha A Kriska elsédlegesen szerelmi torténet, és Galécds mint turisztikai célpont némi-
képp valészinttlennek tinhet kozvetleniil a tatrai vakacié kontextusdban, mégiscsak érdemes
ezt a vonatkozdst bévebben megvizsgdlnunk, hiszen maga a szereplSket egymdshoz fiz8 vi-
szony j6l mutatja a turistapozicié korabeli sajitossdgait. Egy hirom évtizeddel késGbbi, 1942-
es, természetjaroknak szol6 ismertetd a kornyékrél emliti példdul a Galécds—Fiirész allomdst,
ahonnan kiindul a Lomadsi ErdGipar rt. iparvasttja — az iparvasut jdratait pedig engedéllyel
vagy megegyezés révén kirinduldk is igénybe vehetik, s6t, mint az irds megjegyzi, a villalat
révén akir erdei szdllist is lehet/lehetett szerezni."

Fontosabb taldn, hogy magéban a torténet szovegében is megjelenik egy utalds a helybe-
liek hétvégi kirdnduldsaira: ,A bikkesi erdben sétdlgattam. Vasdrnap volt, az elébb keriltem
el egy csapat kirdndulét, telepi hivatalnokokat csalddostul, akik kiabalva, gyerekeikkel vesze-

15 Botka Ferenc ezt valészintsiti, lasd Déry Tibor levelezése 140.

16 Uo. 147.

17 Bibliogrifiai adatok a szoveg filolégiai igényd Gjrakozlésénél: DEryY Tibor: Kék divegfigurdk. Elbe-
szélések 1920—1929; Versek 1916—1937. S.a.r. BoTka Ferenc. Magyar Irodalmi Muzeum, Bp., 1998.
15 (a tovabbiakban DERY: Kék sivegfigurdk); az aradi kiadds adatai: DEry Tibor: 4 Kriska. Regény.
Agronomul Nyomda, Arad, 1924.

18 PomocArts Béla: Déry Tibor. Akadémiai, Bp., 1974.17.

19 LencyeL Laszl6-Born Karoly: Turalehetéségek a Kelemen-havasokban. Erdély (Honismertetd fo-
lyéirat: Az Erdélyi Karpat Egyestilet hivatalos értesitsje) 1942. 8. sz. 119.
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kedve tortettek keresztil az erddn”. (49.) Az elbeszélésnek ezen a pontjin az elbeszéld mér
nyilt konfliktusba keveredett a helybeliekkel, beleértve a telepi hivatalnokokat is: egyikiket,
egy fiatal kdnyvelSt nem sokkal kordbban okollel le is titotte. Ellenszenvének érzékeltetésére,
mint a fentebbi idézetbdl is lthatd, az elbeszél$ felhasznalja az ,igazi kirindulé” 6nmagdt
tels6bbrendiinek tételezd attitidjét a ,témegturistival” szemben: a telepi hivatalnokokat ugy
irja le, mint akik nem adekvit médon ,haszniljak” a teret — kirdndulds kézben hangoskodnak,
veszekednek, ,tortetnek”, vagyis kordntsem az elid6z6 szemlélddés viselkedésmintajit kove-
tik. Ehhez képest Matyds viszonyuldsit a helyhez a csendesség, a szépség keresése hatdrozza
meg. Igyekszik beleolvadni a kdrnyezetbe, st el is alszik a helységen kivili térben — ez is
jelzi, hogy 6 mintegy a koézdsségen kiviil van otthon, ahogy a kordbban publikilt Lia cimd
kisregény virosbdl a tengerpartra kikoltoz6 hése is. Az elbeszéls otthonossdgat tdmasztjik ald
a megnevezés gesztusai — Mityds néven nevezi a névényeket és a foly6t, meghittséget és bi-
zalmasségot tételezve hozzdjuk fiz8d6 viszonydban: ,Szélesre tért, forré mezdbe torkolt az tt.
Belegizoltam a térdig érd fiibe, dus virdgszag terjengett a kdbult vidék felett, sirga kutyatej
nevetett a fényfehér napra, erika lila gyongyei bologattak almosan. Tal a Maroson meredek,
erd6hatd hegyek zartik a hatdrt. Az ég forré kék tikre vakitott, leheveredtem a fiibe, hunyt
szememen atstitott a nap tiize.” (19.) Ebbdl az dlmabél felébredve mondja frissen, Gjult erével,
hogy a helyszin maga épp annyira alkalmas a vakdciézdsra, mint a Tétra: ,szép ez a hely na-
gyon s olcsébb is, mint a Tatra... itt maradok, meg is irom mindjirt [levélben a hozzétarto-
z6knak]”. (19.)

Egy masik alkalommal egyfajta er6prébat biztosit szimdra a kornyék, amikor mezteleniil
firdik a hideg patakban, s a hideg viz megnyugtatja. Az epizdd azzal zdrul, hogy Kriska ellop-
ja Matyds parton hagyott ruhait, megviccelve és ugyanakkor kellemetlen szituiciéba hozva 6t
a kozelben jaré helybeliekkel szemben. (21.)

A természethez fiz6d8, nyugodalmas, elsésorban kontemplativ viszonyt tehdt mintegy
felkavarja a szerelmi Ggy. Mdsrészt a munka, a hétkdznapok zajai is zavaré tényezdsk: ,A zson-
g6 csendet csak a kozeli telep flirésze zavarta, biitlije egyenletesen csapott le a fira, sikolté
bugissal metszette ketté. Ritka szell6k fiirészpor keserd szagit hoztik, néha gurulé ronkok
dongése, a szdsz munkdsok egyenletes »hé-rukke, »hé-rukk« orditésa ijesztett.” (19.) Ebbdl a
leirasbél is vildgos, hogy Mityds identitdsit hangstlyosan gy konstrudlja meg az elbeszélés,
hogy 6 kiviil 4l a flirésztelep rendjén, munkdjinak ritmusan. Szabadidejét t6lti, mig a tobbiek
a telepen dolgoznak, rdaddsul a nyelvek, amelyeket a munkasok hasznélnak, idegenként téte-
lez6dnek szdmdra. Ugyanakkor a munka gépies, ,ijeszt6” zaja valamilyen szinten igyekszik
betolakodni az § vildgdba, mikozben & pihenni szeretne, és kiviil lenni rajta. Metaforikus
szinten Mitydsnak ez a poziciondldsa megfeleltethetd annak a vigyott helyzetnek, amelyet
Déry idézett kései visszaemlékezéseiben leir: a hivatalnoki munka nytigébél valé kilépésnek.

Mityis helybeliekhez valé viszonyit a cselekmény elérehaladtéval egyre inkdbb dtszinezi
a Kriskéval val6 szerelmi kapcsolat — egyrészt a falubeli legényekkel torténd rivalizlds epi-
z6djai vilnak egyre hangstlyosabba, masrészt pedig a kozosség felhdboroddsa a (tarsadalmilag
egyenlStlen) viszony nyilt felvdllaldsa miatt. Még mielStt ezeknek a kapcsoléddsoknak né-
hény aspektusit attekintenénk, fontos megvizsgilni Métyds helyzetét a vendéglité-vendég

20 Az alfejezet tovibbi részében a zirdjelbe tett oldalszimok A Kriska ezen kiaddsira vonatkoznak:

DEry Tibor: 4 Kriska = US: Kék divegfigurak 15-73.
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reldciéban is, hiszen sajitos és ambivalens dominanciaharc zajlik a minek ebben a rétegében
is.

Mityis szalldsa egy magdnhdzban van, a helyi hivatalossdg egyik fontos képvisel6jénél:
,Hiv0s kis parasztszobdban laktam, szemben a kantinnal, a falu végén. Hézigazddm a jegyzd,
magyar ember volt ugyan, kurtanemes fajta, de roman cserepekkel, katrincikkal aggatta tele a
szobdmat, a faszékek kozott a piros divinyon sdrgara hervadt, horgolt csipke fesziilt. Agyam
folott kis szenteltviztartd, kék-fehér porceldnbol keresztre feszitett Jézus.” (19.) A szomszéd
szobdt maga a hdzigazda és csalddja haszndlja. Ahhoz, hogy Matyas kijuthasson sajit szoba-
jabdl, 4t kell haladnia a hdzigazddék dltal hasznalt tereken és a torndcon. Ez korlitozza 6nél-
losagat/fiiggetlenségét, illetve azt, hogy miként juthat be hozzd Kriska. Persze mindketten
vélaszthatjak az ablakon 4t t6rténd kozlekedést is — ahogy ezt néhdnyszor meg is teszik.

Mityés hangsilyosan vérosi identitdst ebben a kozegben (,pesti ember” — mondja rd a
jegyz6,19.), a szoba berendezése mintegy a kdrnyezet egzotikumdt, massagit jeloli. A mun-
késok etnikuma (szdsz munkasok, romdn munkasldnyok) szintén jelzi Matyds szdmara, hogy
szdmadra szokatlan kézegben mozog. Kértyapartnerei, akikkel kezdetben egydltaldn érintke-
zik, jogdszok: maga a hazigazda-jegyz§, illetve egy szomszéd falubeli jegyzd. Nétgyekrol
folytatott kozonséges beszéduk riasztja Matyidst, ilyen irdnyu kisérletezését szeretné elkiiloni-
teni az 6vékétsl: ebben is ,autentikus” élményre vigyik, mint ahogy a kirdnduldk zajos, in-
adekvitnak érzékelt vasdrnapi ritudléjihoz is elutasitéan viszonyult. Ezek tehdt attitidjének
olyan jellegzetességei, amelyeket Gsszevethetlink a turizmuskutatdsok dltal is leirt sajdtossa-
gokkal:?! az ott-tartézkodds ideiglenesként valé érzékelése és a vendégstitus mintegy elShiv
bizonyos viselkedésmintdkat.

Az alabbiakban kitérek Mityds hatalmi poziciéjanak jelolSire az adott kézegben. Gazda-
sdgi és kulturdlis centrumbdl érkezik, helyzetének értelmezésekor felvethetd tehdt az analégia
a gyarmatosité/gyarmatositott viszonyrendszerrel. Ugyanakkor a szubjektiv megélés szintjén
nyilvanvalévd vilik e pozicié érzékelésének ambivalencidja is. Hogy ez mire vezethetd vissza,
azt a posztkolonialitds szakirodalmdban egyes tjabb értelmezések, amelyek nem egyoldalu és
totdlis dominanciaviszonyokat tételeznek a felek kozott, mar képesek drnyalni: ,Finnstrom
szerint a gyarmatositds és a gyarmatosité hegemoénia nem kizdrélagos forrdsai a hatalmi és
kulturalis konstrukciéknak. Szerinte a kultiraalkotok korét nem szabad az aktiv gyarmatosi-
tokra szlkiteni, ahogyan a helyi lakossdgot sem redukalhatjuk a kultaraalakitds passziv tdr-
gyavd. [...] Ugyanakkor Finnstrom arra is rimutatott, hogy az ilyen elemzések elméleti ke-
lepcéit mér Aschceroft és szerzdtarsai is kiemelték, mikor azt irtdk, hogy »A gyarmati tér ezért
agnosztikus tér. Az imitdcié’ és a ‘mimikri’ ellenére, amelyek segitségével a gyarmatositottak
megbirkéztak a birodalmi jelenléttel, a viszony az allandé, bar implicit megkérdGjelezés és
ellendllds viszonya«”.?2 Ebbél a szempontbdl taldn nem is azok a jelenetei a legfontosabbak 4
Kriskdnak, amelyekben Mityds szerelmi rivalisai nyiltan szembeszallnak vele (hiszen ebben a
vonatkozdsban valéban a ,vetélytrs” stitus a dont6 identitdselem), inkabb azok, ahol Kriska
és a tobbiek mintegy a kulisszdk mogott szovetkezve, a gyarmatosité hatalmi attribitumaira

21 ,a turista eredetileg az autentikus keresésére indul. [...] Az autentikus maga egy hasznilat, amit e
hasznalat jeleként fogunk fel, és a turizmus nagymértékben ilyen jelek keresésérdl sz6l.” CULLER:
i. m. 29-30.

22 C.Michael Hari-Hazel Tucker: Turizmus és posztkolonializmus = Tiil a turistatekinteten 209.
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épitve, a sajat javukra — ha Ugy tetszik, a helyi k6zosség javira — forditjdk a viszonyt. Kriska
pénzt kér Matyistdl, nem is keveset, aztdn rogton viszi is mdsik, helyi szeret6jéhez. Matyis
véletlentil hallgatja ki a kovetkezd parbeszédet: ,— Miska, ihol a pénz... aztdn el ne verd az
éjjel! — Honnét van?... A zsidétul kaptad? — Mi k6zod hozzd... ne torédj te avval... no de
csékolj mdr meg, mert még elfelejted a médjit.” (69.) A periféria tehdt képes kialakitani olyan
talélési stratégidkat, amelyek nem az adott hatalmi struktirdkon kivil, azokkal szembehe-
lyezkedve, hanem annak réseibe, vakfoltjaiba beépiilve mikodnek.

Ehhez hasonlithatéak Kriska kifejezetten ,néi” stratégidi is a torténet kontextusdban, ahol
6t a helyi és a kiviilr6l érkezett férfiak részérdl egyardnt agresszi6 fenyegeti — a torténetben
tobbszor bantalmazzik fizikailag (gyerekkoraig visszamendleg), szexudlisan is erdszakoskod-
nak vele. Hogy ez a vonatkozis nem vilaszthaté le a tdgabb tirsadalmi-politikai kontextusrél,
azt a posztkolonialitds elméletei ugyancsak megerdsitik: ,A reprezenticié posztkolonidlis kér-
dései felolelik a gender és a ndk dbrdzoldsdnak alapos vizsgilatit és az etnikai hovatartozis
kérdését egyardnt. [...] Az ilyen jellegli metszéspontok kialakuldsanak egyik f6 oka az, hogy
a genderhez, az osztilyhoz, az etnicitdshoz, vagy a fajhoz hasonlé koncepcick a »belsé gyar-
matositds« eszk6zévé viltak, és az identitdsokra kényszerek és elnyomasok nehezednek, illetve
szelektiven reprezentdlédnak”.?® Kriska az ambivalens, szinlel viselkedés stratégidit miikod-
teti az amuagy jol érzékelhetSen bizonytalan és hatirozatlan Matydssal szemben, aki ezt hol a
yfemme fatale” poziciéjaként értelmezi, hol a ,paraszt” stitusdhoz kapcsolja dithében és tehe-
tetlenségérzésében. Magit a néi perspektivit persze ebbdl a narrativibol sziikségszertien nem
ismerhetjiik meg, hiszen az annak uraldsira vigyé Mityds kudarca épp ebben cstcsosodik ki.

Nyugtalansigit, amely Kriskdval valé viszonydnak nehézkes kibontakozasihoz kapcsold-
dik, Matyés tobbféleképpen igyekszik levezetni. Igy keriil sor a vendéglité-vendég viszonyt
dltaldban alakité konvencidk felragésara is. Egy zaklatott napjdn példdul a vendég nem vila-
szol a szobdja ajtajan felhangz6 kopogidsra, illetve az 6t szélongaté hédzigazda kérdéseire, mi-
kézben értésére adja annak, hogy ébren van és bent, a szobdban: hangosan dsit, székeket
rugdos. A hézigazdik erre nem reagdlnak, mire a fiatal vendég mindendron konfliktushelyze-
tet probal teremteni: ,Gyédvasdga teljesen kihozott a sodrombél, nekirohantam az ajténak s
két olyat ragtam rajta, hogy rengett belé a hdz. Virtam: gydva hallgatds a torndcon, csend, egy
kukkot sem mernek szélni. — Buta parasztok! — orditottam hangosan s avval 4jbél levigtam
magam a divinyra.” (37.) Egy fokkal célirdinyosabb Matyds mdsnap reggeli, tintetd jellegd
kivonulasa Kriskdval egyiitt a szobdjabdl (Kriska éjjel az ablakon at mészik be hozz4). Itt a
szerelmi-erkodlesi konvencidk figyelmen kivil hagydsit demonstrilja Mityds, ugyanuigy,
ahogy ugyanaznap este a korzén, amikor Kriskdval karon fogva sétal: ,iriember” a cselédlany-
nyal. Ez az a nap, amikor voltaképpen a teljes faluval szembekertil, sz6vetséges nélkiil marad:
ettl a mozzanattdl egyenes Ut vezet a végkifejletig, a falu felgyijtdsdig.

Mityis hatalmi poziciéjit a tovibbiakban egyetlen eszkoz jeldli és alapozza meg: revolve-
re. A falubeli legényeknek is van fegyveriik, amit hasznalnak is — de az hagyomanyos fegyver:
bicska. A revolver (amelyet a szerelmi vetélkedés soran hasznal is majd Maty4s) pusztin szim-
bolikus tizenetek kozvetitésére is alkalmas, mint az alabbi, vonaton torténd jelenetben: ,Egy-
szer Kriska valamit odastgott a hossza sz6kének, mire ez hangosan réhdgve nézett rim. Nem

23 Uo. 202.
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tudom, hogy mit sighatott Kriska. Kihtiztam a nadrdgzsebembdl a revolvert és térdemre
fektettem. Egyszerre csend lett.” (45.)

Egy misik helyzetben a pisztoly afféle unatkozé kedvtelés eszkoze és kisérdje: itt, a torté-
net végkifejlete felé haladva még a tdjhoz £z6d8 ,romantikus” viszony is megbomlik, a pisz-
toly dltal nydjtott hatalom pedig mintegy elSrejelzi a torténet végkifejletét is, a tiiz altali
megsemmistilést: ,,Ejjel az erdében tiindértinc jarta. A s6tétzold lombok kézott halkan vild-
gitott le a hold, a vékony fehér sugarak levélrsl-levélre peregve lengtek a hajlékony tincra.
[...] Zsebembdl kihtztam a revolvert, tréfabdl célbavettem az egyik csillagot s elsiitottem.
Stiket csapkodissal széllt a hang, egy fehér éji pillangé szdrnya-perzselten esett libamhoz. A
fik kozé 16ttem, recsegve tort le egy dg, suhané maddrszarny érte arcomat, ijedten hatralép-
tem. S a pokoli, hegyvisszaverte hang utén ldzas életre kelt az erds.” (61.) Ebben az epizédban
kétségtelen, hogy az elbeszél6i helyzet szimbolikusan a természetet is uralni kivang, egzotikus
helyszineken tréfedkat gy(jt6 vaddsz-utazé imdzsihoz is kapcsolédik, ezzel a képzetkorrel
prébalva 6nmagit legitimélni.

A pisztoly egy olyan jelenetben is elSkeriil, amelyben a ,vdrosi ember”, a vendég tdrsadal-
mi/helyzeti elényét, stitusit probdlja demonstrdlni. A teherhorddsi ,szolgéltatdst”, amely
amugy 1étezd eleme a vendéglatéiparnak, itt tdrsadalmilag kikényszeritett helyzetként lithat-
juk: ,Kortilbeliil 6t-hat meglehetds terjedelmd csomagot hoztam magammal. Ures volt az
dllomds, mikor kiszdlltam. [...] Megfogtam a gallérjandl. — Szics... fogja ezeket a csomago-
kat! Megindultunk hazafelé. Legelil ment Kriska, utina a két legény, Sziics a csomagokkal és
leghatul én, revolverrel a kezemben. A jegyz6 hdza elé érve, Sziics dithés kdromkoddssal
toldhozvagta a csomagokat és eliramodott. — Legyen szives — szoltam a mésik legényre — hoz-
za be ezeket a csomagokat. Lerakodott a szobdban, kezébe nyomtam neki 6t forintot s elkiild-
tem.” (45-46.) Mityis a pisztollyal olyan szolgaltatdst kényszerit ki, amit a helybeliek nem
ajénlottak neki, és amit nem jészantukbdl végeznek. Ebben a jelenetben voltaképpen (a maga
eltilzottsigiban) stritédik a klasszikus, kolonidlis tipusu turizmus-szitudcié lényege, amely
itt persze kiegésziil a szerelmi fesziltség hatterével is.

A Sziics dltal cipelt csomagok egy misik szimbolikus jatékra adhatndnak alkalmat, amely
jatékra végll Matyas hezitdldsa miatt nem kerill sor. A csomagokban ugyanis Kriskanak va-
sdrolt ,vdrosi” tipusd ruhdk vannak. Ha Kriska vele tartana a vdrosba, ez lehetne az ottani
beilleszkedésének az eszkoze. Csakhogy Mitydsnak kételyei vannak: ,— Ha ezeket a ruhdkat
telveszi, akkor feleségiil kell vennem — ez a régeszme firédott agyamba, dlmatlan éjjeleimen
vihogva bukfencezett a sotétben. De mds oka is volt a gyotrd habozdsomnak... sét! Talin ez
volt az egyediili... tin be se vallott, tisztdn se tudott ok. Kétségbeesés fojtogatott, ha rigon-
doltam. — Milyen lesz Kriska... varosi ruhdban?” (46.) Kriska nyelvi kompetenciija, viselkedé-
se mintha valéban nem éllna 6sszhangban azzal, ahogyan Mityds a virosi ndket elképzeli.
Ugyanakkor Kriska szimbolikusan értelmezhetd vélaszt ad a fiatalember kételyeire: ,,Aztin
most vetkSztessen le meztelenre... itt a tiikor el6tt... hadd latom, milyen vagyok csupaszon
— nevetett. [...] Nytjtézkodott, cirégatta testét. Atdlelt. — Igy csindljik a damdk is, ugye?”
(48.) Kriska nem ruhaban, hanem ruha nélkil prébal hasonulni egy masik tirsadalmi réteg-
hez, és a rdes tekintet fliggvénye csupdn, hogy ez ebben a torténetben nem vilik teljesen si-
keressé.

Mityds méssiganak varosiassigan és revolverén kiviil van még egy jel6lsje az elbeszélés-
ben: a’zsidé’ cimke. Mindjért a torténet elsé jelenetében felbukkan az ilyenként torténd meg-
nevezés: ,hiszen elszakitja a szoknyimat, maga zsid6” (17.), mondja Kriska a vele erészakos-
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kodé fiatalembernek. Utébb a falubeli gyerekek is igy nevezik meg (,nem farkas a... csak
zsid6” — nyugtatjdk az egyik kisebb tdrsukat, 41.), de leggyakrabban épp a szerelmi vetélkedés
kontextusiban tér vissza a cimke, a 'vigéc’ sz6 tarsasagdban. (pl. 50.) Ertelmezésében Botka
Ferenc ennek a motivumnak a hangsilyossigit nem is annyira a torténet cselekményének
helyszinéhez, inkdbb a megirds valészinGsithet$ idejéhez kéti: emlitve a Déryt szdrmazdsa
miatt is pocskondiazé 1919-es cikkeket, amelyek a Gondolat és az Uj Nemzedék lapjain jelen-
tek meg, igy Gsszegez: ,Erthets, hogy ebben a légkdrben nem érezte jol, sem igazdn otthon
magit, s ez az érzés beépilt 4 Kriska cselekményébe is, amelyben a cimadé parasztszépség
naiv vérosi széptevGjét a falusiak antiszemita megjegyzésekkel és fenyegetéssel tették lehetet-
lenné”.** A motivum a torténetben visszatéréen jelenik meg a Kriskat ugyancsak magukénak
koveteld legények és a liny parbeszédeiben, de nyilt konfronticiékban, bilban énekelt guny-
dalok formajdban is. Ez a cimke valamiféle konkrét indokldst és ugyanakkor szimbolikus di-
menzi6t is ad Matyds kitaszitottsdgdnak.

Mityis mintha érezné, hogy nemcsak 6 irdnyul kifelé a kozosségbdl, maga a kozosség sem
szivesen fogadja 6t be. Ehhez is kapcsolhatdak leselkedései, megfigyeld stratégidi, rejtekuta-
kon torténd kozlekedése. Maga a leskel6dés, a megismerés vigya voltaképpen Kriskara vetil
ki: 6t vagyik teljességében megérteni és birtokolni, mikdzben a kéz6sség kéznapjainak kulisz-
szdi mogott bolyong és rejtézkodik. Alapélménye: a hittérbe nem lehet beldtni, az allandé6
leskelddések ellenére sem. Matyast f6ként az érdekli, hogy mit csindl Kriska, amikor 6 nincs
jelen: uralni akarja mozgdsit, kovetni gondolatait, és gyakran épp a sajit jelenlétének hidnydt
szimuldlja, hogy ehhez a céljthoz minél kozelebb kertilhessen, elutasitva az egytttlétet
Kriskédval. Egy id8 utin mintha jobban bizna a rejtézkodve megfigyelés autentikus jellegében,
mint a kozvetlen taldlkozdsokban megnyilvanulé tapasztalatban. Ez annak a felismerése vol-
taképpen, hogy a falu valésiga (ahogy a Kriskaé is) rétegzett. Bizonyos elemeket elfed a kiviil-
16l érkezd el8l. A kozosség (és Kriska) onmagit is védi ezaltal, illetve bizonyos értelemben
magit a vakiciézé vendéget is, aki (Ggy tiinik) nem képes elfogadni a helyi létforma bizonyos
jellegzetességeit.

A talalkozids a két vildg kozott tragikus végkifejlet felé tart: a konfliktusfeloldds egyetlen
lehetségesnek latott médja Mityds szamdra végiil is a falu felgydjtisa. Hogy ez Mityds kudar-
ca vagy a kozosség (és benne Kriska) ziillottségének bizonyitéka, az mds és méasképp latszhat
a kilonboz szerepldi és olvasoi horizontok felSl. Az mindenesetre nyilvanvald, hogy a ,vi-
rosi” perspektiva itt nem illeszthetd Ossze a fatelepnek és kornyékének sajdt perspektivéival.

A torténetbdl Kriska etnikai identitdsa nem dertl ki egyértelmten, csupén sziilévarosa-
nak, Udvarhelynek a neve. (47.) Félarvaként, apja mellett nd fel, mar a galécdsi flirésztelepen.
A Kyvagiokén miér idézett passzusaival Gsszevetve a széveget, Kriska akar romdn lany is lehet-
ne, noha maga az elbeszélés ezt nem erdsiti meg, és inkabb a ,helybeli legények”, a minden-
kori betolakodé szerelmesek ellen fellépé attittidjét hangsilyozza (ezzel egyiitt tehdt Kriska
teljes jogu tagsigit is a kozdsségben). Matyds ezdltal olyan klasszikus torténetek héseivel
keveredik rokonsdgba, mint amilyen Shakespeare Romed és Juilidja vagy egy kozelebbi hely-
szinnél maradva Tamasi Aron (mintegy évtizeddel késsbbi) Erdelyi csillagokja.

24 Deéry Tibor levelezése 140-141.

145



BaLAzs IMRE J6zSEF

ZARLAT

Ebben a tanulmanyban egy olyan fikciés Déry-sz6veg stratégidit vetettem egybe onéletrajzi
narrativdinak Galdcdsra vonatkozé leirdsaival, amelyben a narrdtor 6nmagit turistaként, va-
kici6zo jogaszként tételezi. Ennek a vizsgiléddsnak a tdvlatit a Déry-életm tovibbi részei-
vel val6 egybevetés adhatja meg. 4 Kriska esetében ugyan egy fiktiv médon megkonstrualt
turistapoziciérdl van sz6 (a torténet megirdsa idején Déry elsdsorban a galdcidsi flirésztelepen
dolgozd alkalmazottként, nem szabadidds céllal odautazéként ismerte az elbeszélésben leirt
kornyezetet), de mint Botka Ferenc kutatdsaibdl, szovegkozléseibsl ismeretes, késébb valodi
turistaként/tirdzoként is visszatért fiatalkori munkahelyére és annak kornyékére. 1937-es er-
délyi utijegyzeteiben igy jeloli majd a viszontldtds pillanatait: ,jul. 15-én délutin vonaton
Galautasra (Miron Cristea). Ott este hivatalnok vir, mendzsiba kisér vacsorizni. Kiroz sza-
badsdgon van. 24-25 évvel ezel6tt voltam itt, mindenre emlékszem. Esténként beszélgetés
Charap igazgat6val”.® Mivel a kozel két és £él honapos 1937-es erdélyi tartézkodas a hely-
szineket tekintve lényegesen tigasabb, mint Gal6cds kozvetlen vonzaskérzete, annak nyoma-
it érdemes kiilon értelmezés tirgydva tenni.

Ha csupdn A Kriska alapjin prébalnink meg rekonstruilni Déry 1910-es években kérvo-
nalaz6dé Erdély-képét, akkor meglehetGsen sztereotip és egyoldald reprezentdciéként jelle-
mezhetnénk azt. Epp ennek meggy6z6 kimutatisihoz segitett benniinket hozza a turizmus-
kutatds posztstrukturalista és posztkolonidlis elméleteinek bevondsa az elemzésbe, hiszen 1¢-
nyegében a f6szerepl 6nmagit a gyarmatosité szerepébe helyez8 narrativdja kérvonalazédott
— ugyanakkor a f8szerepld részleges (megértési) kudarca is, amely mintegy jelzi az elbeszélés
viligan belill is, hogy nem ez az egyetlen lehetséges narrativa a helyzetrél. Az, hogy Déry
tovabbi erdélyi, illetve Galécds-torténeteinek héseiként helyi szereplSket vélasztott (A proba,
A két névér, Aronbol ember lesz), jelzi, hogy érzékelte: a sztereotip megformalisok meghalada-
sa a masik nézépontokba torténd belehelyezkedés révén valésulhat meg. Ezeknek a torténe-
teknek az itt terjedelmi okokbdl nem megvalésulé elemzése mutathat rd arra, hogy Déry
ténylegesen alkalmasnak bizonyult arra, hogy iréként kilépjen a ,turistatekintet” nyujtotta
sziik perspektivibdl, és a léthelyzetek tobb nézépontd, modernségre jellemzs megragaddsa
mdr legkoribbi miveiben is foglalkoztatta.

THE REPRESENTATIONS OF TRANSYLVANIA IN THE WORKS OF TIBOR DERY
Keywords: authenticity, Transylvania, alien, interculturality, tourist gaze

For Tibor Déry, Transylvania meant an important life experience although it never became central
in his books published during his lifetime. His representations of Transylvania can be discussed based
on short stories or shorter novels that appeared only in literary magazines or peripheral publications and
collections, and also in his posthumous works. Déry cannot be considered a naive traveller in Transyl-
vania, he was concerned with the multiple perspectives of the land’s inhabitants. In his works Transyl-
vania appears as a multicultural space (inhabited by a Hungarian, Romanian, German, Jewish etc. pop-

25 DeEry: 4 haldl takaritondje 333.
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ulation), but also as a place where class interaction takes place. The article focuses on the short novel A
Kriska, discussing the specific perspective of the narrator, based on the tourist gaze theory.

REPREZENTARILE TRANSILVANIEI IN OPERELE LUI TIBOR DERY

Cuvinte-cheie: autenticitate, Transilvania, strdin, interculturalitate, perspectiva
turistului

Pentru Tibor Déry, Transilvania a insemnat o experientd de viai importanti in ciuda faptului ci
Ardealul nu a devenit o locatie centrald in cirtile sale publicate de-a lungul vietii. Reprezentirile acestei
regiuni pot fi discutate prin urmare doar pe baza unor nuvele si microromane publicate in reviste si co-
lectii obscure, periferice in timpul vietii, la acestea addugindu-se citeva texte autobiografice antume si
postume. Déry nu poate fi considerat un cilitor naiv in Transilvania, fiind interesat de perspectivele
multiple ale locuitorilor regiunii. In operele sale Ardealul apare ca spatiu multicultural (reprezentat prin
maghiari, romani, germani, evrei etc. in catalogul personajelor), dar si o locatie unde au loc interactiuni
intrer diferite clase sociale. Articolul analizeazi mai pe larg romanul A Kriska, discutdnd perspectiva
specifici a naratorului, pe baza teoriei ,tourist gaze”.
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A LABATLAN EMBER PELDAUL EGYET SE BOTLIK...”
NAGY LAJOS KEPTELEN TERMESZETRAJZ CIMU MUVEROL

Kulcsszavak: Nagy Lajos, Képtelen természetrajz, humor, karcolat, természetrajz, enciklo-
pédia, bestidrium, k6zmondds

L

,Karinthy, Orkény, Nagy Lajos mind a mestereink”— fogalmaz a magyar abszurd humor kép-
viselgjének, L'art pour l'art Tarsulatnak meghatirozé tagja, Pandacsoki Boborjin ,magyar
hangja”, Dolak-Saly Rébert.! Karinthytdl a Tandr dir kérem vagy az I:gy irtok i egészét avagy
részleteit sokan olvastik. Azt is tudhatjuk, hogy Karinthy humorban nem ismert tréfit. Or-
kény groteszk vildglatdsardl is sokan szerezhettek élményeket a 76#é% — s annak méltan nép-
szer(i filmfeldolgozasa, az Isten hozta, Ornagy dr! —, avagy az egyperces novellak kapcsin. De
mennyire ismert az olvasék el6tt a Nyugathoz k6t6d6 Nagy Lajos {rdismivészete? S mennyi
tapasztalatunk van Nagy Lajos fanyar iz, nem ritkdn provokativ humorargl?

A vilasz nem tul kedvezd: kevés, alig valamennyi, vagy annyit se...

Kézelitsiink forditva a kérdéshez. Ne a mester, Nagy Lajos, hanem a tanitvinyok, a L'art
pour l'art Térsulat tagjainak humora feldl induljunk. Sokan emlékezhetnek, milyen elemi erd-
vel robbant be az 1990-es évek elején a magyar humor torténetébe ez a Tarsulat. A radi6 és
televizié altal a széles kozonséghez ért el az tn. abszurd humor. A Térsulat elsdsorban nem a
helyzet- és/vagy jellemkomikumra épitett — bar ennek lehet8ségeit is jelentSsen kiaknazta —,
hanem nyelvi jatékokkal ,humorbombdzta” a nézéket. Mdr a misor cime is ilyen humorbom-
ba volt: Vastyiik is taldl szeget. Més példa: , Tiguljon innen, mert én keménykdpésii vagyok!” —
mondja Beseny6 Pista bacsi, s miutdn rakopétt a szekrényre, az 6sszeomlott. Ujabb példa: , Fe/
ldbbal a zsirban vagyok” — vallotta be Anti bécsi, amikor belelépett zsiros bodonbe. Es még:
~Kdposztara tésztit sose bizzall’ avagy JEs mégis rozoga Foldl’ avagy , Tivozz télem sdantin!”— s
idézhetnénk még példik sokasdgit.

Nos, ilyen nyelvi poénok sokasagaval taldlkozhat az olvasé, ha kinyitja Nagy Lajos Képze-
len természetrajz cimd, vékonyka konyvét. Mdr maga a cim is nyelvi jaték. A képrelen kettSs
jelentését hasznalja ki. Egyrészt az ilyen tipust konyvek tobbsége illusztralt volt, Nagy Lajos
miive viszont ,kép nélkiil val6”. Masrészt a cimben szerepl§ jelz§ arra is utal, hogy a konyvben
képtelen, meghokkents gondolatvezetéseket olvashatunk. A gorbe tikor dllitdsa, a valosig
dbrézoldsinak érdekében a valésigtdl vals elrugaszkodds az egyik tipikus ut a valésdg miivészi

MEekres Istvan (1977), PhD, irodalomtérténész, a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Kulturilis Egyesii-
let eln6ke, Nyiregyhiza.

1 A humor mint dllands lelkidllapot. Magyar Nemzet 2003. szeptember 19. Online: http://mno.hu/
kulturpult/a-humor-mint-allando-lelkiallapot-700669.
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megragaddsdra. Nagy Lajos fanyar humora Van Gogh ars poeticdjit idézheti fel az olvaséban:
»Legfbb vigyam, [...] hogy megtanuljak hibdsan festeni a valésignak olyan dtalakitdsaval,
hogy hazugsig legyen beldle, amely hazugsig igazabb a sz szerinti valésigndl”.? S az dbra-
zolasmdd kapesan akdr Nagy Lajos is megfogalmazhatta volna, amit a posztimpresszionista
fests vigott oda sajit alkotdsa védelmében: ,,A j6 urak persze azt mondjik majd r4, hogy ka-
rikatira, nem értik, miért tilzok. De banom is én”.3 Az idézet a miivészi it 6ntudatos valla-
lisa mellett a mivész félelmét is kifejezi. Van Gogh valéjaban rettegte a gondolatot, hogy
miveit karikatiraként kezelik, s tudjuk, hogy Nagy Lajos sem humoristaként tekintett maga-
ra, még ha a humor az egyik fontos kifejezd eszkoze volt is.

A cim misik fogalma, a természetrajz elsd rinézésre konnyen értelmezhetd. A téma- és
egyben miifajjel6ls természetrajz meghatdrozds utal a 18-19. szdzad és a 20. szdzad elejének
iskolai stddiumdra. Ezt a penzumot kellett teljesitenie az irénak, s j6l ismerte ezt a kortars
olvasé is. A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején a természettudomdnyok irdnt megnétt az ér-
deklédés. Az dllatviligot targyal6 népszerisité munkdk kéziil az Alfred Edmund Brehm ne-
vével jelzett, gyonyorien illusztralt Az dllatok vildga cimi enciklopédikus kényv volt a legis-
mertebb és legelterjedtebb. A t6bbszor kiegészitett, id6rdl idére dtdolgozott, Brehm haldla
utdn is aktualizalt sokkotetes md meghatdrozé élmény volt generdcickon keresztil.* A leg-
kiulénb6zébb nyelveken térténd kiadds sordn az adott nemzet kivalé tudésai nem csupdn le-
forditottdk a mivet, valéjdban a helyi megfelel6jét készitették el. Nagy Lajos rdjatszik erre a
mintdra, s magét a kdznyelvben csalddiasan csak ,6reg Brehmként” emlegetett természettu-
dés egyik magyaritéjaként tlinteti fel, amikor A4 milliomos-dllat a nagy ,Brehm’ kotetébé] cimd
humoreszkje cimébe emeli a német szerzét. A tudoményos-ismeretterjeszt$ zooldgiai mun-
kéban természetszertleg a leiré jelleg domindl. A stilusparédiaként is felfoghaté Keépzelen
természetrajzban sem ritkak a tényszerd megallapitisok, 4m ezek csupdn irtigyként, felveze-
t6ként szolgdlnak valamilyen allegorikus-moralizdlé tanulsig kimonddsihoz.

Az etikai-mordlis tanulsig megléte kitdgitja a természetrajz fogalmdnak értelmezési sik-
jat. A természetrajz tobb mint kétezer évre visszatekintd nagy tradiciékkal rendelkezd miifaj.
Az dllatok viselkedésének, kozosségének leirdsa és az emberi magatartisformakra és az embe-
ri tdrsadalomra vonatkoztatdsa Gsi kelléke az irodalom eszkéztdrinak. Az Skori gorogoknél
Arisztotelész és Theophrasztosz munkdssiga emlitendd. A természetrajzok és az enciklopédi-
kus igénnyel irt dttekintések Sseként Plinius 37 konyvbdl dll6 Naruralis historia cimd munka-
jat tekinthetjik. Plinius mai értelemben véve nem természettudds volt, ,egészében nem a
tudomdnyos ismeretkozlést tekinti elsédleges céljdnak, hanem azt a fajta usilitast, amely a
miifaj,az enkyklios paideia kezdeteire vezethetd vissza: a nevelést. Példazattd, etikai exemplumma
tenni az dllatok vildgit, akként felmutatni, és mindezt alapvetSen anekdotdk sorozatival ért-
hetévé tenni”.’

Végs6 soron Nagy Lajos ginyos hangvétel, révid terjedelmi természetrajza hasonlé cé-
lokat kovet. Azzal nem lehet vidolni a magyar irét, hogy természettudési babérokra tort. Azt

Idézi Sik Sandor: Esz#étika. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1946. 122.
Henri PErrucHOT: Van Gogh élete. Kossuth, Bp., 2012.
Korsés Zoltan—SzEL Gyorgy: ,Nézd meg a Brehm-ben!” 125 éve sziiletett a legendds német természet-
tudds, Alfred Edmund Brehm. Természet Vildga 2004. 541-544.
5 Daras Agnes Az dllatvildg példazatos élete. Idésebb Plinius Természetrajzdnak zooldgidjdrdl. Okor
2014.3.sz.55.
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viszont bizton mondhatjuk, hogy nevelni akar, s ezt ,nem kozépiskolds fokon” teszi. Az
enkyklios paideia eredeti értelemben az Skori gorogok miveltségeszménye, olyan dltalinos
miveltség, amely birtokosit, tudéjit a polisz szdmdra hasznos polgarra teszi.® Ebben az ér-
telemben Nagy Lajos enciklopédidja eligazit arra nézve, hogy mi mindennel kell tisztdban
lenni Magyarorszagon Kr. u 1920 kéril, Kr. u. 1920 utin. Az iré torténelmiink egy tGjabb
vészterhes korszakdban, 1949-ben maga szerkesztette sajté ald a Képtelen természetrajz és
egyéb, e témakérben sziiletett karcolatait. A konyv eldszaviban — visszatekintve — azzal ma-
gyardzza humoreszkjei Gjrakozlését, hogy ,hasznos, ha minél tobbszor, tehdt ily karcolatokon
it is, Gjra és Gjra atéljik és minél alaposabban megtanuljuk, milyen hdrom évtizedet éltiink
at”’

Nagy Lajos képtelenségei nem csak nyomokban tartalmaznak enciklopédikus igényt. A
szerzGt szamos ir6i tulajdonsdga tette alkalmassa erre. Ezek k6zé sorolanddk a kozérthetdség-
re torekvd stilus, a szérakoztaté szertelenségében is rendszerezd és rendszeretd hajlam, a pon-
tos megfogalmazdsra, definiciék alkotdsira valé torekvés. Az enciklopédikussig szdmara élet-
program, s mint ilyen nem kothetd egyetlen életszakaszhoz.

A Képtelen természetrajz humoreszkjei eredetileg kilonféle lapokban jelentek meg, konyv
forméban pedig el8szor 1921-ben lattak napvilagot. Az ekkor kozolt karcolatokat azonban a
kévetkez mintegy hdrom évtizedben szdmos olyan kurta, szellemes irds kovette, amelyek
konnyen beilleszthetéek lennének ebbe a rovidre szabott kétetecskébe. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy a karcolatgyidjtemény kiaddstorténete szinte dttekinthetetlentil kusza. Az 1949-
es kiaddsban a szorosabban vett, 1921-es Képtelen természetrajz novelldi mellett 4 NAGY AL-
LATKERT cimmel tobb, ebbe a tematikdba és miifaji keretbe ill§ irds szerepel. A fejezetcimet
nagybetis és kurziv irismédja kétértelmivé teszi. Egyrészt utal arra a kozkeleti megfogalma-
zdsra, hogy vildgunk egy nagy dllatkert, ahogy a mondds tartja, nagy az Isten allatkertje. Mads-
rész a NAGY szerepelhet birtokos jelzként is. Igy azt jelentheti, hogy ezek a szévegek az iré
sajat llatkertjének ,lakoit” dbrazoljdk. A szandékossdg nem kizart.

De még a kibdvitett kotetben sem szerepel j6 néhdny olyan humoreszk, amelyek kénnyen
és zokkenémentesen illeszkednének az eredeti, mintegy negyven karcolatot tartalmazé kony-
vecskébe. Az 1926-os 4 jo polgdr cimd irds példdul ironikus hang, dltaldnos Gtmutatdst, ok-
tatdst (azaz ,enkyklios paideid’t) ad, hogy milyen az épp aktudlis hatalom szemszogébdl hasz-
nos polgar. A j6 polgir olyan, akinek jellemzdje tébbek kézt, hogy ,kedvenc miniszterelnoke
grof Bethlen Istvan. Kedvenc humoristdja Kunapé, irodalmi eszményképe a kabaré; Adyrdl
példdul ez a véleménye: »En nem szeretem, de azt mondjak, hogy egy j6 kolts legyen«”.8

Az enciklopédia fogalméra kézvetve Nagy Lajos maga is reflektdl. 1937-es Természetrajz-
bol: kitiing cim irdsiban egy dlombeli szellemjdrds sordn az ir6t felkereste egykori tanara, s
egy napot adott, hogy felkésziiljon egy talvildgi 1étét befolydsold nagy vizsgira. A felkésziilés-
re szant napon eleinte elhessegeti a fenyegetd jelenést, de aztdn ldzasan kutatni kezd konyves-
polcdn. Mids nem 1évén kéznél, egy, a karcolatban meg nem nevezett, 1653-as kiadvinybdl

V6. pl. HoFFMANN Zsuzsanna: Az antik nevelés. Gondolat, Bp., 2009. 72-73.
Nacy Lajos: Képtelen természetrajz. E16s26 Nacy Lajos. Révai Konyvkiadé Nemzeti Villalat, Bp.,
1949. (a tovabbiakban NAGY: Képtelen természetrajz) 6.
8 U8: Vilogatott karcolatok. Vil., s. a. 1., jegyz. GorboN Etel. Szépirodalmi, [Bp.], 1957. (a tovébbiak-
ban Nagy: Vilogatott karcolatok) 239. A Nagy Lajos miiveibdl vett idézeteknél ezt a kiadast haszndl-
tam.
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kezd lizasan jegyzetelni. Az évszdm mir sejteti, hogy melyik munka lehet ez. A sz6vegszerd
Osszevetés pedig egyértelmiivé teszi, hogy a magyar irasbeliség elsS enciklopédiajat, Apdczai
Csere Janos munkajit evokalta.’

Plinius és Apaczai Csere Janos zooldgidjiban kozos, hogy mindketten a leirdsra hagyat-
koznak, esetleg analégidkat kindlnak fel, a moralizlé fejtegetéseket kertilik. Nagy Lajos kar-
colatai viszont nemcsak a tdrsadalmi, politikai dthallasokban gazdagok, hanem bévelkednek
az erkolesi tanulsdgok megfogalmazasdban is. A humoreszkek ezen sajdtossiga a két évezre-
des keresztény tradici6 dttételes 6rokségét mutatja. A Physiologus (a megjelolés szerzd és cim
egyben) és kiilonb6z8 kozépkori bestidriumok a természet jelenségeiben a titokzatos isteni
vildg rejtélyeinek feltarulkozasit vélték meglatni.’® A németbdl dtiltetett elsé magyar nyelvd
természetrajz fordit6ja, Miskolczi Géspar 1702-ben posztumusz megjelent Egy jeles vad-kert,
avagy oktalan dllatok histéridja ciml mive eszerint a tradicié szerint jir el. ,Tudnunk kell
pedig ezt is, hogy az Oktalan llatok nem 8k magokban viszik véghez az Istennek dicséreteit,
hanem az emberek azoknak szemlélésébdl vesznek alkalmatossigot, és azoknak példdjok altal,
mintegy kézen fogva vezéreltetnek az Istennek dicsditésére”.’ Minden tirgyalt dllat esetén
leirja az él6lény természetét, jellemzését, tipldlkozdsit, haszndt, majd moralizild, teoldgiai
jellegii tanulsdgokat allapit meg.'?

Bér magyar bestidriumunk Miskolczi németbdl dtplantdlt mivét megel6z&en nincs, a ter-
mészeti vildgot erkolesi példatirként tekinté felfogasmdd a tanité egyhdzi mifajoknak, legin-
kébb prédikicidknak készonhetben évszizadok alatt mélyen beivédott a kézgondolkodds-
ba.”* Elég, ha csak azokra a soha nem litott, egzotikus él6lényekkel kapcsolatos szélasokra,
hiedelmekre gondolunk, amelyek a szdzadok alatt megjelentek a folklérban. A 20. szdzadi iré
munkdja mell6zi a természeti lények Istenre, vallisra vonatkoztaté értelmének fejtegetését.
Nagy Lajos miivében a sz6vegszerlség szintjén egy-két topikus allatleirdsi motivumot — pl. a
sasrél sz6l6 leirds bizonyos motivumai' vagy a fejét homokba dugd strucc — leszdmitva nincs
nyoma a kdzépkori bestidriumok hagyoménydnak. Ugyanakkor az erkélesi fejtegetéseket ki-
bontd, allegorizdlé tartalmat megfogalmazé felfogds és megkozelitési mod elfogadottsiga
jelzi a kozvetett hatdst. Az ir6 biztos kézzel kezeli, az olvasé biztos érzékkel értelmezi ezt a
kifejezési format.

9 ApAczar CsERE Janos: Magyar Encyclopaedia. Utrecht, 1653. Nagy Lajos méivében az egyes allatok
abban a sorrendben kovetik egymdst, mint a Magyar Encyclopaedidban. Az illatok neve utin az
oldalszdm szerepel, ahol Apdcai Csere Janos munkdjiban a leirasukat olvashatjuk: oroszlin 204
205, szarvas 205, krokodil 207, réka 207-208, egér 211, kigy6 212, sas 213, gélya 213, f6nix 214,
pava 214-215, tyak 215, harcsa 219.

10 Physiologus — a Zsamboki-kidex dllatibrizoldsaival. Ford. MoHAY Andras; utész6, képmagy. KADAR
Zoltan. Helikon, Bp., 1986.

11 Miskorczi Gaspar: Egy jeles vad-kert, avagy oktalan dllatok historidja. Lécse, 1702. 5.

12 Lasd Versény: Gyorgy: Miskolezi Gaspar. Irodalomtérténeti Kozlemények 16(1906). 4. sz. 425—
446.

13 V6. LukAcsy Sandor: Magyar Bestidrium = UGS: Isten gyertydcskdi. Jelenkor, Pécs, 1994. 161-180.

14 Szalay Karoly a sasrél irt humoreszk kapcsén dllitja egymas mellé Apéczai Csere Janos, Miskolczi
Gaspar és Nagy Lajos sz6vegét, s az alapmotivumokban hasonlésdgot taldl. Szaray Kéroly: Komi-
kum, szatira, humor. Kossuth, Bp., 1983. 121. A mdédszeres osszevetés valdszintleg kimutatna to-

vibbi egybeeséseket.
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Nagy Lajos a tudomanyos-ismeretterjesztés didaktikus hanghordozisit, ill. a régiség ko-
moly és nehéz irodalmi miifajait a humor frissességével toltotte meg. A tankonyvek tudalé-
kossiga felkindlja Nagy Lajos szdmadra a stilusparédia lehetSségét. Az évezredes irodalmi
hagyominyok 6tvozete pedig markéns keretet biztosit. A Pliniust6l a kézépkori keresztény-
ségen keresztil felvezetett irodalmi mifaj tovabbélését a modern tudomény szempontjibél
képtelennek tiing, de nagyon is a valés moralizdlé tanulsigok megfogalmazésa jelenti.

II.

Bar a Képtelen természetrajz szimos izgalmas tirsadalmi és/vagy politikai kérdést vet fel, de
ezittal a mivet az emberi viselkedés, az emberi gondolkodds természetrajzaként vizsgaljuk.
Forditsuk tekintetiink a humén etolégus Nagy Lajosra.

Nagy Lajos humoreszkjeiben gyakran von parhuzamot éllat és ember kézott. A karcola-
tok az dllatdbrazoldsok Uriigyén az emberi természetet térképezik fel. ,A diszné igen lusta
dllat, fekvésen és evésen kiviil semmit nem csindl, legfeljebb egy kicsit turkélja az orrdval a
foldet, s ezt a miveletet kedélyes rofogéssel kiséri. Ezenkivil semmit sem csindl. Az dgyneve-
zett diszndésigokat nem &, hanem az ember koveti el. Megjegyezziik itt, hogy ez nemcsak a
disznésdgokkal van igy, hanem a szamdrsigokkal és a marhasdgokkal is”."

De nemcsak az emberi mibenlét tekintetében tekinthet$ természetrajznak Nagy Lajos
konyvecskéje. Az egyes milivek minden sora kdnnyed asszocidciés narriciéjaval és folényes
humordval szellemes kritikdjdt, glinyol6d6 természetrajzit adja a sémdkra és kozhelyekre épi-
t6 emberi gondolkoddsnak. Megfigyelhetjiik pl. a vicchez és annak értéséhez elengedhetetle-
ntl sziikséges gyors gondolattarsitisokat. ,A golya egy madar, két gélya két madar. Két gélya
és harom csirkefogd, az 6t jomaddr. A doglott gélya mér nem madér, mert nem tud reptilni.
De azért a repiil6gép még nem madar, ha tud is repiilni”.*®

Tarjan Tamds kismonografidjaban azt irja, hogy Nagy Lajos szatirajinak egyik meghata-
roz6 vondsa, hogy egyszerre szélal meg nala a ,dithédt indult és a hideg logika”. Ennek leg-
jellemz8bb példdja ,lankadatlan harca a dzhelye ellen, vagy tigabban: a tarthatatlannd dllan-
désult, a hazug kozléstipusok és miifajok ellen”.'” Tarjin mindezt a banalitisokban rejld ha-
zugsigokkal valé szembendllasival, az igazsdg képviseletének mivészi maximadjival egyiitt
tekinti. Az életmd egésze és a visszaemlékezések aldtdmasztjak, hogy ezt az erkolesi elvérdst
Nagy Lajos magira kételez8nek tartotta. Ugyanakkor a kézmondisok elferditésénél, kiforga-
tdsdnal, a kilonb6z4 tipusa kézhelyek kiginyoldsinil a targyilagos kommentdr nem indulatos
harcot feltételez, az ir6 sokkal inkabb élvezi és szérakoztaténak tartja ezt a lehetSséget. Ezt
latszik alatdmasztani retrospektiv kijelentése a humoreszkek keletkezésének alkot6i-pszichi-
kai kérnyezetérsl. ,Elmém minden féket levetve, szinte gyerekes pajkossiggal kalandozott el
szdmtalan jelenségen s ha itt-ott szerét tehettem, el-elhelyeztem egy-egy petdrdit, s azt hi-

15 Nagy: Vilogatott karcolatok 94.
16 Uo. 102.
17 'TarjAN Tamds: Nagy Lajos. Gondolat, Bp., 1980. 70.
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szem, hogy ez a mivelet, ennek a miveletnek az ellendllhatatlan szdndéka volt karcolatird
tevékenységem motorja”.'®

A kézmonddsok, széldsok mindig termékeny tertiletét jelentették a nyelvi humornak. Ba-
ranyai Decsi Janos, Dugonics Andris, Szirmay Antal és mdsok gy(jteményei mutatjik, hogy
mdr a régiség élénk érdeklédéssel fordult ezen frazeolégiai egységek felé. Ebbe az é16 hagyo-
ményba kapcsolédott be Nagy Lajos, s egyben — mint az ,,uté6d”, Dolak-Saly megallapitdsabol
is lathatjuk — tovébb is lenditette azt. Az Gjabb nyelvészeti kutatdsok szerint napjainkban a
humor egyik legkedveltebb teriilete a kézmondasferdités, az antiproverbium."” Ennek sza-
mos formdjat figyelhetjiik meg Nagy Lajos kelléktiraban.

A nyelvi humorra a szerzé maga is reflektal: ,A tytk, ha tojisait megtojta, akkor kotlik,
ami abban 4ll, hogy tojdsait ki akarja kelteni, s ez Shajdnak kiilonféle jelekkel ad kifejezést. Ez
a kotlik igen szép sz6, ezért egy népszerd kozmonddsban is szerepel, amely k6zmondas, annak
a mintdjara, hogy »a lonak négy ldba van, mégis botlike, igy sz6l: »A tytknak két ldba van,
mégis kotlik«”.? A szélisferditésnek fonetikai hasonldsdgon, hangcserén alapulé formdja
nem tipikus példdja Nagy Lajos nyelvi humoranak, bir mint az idézet is mutatja, taldlunk rd
példat.

Sokkal gyakoribb az a forma, amit a fenti cititumban a hangcserén kivill megfigyelhetiink
még, hogy a kézmondashoz, frazeoldgiai egységhez egy vagy tobbmondatos kommentirt fiiz
az ir6. Az el6bbi kézmondist egészen mésképp forgatta ki a 1616l értekezve. ,A 1616l van egy
koézmondds, amely igy szol: »A lonak négy liba van, mégis botlik.« Hit ez a kézmondas, mint
a kézmonddsok éltaldban, nagy marhasdg, mert nem lehet mondani azt, hogy mégis botlik,
hiszen épp azért botlik az ember is, mert 1dba van, s ha mar valaki, vagy valami a labdval bot-
lik, akkor anndl inkibb botlik, minél tobb liba van; a libatlan ember példdul egyet se botlik.
Ezek szerint a legjobb dolga van a szdzlabunak, mert attdl senki sem veszi rossz néven, ha
botlik egyet”.?!

A ferdithetdség nem csupin a kzmondasoknadl, hanem a tobbjelentési szavak esetében is
termékeny humorforras. ,A fiatal 1ad neve liba, ami annél kiléndsebb, mert a tizenhat eszten-
dés falusi libakat, ha megoregszenek, nem lidnak, hanem vén tyuknak nevezik.” Az azonos
alaku szavak is rengeteg poént kindlnak fel az erre érzékeny nyelvbiivésznek, amit egy gro-
teszkre jellemz8 nézépontvéltdssal is megtold Nagy Lajos. ,A tytuk a jémadarak kozé tartozik,
mert tojdst ad. Illetve nem adja a tojdst, hanem elveszik téle, ami azonban a rdntotta szem-
pontjabdl mindegy.” Az etimolégiailag kozos gyokerd, szétSegyezésen alapulé kommentir
sem ritka: ,A sas ragadozé maddr, ami azt jelenti, hogy ha egy sast csirizzel bekentink, és a
falhoz vagjuk, hit odaragad”.

Nagy Lajos Képtelen természetrajza Karinthy Tandr dr, kérem cimd mivéhez hasonléan
kiaknazza a helyzetkomikum nyujtotta lehetdségeket. Mintegy inverze Karinthy jél ismert
alkotdsdanak. Mig ott a halandzsa a tudatlansdg takardsira szolgdl, addig Nagy Lajos miivében

18 Nacy: Képtelen természetrajz 5.

19 Varcua Katalin-T. LitovkiNa Anna: ,Vicceben él a nemzet”. Magyar kézmondds-parddidk. Nyitott
Kényvmiihely, Bp., 2005; VarcHA Katalin-T. LitovkiNa Anna: ,Hallgatni Arany, beszélni Petdfi”.
A magyar antiproverbiumok ferditési modjai - formai wvdltozatok é nyelvi humor. Magyar Nyelv
103(2007). 2. sz. 179-199.

20 Nacy: Vilogatott karcolatok 119.

21 Uo. 106-107.
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a kérmonfont megfogalmazis a tudomanyossédg litszatit keltve leplezi le az dltudomdnyossa-
got. ,A medve husit nem eszik meg, de talpdt, az elemi iskolai olvasékonyvek szerint a vadd-
szok kitlin6 csemegének tartjdk. Hogy a vaddszok aztin mit tartanak az elemi iskolai olvas6-
konyvekrdl, ez mds kérdés, ez nem tartozik a természettudomdnyok korébe”.?? A tudéskodis
helyzet- és jellemkomikumit a tobbszords nézpontviltis fokozza. Egyrészt az elemi iskolai
tankényvek tananyaga és a tudoményosnak bedllitott megszélalds kozti kilonbség hangsilyo-
zédsa jelenti ezt. Mdsrészt viszont groteszk hatdst kelt az is, hogy Nagy Lajos mive részben
épp az iskolai természetrajztankonyvek parédidja.

A sokszoros nézépontviltds egyik braviros példija a kovetkezd részlet: ,A madarak e
csalddjahoz tartozik még a griffmadar, amely talilhaté a mesekényvekben, és amely téplalko-
zik a mesekedvelé emberek butasagabdl, tehit élettartama 6rok. Eletiik a torvények védelme
alatt 4ll, amennyiben vaddszdsukat, azaz a buta emberek agyonttését mindenitt szigorian
tiltjak.”

A felvett szerep és az alkalmazott narricié tekintetében a kozvetlen hatdst valdszintleg
Karinthy 1911-es Egyiigyii lexikonja jelenti. Kézvetlen példa lehet ez abban a tekintetben is,
hogy a sémakra épulé gondolkoddsmenetet pellengérezi ki. Itt Karinthy a tudds szerepét 6lti
fel. Annyira, hogy a kdzmondasra nyelvészetileg is pontos definiciét ad.,Rovidre fogott tana-
csok és életbolesességek, melyek szimbolikusan vagy étvitt értelemben fejeznek ki egy tapasz-
talatokon alapulé igazsigot, melyet kell magyarazattal és értelmezéssel korilményekre és
helyzetekre hasznosan alkalmazhatunk. Vigydznunk kell azonban, hogy helyesen alkalmaz-
zuk Gket, és ne tévessziik dssze a kortilményeket, amelyekre alkalmaztuk”.?® A meghatérozds
végén viszont mdr sszekacsint az olvaséval, amikor a proverbiumok kérilményekhez paszi-
tott haszndlatra hivja fel a figyelmet. Aztdn pedig példéval is szemlélteti, hogy mire is gondol-
hatott. Ezek koziil ragadjunk ki egy allattal kapcsolatos kézmondast: ,Amelyik, kutya ugat,
nem harap. — Megnyugtaté tapasztalat, mely szerint batran lehet kozeledni az ugaté kutydhoz.
Kezddket azonban figyelmeztetiink, hogy a kutydk nem tudjik ezt a kozmondést. Megfordit-
va: amelyik kutya harap, nem ugat — ez még nincs bebizonyitva, lehet, hogy ugat, csak nem
hallani, mert tele van a szdja”.* A kozhelyhez fiz6tt kommentir stilusa és hangneme, ill. a
néz8pontviltis egyarint megelSlegezi Nagy Lajos munkamddszerét. S persze a humorba
dgyazott lexikonirdi szerep sem 4ll messze a jitékos enciklopédikussdg igényétél.

Nagy Lajos képtelenségei valéjiban a veliink é16 valésdg nyilvanvalé feltirdsa. Kosztoldnyi
jol ragadja meg Nagy Lajos humordnak alapéllasit, mikor arrél beszél, hogy ,latszélagos 1é-
hasiga mogott tartalmas lélek van, a torz fintor mogott fajdalom és bolesesség”.* S mikozben
8t olvasva jot deriiliink, s a humor legkiilonb6zbb formadival elszérakoztat, kzhelyeket ziz
porrd, az asszocidciok vdratlansdgaval leny(igoz, egy egész egyszer( tanulsigra int: keriljik az
egyszer(sits, sematikus gondolkoddst. Van mit tanulnunk.

22 Uo.76-77.

23 KariNtay Frigyes: Egyiigyii lexikon. Szerk., szov. gond. UNGVARI Tamds. Szépirodalmi, Bp., 1978.
43.

24 Uo.

25 KoszToLANy1 Dezs6: Nagy Lajos. Képtelen természetrajz = Kopaszok és hajasok vildgharca. In memo-
riam Nagy Lajos. Vil., szerk. TARJAN Tamds. Nap, Bp., 2001. 112.
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MEercs IsTVAN

‘A LEGLESS MAN, FOR INSTANCE, STUMBLES NOT AT ALL..."» AN ESSAY ON
LAJOS NAGY’S VOLUME, ENTITLED NONSENSICAL NATURAL HISTORY

Keywords: Lajos Nagy, Nagy Lajos, Képtelen természetrajz, Nonsensical Natural History,
humour, sketches, natural history, encyclopaedia, bestiarium, proverb

Lajos Nagy (1883-1954) is one of the most outstanding personalities of the 20th century Hungar-
ian prose. He worked for the endurance, artistically significant not only in belle letter, but also in the
genres of publicities. He came up with his brief, humoristic stories about animals in the beginning of
the 1920s and in 1922 a collection of these short humoresques was published under the title Nonsensical
Natural History (Képtelen természetrajz). Even after the first publication he made a great number of these
humorous sketches — which enchants the reader with their fresh ideas and witty jokes.

Not only the ingenious descriptions are making easier the reception of the reader, but also the fact
that those typical texts he mocks are well known by both the reader of his age and that of the recent
years. In the first part of my paper I examine the genres of Lajos Nagy’s sketches — the connections
between his texts and the genre of the text in the encyclopaedia and in the bestiaries. In the second part,
I intend to highlight the method he makes this kind of thinking ridiculous by using these disguised
fables as subterfuge to mock the human thinking and behaviour building on schemes and schematic
thinking.

L OMUL FARA PICIOR, DE EXEMPLU, NU SE IMPIEDICA DELOC...”
DESPRE VOLUMUL LUI LAJOS NAGY O ISTORIE NONSENS A NATURIIT

Cuvinte-cheie: Nagy Lajos, O istorie nonsens a naturii, umor, nuveld, stiinte ale naturii,
enciclopedie, bestiar, proverb

Lajos Nagy (1883-1954) este un prozator eminent al literaturii maghiare din secolul al XX-lea. S-a
distins ca scriitor dar si ca publicist in mai multe genuri. Scurtele sale prezentiri umoristice despre ani-
male au apirut prima datd in diferite jurnale. Le-a publicat mai tarziu si in volum sub titlul Képzelen
természetrajz (O istorie nonsens a naturii) in 1922. A continuat subiectul si dupi aparitia volumului.
Genul numit karcolat (,zgarieturd”) se impune datoriti umorului inedit si plin de surprize. Aceste scri-
eri au un efect direct datorita stilului original al scriitorului si faptului ci genurile de text vizate ironic
sunt bine cunoscute si de cititorii zilelor noastre. in prima parte a lucririi analizez relatia nuvelelor lui
Lajos Nagy cu genurlle urmitoare: text de stiinte ale naturii, enciclopedie, bestiar. Tn a doua parte se
doreste prezentarea metodei cu ajutorul cireia scriitorul ridiculizeaz sub pretextul descrierii animalelor
gandirea si atitudinile umane sematice.
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EGY ELFELEDETT ELET -
KICSODA ADORJANNE WERESS MARGIT?

Kulcsszavak: a két vilaghdboru kéz6tti id6szak, szavalomiivészet, Erdély, miivelGdéstorte-
net, irodalomtérténet

1.BEVEZETO

Doktori kutatdsom témaja a két vilighdbora kézotti idészak erdélyi magyar szavalémivésze-
te. A téma ilyen megkozelitésben egyiltalin nem kutatott, igy megvan az esély a merdben tj
kutatasi eredményekre, viszont rendkiviil meg is neheziti a kutatdst, szakirodalom és kordbbi
kutatasok dltal kijelolt kovetends (vagy akdr elvetendd) utak, csapdsok hijn.

Az 1920-szal 6nallésdgra itéltetett erdélyi magyar mivelddés egyszerre tobb téren kény-
szerilt 1étjogosultsiginak bizonyitisira. Az irodalomban addig is léteztek bizonyos eltérések
és regiondlis sajitossigok, amig a magyarsdg t6bbségi nemzet volt Erdélyben, az els§ vildgha-
bort utin ezeket a sajatossdgokat kellett felszinre hozni és kamatoztatni. A szinjitszds ugyan-
csak nagy, kétszdzados multat mondhatott magdénak, esetében a gondot az allami timogatds
hidnya, az dllami magyar szinészképzés betiltdsa jelentette. A szavalomivészetben ezzel
szemben mds a helyzet. Bir nem kétséges, hogy jelesebb eléadéink azelétt is felléptek egy-egy
elGadas erejéig Erdélyben is, a szavalds tjfajta formdja, az eladdestek rendszerességének ki-
alakuldsa éppen ezekre az évekre tehets. Ekkor (1921-ben) irja Kosztoldnyi, hogy egymast
érik a szavaldestek, ekkor (1920-ban) 1ép fel elgszor N. Tessitori Nora, a korszak egyik, vagy
tan legismertebb szavaléja Erdélyben, ekkor kezdddik a mifaj mai értelemben vett 6nallésu-
lésa, ekkor kezdSdik Erdélyben a magyar kultira talpra dllitisa. Az erdélyi magyar szavald-
miivészet tehdt a magyarorszgival pirhuzamosan, de attél tulajdonképpen fiiggetlentl jott
létre. Eletre hivéi Eurépa barmelyik dobogéjan megalltik (volna) a helytiket, koziilik a legis-
mertebbek Brassai Viktor, Gyorgy Dénes és Tessitori Néra. Jelen tanulmanyban, mely disz-
szertdciom szerves részét képezi majd, egy eddig ismeretlen erdélyi szavalémiivész bemutati-
séra teszek kisérletet.

2.EGY ELFELEDETT ELET

A kutatisnak mindig kegyelmi pillanata, amikor az ember valami teljesen djra, ismeretlenre
bukkan. Kutatdsaim sorin, a Petéfi Irodalmi Muzeum kézirattdrinak a korszakra vonatkozé
anyagait vizsgalva, felttint egy sokszor ismétl6ds, 4m teljesen ismeretlen név az Aprily Lajos
és Reményik Sdndor hagyatékaban. Adorjanné Weress Margitrél akkor még nem hallottam,

*

SzémaN Emese Rozsa, kulturilis referens, intézetvezetd, EMKE — Kozép-Erdélyi Magyar Mive-
16dési Intézet. E-mail: szemanrozsa@gmail.com.
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nem tudtam, hogy 2011-ben megjelent egy vilogatds 900 oldalnyi 6néletirdsabdl!, igy érte-
lemszerden azt sem, hogy milyen szerepet toltott & be a két kolts, illetve a két vilighdboru
kozotti periddus életében. Kutatni kezdtem utdna, igy jutottam el az emlitett cikkhez, egy
2014-es tanulmdnyhoz?, az EMKE Reményik-hagyatékdhoz’, illetve, nem utolsésorban
Berényi Kdrolyhoz, aki a hagyaték kezeldje.

a) Weress Margit, a magyar-német szakos tanirné
Az 1894. julius 3-dn sziletett Weress Margit Torda egyik régi nemesi csalddjinak leszdrma-
zottja. Az 6tordai Weress csaldd nemességét I1. Rikéczi Gyorgy fejedelemtdl kapta 1658-
ban. Apja Weress Ferenc megyei féallatorvos, nagybatyja Weress Dénes, Torda-Aranyos var-
megye alispanja’. A kis Margit végig kitliné eredménnyel végzi iskolait, majd 1918-ban fe-
jezi be az egyetemet magyar-német szakon, Kolozsvdron; a nyolc félévbsl az otodiket
Grazban, hatodikat Budapesten hallgatta®. A lehetd legrosszabbkor végez, ugyanis az egye-
tem romdn dllam 4ltali dtvétele miatt a pedagégiai vizsgdja elmaradt, ezt majd csak késGbb,
1922-ben tudja megszerezni Szegeden. Két, Reményikhez irott levele is utal erre, egyik még
1921-bél keltezve®; a masik, 1922-es levelét’ Szegedrdl valé hazatérése utin irja, kezében
tandri oklevéllel, végre, mégsem tud igazdn 6riilni, a diploma megszerzésének 6romére rite-
lepszenek a hataratlépéskori és magyarorszagi tapasztalatai, a Trianon okozta fijdalom, mely
most, hogy az anyaorszagban jirt, feler6s6dott.

Egyetemi végzése utin egy évet tanitott a kisérleti jelleggel megnyitott kolozsviri gyakor-
16 reformgimndziumban, majd a nagyenyedi kollégium mellett miik6d6 Reformétus Tanité-
n6képzd Intézet oktatdja (Berényi cikke alapjin) 1919-t6l 1927-ig. A ,zilsdgosan firaszts”
enyedi alldsdrdl csak egy évre mond le, az 1920/21-es tanévben, ekkor a kolozsvari Maria-
numban kap helyet, de ldtja, hogy itt, a katolikus intézményben unitdriusként nincsen jovdéje,
vagyik is vissza Enyedre, s ott is virjik, igy 1921 &sze ismét ott taldlja, de mér csak tandrként,
internatusi feladatokat nem vallal®. Hidnyzik neki Kolozsvir, a szinhdz, az egyetemi konyv-
tar, de Enyeden otthon van, ott vannak a bardtai, tobbek kozott tandrtdrsa, Jékely Lajos és
telesége, Schéfer Ida. Innen majd akkor tivozik, amikor a taniténSképzét Székelyudvarhelyre
helyezik, s nyugdijazdsdig (1950.) a székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium tandra, 1936—
38 kozott igazgatéia is’.

1 AporjANNE WERrEss Margit: Magyar szé Erdélyben. Visszaemlékezéseck A:prily Lajosra. (Részletek
Berényi Kéroly véilogatisiban, elészavaval). Szabadsdg 2011. julius 25. — szept. 5.

KorLumBAN Szende—Socact Anita: Ki volt Weress Margit? Mivelédés LXVII(2014). mdjus. 25-28.
RemENYIK Sdndor-hagyaték. Kvir, EMKE — Szabédi Liszl6-emlékhiz, 2. sz. doboz, sz.n. A hdrom
doboz tartalmdnak leirasat lasd http://www.emke.ro/webfm_send/359 (2014. 11. 20.)

ADORJANNE WERESS: 7. 7. Berényi Kdroly bevezetdje. Szabadsag 2011. jul. 25.

A Petéfi Irodalmi Mizeum (a tovdbbiakban PIM) Adattdra. Elektronikus adatbazis, lasd http://
opac.pim.hu/ (2014.11.07.)

AporjANNE WEREss Margit — REmENYIk Sdndor, Ne., 1921. okt. 26. V. 4557/21/8.

ApOorJANNE WEREss Margit — REMENYIK Sdndor, Ne., 1922. mdj. 25. V. 4557/21/12.

AporjANNE WEREss Margit — RemEnyik Séndor, Ne., 1920. dec. 3. V. 4557/21/2.; Torda, 1921.
aug. 14. V. 4557/21/7.

9 ADORJANNE WERESS: 7. 7. Berényi Kdroly bevezetje. Szabadsig 2011. jul. 25.
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Sem Berényi Karoly, sem Kolumbdn Szende és Socaci Anita cikkében'® nem emliti, de a
levelek tantsdga szerint az 1922/23-as tanév utin Weress Margit nem tanitott tébbet Nagy-
enyeden. Mdr 23 majusdban azt irja Reményiknek, mennyire rosszul esik neki, hogy, mivel
egészségi dllapota miatt szabadsdgot kellett kivennie, mdris taldltak helyettest a képzében.
JPedig... pedig nekem fij, hogy olyan kinmnyen vagyok potolhats. Tudom, hogy amit most irok, az
szamdrsdg, ésszel beldtom, de rossz, hogy érzem, menmnyire felesleges vagyok ezen a vildgon, hiszen a
Jfoglalkozdsom volt az, amibe belekapaszkodtam, és most furcsa, lelki-szédiilés fog el. Tudom, hogy
mindenki potolhatd — bdr ismerek abszoliit értékeket is pl. az Ede‘mnya’m Jdsdga, a Maga kiltészete.
Egy-két kozeldlls léleknek elpanaszoltam ezt, mindenki kinevetett; vajjon Maga is kinevet? Lehet,
hogy hibds vagyok, tilsdgos fontossdgot akarok tulajdonitani énmagamnak: hogy vagyok valaki
ezen a_foldon, és fij, hogy senkise’ vagyok”'? Visszaemlékezéseiben azonban mds okokat tald-
lunk. Igaz, hogy ez utébbi helyen és a levelekben is hivatkozik gyenge egészségére, a tanitast6l
és szavaldstdl gyakran megfdjdult a torka, az 1922/23-as tanév végi vizsgiktdl mégsem emiatt
kellett tévol maradnia. ,Legnagyobb meglepetésemre Fejes behivott az igazgatdi iroddba s kijelen—
tette, hogy amit most négyszemkiozt mond, arrdl senkinek sem szabad tudni. Bizalmas felszolitdst
kapott, hogy a képesitd vizsgdn, mint tandr, ne vegyek részt; az azonban érthetetlen lenne, ha ax
osztdlyvizsgdkon mégis ott lennék, exért axt tandcsoljak neki, hogy egészségi okokbol kérjek betegsza-
badsdgot és menjek haza Torddra. Osszel majd egész nyugodtan 1jbol tanithatok”** A fiatal tandr-
né elfogadja ezt a helyzetet, az eredeti okot a vizsgaktdl valé téavolmaradasrél még Jékelyéknek
sem vallja be, hiszen ez az iskola érdeke, s a hiszas évek Erdélyében, mint irja, az egyhdzi is-
koldk voltak a legféltettebb kincsei a magyarsignak, egyediil itt nyilt méd arra, hogy érték- és
nyelvmentd munkajit az erdélyi értelmiség folytathassa. 1923 nyarin Weress Margitnak
amugy is més gondjai vannak: eskivsjét tervezgeti Kozma Liszl6 sztinai lelkésszel (az el-
jegyzésre decemberben sor is keriil®, de a februdrra tervezett eskiivs, ahova tantjaul Aprilyt
kérte fel, végill elmarad™).

Julius 10-én a tordai reformitus lelkészgytilés Pet6fi-linnepséget szervezett a koltd sziile-
tésének 100. évforduldja tiszteletére, melyre Weress Margitot is felkérték szavalni. Reményik
Petgfihez c. versét mondta el, ,/a] versnek roppant nagy hatdsa volt™. Egy héttel késbb ajin-
lott levelet kap a nagyenyedi igazgat6tdl, melyben tudatja vele, a minisztérium nem engedé-
lyezi, hogy 6szt6l tovibb tanitson Enyeden, de mivel nem akarjik, hogy a tandrnének ebbdl
gondjai adédjanak, jobb lesz, ha 6nként kéri felmentését, egészségligyi okokra hivatkozva.
Fejes Aron ugyanakkor megnyugtatta, hogy legfeljebb egy-két évrél lehet s26%. Ezt a levelek

10 KovrumBAN—SocAcCt: i. 7.

11 AporjANNE WEREss Margit — REMENYIK Sdndor, Ne., 1923. maj. 3. V. 4557/21/20.

12 AporjANNE WEREss Margit: Magyar sz6 Erdélyben. Kézirat. (a tovabbiakban ADORJANNE WERESS:
Magyar Sz6 Erdélyben) (Rendelkezésemre bocsitotta Berényi Kéroly.)

13 AporjANNE WEREss Margit — REmENYIk Sandor, Torda, 1923. dec. 22. V. 4557/21/26. Lisd még:
Ellenzék (Kvar) 1923. nov. 30. szdméban: , Eljegyzés. Kozma Ldszl6 sztinai ref. lelkész eljegyezte
Weress Margit tanirndt, Weress Ferenc tordai féillatorvos lednyit.”

14 AporjANNE WEREss Margit — ApriLy Lajos, Torda, 1924. febr. 5. V. 4566/18/4.; Torda, 1924.
mirc. 14. V. 4566/18/5. Lasd még: Ellenzék (Kvir) el8bb idézett hirdetése.

15 ADORJANNE WERESS: Magyar szd Erdélyben.

16 A visszaemlékezések-beli sokk ellenére azonban valészintleg nem érte teljesen viratlanul a hir,
hiszen Reményik Sdndornak mar a jinius 23-i levelében irja, hogy a Brass6i Lapok hirdetésébsl
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is tanusitjik, ugyanis az 1923/24-es tanévben Tordardl keltezi az Gsszest. S bar azt nem tudjuk
biztosan, hogy itt dlldsban volt-e tandrként, vagy esetleg 6raadéként tanitott-e Apr11ynak egy
fzben arrdl ir, hogy Toldi és Janos vitéz Gvegdidkat kért koleson, vetitett képes eléaddshoz,"”
Reményiknek pedig nem sokkal el6tte megemliti, hogy a tordai ref. leinyiskola felkérte igaz-
gaténak.’® Ez év 6szétdl szintén nem tér még vissza Nagyenyedre, ugyanis id6kozben férjhez
megy Adorjin Jend irodalomtérténészhez, akit Barladra (Barlad, Vaslui megye) helyeznek, s
igy Margit vele tart. Nem érzi jol magat, hidnyzik neki az otthoni, a magyar kdrnyezet (roma-
nul még mindig nem beszél jOl, bar mdr vizsgdznia is kellett, kiilonben nem tanithat tobbet
Rominidban). 1925-ben koltéznek vissza Erdélybe, de ekkor sem Enyedre, hanem Tordéra.
Pontosabban Margit Tordéra a sziileihez gyermekiikkel (itt a ref. iskoldban tanit mint éraadé
heti 6 6raban), férje Segesvaron kap 4llast.”

1926 szeptemberében még mindig Torddrdl ir, de ezt a tanévet mdr Székelyudvarhelyen
kezdi. Mire azonban szakmai élete helyredllna, maginélete omlik ismét Gssze, 1927-ben
ugyanis férjével elvdlnak. Ekkortdl taldin még inkdbb a tanitisnak és a versmonddsnak él, bar
ez ut6bbitdl olykor eltiltjdk torokfdjdsa miatt.”® Igazgatdsiga alatt nemcsak fellép, de a kultu-
ralis élet szervezésében is részt vesz. Nem egy Reményiknek irt levele tandiskodik réla, hogy
kéri a koltSt, litogasson el Székelyudvarhelyre, akdr a Pdsztortlz-estekkel,* akdr sajit onallé
koratjaba iktassa bele a székelyfoldi virost, és ,minden kiilsé ceremonia mellszésével™ olvasson
fel néhdny verset a névendékeknek.

Nyugdijazdsa utdn négy évvel, 1954-ben telepiil 4t Magyarorszdgra (ekkor csaladja java
része mr itt él), de repatridldsat mdr a’20-as évek végén tervezgeti. 1929-ben ugyan véglege-
sitették Udvarhelyen, de hogy tovibb tanithasson, pedagégiabdl is le kellett vizsgdznia roman
nyelven, s ez nemcsak hidnyos nyelvtuddsa, de a majdhogynem teljesithetetlen kovetelmények
és a rendkiviil rosszindulatd hozz4dllis miatt is nagyon elkeseritette. Tobb izben is emlegette
ezt Reményiknek, a kolt6 egy november 30-i levélben utal rd Apr1lynak WA Te leveleddel
egyiddben kaptam Weress Margitnak nagyon szomord, vergdds, s mégis mdr elhatdrozott levelét. O
is repatridlni akar. Véglegesitették Udvarbelyet (sic!), azonban két év alatt pedagdgiabsl is le kell
tennie [a] vizsgdt. Ex t6bbek kozott azt jelenti — mint irja —, hogy egy fél évig kell hallgatni a bu-
karesti egyetemet Faradt, nem birja — nem csoddalom”? (kiem. eredetiben). Decemberi levelében
aztin mar azt 1rJa hogy Magyarorszagra koltézése ,annyira tavol van, hogy talin nem is lesz
beléle semmi”?* s valoban két és fél évtized muilva keriil ra csak sor. Emlékiratait Aprilyék
biztatdsara kezdi el irni 1955-ben (,Minden élet tele van kiilonleges egyéni élményekkel, sajitos-

tudta meg, nem szdmitanak mar rd Enyeden. (AporjANNE WEREss Margit — REMENyIk Sindor,
Topanfalva, 1923. jun. 23. V. 4557/21/23.

17 AporjANNE WERESs Margit — ApriLy Lajos, Torda, 1924. dpr. 12. V. 4566/18/6.

18 AporjANNE WERrEss Margit — REMENyik Séndor, Torda, 1924. mérc. 8. V. 4557/21/28.

19 AporjANNE WEREss Margit — ReEmENyik Sindor, Torda, 1925. dec. 31-én kezdi irni, de csak 1926.
dpr. 14-én folytatja. V. 4557/21/30.

20 AporjANNE WEREss Margit — REMENyIk Sandor, Szudvh., 1935.j1’1n. 29.V.4557/21/49.

21 AporjANNE WEREss Margit — REmENyik Sindor, Szudvh., 1936. marc. 17. V. 4557/21/51.

22 AporjANNE WERESs Margit — REMENyIk Sindor, Szudvh., 1937. marc. 3. V. 4557/21/52.

23 RemEnyik Séndor — Apriry Lajos, Nv, 1929. nov. 30. = Rokon dlmok dlmoddja. Aprily Lajos és
Reményik Sandor levelezése 1920-1941. S.a.r. Liktor Katalin. Polis, Kvér, 2014. 190.

24 AporjANNE WEREss Margit — REMENYIK Sdndor, Szudvh., 1929. dec. 27. V. 4557/21/36.
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sdgokkal, minden életrajz érdekes, ha észinte” — mondta neki Aprily, mikor szabadkozott), az
eredmény 900 gépelt oldalnyi kézirat.® Ez az oridsi anyag még feldolgozds alatt, illetve kiadds
el6tt dll, de megjelenése esetén, és kéziratként is rendkiviil fontos adatokkal szolgilhat az er-
délyi magyarsdg, azon belil az értelmiség két vilaghdbora kozti életére vonatkozdan.

b) Weress Margit, Jékelyék baritja

Weress Margit minden bizonnyal nagyenyedi tanirkodasa idején ismerkedett Gssze a Jékely
csaldddal, hiszen a kollégiumban, illetSleg a kollégiumhoz tartozé képzdben kollégdja volt
Jékely Lajosnak. Emlékiratainak eddig megjelent, illetve birtokomba kerilt részleteibdl az
nem deril ki, hogy az ismeretségb6l hogyan alakult ki baratsdg, bar valészintleg Apr11y tobb-
szor is kifejtett (Id. kés6bb) j6 véleménye a fiatal tanarndrdl alapozta azt meg. Az enyedi
kollégium mindig hires volt szinvonaldrél és oktatéirdl, de Enyed maga (f6leg Kolozsvirhoz
képest) akkor is kisviros volt, a hasonlé gondolkodastiak éhatatlanul szorosabb kapcsolatba
keriiltek egymdssal. Azt mar a késSbbi levelekbd! tudjuk, hogy a kapcsolat mély baratsigga
alakult, Weress Margit gyakran vendégeskedett Jékelyéknél, Jékely Lajosné Schéfer Iddval
olyannyira bizalmas kapcsolatba kerilt, hogy mdr a legelején megvallotta, mennyire tetszik
neki Reményik. A PIM Kézirattdraban 6rzott Aprlly hagyatékban 6sszesen ugyan csak 13
levél talilhato, melyet A. Weress Margit a Jékely csalddnak irt, de ez kapcsolatukat nem mi-
ndsiti, részint, mivel Enyeden (késébb Budapesten) a személyes talilkozok vélthattik ki a
leveleket, részint, mivel a meglévd levelek és a visszaemlékezés hangneme igencsak bensGsé-
ges kapcsolatra enged kovetkeztetni (bér elképzelhetdnek tartom, hogy egyes levelek elvesz-
tek vagy lappanganak még valahol). Baréti kapcsolatukat, a fent emlitett, Reményikhez f(iz8-
dé vallomdson kivil j6l bizonyitja az is, hogy 1924-ben tervezett eskiivéjére Weress Margit
Aprilyt kérte fel tandjaul.

A havasok irdnt rajongé kolts tobb évben is szervezett intregaldi kirdnduldst tandrtarsai
kis csapatinak, melynek egyik évben Weress Margit is résztvevdje volt. Visszaemlékezéseibdl
tudjuk, hogy arra is Aprily biztatta, hogy megirja emlékiratait, mivel 6, szerény és visszahiz6-
dé természetébdl adédéan nem is gondolt rd, hogy az bérkit is érdekelhet.

c) Weress Margit, Reményik Sindor baritja

Weress Margit Reményikhez irott leveleit olvasva nem lehet nem észrevenni, hogy mennyi
rajongis, ragaszkodds, szeretet drad beldlik. Egy erdélyi magyartandr rajongdsa ez a fiatal,
tehetséges kor- és sorstdrs kolts irdnt, egy huszas évei masodik felében jiré né ragaszkoddsa
és egyre er6sods szeretete (szerelme) a néhdny évvel id6sebb, visszahtiz6d6 és csendes férfi
irdnt. A visszaemlékezések tanusdga szerint Aprily Lajos felesége, Schéfer Ida ismertette meg
a fiatal tandrnét Reményik Sandor verseivel, és magival a koltGvel valé ismeretségét is
Iduskdnak készonheti. Nem sokkal késébb miér bevallja bardtnéjének, hogy 6 mennyire sze-
relmes Reményikbe (ezt késébb is, tobbszor leirja), Ida még elnézést is kér, hogy 6 hozta ebbe
a voltaképpen kellemetlen helyzetbe, hiszen kéztudott, hogy Reményik sosem nésiil meg.
Mindemellett 6szinte bardtsiguk egy életen 4t tartott, és minden pletyka® vagy Weress Mar-
git férjhezmenetele ellenére is egyre mélyiilt, levelezésiik sosem szakadt meg, bar Reményik

25 ADORJANNE WERESs: Magyar sz6 Erdélyben.
26 L. AporjANNE WEREss Margit — REMENYIK Sdndor, Ne., 1923. mdj. 8. V. 4557/21/21.
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életének végefelé ritkult a levélvaltds. De ugyanez elmondhaté a Reményik—Aprily—leveIezés
kapcsdn is; a koltének szembetegsége, dltalinos rossz egészségi dllapota, az ebbdl, valamint
legkdzelebbi bardtainak, tarsainak eltivoloddsa-elvesztése (testvére, legjobb baritja, lelki tirsa
repatridlt; meghaltak sziilei, majd barati kozil is sokan) miatti fijdalombdl fakadé rossz kéz-
érzete miatt egyre inkdbb nehezére esett az irds.

Nem tartom kizédrtnak, hogy a maginyos koltét megdébbentették a fiatal tandrnd elsé
levelének sorai. Azokbdl ugyanis annyi szinte csoddlat drad, emellett olyan titkokat is bevall,
mint példdul, hogy ir (még édesanyjdnak sem beszélt réla, pedig, a levelek tantsdga szerint,
szoros volt a kapcsolatuk), hogy iréjuk maga is visszariad, s bir Reményik vélaszolt neki,
menteget8zik, Ugy érzi, a koltd talin megneheztelhetett rd, amiért ,minden apropos, minden
magyardzat nélkiil” irt neki; , Talin Maga nem érti, hogy én hogy’ tarhattam ennyire fel magam
egy idegen ember elétt és Maganak ez visszatetsz6” — irja”’. Ez a motivum késébb is visszatér
leveleiben: ,Most megint eszembe jutott az, amit Maga egyszer a »hallgatds«rol irt. Szégyelem
magam, hogy ennyit beszéltem, hogy magamrdl beszéltem. § szégyelem azért is, hogy ennyire meg-
mutattam magam’”.*

A kolt6 leveleit nem ismerjik?, Weress Margit leveleibdl és visszaemlékezéseibdl, vala-
mint Reményiknek az Aprllyhoz cimzett leveleib8l azonban kévetkeztetni tudunk arra, hogy
4 is szeretettel gondolt a fiatal tandrnére. Es ez a szeretettelvolt taldn a legt6bb, amit Reményik
adhatott. Arrdl, hogy mi zajlott le Reményik Sdndor lelkében a huszas-harmincas években,
hogy taldn nem csak azon mulott, hogy Weress Margit szerelme nem lelt viszonzasra, hogy
Reményik elhatdrozta, sosem nésiil meg, valészintleg a mindkettejiiket jél ismerd, baréti kap-
csolatban levé Iduska vagy Aprlly is keveset tudott. Reményik ugyanis nemigen beszélt
Sz6csné Szilagyi Piroskdhoz £iz8d6 érzéseirdl s még kevésbé az Imre Ilonka irdntiakr6l. A
hozzdjuk irott versei és levéltoredékei is 1990-ig vartak kiaddsukra®, és az Aprilyval folyta-
tott levelezésben is csak ritkdn jelenik meg a neviik, leginkdbb, mint ahogy k6z6s jé ismerd-
soket emlegetni szokds; csupdn haldluk utdn taldlunk olyan részleteket, amelyek Reményik
érzéseit felfedik. Ugyanakkor szintén a levelekbdl tudjuk, hogy személyes talalkozékkor tob-
bet is elarult a kolt6 baritjinak a két nd irdnti érzéseirsl (melyek koziil szerelemnek, annak
barmilyen formajaban, akkor is csak az Ilonka irdnt érzett vonzalmat lehet tekinteni). ,»Sze-
relmi életrél« Reményik Sdandorral kapcsolatban nem lehet beszélni, mert ez — a sz6 mindennapi
értelmében — nem volt. — Végtelen intelligencidn, lelki finomsdgon, hatalmas feleldsségérzeten dt-
szilrt, dtszublimdlt gazdag érzésvildg volt, amely ilyen formdaban egyéni hang. Valoban »kevesebb is,
t6bb is a szerelemnéls, de semmi esetre sem tarshidny™ — irja a Piroska- és Ilonka-verseket és

27 AporjANNE WEREss Margit — REmENyik Sindor, Kv., 1920. dec. 3. V. 4557/21/2.

28 AporjANNE WEREss Margit — REMENYIK Sindor, Ne., 1921. nov. 9. V. 4557/21/9.

29 Mandulamitétje elétt, 1926. okt. 14-i Reményikhez irott levelében Weress Margit biztositja a
koltét arr6l, hogy ha el6bb halna meg, mint a férfl, leveleit visszajuttatjik hozzd, ha késébb, 6 maga
fogja elégetni 8ket, egyuttal igéri, hogy ,so0ba azokat olvasni nem fogja senki” (V. 4557/21/33.). A
levelek valéban elégtek, de nem Weress Margit akaratdbol, hanem a habord kovetkeztében (Beré-
nyi Kéroly e-mail tizenete Széman E. Rézsdnak, 2014. marc. 25.).

30 RemEnvik Sandor: Erdélyi mdrcius. Vilogatott versek. Almodsz-e rola? Kiadatlan versek és levélsze-
melvények. Osszedll., gond. IMRE Lészl6-ImMrE Méria—S6vENyHAZYNE SANDOR Judit. Orpheus,
Bp., 1990.

31 RemEnyik Sindor: 7. m. 419-420.
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leveleik egy részét kotetbe rendezd Sévényhdzyné Sindor Judit. fgy tehdt az a tény, hogy
élete végéig fenntartotta a levelezést Weress Margittal — mialatt a né a kislanyos rajongdstél
az aggodo-félts szeretetig végigjdrta az érzelmek szinte teljes skdldjat —, azt igazolja, hogy
bardtsiguk kolcsonos volt.

A PIM irattirinak Reményik-hagyatékdban 65 Weress Margit-levelet talalunk, egyet
6riz még a mar emlitett, EMKE-beli Reményik-hagyaték. Bir, mint fentebb jeleztem, a kol-
t6 levelei nincsenek meg, a Weress Margitéibdl kovetni lehet, hogy mikor és mennyit irt. Nem
kis segitség e téren, hogy 1933 8szén maga Weress Margit osszegzi Reményiknek hozza
kuldott leveleit, eszerint:

1920.-2 db
1921.-8db
1922.-12 db

1923.—-10 db (egyet elégetett belsle — Reményik tobbszor kérte levelezSpartnereit, hogy

egy-egy levelét elolvasds utin semmisitsék meg)

1924.-3 d.
1925. - egyet sem
1926.—5db
1927. - egyet sem
1928.— 6 db
1929.-10db
1930.—3 db
1931.-2db
1932.— 4 db

1933. -4 db (okt.-ig)
— vagyis Osszesen 67 db, ami, figyelembe véve a Weress Margit altal irott levelek szdmit, va-
lamint, hogy Reményik 1941-ben hunyt el (vagyis addig még leveleztek, még ha mdr csak
szérvinyosan is), nem elhanyagolandé szdm. Weress Margit azt is megéllapitja ,leltirdban”,
hogy 6 a fia sziiletése korul (1925. aug. 16.), és valasakor (1927.) irt legkevesebbet, a kolts
pedig édesanyja haldlakor (1930.) — nem szdmitva az 1925-6s és 1927-es évet.**

d) Weress Margit, az iréember

A kolt6 jelz6 mindenképp tlzé lenne, hiszen, bir sokkal tobbet irt, csupdn két verse jelent
meg nyomtatdsban, bir taldlénak érezném, hiszen mivészetét két jeles koltSbaritja is elismer-
te. A Lednyom és Sohaj c. versek a Pdsztortiiz 1921/18., valamint 1923/11. szdmdban jelentek
meg, egyiket par évvel késébb a Ruszinszkéi Magyar Hirlap is dtvette. ,Nagyon, nagyon meg-
lepett és sehogyse tudom felfogni, hogy amikor annyi »igazdn szép« vers jelenik meg a Pdsztortiizben,
miért vdlasztottdak épen ezt”.> Weress Margit nem tartotta magit kolt6nek, bar a hiszas évek
kozepéig révidebb-hosszabb sziinetekkel ugyan, de mondhatni folyamatosan irt verseket,
ezekrSl Reményiknek cimzett leveleiben beszamol. (Novellakat is irt, errdl legelss, 1920. nov.
10-i levelében ir, de a novellakrol késébb nem esik sz6.) Tehetségtelennek érzi magit, de nem
tud felhagyni az irdssal, a kolt8 kérésére azonban elkiild néhdny verset, s6t, Aprilynak is meg-

32 AporjANNE WEREss Margit — REmENYIK Sdndor, Szudvh., 1933. okt. 22. V. 4557/21/43.
33 AporJANNE WEREss Margit — REMENYIK Sdndor, Kvir, 1923. dpr. 19. V. 4557/21/19.
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mutatja (aki, mint Weress Margit irja, nincsen megelégedve velik, 6 ismeri a szerzgjliket,
tobbet vir téle; szerinte lelkében tobb van, mint verseiben, hogy ez nem jelenik meg, bator-
saghianyra vall — Weress Margit szerint tehetséghidnyra’). Mig Aprily hisz benne, hogy ha
olvas, képezi magit, elérehaladhat, 6 maga tudja, hogy sose lesz belSle kolts, ,ami készség,
bajlam ez irdnyban bennem megvan, az nem egyéb, mint az Elet »ultima ratioga, melyhez a lelkem
végsd sziikségben folyamodik’™. Ez verseibél is kitlinik, erésen személyesek, legmélyebb érzé-
seit fejezi ki benne, épp emiatt huzédozik a publikdldstol is. Arra is Reményik biztatja, hogy
azt a két verset megjelentesse. S minden bizonnyal nem amiatt, hogy ekkor mar kezdik felfe-
dezni egymadsban a rokonlelket. Részint, mivel Weress Margit levelezésiik, igy tehdt ismeret-
ségiik legelején madr ir a verseirdl, részint, mivel a késébbiekben taldlunk utalds arra, hogy egy
verset sem Reményik, sem a masik kolt6-barat, Aprily nem tart megjelenésre alkalmasnak®.
1925-ben Barlddrdl aztin mar arrdl ir, hogy felhagyott a versirdssal, bar férje 6riilne, ha szii-
letne vers gyermekiikrl, nem tud mar irni.¥

Szépirodalmon kiviil ismertetSket, recenzidkat ir még, nem nagy szimban. Reményik
Vadvizek zigdsa c. kotetérdl Jékely kérésére irt ismertetSt az enyedi tjsigba, majd par év mul-
tin Reményiknek kiild egy kritikit a Pasztortizbe a Tizenegyek antoldgidjarél, pontosabban
az antolégidban megjelent koltskrsl. Az Erdélyi Kozmivelddési Egyestilet kolozsvari
Szabédi-emlékhdzaban 6rzétt Reményik-hagyaték®® tandsiga alapjan még két cikket irt
Reményik Sandor kéltészetével kapesolatosan, mindkettdt 1921-ben. Az elsét Kristof Gyorgy
cikkére valaszolva, Reményik Sindor kiltészete cimmel (Kolozsvar, 1921. dpr. 17.); a masodik
szintén konyvismertetd, Gondolatok az Aranyabroncs olvasdsa kozben cimmel 1921. janius 26-
an keletkezett. A kutatds jelen pillanatdban arrdl nincsen tudomdsom, hogy ez utébbiak meg-
jelentek volna valahol. Az viszont minden irdsirél elmondhaté, hogy alapos munka, mégsem
szdraz, tanulmanyjellegl (ez mifajibdl sem adédhatna), inkabb esszészer( elemzés, értekezés.
Irodalomtandrként megvan a kell szakmai tuddsa, ugyanakkor az irodalomra nem tantdrgy-
ként, inkdbb valami egyetemes szépként tekint, s ezt tiikrozik irdsai. (Ez a szemlélete minden
bizonnyal osszefliggésben 4ll versmondéi mivoltaval.)

e) Weress Margit, a versmondé

we-. Az 1918 utdni erdélyi magyar — a nyelvéhez menekiilt, a borén érexte, hogy nyelvében él a nem-
zet. S ext a belytdlldst segitették elé az irok, ezt sugdrozta a Pdsztortiiz, ext a tizet élesztette
Reményik, A}rily” irta visszaemlékezéseiben Weress Margit. Egyel6re nincs tudomdsunk
arr6l, hogy hogyan vilt a fiatal linybdl ismert és elismert szavald, de valdszintleg ez az életér-
zés hivta el6 a versek el6addsdnak vigyit. Apr11y Lajosnak irt (a PIM hagyatékaban) els6,
1920. november 13-i levelének {6 témdja, hogy az Erdélyi Szemle felkérte szavalni, és bele-
egyezését kéri, hogy ismét a Haldlmadarat adhassa el8. ,Most mdr t6bb idé dll rendelkezésemre s

34 AporjANNE WEREss Margit — REmENyIk Sandor, Kvir, 1921. dpr. 20. V. 4557/21/5.

35 ApOrJANNE WEREss Margit — REMENYIK Sandor, Kvér, 1921. jul. 2. Szabédi Laszlé-emlékhaz,
Reményik Sindor hagyaték, 2. sz. doboz, sz. n.

36 Apriry Lajos Reményik Sindornak, Ne., 1921. X. 30. 88-89.; Remenyik S. Apriry L.-nak, Kvir,
1921. nov. 4. In: Rokon dlmok dlmoddja. 90

37 AporjANNE WERrEss Margit — REmENyik Sindor, Torda, 1925. dec. 31-én kezdi irni, de csak 1926.
dpr. 14-én folytatja. V. 4557/21/30.

38 A hédrom doboz tartalmdnak leirdsit lisd http://www.emke.ro/webfm_send/359 (2014. 11.20.)

164



EGY ELFELEDETT ELET - KICSODA ADORJANNE WERESS MARGIT?

igy remélem jobban dttanulmdnyozhatom a kolteményt, jobban kidomborithatom a szépségeit.
Multkor — mint emlitettem — nem voltam megelégedve magammal’*

Szintén tandrtirsdhoz cimzett levelébdl tudjuk, hogy nem volt képzett versmondé — ezzel
azonban nem volt egyediil. Képzett csak az lehetett, aki szinmivészeti f6iskolat végzett, de az
mdr szinész, és nem versmondd, még ha szaval is. Weress Margit mindemellett igyekezett
minden alkalmat megragadni, hogy tanulhasson. ,Nagyon szeretek szavalni, de sajnos nem volt
még alkalmam tanulni e téren; pedig dszinte ambitioval szeretném mivészivé emelni mindazt, ami
még csak bajlam és megérzés bennem. Tuldn, ha jobb idéket ériink, rikeriilbet az ilyen luxus dolgok-
ra is a sor”.** Levelei alapjin a ,jobb id6k” nemigen jottek el, de a fiatal el6adé nemcsak olva-
sdssal, folyamatos fellépésekkel képezte magit, hanem majd’ minden el6adott versrdl konzul-
talt a szerzGvel is. Nem bevett szokds, de ismerve Weress Margit lelkiiletét, nem is lehetett
volna misként. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy megvolt az a nagy elénye (vagy
akdr hédtranya — de ndla mindenképpen elényrdl beszélhetlink) a legtobb szavaléval szemben,
hogy ismerte és j6 bardtsdgban volt a szerzékkel. Azért merem ezt igy kijelenteni, mert leve-
leibsl és onéletirasinak részleteibsl az deriil ki, hogy (szinte) kizarélag Aprily Lajos és
Reményik Sdndor verseit szavalta.

A korban kiillénben nem volt annyira egyediilallé Weress Margit médszere. Igaz, hogy
ennyire szoros bardtsigban taldn nemigen voltak szavalék az dltaluk el6adott versek szerz6i-
vel, de ismerjiik példaul Tessitori Néra Babitshoz, Aprilyhez vagy Szabédi Laszléhoz intézett
leveleit. Babitscsal ugyan inkabb csak eladdestjeinek rendezésével kapcsolatosan levelezett,
illetve olyan talilkozdk szervezésével kapcsolatban, amelyen a kolts (vagy tobb nyugatos kol-
t8) venne részt, akdr Tessitori Néra el6addestjével egybekotve. Szabédi Laszlonak azonban
kifejezetten a versmonddsaval kapcsolatban irt, tandcsot kért, a levelek tanusdga szerint any-
nyira rimendsen, hogy Szabédi egy id6 utdin megkérte, oldja meg egyedil.

Minden bizonnyal jdl, ért6 és értetd el6adasban, mivel egyre-mdsra kapta a felkéréseket,
s6t, maguk a koltsk is szivesen hallgattak miveiket az § tolmdcsoldsdban. Levelezéstiknek (s
igy baratsaguknak) elején Aprily Lajos egyszer maga helyett ajanlotta a fiatal tandrnét, akkor
éppen volt tandrtirsit, amikor Reményik egy tordai Erdélyi Szemle-estre hivta felolvasni:
ol-..] az a gondolatom, hogy felkérem Veress (!) Margit tandrnét 2-3 versem eléaddsdra. Tordai
lany, tavaly itt volt, most a Marianum néképzdjénél van. Igen szép szavalatot hallottam téle
Enyeden.™ Arra, hogy a két kolté valban (tobbé-kevésbé) objektiv birdja lehetett Weress
Margit el6adé-mivészetének, nemcsak abbol kévetkeztethetiink, hogy 6rommel vették a sza-
valé el6addsait. Bir el6fordulhatott volna, hogy érzékenyebben érinti 8ket, hogy hogyan nyidl
valaki a verseikhez, j6 néven vették, hogy valaki az & verstikkel foglalkozik. Kiviilallok szamd-
ra talin meglepd lehet, hiszen az ember azt hinné, hogy a szerzének olyan elképzelése van
egy-egy szoveg eldaddsirdl, hogy a versmondék megolddsait taldn kifogdsolhaténak talaljak.
Ezzel szemben a legtobb kolts leginkdbb halds az eldadéknak, hogy hangot adnak a versnek,
hogy van valaki, aki az 6 alkotdsaikkal foglalkozik**. Weress Margit emellett nyilvan ,j6l”
oldotta meg a feladatokat. Ugyanakkor az is az objektivitdsra utal, hogy nem voltak elfogulat-

39 AporJANNE WEREss Margit — APRILY Lajos, Kvir, 1920. nov. 18. V. 4566/18/1.

40 AporjANNE WERESs Margit — ApriLy Lajos, Kvir, 1920. dec. 6. V4566/18/2.

41 Arriry Lajos RemENnyik Sdndornak. Ne., 1920. szept. 26-27. In: Rokon dlmok dimoddja. 46—48.
42  Szentmdrtoni Janos szives szobeli kozlése.
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lanok vele szemben, Aprlly 1923 janudrjiban irja Reményiknek: , Weress Margzt a te versedet
szépen szavalta. Petgfi-szavalatai kozépszeriiek voltak” > De Aprlly egyébként is jé véleménnyel
volt enyedi tandrtdrsardl: ,legijabb tudomdson szerint a_jovs esztendére ismét idekeril a képzéin-
tézethez tandrnének. Nagyon orvendek neki, mert irodalomboz érts lelkeknek erdsen sziikében va-
gyunk. Tervem is van vele: 6t szemeltem ki fohdsndnek egy Antigone-eldaddsra, melyet helybeli sze-
replokkel magam készitenék els” — irja egy helyen.** De Reményik is szivesen hallgatta nemcsak
a sajat,® hanem poctatestvére verseit is Weress eléaddsiban. , Weress Margit el akarta szavalni
Rénk a Tiszdn cimii versedet Enyeden. Ugy oriiltem neki és alig vdrtam. Aztdn a rendezdség lebe-
szélte, sok kellemetlensége volt ijabb idében az iskoldnak a romdn hatosagokkal. Féltek, hogy valaki
irredenta szimbolumokat magyardz bele’™ — tudésit tandrkoddsa helyérsl a mdr néhdny éve Bu-
dapesten é16 Aprilynak.

Természetesen a két vilighdbora kozti sajté dtnézése (a korszak versel6adoéit feltdrandd)
kézben is kiilonés figyelmet szenteltem Weress Margit alakjinak. Megjelenése a sajtéban
igencsak rapszodikus, bar hozza kell tennem, hogy jelenleg csupan néhany f6bb napilaprol
referilhatok. A kolozsviri Ellenzékben 20 év alatt csupdn kétszer emlitik szavaléként. Elsg
alkalommal az 1929. jan. 31-i 24. szdimban a tudésité a februdr 3-dn szervezend6 Orbdn Ba-
lazs-tnnepség egyik szdmaként irja: ,Fiilei Sz. Lajos Orbdn Baldzs cimii kélteményét szavalja:
Veres (1) Margit tandrné”.*” 1933 majusiban egy székelyudvarhelyi ref. egyhdzi tinnepélyrsl
olvashatunk, ebben emlitik, hogy ,szavalt Weress Margit tandrné és Réjk Jozsef”*® A Keleti
Ujsdg évfolyamaiban egy alkalommal taldlkoztam Weress Margit nevével, az V. évf. 209. sz4-
mdban egy marostjvari Petéfi-linnepen mondott verset®. Viszont nem szerepel a neve abban
a cikkben, amely a nagyenyedi Bethlen Kollégium 300. évforduléjardl szél, holott Weress
Margit leveleiben jelentds eseményként ir réla, s a fellépésére is késziilt. A csekély szamu
sajtémegjelenés meglepd annak fényében, hogy a levelek tanisdga szerint hdnyszor 1épett fel,
ugyanakkor hozza kell tenni, hogy részint sokszor lépett fel olyan rendezvényeken, amelyek-
18l egydltalin nem irtak a sajtéban, részint pedig kisebb, helyi lapok dttanulményozisa a ku-
tatds tovdbbi részét képezi, amelyek még szolgdlhatnak tovibbi adatokkal Weress Margitrdl.
Jelenleg azonban feltevédik a kérdés, hogy valéjdban mennyire volt keresett és j6 szavalé? Az
adatok hidnya nem feltétlen arra utal, hogy ne lennének igazak, amikre a levelezésbdl és a
visszaemlékezésekbdl kovetkeztethetlink, de ameddig nincsenek kiilsé szempontu kritikdk (a
két koltdnek az elismerd szavai Weress Margit miivészetérdl csak részben tarthaték annak), a
kérdés nyitott marad.

43 Aprivy Lajos Reményik Séandornak. Ne., 1923. jan. 8. In: Rokon dlmok dlmodsgja. 116-117.

44 Apriry Lajos RemEnyik Sandornak. Ne., 1921. aug. 17. In: Rokon dlmok dlmodgja. 85-87.

45 Weress Margit egyik levelében utal rd, hogy Reményik emlitette, szivesen meghallgatnd egyszer
Petéfi cimd versét az 6 el6adasdban. V6. Adorjanné Weress Margit — Reményik Sdndor, Torda,
1923.jal. 6. V. 4557/21/24.

46 RemEnyik Sindor ApRILY Lajosnak. Kvir, 1932. jul 21. In: Rokon dlmok dimoddja. 252.

47 Ellenzék 50(1929). 24. sz. (jan. 31.)

48 Uo. 54(1933). 117. sz. (m4j. 24.)

49  Keleti Ujsdg V(1922). 209. sz. (szept. 19.)



EGY ELFELEDETT ELET - KICSODA ADORJANNE WERESS MARGIT?

3.WERESS MARGIT OROKSEGENEK KULTURTORTENETI JELENTOSEGE

A két vilaghdbora kozotti periédus, bar napjainkba egyre tobb kutatds, tanulmany készil a
témdban, mégis még mindig fehér foltnak szdmit koztudatunkban, még inkdbb a huszon-
harmincéves korosztily esetében. Hatvinyozottan igy van ez az erdélyi magyarsig "20-30-as
évekbeli életére vonatkozéan, hiszen ezt az 1945 utin kovetkezd diktatorikus rendszer szdn-
dékosan elhallgatta. Pedig a korban szdmos olyan megoldast taldltak a kisebbségi 1ét problé-
midira, melyek ma is megszivlelendéek lehetnének. Mindezen okokbdl azt gondolom, hogy
minden, a korszakban, a korszakrdl sz6l6 irds gazdagithatja tuddsunkat, és drnyalhatja a kiraj-
zol6dé képet. Hiszen ahogy Cseke Péter irodalom- és sajtétorténész mondja Metafordtsl az
Elet Jelé c. kétetében:> ~Meggyozidésem ugyanis, hogy nagyon sok hdatramaraddsunknak volt az
az oka: nem ismerjiik eléggé a két vildghdbori kozotti iddszak kisebbségi életmodelljének kialakuld-
sdt, szerkezetét, miikodési mechanizmusdt, illetve funkciondlis zavarait.”.

Adorjinné Weress Margit 900 oldalas memodrja, levelei, elemz3 szovegei, igy gondolom,
nemcsak sajit kutatdsom szamdra érdekesek. A mar eddig megismert levelek és visszaemléke-
zés-részletek is tartalmaznak olyan utaldsokat (példdul a tantigyi rendszerre, cenziréra, ki-
sebbségi létre stb.), amelyek a két vildghaboru kozotti id8szak tirsadalom- és kultirtorténete
szdmara értékes adatokat rejtenck. Az emlékiratok teljes anyaga minden bizonnyal sokkal
részletesebben tdrgyal bizonyos helyzeteket, a résztvevs szempontjibél, ami ugyan lehet elfo-
gult vagy pontatlan, de mégis a leghitelesebb. A mikrotorténeti kutatisnak éppen az a lényege,
hogy az egyedi, mindennapi eseteken keresztiil alkot képet az dltaldnosrdl, hiszen, ahogyan
Carlo Ginzburg fogalmaz: az dtlagos mindennapisdg éppen ezen sajitossdga miatt tekinthetd
reprezentativnak, ,mivel mikrokozmoszként foglalja magdban azokat a vondsokat, melyek egy
meghatirozott térténelem valamely tdrsadalmi rétegére jellemz8ek™!. Ebbdl a néz8pontbdl
tehat felbecsiilhetetlen egy ilyen hatalmas anyag, amelyben a kor minden jellemz$ vondsa
tikr6z8dik, és, mivel tudjuk, hogy utélagos értelmezésen dtesett szévegrél van szé, az elbe-
szélt korszak legfontosabb elemeinek lecsapéddsit is nyomon kovethetjiik benne.

4.OSSZEGZES

Adorjinné Weress Margit olyan, mondhatni egyéltalin nem ismert szerepldje a két vilagha-
bort kézotti id6nek, akinek alakja egy részletes, a kor kultir- és mivel8déstorténetével fog-
lalkozé kutatds szdmdra megkertilhetetlen. Rendkivil érzékeny lévén a magyar kultira és
nyelv identitismegtart6 szerepe irdnt — amely a kisebbségi sorba kertilt erdélyi magyarsig
szempontjabdl hatvinyozottan fontos volt —, az irodalmat és szorosabban a verseket kulcsfon-
tossdgunak tartotta olyan korilmények kozott, amelyek az anyanyelv haszndlatit a minden-
napi (magéan)életben is rendkiviili médon korldtozni akartdk. Nyilvinvaléan ez sarkallhatta
palyavilasztds terén is, de majdnem bizonyos, hogy a versmonddéi pilya felé ez a gondolat

50 CsexE Péter: Az (6n)korldtozdsmentes gondolkodds éréme = Metafordtdl az Elet felé. 7.

51 Carlo GINZBURG: 4 sajt é5 a kukacok. Egy XVI. szdzadi molndr vildgképe. Bp., 1991. 20. 1dézi GyANT
Giébor: 4 mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Online: http://www.epa.hu/00800/00861/
00004/1997_t9.html (2015. 04. 18.)
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terelte. Tanulmanyomban az 6 életét mutattam be, kitérve magan-, illetve szakmai palyafuta-
sa mellett €letének arra a két nagyon fontos szerepl6jére is, akik még jobban bekapesoltak
korinak szellemi életébe, jelesiil Aprily Lajosra és Reményik Sdndorra, akikkel életiik végéig
szoros bariti kapcsolatban allott. A két koltshoz irott leveleibél, visszaemlékezéseibdl, illetve
a Reményik és Aprily levelezésébdl kideriil, hogy a fiatal eldadémiivész mindig figyelemmel,
értelmezd elemzéssel fordult a versek felé, sok esetben kikérve koltSbaritai véleményét is. Az
is kittinik a forrdsokbdl, hogy kordnak valéban elismert, tehetséges miivésze volt, aki a magyar
kultdra dtaddsa és megtartdsa egyik legfontosabb szegmensének az élészobeli kozlést, a vers-
mondist tartotta. Ebben messzemenden tdmogattik azok a szerz8k, akiknek verseit el6adta,
lévén olyan kivételes helyzetben, hogy mindkettejiikkel szoros személyes kapcsolatban allott.

A FORGOTTEN LIFE - WHO MARGIT ADORJANNE WERESS WAS?

Keywords: the interwar period, poetry recitation, Transylvania, history of culture,
history of literature

Although Margit Adorjinné Weress is an almost unknown personality of the interwar period, her
figure is essential for any thorough research concerning the period’s cultural history. This statement is
increasingly accurate in my case, given that my research focuses on the history of poetry recitation in
Transylvania in the 1920s and 30s, and, in addition to being a Hungarian-German teacher, Margit
Weress was also a well-known and respected performer of poetry. In my study I present her life, touch-
ing upon, in addition to her private and professional career, two very important persons in her life,
namely Lajos Aprily and Sandor Reményik, who involved her even more in the intellectual life of her
time and with whom she maintained an intimate friendship throughout her life. Their previously un-
processed correspondence and the memoirs of Margit Weress, unpublished as yet, have (or may have) a
high cultural historical significance, which not only render her figure and the mentioned sources es-
sential for my own research, but, in my view, are unavoidable for other researches dealing with this time
period as well.

O VIATA UITATA - CINE A FOST MARGIT WERESS CAS. ADORJAN?

Cuvinte-cheie: perioda interbelicd, arta recitdrii poeziei, Ardeal, istorie culturald, istoria
literaturii

Margit Adorjanné Weress este un personaj aproape necunoscut a perioadei interbelice, totusi carac-
terul ei este inevitabil cercetitorilor care se ocupi cu istoria culturald a perioadei. Acest lucru este valabil
si in cazul cercetirilor mele, care se ocupi cu istoria artei recitirii poeziei maghiare din Ardeal a anilor
1920-1930. Margit Weress, pe langi faptul ci a fost profesoard de limba si literaturd maghiara si ger-
mani, era si recitator cunoscut si recunoscut. In acest studiu prezint viata ei, incluzind langi aspecte
private si profesionale, prietenia ei cu cele doud personaje determinante a perioadei, Lajos Aprily si
Sandor Reményik. Corespondenta lor literari si memoarele nepublicate ale lui Margit Weress au o
semnificatie istorico-culturald atat de importantd, incit persoana ei si sursele mentionate sunt indispen-
sabile nu numai in privinta mea, ci si pentru alte cercetiri a periodei interbelice.
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KIADOI TERVEK ES ROMAN IRODALMI EXPORT
AZ 1970-ES EVEKBEN

Kulcsszavak: kiadok és politikak, magyar és romdn irodalom, lektori vélemények, minéség,
forditds

A nemrég lezirt, a 20. szdzad hetvenes évei romén irodalmdnak magyar recepciéjat feltiré
egyéni kutatds' az adatgyijtés szintjén lithat6vi tette, miképp lehetetleniil el a magyar nyel-
vl konyvkiadds Romdnidban, és kozvetve, miképp szikiilnek le a kisebbségi csoportok kultu-
rélis lehetGségei. Bibliogrifiai kutatdsrél 1évén sz6, mégsem kertlhetéek meg azok a mellékes-
nek szamité kérdések, amelyek jelen tanulmany alapjat is szolgaljdk, és amelyek tovibbi kuta-
tasok kiindulépontjai lehetnek.

Az 1970-es évek recepciétorténeti adatait feltarva és ellendrizve kerestem ra olyan, a ku-
tatds szempontjdb6l mésodlagos forrdsokra, amelyek alapjdn az egyes kiaddk politikdja, meg-
jelentetési tervei is nyomon kovethetSek. A forrasértelmezés kezdeti szakaszaban, illetve e
tanulmdnyban csupdn a magyarorszagi Eurépa Kényvkiadé 1970-es években kiadott Vilag-
irodalmi Téjékoztatéi vizsgalatira szoritkozom, azzal a céllal, hogy a romdn—magyar irodalmi
kapcsolatok miikodését jobban érthessik.

Az dltalam is kutatott évtized/korszak irodalmi, kulturdlis, tarsadalmi és politikai életét
érintd szakirodalomban a gazdasdgi reform visszavondsa, az 1973-as kSolajvélsig és papirkri-
zis, majd a papirfogyasztis észszerlsitésére vonatkozé Roman Kommunista Part Kézponti
Bizottsiginak hatdrozata?, a cenzira megsziintetése utin is miik6dé ellendrzés, a mivel6dé-
si minisztérium fennhatdsiga ald tartozé Kiadéi Féigazgatdsig viszonyuldsa az egyes kiadék
megjelenési terveihez® meghatirozé jelenségekként szerepelnek. Olyanokként, amelyek a
konyvkiadds fokozatos visszaszoritdsihoz vagy ellehetetlentléséhez vezettek a késGbbiekben.

Berki Timea (1977), dr., irodalomtérténész, posztdoktori kutaté, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem,
Kolozsvir. E-mail: berkitimea@index.hu.

1 Egyéni kutatéi projekt, amelynek hivatalos cime: Tizluri si date in focusul analizei. Contributii la
istoria receptiei maghiare a literaturii romane in anii 1970 (magyarul: Cimek és évszdmok az elemzés
fékuszdban. Hozzdjarulds a romén irodalom 1970-es évekbeli magyar recepcidja torténetéhez). A
kutatds anyagi timogatdsit a Humdnerdforras-fejlesztési operativ program 2007-2013. és az Euré-
pai Szocidlis Alap biztositotta a ,Sikeres fiatal kutatok - szakmai fejlédés interdiszciplindris és nem-
zetkozi osszefiiggésben” POSDRU/159/1.5/5/132400 projektbdl.

2 GyOr¥ry Gibor: Kommunista cenziira a XX. szdzadban = Hatalom és kultiira. Az V. Nemzetkiozi Hun-
garoldgiai Kongresszus eléaddsai. I-11. Szerk. Jankovics J6zset-NYERGES Judit. Nemzeti Magyarsdg-
tudomadnyi Tarsasig, Bp., 2004. 1120-1128.

3 A Kiadéi Féigazgatésig az 1980-as években indoklds nélkil tavolitja el azokat (pl. Gabriela
Adamegteanu, St. Augustin Doinag, Ion Caraion, Angela Marinescu, Ileana Milincioiu, Florin
Mugur munkait). V6. DAvip Gyula: Erdélyi irodalom — magyar irodalom. Tanulmdnyok, cikkek, jegy-
zetek. Pallas Akadémia, Csikszereda, 2000. 245.
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Mi t6bb, olyan megfogalmazast is taldlunk, miszerint ezek a valtozdsok 1977-t6l szellemi
etnocidiumként mikddtek volna.* A Pirizsban k6zolt szamizdat kiadvanybdl idézett meg-
fogalmazds a kisebbségi léthelyzet veszélyeztetettségére kivinta felhivni a figyelmet.

A hetvenes évek kulturilis életét tirgyazé mésodlagos irodalomban a konyvkiaddsra vo-
natkozé szovegek érdekesek e tanulmény szempontjdbdl. Nagyrészt keriili a politikai frazeo-
logidt, és irdsai is tirgyszerdek annak a kiadvinynak®, amelyet Koppédndi Sindor kommunis-
ta politikus szerkesztett, és amelyben Szdsz Béla jegyzi a konyvkiadassal foglalkozé széve-
get.t A romdniai magyar kényv ciml tanulmdnyban Szdsz statisztikai adatokat kozol a
magyar nyelvii konyvkiaddsrél. Ezek azt mutatjdk, hogy 1974-ig felfelé ivel a megjelent cimek
és példinyszamok sora, ezutin mindkét szempont csdkkend tendencidt mutat az egyes kiadék
esetében. A legtobb magyar nyelvi kiadvinyt legnagyobb példdnyszdmban publikdlé kiadék
rangsordnak elsS helyén a Kriterion 4ll, majd a Dacia, Ion Creangi és a Politikai K6nyvkiadé
kovetkezik. A Kriterion Kiadé jelentdsége vitathatatlan ebben a korban — t6bb szempontbdl
is.” Az 1974-ig felfelé ivel§ konyvkiadasi statisztika is alitimasztja azt az érvelést, miszerint
az 1968-1972, 1972-1974 kozé es6 idészakot kulturilis kisforradalomként lehet tekinteni®.
Ez az az id6szak, amikor a kiadéi decentralizdlds kovetkeztében 1969 utin megélénkil a
kényvtermelés, a nemzetiségi irodalmak romén nyelven is megjelennek, né a lektorok szerepe
is’.

A kiaddi megjelentetési tervek és az aktualis kultarpolitikai kontextus egyarant befolya-
solta azt, hogy mi jelenhetett meg a konyvpiacon. 1971-ben elindulhatott a Biblioteca
Kriterion-sorozat, amely a romédniai magyar miforditék tolmdcsoldsdban publikdlta romanul
a magyar irodalom mellett a romdniai kisebbségek szellemi teljesitményeit is.’ A sorozatban
1989-ig 10-12 kényv jelent meg évente.

A Kiriterion a hetvenes években tobb tiz kiadvanyt exportdl a Magyar Népkoztarsasigba,
koztiik magyarra forditott romdn és német nyelvi irodalmat, ezaltal a nyugati magyarok sza-
madra is hozzdtérhet6vé téve a romdniai irodalmakat.! Ez a kézvetitsi, exportdlé tevékenység
az, amely jelen tanulmdny megirdsira késztetett abbdl a megfontoldsbdl is, hogy a magyar
nyelvre forditott romdn irodalmi alkotdsok kozil, melyek azok, amelyek kiilf5ldén is olvasha-
téak, milyen irodalomképet forgalmaznak azok a kiaddk, amelyek kozvetitik a forditdsokat,

4 TotH Sandor: Jelentés Erdélybél I1. (1987). Magyar Fuzetek, Parizs, 1989 (Magyar Fizetek konyvei
13).90.

5 Err8l bévebben lasd http://lexikon.kriterion.ro/szavak/3789/ (2016. 01. 09.)

6 SzAsz Béla: A romdniai magyar kényv = A romdniai magyar nemzetiség. Szerk. KorPANDI Sdndor.
Kriterion, Buk., 1981. 403-422.

7 Ezt hangstlyoztik a kiadé alapitisinak 45. évforduldja kapesin megjelent 6sszefoglaldk, cikkek,
1nter)uk De nem hagyhaté emlités nélkil BarTHA Katalin Agnes posztdoktori kutatéi tevékeny-
sége sem, amely alapvetd kiad6torténeti kérdéseket vizsgal, vagy a 2014 decemberében Arkoson
megszervezett Kriterion-konferencia.

8 Novik Csaba Zoltin: Amnykwszak? A Ceausescu- rendszer magyarsagpolitikdja. 1. Pro-Print, Csik-
szereda, 2011 (Forrasok a romdniai magyarsig torténetéhez).

9 Vo. Beke Gyorgy: Uj kiadsi lithatir = A Kriterion miihelyében. Beszélgetések Domokos Gézdval a
Kriterion Konyvkiadsrél. Kossuth, Bp., 1988 (a tovibbiakban A Kriterion miihelyében). 10-17.

10 Lasd http://lexikon.kriterion.ro/szavak/2983/ (2016.01.09.)
11 Beke Gyorgy: Jozansdg = A Kriterion miihelyében 32-53.
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kik vesznek részt ezekben a folyamatokban, és milyen kapcsolattorténeti kovetkezményei
vannak mindennek.

A magyarul megjelené romdn irodalom mint bibliogrifiai tétel jelentette posztdoktori
kutatdsom tdrgydt. Innen tekintve a forditds kérdését, kivilaglik, hogy az 1950-es évektdl
megvaltozik a forditds gyakorlata. A hatvanas években még a forditok ajanlottdk a kiadénak
a megjelentetésre érdemes miveket, egy évtizeddel késébb, pl. 1973-t6] mar tizéves kiadéi
tervek késziilnek a klasszikus romdn irodalom magyar nyelvii publikaldsit célzandé. A roma-
niai magyar irék mind tolmacsoldi lesznek a roman irodalomnak — magyarorszagi kézremi-
kodskkel egyiitt.’* A hetvenes években véltozas kovetkezik be a kapcsolatok torténetében is,
illetve a forditds esztétikai szerepe is egyre erSteljesebbé valik'™. Jellemzd lesz az, hogy egy
kotetet egyetlen fordit6 fordit le, tovabbd olyan fiatal forditok jelentkeznek ebben az id8szak-
ban, mint Csiki Lészl6, Bogdan Laszl6 vagy Szdvai Géza. David Gyula vonatkozé szévegé-
ben azt is hangsilyozza, hogy a magyar anyanyelvi olvasék romdnul is olvasnak, hiszen a
kétnyelviség Gj korilményeket teremtett. 1984-t6l az erészakos asszimildcié és a totalitariz-
mus eredményeként' szoritjak vissza a publikdlandé kiadvinyok szdmit, csupén a klassziku-
sok djrakiaddsa lehetséges, de abbdl is alig néhany kotet.

Az irodalmi export szempontjibdl nagyon fontos tényezd az 1950-es évektdl 1étezd kozos
kényvkiadasi egyezmény. Ennek keretében a magyarorszdgi Eurépai Kényvkiadéval kézosen
publikélt, romdnbdl magyarra forditott munkak, azaz 756 mi 6,143,593 példdnyszdmban
kerilt kivitelre, f6ként Magyarorszdgra.”® Az eredményként elkonyvelhetd szamadatokkal
parhuzamosan orvosolhatatlan gondok is feliitik fejiiket, példdul: ,Nélunk (értsd: Romanid-
ban — B.T.) a nyomdai dtfutds ideje dtlagban 5-6 ho, de néha még révidebb is, és ugy latszik,
hogy a magyarorszdgi partnereknek ezt nem mindig sikertl figyelembe venni. Mire egyik-
misik konyv megrendelése eljut hozzdnk, itt a konyv mér régen megjelent, és a nyomda beol-
vasztotta az 6lmot, a rendelést tehdt nem tudjuk teljesiteni.’ Ez 4llt fent az aldbbi mdvek
esetében: Laszl6 Ferenc munkdja a Barték-centendriumrdl; Kdntor Lajos, 4 hidny értelmezése;
Huszédr Sandor, Bodor Pidl, Viri Attila, Mézes Huba regénye, Marin Sorescu, Balla Zséfia
kotete. Erdekes aspektusa a folyamatnak az, hogy példaul Az Elfijjta a szél vagy a Réztabla a
kapu alatt c. kotetek megjelentetése mellett gazdasagi érvek széltak: ezek kiaddsa és drusitésa,
illetve keresletiik a veszteséges villalkozdsok kiaddsinak fedezését segitették els. Nem egyér-
telm(i azonban a roméniai kiadok szamdra, hogy ezeket Magyarorszig miért nem vette 4t. Igy
torténhetett meg, hogy a Kriterion e kiadvinyai Magyarorszdgon, a feketepiacon keriltek
forgalomba.

Az allamkozi konyvkiaddsi egyezmény segitségével a romaniai Kriterion és a magyaror-
szdgi Eurépa Konyvkiadé oroszlinszerepet villalt abban a folyamatban, amit e tanulmany

12 Domokos Janos Panait Istratit, Szenczei Laszlé Mateiu Caragialét, Jékely Zoltin Victor Eftimiut,
Gildi Liszlé Rebreanut és Ionel Teodoreanut, Réz Pal George Cilinescut, Belia Gyorgy Bemuc—
prozit, Kolozsviri Papp Liszl6 Augustin Buzurat és Romulus Gugit, Aprily Lajos Tudor Arghezit,
Lucian Blagit, Ion Pillatot és Macedonskit fordit.

13 V6. DAvip Gyula: 7. m.

14 Az agressziv diktatira jelenségeirdl, a népirtdsrél, magyarellenes publikaciékrél, tankényvpropa-
gandarol részletes elemzést nydjt TOTH: 7. m.

15 SzerpaHELYI Istvin—HavyNAL Kornél: Hidépités = A Kriterion miihelyében 134-139.

16 Uo. 137.
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irodalmi exportnak nevez, azaz a szellemi termékek kozvetitésében, kiilfoldi megismertetésé-
ben, terjesztésében és fogadtatdsiban. A romdn irodalom kilfoldi exportjanak egyik legfon-
tosabb utjat tehdt a miforditisok publikdldsa és terjesztése jelentette, és ebben a folyamatban
a magyar nyelvi forditdsoknak — szdmbeli f61énytik révén — kulcsfontossdguk volt, mint ahogy
a kiad6éknak is. Magyarorszdgon az Eurépa Konyvkiad6 hatdskérébe tartozott ez a feladat,
ezért is tartom fontosnak megvizsgalni a kiad6 viszonyuldsit a kérdéshez. Forrasom az Euré-
pa Konyvkiadénak az 1970-es években publikalt Vildgirodalmi Tajékoztatéi. Ez a kiadvany
1964 és 1986 kozott jelent meg az Eurépa Konyvkiadéndl. Eldzményének tekinthets az
1950-es években, a Magyar Irok Szovetsége éltal kiadott azonos cim sorozat.

A tovébbiakban e forriscsoport 1970 és 1980 kozott kiadott darabjait vizsgalom, néhdny
a roman—magyar irodalmi kapcsolatok miikodését érinté kérdést is felvetve. Egy olyan kiad-
vanyrdl van sz6, tehdt, amely recenzidkivonatokat és lektori véleményeket k6z6l havi bontas-
ban a Magyarorszigon megjelenésre ajanlott/elutasitott vildgirodalmi alkotdsokrdl. Szerkesz-
t6i megjegyzik, hogy a Vildgirodalmi Tijékoztatéban kozolt recenzidkivonatok a lektorok
véleményét tikrozik, és nem fejezik ki sziikségképpen a kiadé dllasfoglalasat. Mégis, ezek a
vélemények befolydsoljik azt, hogy az Eurépa Kényvkiadéndl majd mit lehet vagy nem lehet
megjelentetni, hogyan alakulnak a kiadéi tervek. Itt pontositandm a tanulmdny cimét, hiszen
a kiadéi tervek mogott dllé érveket és politikdkat csak részlegesen befolydsoljik a lektori vé-
lemények, nem lehet egyenléségjelet tenni kozéjiik. E tanulmdany tehat bizonyos szeletét mu-
tatja meg e problémdnak.

A politikdknal maradva a viligirodalomnak szdmité irodalmak kozott méltin kap helyet
a romdn irodalom is a vizsgdlt id8szakban. 1970 és 1973 kozott ilyen megfogalmazasban
fordul el§, viszont 1980-ig parszor véltozik: 1973-t6l romdn és erdélyi magyar irodalom,
1974-t6] — romén és roméniai magyar irodalom véltozatban szerepel. Jogosan kérdezink rd
arra, miért e véltozds. Valészin( a romdniai helyzet és Magyarorszdg viszonyuldsa a kisebb-
ségben €16 magyarsdg irdnt befolydsolja a killonbségtételt. Mig az elején nemzeti irodalom
értelemben szerepel a romdn, 1973-t6l mér egy regiondlis irodalom-fogalmat hasznalnak a
tajékoztatd szerkesztdi: az erdélyl magyart. Ezt a viltozatot véltja a kanonikussa vélt, el6szor
Krist6f Gyorgy kolozsviri egyetemi tandr, irodalomtorténész édltal az 1920-as években hasz-
nalt romdniai magyar irodalom fogalma, amely egyértelmten utal a kisebbségi 1étre.”” Ekként
a romdniai irodalom kéttényezésként szerepel: egyfeldl van a viligirodalomban is helyet kapé
romdn irodalom, mésfel8l bekeril egy olyan magyar irodalom, amely nem egyenl$ a magyar-
orszdgival. Valamiféleképpen egy viszonyrendszert is leir ez a megkulonbéztets fogalmazds,
mikozben miésfelsl a romdn irodalommal sem egyenld az orszdg teriiletén €16, termel5ds
magyar nyelvi romdniai irodalom. Mintha a mérleg nyelve billenne: Romdnidban a
homogenizicids és asszimildcids politika kovetkeztében a nemzetiségi, kisebbségi kultarak
ellehetetlenitése a cél, addig a Vildgirodalmi Téjékoztatéban egyre hangsilyosabb — szimbo-
likusan legaldbbis — a magyar—romén kiilonéllas.

Bir a romén irodalom exportja érdekelt, megnéztem azt is, mi keriil 4t a romdaniai magyar
irodalombdl ebbe a kiadvinyba, és azokat hogyan értékelik a lektorok. A forrdscsoport tanul-
mdnyozdsa kozben vélt egyértelmivé, hogy egyetlen szoveget tobb lektor is véleményez, illet-

17 Liésd err8l bévebben KrisTOF Gyodrgy: Kritikai szempontok a magyar irodalomtorténetben. Tanulmd-
nyok. S.a. r. GAAL Gy6rgy. Kriterion, Kvir, 2013.

172



KIADOI TERVEK ES ROMAN IRODALMI EXPORT AZ 1970-ES EVEKBEN

ve, hogy ezek a vélemények esetenként ellentmonddsosak vagy nehezen GsszeegyeztethetSek.
Erdemes utdnajdrni annak, hogy milyen szempontok mentén kategorizalhatéak az esetleges
ellenvetések, ezt viszont az neheziti, hogy szdmos esetben csupédn annyi szerepel a mii adatai
mellett, hogy negativ/pozitiv lektori vélemény vagy jelentds/nem jelentds az értékelt md.

Mivel nincsenek pontos informdacidink arra nézvést, hogy kik allnak a névtelenil publikalt
lektori vélemények mogott's, hogy milyen szakmai hattérrel rendelkeznek, a szovegekb6l
probédlom rekonstrudlni azt a szempontrendszert, amelyet érvényesitettek.

Az egyes vélemények mégis tdjékozottsigrdl drulkodnak, hiszen példdul Beke Gyorgy,
Kagylok tengerzigdsa c. aforizmagydjteményének forditdsit Beke kordbbi, A &5 bolcsessége a
keménység c. hasonlé kiadvinya sikere feld] olvastik és értékelték pozitivan. Szintén a jartassig
és az el6zményekre val6 odafigyelés példdja az az észrevétel, miszerint Constantin Chiritd
Pescarusul alb vagy Ion Dumitru Teodorescu Strigartul de nunti al paunului c. regénye plagium-
gyanus utinzat. A kénnyedebb mitifajok mint a krimi vagy a lektir sem részestilnek pozitiv
véleményezésben. Egyik legkonkrétabb ellenvetés a terjedelemre vonatkozik, valészind, ezt a
kiadé is szabdlyozta, terjedelmi korlitokat megszabva. A teljes elvetés mellett felmeril
tobbszor is annak lehetdsége, hogy vilogatds legyen, ne teljes kiadvany, illetve vagy a szerzd
egyéb miveivel 6sszevilogatva vagy mds szerz6k hasonlé mifaju, témdji szévegeinek tirsa-
sigdban jelenjen meg. A szelekcié mint lektori javaslat a terjedelemtdl eltekintve még egy
esetben visszatér: a fatal, palyakezdd szerzdk esetében. Ilyenkor a lektorok a fiatalok miiveit
els6 korben vilogatdsokba, antolégidkba illesztenék, majd utina kévetkezhet az 6néllé kotet
kiaddsa. Ez a javaslatként megfogalmazédoé stratégia az ismerds szerzdi nevet tartja a befoga-
das kulesdnak, az ismerGsséget pedig fokozatosan érné el az dtlagolvasék korében.

Egy fontos értékelési szempont a miifajisdg. A lektori vélemények minél viltozatosabbd
kivinjdk tenni a romdn konyvkindlatot. A lira, préza, drima mellett az utleirds, emlékirat vagy
kéziratként a kiadéhoz keriilt munka is a lektorokhoz keril.?* Kétetét pozitivan értékelik.

A témavilasztist tartjdk szem elStt akkor, amikor elcsépeltnek neveznek egy témit, és
ezért elutasitjak az azt tirgyalé mivet. A kevésbé érdekfeszits téma miatt keriil elvetésre Ion
Licrinjan Ploaia de la miezul noptii c. szévege, hiszen az a parasztsig szemszogébdl littatja a
romdniai kollektivizaldst. A sz6veg kérdésfelvetése a hetvenes évekre mir elveszitette aktuali-
tisdt, szimtalan kordbbi értelmezése, feldolgozdsa magyarul is olvashaté. Marin Preda,
Imposibila intoarcere c. regényérél ezt irjak: ,A lektor szerint a kényvben leirt nehézségek
toltdrdsa Romdnia beligye, s a kotet esztétikai szempontbdl sem egyenld értékd, igy a teljes
kotet kiaddsardl le kell mondanunk. Béven akad a kotetben antoldgidba valé irds. Viloga-

18 ,Nem kellett egy irodalom szakértSjének lenni ahhoz, hogy valakitsl lektori véleményeket kérje-
nek, de persze a nyelvet ismerni kellett. A lektordlds amolyan mellékkereset volt. Romén szakértd-
nek szdmitott Réz Pal, Belia Gyorgy.” Horvath Andor szives kozlése. Hozzdteszem, hogy Belia
Gyorgy a magyar-roman kapcsolatok torténete feldl is kiemelkedd szerepld, példdul interjaalany-
ként van jelen abban a kotetben, amely a két kultira kozotti kapesolatokra kérdez rd, és amelyet
Beke Gyorgy dllitott dssze és publikdlt 1972-ben a Kriterionnal To/mdcs nélkii/ cimmel.

19 Pl Zaharia Stancu: Vantul si ploaia. I-11. c. kétete mellett az a megjegyzés all, hogy terjedelme
nem teszi lehet6vé kiaddsat. Lasd Vildgirodalmi Tijékoztatd 1970/szeptember. 26.

20 Veronica PorumBacu Voce si val c. kotetét példdul azért javasoljak kiaddsra, mert az a szerzé ma-
gyarorszigi utazdsi élményeirdl is szamot ad. Lasd Vildgirodalmi Tijékoztats 1977 /janius. 15.
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tas”.*! A sziikebb olvaséréteget megszolits, szakmai szempontbdl (pl. Kindrél) irt kotetek is
kirostdlédnak, a népszertibbekhez vagy ismertebbekhez (pl. Amerikardl irtakhoz) hasonléan.
A mérleg masik oldaldn az ismeretlenség szempontja 4ll. Onisifor Ghibu Amintiri despre
oamenii pe care i-am cunoscut c. kotete olyan személyiségeket sorakoztat fel, amelyek koziil a
magyarorszagiak csak egy-kettSt ismernek. A fentebb vizoltak alapjin kittinik, hogy a téma-
vélasztds és kérdésfelvetés olyan szempontok, amelyek érvényesitésekor a véleményezdk a
magyarorszagi olvasoi befogaddst elsédlegesnek tartjak.

A romain irodalom magyar recepcidja feldl fontos latni azt, hogy a lektori recenzick nem
csak a szépirodalomra vonatkoznak, hanem a mésodlagos irodalmat is figyelik, illetve annak
viszonyit az elsédlegeshez. Az értelmezd jellegi sz6vegek csak abban az esetben részesiilnek
pozitiv elbirdldsban, ha a magyarorszdgi olvas6 szdmadra egyértelmi, hogy mire vonatkoznak.
Camil Petrescu tobb szépirodalmi alkotdsa mér kordbban megjelent magyar forditisban?,
viszont meg nem jelent filozéfiai munkéjirdl irt napléja, jegyzetei, a Note zilnice kevésbé rele-
véans a kiad6 szempontjabdl, mert ezekkel a f6ljegyzésekkel az olvas6é nem tud mit kezdeni.®
Hianyzik tehit az az els6dleges szoveg vagy kontextus, amely segitené a befogadast. Ugyanez
a kifogds merdl fel az irodalmi monogrifidk mentén is, a Caragiale-monogrifia, Gerda
Barbilian Ion Barburél, George Gana Lucian Blagirdl irott kétete egyardnt elutasité véle-
ményt kap.

Magyar nyelven publikalt roman irodalomrol 1évén sz6, megkeriilhetetlen szempont bér-
milyen értékelésnél a forditds kérdése. A hetvenes években a forditds mdr mindségi kérdés-
ként kezelendd, mint ahogy erre a lektori vélemények is raviligitanak. Anton Holban Romanul
lui Mirel. Parada dascalilor kotetének magyar viltozata 1972-ben nem nyeri el a lektor tetszé-
sét, az mds forditdst javasol. 1978-ban mar pozitivre vélt a vélemény.?* Gabriela Adamegteanu
Drumul egal al fiecirei zile forditasa terjengés, Paul Drumaru Fiptura c. kétetének magyar
tolmdacsoldsa nem hoz létre egyértelmil regényviligot — ezért kapnak negativ mingsitést.
Gheorghe Tomozei Lovas mennyorszdg cimi verskotete kéziratként keril a lektorhoz, aki igy
vélekedik: ,Miutdn magyar nyelvi tolmécsoldsban tartjuk keziinkben, nehéz eldénteni, hogy
a hidnyossigokat a koltének, vagy a fordité Balogh Jézsefnek réjuk-e fel. A j6 atlagtdl a md
csak néhdny sordban emelkedik magasabbra. Ezért bels lektorunk eltekintene a versek hazai
publikéldsitol”.? Tennék ezt annak ellenére, hogy egy hénappal kordbban még a kis példny-
szamu kiaddst javasoltdk.? Hasonlé torténik Ion Brad Febér vadiszar c. kétetével, egyik lek-
tor jelentéktelen miinek tartja, a mdsik pozitivként mindsiti, hiszen a romdniai magyar mi-

21 Lasd Vilagirodalmi Tijékoztats 1972/november. 33.

22 Jelesul: BALcEscu: Torténelmi szinmii (1950, ford. Lajtha Géza), Responsabilitate (1961, ford. Vigh
Kiroly), Un om intre oameni (1961, ford. Vigh Karoly), Ultima noapte de dragoste, intiia noapte de
razboi (1969, ford. Szisz Béla).

23 Vildgirodalmi Tijékoztats 1977/4prilis. 17.

24 1978-ban Kéntor Erzsébet forditisiban jelenik meg a Kriterion Kiadéndl Holban kétete, ezt veszi
it az Eurépa Konyvkiadé is. V6. Vildgirodalmi Tijékoztats 1978/szeptember. 14. és RETHy Andor-
UjvArt Méria-VAczy Kélmanné: Romdniai magyar kényvkiadds 1960-1989. Online: http://rmk.
adatbank.transindex.ro/index.phpraction=szerzo&sz=K%C3%Alntor%20
Erzs%C3%A9bet&k=3396

(2015.11.)

25 Lasd Vildgirodalmi Tijékoztatd 1972/janudr. 13.

26 Lasd Uo. 1971/december. 16.
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forditék élgarddja forditotta.?” A lektori véleménykiilonbségek a Vildgirodalmi Tajékoztatot
olvasé szimdra nem oldédnak fel, viszont, ha a kiadé megjelentetési tervét vagy a mar kiadott
munkak listdjt is kézhez vehetnénk, sokkal egyértelmiibb volna a kép. Addig is kitiinik a havi
kiadvinyokbdl, hogy a mdsodik, harmadik lektor ismeri az elsé véleményét, értékelésekor
utalhat erre, viszonyitdsi pontként hasznédlhatja sajit érveinek megfogalmazisakor. %

Mint lattuk, a forditis minSsége, de a fordit6 személye is befolydsolhatja azt, hogy pozitiv
vagy negativ értékelést kap egy adott md. Ebbél a perspektivibél egy, a szépirodalmon kivili
szerepld, a fordité valik egyenranguvd a szerz6vel, ugyanis forditdsa dltal 6nall6 életre kel egy,
a kibocsité nyelvben és kultirdban eredetinek tekintett md. A forditdsbeli hidnyossigok pe-
dig ravildgitanak a szerzé és fordité kilonalldsdra és a szovegek ekvivalencidjanak problema-
tikussdgara. Ezzel pedig a kulturdlis antropoldgiai értelemben vett forditis-értelmezés tere-
pére jutnak a recenzensek, és a minéségi szempont korldtaival szembestilnek — kimondatlanul.

1972-ben Emil Giurgiuca verseib8l Tivozdsok cimmel jelent meg egy vilogatas a Kriterion
Kényvkiadéndl. 1973-ban az Eurépa Kiadé altal felkért lektor a kovetkezdket irja: Giurgiuca
nem kiugréan nagy kolt6*, de érdeme, hogy magyarra forditja a roman irodalmat, és ,a kis
versgydjteményt a legkivdlobb romaniai magyar koltSk forditottak kiting, gondos formaban,
pozitiv”.*® Esetében fordit6i munkdja, illetve alkotdsai forditdsainak minésége meg a forditék
kiléte dont8. Az érvek eltolédnak tehdt az eredeti irodalomtdl a forditds felé, az valik fonto-
sabbd, ami komparatisztikai szempontbél kordntsem elvetends. Mégsem hagyhatjuk figyel-
men kivil ezt a lektori véleményt, mert éppen az esztétikai érték és minéség fogalmak ellené-
ben miikddik, és pontszertien, mintegy alulnézetbdl érzékelteti a problémit: a romén iroda-
lom magyaritdsiban — de mds irodalmak esetében is — a forditas vélik elsédleges szemponttd,
nem a mualkotés.

A kulturalis kozvetités folyamatdban torténik meg a hangsulyeltol6dis, és ezért lehetséges
az, hogy gyengének itélt alkotdsok jé forditisban értékesebbnek tlinjenek, és a fordité hozza-
értésének koszonhetSen részévé viljanak az irodalmi exportnak. A minéségi szempont mds
szinten érvényesit6dik, és ez a szint a forditds vagy forditék szintje, és tavol keriil az alkotds/
alkotd/eredeti irodalom szintjétsl.

Elsfordul, hogy a mindségi forditisnak koszénhetSen a recenzensek véleménye egyben
értékitéletet is kifejez, mint amilyen a kovetkezd idézet: ,a legjobb romén regény az utébbi
években”. Ilyennek min@stl Augustin Buzura Absentii c. regénye vagy Platon Pardiu (Ore de
dimineatd) irdsai. Dumitru Tepeneag Asteprarea (A virakozis) c. szovege olvastin jegyzi meg
a lektor, hogy kirobband tehetségti ir6, és tobb miivének megtekintését és 6nallé kotetben vald
megjelentetését javasolja.’!

27 Lasd Uo.1972/méjus. 24., illetve junius. 28.

28 Vo. a Vildgirodalmi Tijékoztatd 1974-es februdri, dprilisi, méjusi szimaiban koézolt lektori vélemé-
nyeket.

29 Emil Giurgiuca forditéi pélydja akkor indul el, amikor a kommunizmus idején mivei indexre ke-
rilnek, és kényszerfoglalkozdsként villalja a romén irodalom magyar tolmacsoldsit. Erdélyi kéltsk
csoportjdhoz tartozik a negyvenes évektdl, aki szerencsésen 6tvozi a hagyomdnyos és modern kol-
tészet jegyeit. Ldsd errdl bévebben Liviu GrAsoru: Emil Giurgiuca sub povara vremilor. Vestala,
Buc., 2006; Adriana ToporaN: Emil Giurgiuca. Studiu monografic. Altip, Alba Iulia, 2013.

30 Vildgirodalmi Tijékoztats 1973/februir. 31.

31 V. Vilagirodalmi Tijékoztatd 1973/augusztus. 41.
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Egy tjabb csoportként kilonithetSek el azok a vélemények, amelyek az Gjrakozlésre vagy
mér magyarul megjelent szovegek Gjabb forditdsira utalnak. Franyé Zoltin Romdn koltsk
cim alatt olyan forditdsokat publikdlna, amelyek mdr megjelentek budapesti és bukaresti an-
tolégidkban, mar olvashatéak. A lektornak feltételezhetSen tudomdsa van errdl vagy ellen-
Grizte a forditisokat, mielStt negativan itélte volna meg a kezdeményezést. Ugyanigy torténik
Zaharia Stancu Povestiri de dragoste (Elbeszélések a szerelembdél) kotetével, mely részben mar
olvashaté magyarul. Az eredetiség vagy Gjdonsdg sokat nyom a latban a pozitiv recenziéknil,
ennek ellenére a jol bejdratott vagy mdr ismert szerz6k munkaihoz képest — amelyek 6nallé
kotetekben kertilnek kiaddsra —, a fiatal szerz8k csak vélogatott kotetekbe keriilhetnek be,
legalabbis ez dertl ki, amint erre mdr fentebb utaltam, a hetvenes évek lektori véleményeibdl.

A példinyszdmra vonatkozé megjegyzések is megfontolandéak. A gyengébbnek itélt al-
kotdsok mellett az értelmezd irodalmi miveket ajinljdk kisebb példanyszdmu kiaddsra.
Gheorghe Tomozei mér emlitett kotetén kiviil Domokos Simuel, Octavian Goga a kolté és
mijforditd, valamint a Jozsef Attila és a romdn koltészet c. munkdk kiaddsat kis példanyszdmban
javasoljdk. Az utébbihoz fiz6d6 véleménybdl idézek: ,Haszonnal forgathatjak romén fordi-
téink is, ezért elérhetévé kell tenni kis példanyszdmban a konyvet Magyarorszagon is”.%? Az
elérhetGvé tevés, azaz az exportélds sz6tdra a lektori véleményekben valtozé: a kiaddsra ajanlds
mellett néhol az dtvételt vagy a forditist szorgalmazzak.®® A kiadasra ajanlds kéziratok vagy
a kozos megallapodas keretében kozosen vallalt kiadéi vallalkozdsok® esetében fordulhat eld,
de sokkal érdekesebb a forditdsra ajdnlds gesztusa. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy eredeti-
ben, azaz romdn nyelven olvasta el az Eurépa Konyvkiadé lektora a véleményezett széveget,
és tovibbgondolva, volt romdn nyelvet ért6 lektor is a kiadéban.* Nyilvin ahhoz, hogy e
feltételezést bizonyitani tudjuk, tovibbi kutatdsokra lesz sziikség. Nem elvetends annak a
lehet8sége sem, hogy a budapesti ELTE roman tanszékének munkatarsai is részt vallaltak a
lektoraldsban — mellesleg sajit kutatdsaik is biztositottik a magyarorszdgi romanisztika fejls-
dését, és kiadvinyokként eléfordultak a lektordlt mivek sordban®.

Osszefoglalva a lektori vélemények fentebb korvonalazott szempontrendszerét, dllithato,
hogy a lektorok, recenzensek a magyarorszagi olvasé igényeit, ismereteit és tdjékozottsdgdt
tartottik szem el6tt, a befogaddsra figyeltek, és ez igy van rendjén, amennyiben — esetiinkben
— a romdn irodalom magyar recepciéjdrél van sz6. Nem tul drnyalt ez a megallapitds, viszont
az eddig rendelkezésre all és atvizsgalt forrasok nem tartalmaznak olyan adatokat, amelyek
teldl a kiadas egyéb aspektusai is értelmezhetSek lennének. Mi t6bb, 1979 jiliusitdl valtozds

32 Vilagirodalmi Tijékoztatd 1972/szeptember. 28.

33 Pl George CALINESCU: A4 dolgok dicsérete c. kotete még kéziratként szerepel a Kriterionndl, tudjuk,
hogy Deak Tamais forditotta. A recenzens dtvételét javasolja — azaz, ha majd a Kriterion megjelen-
teti, az Eurépa dtvesz beléle. Lasd Vildgirodalmi Tijékoztats 1974/jilius. 25.

34 Az érdekesség kedvéért megjegyzem, hogy az a romdniai kiadvany, amely alapjin sikeriilt a roman
irodalom magyar recepcidjira vonatkozé adatokat Gsszegytjteni, a hetvenes évek legelején még
rogzitette, ha bizonyos konyvek a k6zos konyvkiaddsi egyezmény keretében lattak napvilagot. V6.
Bibliografia R.S.R. Articole din publicatii periodice si seriale. Biblioteca Centrald de Stat a R.S.R.,
Buc., 1970-1980.

35 Haazonositani kivinjuk ezeket a lektorokat, akkor Horvith Andor elmondésara utalhatunk vissza,
miszerint Réz Pl romén szakértének szdmitott, Belia Gydrgyho6z hasonléan. Vo. 18 ;.

36 Pl Domokos Simuel Octavian Gogérdl irt monogréfija.
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allt be a Tajékoztatd szerkesztésében, elttintek a leir6 vélemények, csak recenziékivonat szere-
pelt az egyre kisebb szimban publikalt cimek mellett, illetve a pozitiv vagy negativ cimke.

Nem a Kriterion az egyetlen kiadd, amelytsl miiveket vett 4t az Eurépa, hanem a Dacia és
Albatros Kiadék munkai is érdekelték. Viszont a Kriterion volt a legmozgékonyabb Eurépa-
szerte, erés hdlézatot épitett ki Romdnia hatdrain tdl is.

A bukaresti Irodalmi Kényvkiadé dltal 1965-ben inditott, majd 1970-t6l a Kriterion dltal
kiadott Horizont-sorozat vildgirodalmi miivek magyar forditdsit publikdlta.’’

»A belfoldi példdnyszamon kivill jelentds tételekben késziiltek a (sorozat — megj. dltalam
— B.T.) kétetei exportra a Magyar Népkoztarsasigba s 1967-ben (Victor Hugo, H. G. Wells
és R. Kipling miveibdl) Jugoszlavidba is”.** A sorozat magyarorszdgi exportjit az Eurépa
Kényvkiadé fizette.*” Bar a sorozat nem kimondottan a romén irodalmi alkotdsok forditdsa-
ra figyelt, hiszen azokat az 1964-ben inditott Romdn Irok sorozat® kozolte, mégis fontos
abban a kulturdlis kozvetitésben, amelyet a hetvenes években tovibb folytat az Eurépa Konyv-
kiadé. A Kriterionnal k6zos konyvkiadds miikodésérdl David Gyula szolgélt adatokkal: az
Eurépa megmondja, mit szeretne és azt a Kriterion megcsindlja, a Kriterion valogatja a romé-
nokat, lefordittatja.** Az Eurépa Kényvkiadé idével sajit sorozatot hoz létre Lira Mundi
cimmel, amelybe roman koltSket is bevilogat. A Kriterion vonalan szervezédott sorozat for-
dit6it mdr 6k bizzdk meg, és igy jelenhetnek meg Eminescu- vagy Apr1ly kotetek. Az irodal-
mi exportban tehdt a magyarorszdgi és romdniai £él is részt véllal és eredményes egytittmiko-
désének koszonhetSen djabb és Ujabb kozos vagy egymads tevékenységébdl inspirdlédé vallal-
kozast hoz létre. Az Eurépa Konyvkiadé véllalisa, miszerint fizeti a kiadott mivek exportjit,
bizonyara nagyban fliggdtt a folé rendelt intézmény, a Kiadéi Féigazgatdsig politikdjatol. A
Szépirodalmi Kényvkiadé a kozos konyvkiadasi megallapodasrdl azt jelenti, hogy: ,harminc-
6t mivet lektordltunk 1970 elsS felében a kozos konyvkiadds keretében, ebbdl harmincat
rendeltiink meg®, illetve ami kevésbé érdekes e tanulmdny szempontjibdl, de az érem masik
oldalit tikrézi, hogy ,az elmdlt félévben hisz romdniai magyar iré kéziratit lektoraltuk, s
ebbdl 17-et rendeltiink meg”.* Azaz a romdn irodalom magyar nyelvl dtvétele mellett a
magyarorszagi kiadék a romdniai magyar konyvtermést is terjesztik, egyforma ardnyban uta-
sitva el negativan véleményezett koteteket.

Innen visszapillantva, az Eurépa Konyvkiadé Vildgirodalmi Tijékoztatdjanak az 1974-es
évig tart6 besoroldsin nem kell meglepddniink, mert a ,,romdniai irodalom” fogalom ald ter-

37 Laisd http://lexikon.kriterion.ro/szavak/1491/ (2016. 01. 11.)

38 Uo.

39 Daévid Gyula szives kozlése. Ezuttal is koszonom segitSkészségét és érdeklédését kutatdsaim irdnt.

40 A Romdn Irék sorozat kozs vallalkozds vilogatdskotetet, antologikat, f6ként verseket és novelld-
kat publikalt.

41 David Gyula szives kozlése.

42 A foigazgatosag feladata a Magyar Szocialista Munkdspart ,mtvelddéspolitikdjinak megvaldsitdsa
a konyvkiadas és konyvterjesztés teriiletén allami eszkozokkel”. Lisd Képeczy Béla: 4 Kiadsi Fs-
igazgatdsdg ideiglenes digyrendje é munkarendje (oktober 30.) = Irdnyitott irodalom. Irok pordzon. A
Kiadsi Fsigazgatdsdg irataibol. 1961-1970. MTA IT1, Bp., 1992 (a tovibbiakban Irdnyitott iroda-
lom). 21.

43 Iviks Endre: 4 Szépirodalmi Konyvkiads beszimoldja, Budapest, 1970. augusztus 10. = Irdnyitott
irodalom 480.

44 Uo. 481.
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mészetesen sorolédott be mind a romdn, mind a magyar irodalom. Az azt kévets években
viszont a romdniai romdn irodalomtél kilénvilasztédik az erdélyi, majd a romdniai magyar
irodalom.

A magyar irodalomnak elsdsorban 6nmagit, de forditéi dltal a magyar nyelvii romén iro-
dalmat is exportalnia kell. Az exportélds folyamatdban a kilfoldiek megértését, befogadéi vi-
szonyuldsit elGsegité miforditék valamennyien a romdniai magyar irodalom élvonalaba tar-
toz6 szerzSk. Kettds mindségben is jelen vannak tehdt Romania hatdrain til. Mindségi fordi-
tasaik pedig ahhoz jirulnak hozzd, mint ahogy a fenti példdk bizonyitjik, hogy olyan romdn
irodalmi alkotdsok is eljussanak a magyarorszagi k6zonséghez, amelyek masként kiesnének a
lektori véleményezéskor. Annak ellenére, hogy a komparatisztika mint tudomény épp ebben
az id8szakban, a hetvenes években rehabilitalédik, és az irodalmi kapesolatok is miikédhetnek,
mégis egyéni szerz8i vagy, mint lattuk, forditdi teljesitmények szintjén, valamint az azokat
értékeld lektori vélemények feldl is vizsgalhat6 a kérdés; és az egyes példik segitségével egy
Ujabb perspektivabdl, a kiaddk stratégidja felSl drnyalhaté a kapesolattorténet e szakasza.

EDITORIAL PLANS AND THE EXPORT OF THE ROMANIAN LITERATURE
IN THE 1970S

Keywords: publishers and policies, Hungarian and Romanian literature, opinions of
lecturers, quality, translation

The present study is based on a bibliographic data collection, as a result of a postdoctoral grant. Tak-
ing into consideration the bibliography of Hungarian—-Romanian literary contacts, and finding a
monthly publication of the Eurépa Kényvkiadé in Budapest (Hungary), the study deals with the inter-
pretation of lecturers on the Hungarian reception of Romanian literature. By categorizing these inter-
pretations and opinions, the study builds a catalog of aspects that helps at the microscopic observation
of the literary export. The study analyzes the possible results of the bilateral joint editing between Ro-
mania and Hungary during this period, as well as the related problems, namely the non-equivalency
between the author and his opera, respectively the translator and his literary translations. It also indi-
cates that the role of the translator and translation — secondary in the process of literary creation — in
the literary selection process and export receives overtones that deserve to be analyzed from the aspect
of comparative and cultural contacts.

PLANURI EDITORIALE ST EXPORTUL LITERATURII ROMANE IN ANITI 1970

Cuvinte-cheie: edituri si politici, literatura maghiard si romdnd, opiniile lectorilor,
calitate, traducere

Studiul se bazeazi pe datele bibliografice colectate in urma unei cercetiri postdoctorale. Pornind de
la aceste date si gisind ca sursd documentari prospectul lunar al editurii Eurépa Kényvkiadé din Buda-
pesta (Ungaria), studiul se ocupi cu interpretarea opiniilor lectorilor editurii referitoare la receptarea
maghiari a literaturii roméne. Prin categorizarea opiniilor se construieste un catalog al aspectelor care
ajutd la observarea microscopici a exportului literar. Studiul analizeazi si functionarea concreti a acor-
dului bilateral de editare comuni existent intre Romaénia si Ungaria in aceasti perioadi, respectiv asupra
neconcordantelor intre autor, operd, respectiv traducitor, traducere. Se arati si faptul, ci rolul traducito-
rului si traducerii — secundar in procesul creatiei literare, in procesul selectirii si exportului literare
primeste conotatii ce meriti a fi analizate si din aspectul contactelor culturale si ale comparatisticii.
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Kulcsszavak: utazds, reflexid, térténelem, dtmenet

W. G. Sebald a német irodalom emigransa, a vindorlds, kivindorlas, elvindorlds a nagy témd-
ja életének és miiveinek egyarint. A nagy iréel6dokhoz, Joseph Conradhoz, James Joyce-hoz,
Samuel Becketthez, Vladimir Nabokovhoz hasonléan, 6r6kés vindor, dtmenetben nyelvek,
kultarak, térkoordinatdk, id6zondk és irodalmi mifajok kozott. Winfried Georg Maximilian
Sebald 1944-ben sziiletett Wertachban, a bajor Alpokban. Német és 6sszehasonlité irodalmat
tanult, majd kozépiskolai tandrként dolgozott Svdjcban. 1969-ben a kelet-angliai Norwichba
koltozott, ahol egyetemi oktatéként tevékenykedett, német irodalomtorténetet tanitott.
2001-ben halt meg szivroham miatt bekovetkezett autobalesetben.

Szépirodalmi muvei, amelyeket németil irt, a kilencvenes években, az ezredfordulét kéve-
t8en jelentek meg, és valtak ismertté. A Szédiilet. Erzés,' a Kivandoroltak? A Szaturnusz
gyirii. Angliai zardndokit,® valamint az Austerlitz* cimi (esszé)regényei, illetve irodalom-
kritikai tevékenysége, amelynek egyik publikélt eredménye a Légi hdabori és irodalom. A rom-
bolds természetrajza® ciml konyve, egy befelé tdgulé életmd kilonos és 6nmagukban véve
sajatosan hibrid komponensei, amelyek az elbeszélés, emlékirat, utirajz, esszé és torténetirds
miifaji jellegzetességeit 6tvozik. A Sebald prézajdban bejart stilisztikai utvonalak térképének
megrajzoldsiaban Richard McCulloh megéllapitdsa lehet segitséglinkre: ,,Sebald tobbféle iro-
dalmi hagyomanybdl merit, mikézben megalkotja 4j tipusi dokumentdris fikcié miifajat,
mely sokat készonhet Borges expanziv formabontdsinak, Katka dikcidjanak és atmoszférija-
nak, Bernhard atgondolt narrativ stiriségének, valamint Nabokov és Stendhal 6néletrajz-dra-
datdnak’.® Sebald irdsmddjanak alapvetd jellegzetessége, hogy a narrcié szovete véletlen

P1eLDNER Judit (1975), dr., a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai Kara Hu-
méntudomanyok Tanszékének adjunktusa. E-mail: juditpieldner@gmail.com.
A tanulminy a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem Kutatasi Programok Intézete altal
tamogatott, Utazds és megismerés cimt csoportos kutatdsi projekt keretében késziilt.

sk

1 W. G. SEBALD: Szédiilet. Erzés. Ford. BLascuTik Eva. Eurépa, Bp., 2010. Eredeti megjelenés: Us:
Schwindel. Gefiible. Eichborn AG, Frankfurt am Main, 1990.

2 U8: Kivdndoroltak.Ford. Szijy Ferenc. Eurépa, Bp.,2006. Eredeti megjelenés: U6: DieAusgewanderten.
Eichborn AG, Frankfurt am Main, 1992. .

3 US8: 4 Szaturnusz gyiirii. Angliai zardndokit. Ford. BLascutix Eva. Eurépa, Bp., 2011 (a tovibbi-
akban SEBALD: 4 Szaturnusz). Eredeti megjelenés: U6: Die Ringe des Saturn. Eine englische Wallfahrt.
Eichborn AG, Frankfurt am Main, 1995.

4 Ué: Austerlitz. Ford. BLascurix Eva. Eurépa, Bp., 2007 (a tovibbiakban SeBALD: Austerlitz). Ere-
deti megjelenés: U6: Austerlitz. Carl Hanser, Minchen, 2001. .

5 Ué: Légi hdborii és irodalom. A rombolds természetrajza. Ford. BLascuTIK Eva. Eurépa, Bp., 2014.
Eredeti megjelenés: US: Luftkrieg und Literatur. Carl Hanser, Miinchen, 1999.

6 Mark Richard McCuLLon: Understanding W. G. Sebald. University of South Carolina, Columbia,
South Carolina, 2003. 25. Az idézet sajat forditisom, P. J.

179



P1ELDNER JuDIT

egybeesések, analégidk és egymadssal Osszefliggd események szisztematikus Gsszeszovésébdl
jon létre, teljesen jszerd, szinguldris és &sszemérhetetlen prézastilust eredményezve, amely-
nek terében csendesen és hosszan kanyargé mondatésvények mentén az egyetemes emberi
kultarat és civilizdciét érintd, szédits osszefuggésekre nyilik raldtds.

W. G. Sebald sajitos dokumentdris fikciét miivel, amely az életmiiben a dokumentdris
jelleg felsl fokozatosan a fikcié irdnydba mozdul el: mig a Kivdndoroltak cim( milive még
jobbara dokumentaris ihletést, az Austerlirz mir a regény mifajiba sorolhaté fikciés md. Az
emlékirat és fikcié viszonya valik egyre attételesebbé, az t, az utazds metaforikdja egyre osz-
szetettebbé az életm sordn. Ugyancsak sebaldi sajdtossdg, hogy szdmos kapcsolat és dtjards,
intratextudlis utalds talilhaté az egyes mivek, az életmd darabjai koéz6tt. Mindenekel6tt a
perszondlis narrdcié jellege, a szévegekben megszolalé hang idioszinkrizidja, amely mogott az
empirikus szerzd és a szovegben megalkotott ,szerzdi én, illetve ,narrator” kzott megképzs-
dd bonyolult osszefiiggések allnak. A sz6vegek beszélsje sajat empirikus tapasztalatokat koz-
vetit, mas, valés személyekkel valé taldlkozasokrdl szimol be (mint példaul a Kivdndoroltak
esetében), az empirikus tapasztalatok és az azok altal mozgositott reflexidk kozott ingazik
(mint példaul 4 Szaturnusz gyirii esetében), vagy éppenséggel egy masik beszéls, beékelt
narritor diskurzusdnak a befogadéjavd és kozvetitjévé vilik, aki viszont tovibbi bedgyazott
sz6lamokat tolmdcsol, igy a kozvetités ritudlis eseményjellegre tesz szert, mikézben az elbe-
szélt torténet(ek)hez valé kozvetlen hozzaférést felilirja a megsokszorozott, rétegzett, tobb
szélamot egymdsra hajté narriciénak az emlékezet miikodésmédjit modelldlé medialitisa
(mint példaul az Austerlitz esetében).

Sebald esszéregényeinek tovébbi sajatossiga, hogy nemcsak szoveget, hanem képeket is
tartalmaznak, kép és szoveg egyiittesen szédiletes 6rvények felé csalogatva az olvasét. Kép és
szoveg Sebald prézdjira jellemzé viszonydt Bin Zsofia a kovetkezdképpen jellemzi: ,,Sebald
kéztudottan a taldlt, »kébor« képek szenvedélyes gytjtéje volt, komoly gytjteménnyel rendel-
kezett, s az is tudhatd, hogy regényeiben valéban szabadon keverte e talalt képeket azokkal,
amelyek valéban azt a 1étez8 személyt abrazoljdk, akirdl a regényben éppen sz6 esik, valamint
a sajat magat (Sebaldot) abrizolékkal. Ily médon a valésig, a tények, valamint a képzelet és a
fikci6 képileg (is) kibogozhatatlanul Gsszekeverednek, és azok az olvasok, akiknek elszdnt
céljuk, hogy ezeket szétszalazzak, rossz nyomon jarnak”.” Sebald miveinek narrativ-poétikai
sajatossdgai — az énelbeszélés, amelynek elsédleges narrdtora tehdt egy ,Sebald-szerd” figurdt
sejtet, az emlékirat és fikcié hatdritlépései, a memodr, az utleirds és az esszé miifaji sajitossa-
gainak kever(ed)ése, a szovegbe szisztematikusan beékelt illusztriciok, fotdk, festmények, raj-
2ok, térképek — felismerhetévé, modellalhatova teszik a szerzd dltal teremtett vildgszertséget.

A vandorlis, elvindorlis, kivindorlds mellett Sebald mdsik nagy témadja a pusztulds ter-
mészetrajza, az emberi, allati, n6vényi 1ét megsemmisiilése, a tomegek megsemmisitésének
végeérhetetlen, ismétl6d6 mintdzataira épiils, valamint ezek emlékezetét kiméletlentl elt6rld
nagy torténelem és a pusztulds emlékét, mementdjit hordozé terek és helyek — amelyeket
Sebald Austerlitz cimi regényében fijdalomnyomoknak nevez: ,Austerlitz aznap, miutin el-
hagytuk sétateraszbeli kilatéhelytinket, hogy jirjunk egyet a belvirosban, hosszasan beszélt

7 BAN Zséfia: Veverka, avagy az emlékezés fortélyai. W. G. Sebald ,Kivindoroltak” és ,Austerlitz” cimii
regényeirél. Holmi 19(2007). 1. sz. (janudr) 110-123. Online: http://www.holmi.org/2007/01/
veverka-avagyaz-emlekezes-fortelyai (2014. 12. 10.)
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még a fajdalomnyomokrdl, melyek, amiként tudni vélte, szimtalan finom vonalban hizédnak
végig a torténelmen”.®

yoebald a XX. szdzad irodalminak egyik nagy melankolikus szerzéje”,’ irja Ban Zsofia.
A miveiben bejart terek az enyészet dokumentumaiva vilnak, az élet pillanatai a pusztulds
lenyomatai vagy annak ,igéretét” hordozzik, innen az egyszerinek a lét enyészet-ritmusiba
ir6dé kisértetiessége, vizidszertsége. Sebaldndl mindez a mondatok ivébe foglalédik, a szavak
lélegzetvételébe ivodik. Takdcs Ferenc Sebald prézdjanak igencsak osszetett hangvételét igy
jellemzi: ,Ennek az egyetemes katasztrofalizmusnak az érziileti kisérete, egyben részleges el-
lenpontja: a higgadt kétségbeesés, a reménytelenség csendes melankolidja (és halk irénidja, s6t
humora) hatja dt konyveit, igy 4 Szaturnusz gyiriit is”.*°

W. G. Sebald 4 Szaturnusz gydirii cimd esszéregénye egyediildllé, ugyanakkor a kultira, a
miivészetek, az irodalom torténetébe mélyen bedgyazdé vildgirodalmi teljesitmény, amely a
leginkabb a ,melankdlia rendje” feld] fejthets fel. A konyvbeli Janine Rosalind Dakyns Flau-
bert-kutaté {réasztalin a nyitott konyvekbdl megképz8dé archeoldgiai rétegekhez hasonléan a
dolgok ,litszélagos rendetlensége valéjdban nem mds, mint valamiféle beteljesedett vagy a tel-
jességhez kozelits rend”."* Sebald miveinek prézapoétikai sajitossiga, hogy felépil egy végte-
len részletgazdagsigu narrativ rend, egy sajitos rendszer, mikozben éppen a rend fogalma, a
tudomdnyos megismerhet$ség, rendszerezhetSség eszménye kérddjelezdik meg és irodik feliil.

A Szaturnusz a melankélia bolygéja, amelyrsl Walter Benjamin ezt irja: ,A leglassibb
forgasu csillag, a kitérések és késések bolygéja — a Szaturnusz jegyében jottem vildgra”.'? W.
G. Sebald prézapoétikdjiban a benjamini indittatds fedezhetd fel, amely tobb mint puszta
létallapot: vildgérzékelés és irdisméd is egyben, szakadatlan dtmenet, bolyongds, megtorpanis,
letérés az utrdl, eltévedés és visszataldlds. A konyv lapjain egy kelet-angliai, a Suffolk gréfsig-
ban 1992 nyardn tett utazds, gyalogtira apropéjin jrjuk be a Sebald-vindorral egyiitt nem-
csak Kelet-Anglidt, hanem egyben a torténelmet és a torténelem kereteit szétfeszits egész
emberi 1étezést. A konyv az utazds el6zményeit feltaré allapotrajzzal indul: ,azs remélve, hogy
elszokhetem az iiresség elol, ami egyik nagyobb munkdm lezdrdsa utdn egyre jobban kezdett eltolte-
ni”.3 Azonban az elhagyatott vidékeken valé barangolis, ugy tdnik, még inkdbb elmélyiti a
vélsdgot, ugyanis a narrdtor-f6hés a mély depresszié dllapotdban kérhdzba keriil, és kérhdzi
dgyin fekve csupdn az ég egy apré szeletére nyilik rdldtisa a dréthalés ablakon keresztiil,
amelynek (?) fotéjit lithatjuk a kdnyvben. Ebben az dllapotban sziiletik meg a konyv megird-
sanak gondolata, és gyirizik uti beszamol6bél belss utazissd, szellemi zardndokitta, egyete-
mes torténelmi reflexiéva és vizidsorozattd, mikozben a konkrét utazds dllomdsainak és szin-
helyeinek leirdsa mindvégig megérzédik, poétikai szervezéelvként és az eszme- és kultirtor-
téneti kitérdk, letérések, eltévelyedések apropdjaként.

A zardndoklat Gtvonala, bir nagyon is konkrét, mégis lebegévé, viszonylagossé valik, a 1égi
hébort emlékét idézs keler-angliai terek leirdsa az enyészet, a pusztulds helyrajzdvd mindsil

8 SEBALD: Austerlitz 16, kiemelés t6lem, P. J.
9 BAN Zséfia: i. m.
10 TaxAcs Ferenc: Emiékek a megsemmisilésrél. Mozgé Vilag Online 2011 december. Online: http://
mozgovilag.com/?p=5045 (2014.12.10.)
11 SeBALD: 4 Szaturnusz 16.
12 Walter BENjaMIN, idézi Susan SoNTaG: A Szaturnusz jegyében. Ford. Kovics Lajos. Nagyvilig
3(2001). Online: http://www.inaplo.hu/nv/200103/21.html (2014. 12. 10.)
13 SeBALD: A Szaturnusz 9.

181



P1ELDNER JuDIT

it. A melankdlia rendjének logikdja feldl tekintve, a terek fdjdalomnyomjellege, terheltsége
okdn a helyeket nem konkrét térbeli koordindtdik, hanem viszonyaik és temporalitdsuk, azaz
a torténelem felvondsaiban eljitszott szerepiik hatdrozza meg: ,Olyannyira iires és elhagya-
tott e vidék, hogy ha valakit kitennének ide, aligha tudnd megmondani, vajon az Eszaki ten-
ger partjin vagy mégis inkdbb a Kaszpi-tenger mellett vagy éppenséggel a Lian-tung-6bolben
all-e”.** Lényeges, hogy ezt az utat Kelet-Anglidban teszi meg a Sebald-vindor. A ,kelet”
toposza a folyamatos leépiilés, vilsig, elhagyatottsig, feledés osszetett metaforikdjit hordoz-
za. Kelet-Anglia, ahol a virdgzé fiirdShelyek egykor tele voltak litogatékkal, a monumentilis
szalloddkban inasok és szobaldnyok szdzai siirégtek-forogtak, hogy kiszolgiljik a vendégeket,
az utazds idejére mar csupdn szellemként felidézhets emlékét sejteti ennek a kiprazatos malt-
nak. Az egész tér a mult kisérteteként, ,nyugtalanitéva vélt hely” -ként lebeg f6ldrajzilag a
Brit-szigetek és az eur6pai kontinens, a kereskedelem, a gyarmatositis térténete szempontja-
bél pedig Eurépa és Afrika, Azsia, Del Amerika kozott.

Kelet maga az dtmenet, nemcsak térben, hanem idében is, tivol-keleti és tavoli multbeli
kapcsolatokat asszocidlva. Egymasra rétegzédnek, egymason dtiitnek a kiilonboz6 (id8)min-
tazatok, atrajzolodnak a személyes és torténelmi emlékezet, a civilizdcio és barbdrsig hatarvo-
nalai, mikozben a részletek egytittdllisiban a nagy torténelem hamis perspektivija mutatédik
fel. ,Ilyen tehdt [mint a waterloo-i csatdt dbrazolé korkép], gondoljuk magunkban, lassan
korbejarva, a torténelem dbrazoldsanak mivészete. A perspektiva meghamisitdsan alapul. Mi,
tulélsk mindent f6ntrél nézve latunk, mindent egyszerre litunk, de mégsem tudjuk, hogyan
is tortént valdjdban”.’® A nagy torténelem drnyékdban hihetetlen mennyiségt elfeledett rész-
let, emlék, targy, fijdalom, kinszenvedés, pusztulds és haldl gyilemlik fel, drad folyamatosan.

A konkrét térbeli utazasnak a reflexié terébe étszallits, ,ambulatorikus™” jellege ugyanak-
kor azt sejteti, hogy a nagyobb horizontok mindig a részletekben mutatkoznak meg, mint
ahogyan a mi elején megidézett Flaubert egyetlen porszemcsében ,az egész Szahardt benne
litta, és minden szemcse akkora sullyal birt, mint az egész Atlasz hegység”.'® A konkrét tér-
ben zajlé utazdssal pirhuzamosan egy masik ttvonal bontakozik ki a reflexié terében, amely
dtvezet az angol kultirtorténeten, és amelynek sordn szdmos kilénc figurdval talilkozunk,
akik koziil sokan maguk is emigrdnsok, mint Sebald maga, koztik Sir Thomas Browne 17.
szdzadi orvossal, aki Sebaldhoz hasonléan Norwichba koltozott, és ott irta a Sebald prézdja-
hoz hasonlatos hibrid — tudomény- és miivészetkozi — miiveit, Sebald prézajit minden bi-
zonnyal megtermékenyité melankolikus barokk kérmondatait, tovibbd Edward FitzGeralddal,
Joseph Conraddal, azaz Jézef Teodor Konrad Nalecz Korzeniowskival, Charles Algernon
Swinburne-nel, Chateaubriand vikomttal. Atutazunk a vildgtérténelem szinhelyein, a kézép-
kori Kina zsarnokuralmétél az afrikai gyarmatositisnak a civilizicié és a barbdrsig viszonyit
ellenkezé jellel dtir, a Joseph Conrad prézijéban is dokumentalt szégyenletes epizédjain it,
a 19. és 20. szdzad szégyenfoltjaiig, pusztitisaiig. A sotétség jelentése a conradi értelemben is
mozg6sitodik: , The white patch had become a place of darkness”.*® A kolonizdciés mult s6tétje
kisért a jelen tereiben.

14 Uo. 181.

15 Uo. 86.

16 Uo. 148.

17 ].J.LoNe: W. G. Sebald — Image, Archive, Modernity. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007.
18 SeBALD: 4 Szaturnusz 15.

19 Uo. 139.
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Terhelt helyeken jarunk, romok és fijdalomnyomok koz6tt, ahol, Sebald mondja, ,valami
eljovendd katasztréfiban elpusztult civiliziciém maradvinyai kozott éreztem magam”.® Az
esszéregény végtelenil részletgazdag narrativ épitménye folyamatos dtjdrdst teremt a lokdlis
és az egyetemes, az utazds konkrét tere és a vildgtorténelem helyszinei, az utazds konkrét
ideje a (kolonizaciés) mult, Kelet és Nyugat kozott. Ahogyan Thomas Browne mutatja ki
ugyanazon nyolcszogi quincunx-mintizatot a természet és a mivészet alakzataiban,” Ggy a
torténelem mintdzatai is kisérteties médon irédnak egymadsra, keriilnek fedésbe, 4t tereken és
idékon. Ebben a totilis (sz6veg)térben egymadsra rétegzédik a heringek szenvedéstorténete és
a selyemhernyd-tenyésztés, a cukornad és a mivészet, Tulp doktor anatémiai leckéje Remb-
randt festményén és az eurépai civilizaci6 kartezidnus oroksége.

A szévegben létrejovs perspektiva is olyan, mint amelyrsl Thomas Browne ir: mintha
egyszerre tivesGvel és mikroszképpal néznénk, és minél tébbet latunk, anndl inkabb felsejlik,
hogy mennyire csak tapogatézunk ,a tudatlansig szakadékdnak fenekén, a vilig mély drnyak-
t6l belengett épiiletében”.?? A melankdlia rendje ebben a masfajta, Gsszetett, egyidejd latds-
ban korvonalazédik. A szévegben feltdrulkozé litviny mindig vizidszerd, hiszen a lithaté
mindig a nem ldthatéval egyiitt, a jelenvalé pillanat a mult és jov6 horizontjdban, egyidejlisé-
gében mutatkozik meg. Az érzékelés tilterjed a puszta dolgon, a litvinyon, a jelen pillanaton.
A latvany az enyészet perspektivaja feldl tarul fel a melankolikus tekintete, Szaturnusz gyer-
meke szamdra. Egy hely, egy litviny, egy torténés elmult nyomokat hordoz, ugyanakkor a
jové feldl nézve minden a mulandésdg dokumentuma. ,A Schiphol repulétér épiiletében
mdsnap reggel oly csoddlatos tompasdg uralkodott, hogy az ember szinte gy vélhette, egy
1épéssel midr tdljutott az e viligon. Mint akik nyugtaté hatdsa alatt dllnak, vagy mintha lassi-
tott felvételen mozogninak, olyan komdétosan vandoroltak az utasok a csarnokokon dt vagy
lebegtek némdn, a mozgolépesdkon dllva, a rendeltetés helyiik felé a magassigokba fol s a
mélységekbe le. [...] A nyilvinval6an testetlen, angyalok mddjdra tizeneteiket elzengé be-
mondéndk olykor-olykor szélitottak valakit. Passagiers Sandberg en Stromberg naar Copenbagen.
M. Freeman to Lagos. La seriora Rodrigo, por favor. E16bb-utébb bizonyédra mindenki sorra
keril az egybegytltek kozil”.? Mult, jelen, jové egyutt gordiil fel és le a mozgdlépeskon, az
utasok csomagjaiban, a kisérteties érzését keltve. Dunajcsik Matyds szavaival, ,nemcsak a
mult betérése a jelenbe, hanem a j6v6 jelenléte a multban is az id6 kizokkenését, visszahajlasat

jelenti, és mint ilyen, kisérteties hatdst kelt”.2*

20 Uo. 275.

21 ,Ezta mintizatot Browne mindenféle él6 és holt anyagon felfedezi, bizonyos kristilyalakzatokban,
tengericsillagokban és tengerisiindkben, az emléséllatok csigolydin, a madarak és halak gerincén,
tobb kigyéfajnak is a bérén, a négylibiak egymast keresztez6 nyomaiban, a herny6k, lepkék, se-
lyemherny6k és szenderek testformdiban, a vizipafrany gy6kerén, a napraforgék és mandulafenydk
maghdzain, a tlgyek zsenge hajtdsainak belsejében vagy a zsurl6 szdrdban és az ember mivészi
alkotdsaiban, az egyiptomi piramisokban és Augustus mauzéleumaban éppugy, mint Salamon ki-
raly granatalmafékkal és fehér liliomokkal zsinérmérték szerint betltetett kertjében” Uo. 28.

22 Uo. 27.

23 Uo.107-108.

24 Dunajesik Matyas—-NEMEs Z. Mari6: Sebaldia. Megjegyzések a kisérteties urbanitdsrol W, G. Sebald
miveiben. 1. rész. Miut 4(2010). Online: http://www.muut.hu/korabbilapszamok/020/seb.html
(2014.12.10.)

183



P1ELDNER JuDIT

»A Szaturnusz gy(rdi jégkristalyokbdl és feltehetSen meteorikus eredetl porrészecskék-
bél allnak, amelyek kor alakua palyan keringenek a bolygé egyenlitsje f6l6tt. Egykoron a Sza-
turnusz egyik holdjat alkothattik, amely a bolygdéhoz tul kézel keriilvén az drapalyerdk hata-
sdra darabokra hullott (= Roché-hatdr)” - olvashatjuk a Brockhaus-enciklopédidbol idézett
passzust a kényv harmadik mottéjaként. Takdcs Ferenc eme mottdt az egyetemes pusztulds
sebaldi esztétikdjanak értelmezési keretébe helyezi: ,4 Szaturnusz gyirii, ahogy haladunk
elre az olvasdsban, egyre inkdbb valamiféle pusztitdsenciklopédidva béviil: »Sebald« emléke-
zete, az emlékezet ez az enciklopédia, és az irds, mely egyetlen eszkdz, hogy az egyetemes
pusztuldsnak nyoma és emléke maradjon. Mds — sugallja a kdnyv — nemigen 4ll Gtjiban ennek
a valéban egyetemes folyamatnak, minden kiméletlenil ald van vetve, persze a mutatis
mutandist ideértve, azaz metaforikusan, bér ettSl nem kevésbé dermesztd sziikségszertséggel,
annak az asztrofizikai térvényszertségnek, amelynek a Brockhaus-enciklopédidbdl vett leira-
sat a konyv élére illesztett mottoban (hdrom motté kozil a harmadikban) olvashatjuk. Az un.
Roche-hatir ez, az a kritikus tavolsig, amelyen beliil a bolygé (esetiinkben a Szaturnusz)
gerjesztette drapalyerdk szétmorzsoljdk a kortilotte keringd holdat, és a hold elpusztul: dara-
bokra hull, és ezentul tehetetlen jégkristaly és porgyidrtiként kering bolygéja kortl”.* A Sza-
turnusz-gyirik - pusztulds igézetét hord6 — lenyligoz8 szépsége annak az esztétikai élvezet-
nek a jelolsjévé vilhat, amelyet Sebald olvasdja fliggdséget okozé szenvedélybetegségként, a
szoveg ellendllhatatlan 6romeként tapasztalhat meg.

SEBALD, THE TRAVELLER - SEBALD’S TRAVELLERS
Keywords: travel, reflection, history, transition

W. G. Sebald’s works are preeminently related to the motif of travel, both concretely, spatially and
in an abstract sense, as incessant rambling in the spaces of writing and reflection. Sebald’s ,ambulatory”
prose is characterised by manifold connections between the concrete, physical journey and the sphere of
reflection. The study is aimed at presenting the traversed historical, geocultural and medial spaces and at
exploring Sebald’s enigmatic routes.

SEBALD, CALATORUL - CALATORII LUI SEBALD
Cuvinte-cheie: cdldtorie, reflexie, istorie, tranzitie

Operele lui W. G. Sebald se leagi in special de motivul cilitoriei, atit in sens concret, fizic, cit si in
sens abstract, ca pribegie neincetatd in spatiile scrierii si ale reflexiei. Proza ,ambulatorici” a lui Sebald
se caracterizeazd de conexiuni multiple dintre cilitoria in spatiul concret si sfera reflexiei. Studiul isi
propune si prezinte spatiile istorice, geoculturale si mediale ale cilitoriei, si dezviluie itinerariile enig-

matice ale lui Sebald.

25 TakAcs Ferenc: 7. m.
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NYELVEK, IDEOLOGIAK ES KISEBBSEGEK
AZ IROTT MEDIABAN

Kulcsszavak: nyelvi ideoldgia, kisebbségi sajto, nyelv és identitds kapcsolata, kisebbrend(i-
ség, pluralizmus

FELVEZETES

Tanulmdnyomban azt vizsgilom, hogy milyen nyelvi ideoldgidk jelennek meg hirom finn-
ugor kisebbség, a moldvai csingdk, a norvégiai kvének és a svédorszdgi meinkieli beszél6k
négy sajtétermékében, a Moldvai Magyarsdg, a Ruijan Kaiku, a Met és a Mednmaa lapban.!

Elsésorban arra 6sszpontositok, hogy milyen nyelvi ideolégidk mutathatdk ki a vizsgalt
korpuszban a kisebbségek nyelvi identitdsdt, sajit nyelviikh6z és orszdguk tobbségi nyelvéhez
valamint a két- és tobbnyelviiséghez val6 viszonyukat illetéen. Az emlitett lapok tanulmanyo-
zdsa arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy anyanyelviik nagyon erés érzelmeket ébreszt mind-
azokban, akik hosszu ideig tarté asszimildcionak voltak aldvetve.

Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy mind az egyéneknek, mind a k6zosségeknek vannak
ismeretei arrdl a nyelvrdl, amelyet beszélnek (két- vagy tobbnyelviség esetében azokrdl a
nyelvekrdl, amelyeket beszélnek). Tanulmédnyom szempontjibél az anyanyelvvel kapcsolatos
diszkurzusokat emelem ki, amelyeknek részben spontin, részben intézményes kozegei van-
nak.

A diszkurzus fogalmat sokféleképpen hatiroztik meg és hasznaltik a kilonb6zé humin
és tarsadalomtudomadnyi teriileteken.? Sajit diszkurzusfelfogdsom a Jaworsky és a Coupland
értelmezéséhez dll kozel, amely szerint a diszkurzus nem mds, mint tdrsadalmi, politikai és
kulturalis kontextusban torténd nyelvhaszndlat.’ Egyszertien fogalmazva diszkurzuson azt a
moédot értem, ahogy a nyelvekrél és azok kozosségi funkciéirdl beszélni szoktak.

Kutatdsaimban tudatosan Gsszpontositok a hirom fent emlitett kisebbség ama tagjaira,
akik még haszndljik anyanyelviiket, illetve olyan kisebbségi lapokra, amelyekben a kozosség
sajat nyelvén (is) kozolnek cikkeket.

M. Boprocr Eniké (1967), dr., bolesész, a Babes—Bolyai Tudoményegyetem Magyar Irodalomtu-
domanyi Intézetének docense. E-mail: mbeniko@gmail.com.

1 Errdl a témardl hosszabb tanulmédnyom is megjelent meinkieli nyelven. MoLNAR Boprocr Eniké:
Kieli-iteolokioita vihemistéavisissa. Virittdja CXIX(2015). 4. sz. 525-558.

2 Sari PiETIKAINEN—ANNE MANTYNEN: Kurssi kobti diskurssia. Vastapaino, Tampere, 2009. 22-28;
Vesa HEIKKINEN: Diskurssi = Genre-analyysi — tekstilajitutkimuksen kisikirja. Toim. Vesa
Heikkinen—Eero VuoriLaineN—Petri Laverma-Ulla TuriLi-Mikko Lounera. Gaudeamus
Helsinki University Press, Helsinki, 2012. 94-99.

3 Apawm Jaworski-Nicolas CoUPLAND: Introduction: Perspectives on Discourse Analysis = The Discourse
Reader. Eds. Abam Jaworski—-Nicolas CoupLaND. Routlege, Abingdon, New York, 2006. 3.
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Tanulmdnyom primér anyagit egy négynyelvii korpusz alkotja (magyar, meinkieli, kvén
és finn), amelyet négy kisebbségi lap cikkeibél gyijtottem ossze. Ezek a kovetkezsk: a magyar
és romdn nyelvii Moldvai Magyarsdg, a finn, kvén és norvég nyelvii Ruijan Kaiku (Norvégia
Visszhangja'), a meinkieli és svéd Met (Mi’) valamint a mednkieli Mednmaa (A mi fol-
diink’), amely néhdny finn nyelvi cikket is publikil. Az elsé hirom lap esetében a 2009-es
évfolyam szdmaibdl gydjtottem Ossze vizsgdlandé anyagomat, mig a Mednmaa lapnak két
évfolyamait, a 2009-2010-est hasznaltam fel, ugyanis a lap csak évente négyszer jelenik meg
anyagi timogatds hijdn.

A Moldvai Magyarsdg lapbol 54 cikket, a Ruijan Kaikubél 32, a Met ujsigbdl 21, a
Meinmaa lapbél pedig 30 cikket haszniltam fel az anyaggytjtéshez. A téma kutatdsihoz
valéjiban kevesebb anyag is elegendd lett volna, ugyanis tiz-tizenét cikk utdn a korpuszbdl
kinyerhetd nyelvi ideolégidk ismétlddni kezdtek.

Az Gjségird sz6t nem hivatdsos Ujsdgiré értelemben hasznilom, hanem olyan személyt
értek rajta, aki az dltalam vizsgélt négy sajtétermékben kisebb-nagyobb rendszerességgel
publikil. Ennek az az oka, hogy alig taldlunk a lapok iréi k6zott olyant, akinek Gjsagiri kép-
zettsége van, és aki sajit anyanyelvét (a csang6 esetében sajit nyelvjardsit) hasznalja. Altaldnos
probléma e kisebbségek esetében, hogy nagyon kevés anyanyelvi értelmiségijiik van, ugyanis
a sajat nyelvilkon nem mikodik iskolai oktatds sem Svédorszagban, sem Norvégidban. A
csingok esetében mids a helyzet, 6k romdn nyelven sajétitjak el az irni és olvasni tuddst, és a
csdngé oktatdsi programnak készonhetSen magyar nyelvet is tanulhatnak, fakultativ 6rik ke-
retében.

NYELVI IDEOLOGIAK

Tolcsvai Nagy egyik tanulmanydban olvashatjuk, hogy a megismerés a hétkéznapi tapaszta-
latokra épiil, s az igy létrej6vé ismeretek ,a kozosségi kultira keretében kapjak meg az dltald-
nosabb értelmezésiiket”.* Ez a fajta tudds tehat konvenciondlis, térténeti koronként véltozik,
és gyakran ideologikus formaban mutatkozik meg. Az ideoldgiat tigy hatdrozza meg Tolcsvai
Nagy, mint olyan eszmerendszert, ,amellyel egy tirsadalmi csoport, réteg, osztily, part az ér-
dekeit és a viselkedését kivdnja irdnyitani, igazolni”.’

Lanstydk megkiilonbézteti a nyelvi ideolégidknak egy sziikebb és egy tdgabb felfogasit.
Az els§ értelemben a nyelvi ideolégiak ,olyan gondolatok, gondolatrendszerek, amelyek a
nyelvi rendszerrel, a nyelvhasznalattal, a nyelvi koz6sségek helyzetével, a nyelvek egymdshoz
valé viszonydval stb. kapcsolatos tények magyardzatira és igazoldsira szolgilnak”.® A mdso-
dik szerint ,a nyelvi ideolégidk magukban foglaljik a beszélgk altal meg nem fogalmazott —

4 Torcsvar Nacy Gébor: Ldeologikus nyelvészeti sztereotipidk a magyar nyelvrdl = Nyelvideoldgidk, atti-
tiidok és sztereotipidk. Szerk. BorBELY Anna-VANCoNE KrREMMER Ildik6-HaTTyAr Helga. MTA
Nyelvtudomiényi Intézet—Gramma Nyelvi Iroda—Konstantin Filozéfus Egyetem Ko6zép-Eurépai
Tanulmanyok Kar-Tinta Kényvkiad6, Bp.-Dunaszerdahely—Nyitra, 2009 (15. Elonyelw Konferen-
cia. Parkany [Szlovakia]). 76.

5 Uo.

6 LanstYAx Istvin: Nyelvi ideoldgidk és filozdfidk. Tarsadalomtudoményi Szemle X1(2009). 1. sz. 28.
Online: http://web.unideb.hu/~tkis/li_nyviideolesfil.pdf (2016. 01. 20.)
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s6t nem is tudatosult — nyelvvel kapcsolatos meggyéz8déseket is, melyek meglétére a beszélgk
nyelvi viselkedésébdl lehet kovetkeztetni”.”

Sajit kutatdsomban fontosnak tartottam figyelembe venni, hogy milyen tdgabb, szocio-
kulturalis attittidok jutnak kifejezésre az dltalam vizsgilt diszkurzusokban. A nyelvi ideolégi-
dk kultarafuggéek, s olyan kérdésekre keresnek vilaszt, mint példdul mi a nyelv, milyen funk-
cidi lehetnek, mit drulnak el az egyes nyelvi kifejezésformdk azok hasznaléirdl. A nyelvi ide-
olégia kulturafiiggésége rendkiviil fontos, ugyanis a kilonb6zé népek és népcsoportok
kultarajitdl fiiggden a nyelvhasznalék mas és mas médon vélekedhetnek sajat nyelvikrdl vagy
nyelvvéltozatukrdl.

A KUTATAS TEMAJA, MODSZEREI, HIPOTEZISEK

Témdmat kvalitativ médszerrel kutattam, mivel ez bizonyult a legcélravezetSbbnek egy em-
pirikus jelenség, a nyelvi ideologiak kisebbségi lapokban valé reprezenticidjanak elemzéséhez.
Az érdekelt, hogy a vizsgilt célesoportjaim (hdrom kisebbséghez tartozé djsigirék) miként
vélekednek az anyanyelvvel, a kétnyelviiséggel, a nyelvek egymads kozotti viszonydval kapeso-
latos kérdésekrdl. A vizsgdlt nyelvi korpusz nyomtatott szvegekbdl dll, amelyek a kozéleti
kontextus részei. Egyfeldl a szovegkorpuszban konstrual6dé jelentések, mésfelsl azok kon-
textusa és a tirsadalmi cselekvés® kozotti viszonyt elemzem ebben a tanulmédnyomban. Ily
médon a nyelvhaszndlat mikroszintjét 6sszekapcsolom a kontextus makroszintjével. Kutata-
som kontextusdn mindenekel8tt a kisebbségi nyelveket beszél6k helyzetét és azokat a kisebb-
ségi lapokat értem, amelyekbdl 6sszegydjtéttem primér anyagomat. Sajit ismereteim a kon-
textusrol egyrészt személyesek, masrészt a szakirodalom édltal megismerkedtem a széban for-
g6 kisebbségek torténetével és tirsadalmi-politikai helyzetével.

Két hipotézis alapjin kezdtem hozz4 a téma kutatdsihoz: 1. a kilonb6z6 nyelvi kisebbsé-
gi lapokban ugyanazoknak az ideoldgidknak a reprezenticidit is meg lehet taldlni, mivel a
kisebbségben él6k hasonlé problémékkal konfrontilédnak a tobbségekkel valé viszonyukban;
2. A misodik hipotézisem az volt, hogy mivel a csangdk torténelmi héttere olyan nagy mér-
tékben eltér a Fennoskandidban €16 meinkieli és kvén beszélkétdl, ennek hatdsaként tobb
eltérést kell talalnunk egyfeldl a csingd, mésfelsl a meénkieli és kvén kisebbségi lapok nyelvi
ideolégiai kozott, mint a mednkieli és kvén sajtétermékek kozott.

Az Ssszegyljtott szovegkorpusz elemzését tematizédldssal’ inditottam. Anyagom csopor-
tositdsa témdk szerint nem volt kénnyt, egyfelsl amiatt, jéval tobb anyag osszegytilt, mint
amennyire a kutatds elején szdmitottam, masfell meg elég sok idézetet tobb témdhoz is be
lehet sorolni. Az anyag elemzésében a tipizdlds modszerét is hasznaltam', és a tipikustdl el-
téré esetek kiemelésére fektettem nagyobb hangstlyt.

Uo.
A fogalmat weberi értelemben haszndlom. Lasd Max WEBER: Gazdasdg és tdrsadalom. A megérts
szocioldgia alapvonalai. 1. Szocioldgiai kategoriatan. Kozgazdasigi és Jogi, Bp., 1987. 37-80.
9 Jari EskorLa—JuHA SUORANTA: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. VASTAPAINO, TAMPERE, 1998.
174-180.
10 Uo.181-184.

[ceBN|
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A kovetkezékben elemzendd anyag mindenekelstt értelmiségiek diszkurzusaibol all. Er-
demes szem el6tt tartani azt a tényt, hogy még akkor is, amikor a lapokban kevésbé iskoldzott
embereket idéznek, mindig az Gjsdgird vilasztisin mulik, mit emel ki a hétkéznapi emberek
nyelvi ideolégidi kozil.

A VIZSGALT LAPOK

A Moldvai Magyarsag kétnyelvli (magyar és roman) csingé lap, amely a legtobb cikket mind-
két nyelven kozli. Néhdny csingé nyelvjirasban irott széveg is olvashaté a lapban. Megsziile-
tését a Sepsiszentgydrgyon €16, moldvai szirmazasy, csdngd kozosség kezdeményezte. 1990-
ben indult ttjdra, 1992-ig Csingé [jjség — Gazeta Ceangiilor néven publikéltdk. 1992-t6l, a
22. szamit6l Moldvai Magyarsig cimmel jelent meg. 1998-2000 kézott anyagi timogatds
hijan sziinetelt a lap. A csikszeredai székhelyt Székelyfold Alapitviny, a Székelyfold folydirat
szerkesztGgarddja, Ferenczes Istvin f6szerkeszt6vel az élen 2000 6ta jra megjelenteti, havon-
ta 800 példanyban. Kezdetben 16 oldalas volt, majd 22-24 oldalnyira béviilt a tartalma. F&-
szerkesztdje Ferenczes Istvin és felelds szerkesztSje Mirk Szidénia-Kata.

A Met kétnyelvli (meinkieli és svéd) lap, amely 1983 6ta jelenik meg. A Svédorszagi
Tornio-volgyiek Orszigos Szervezetének (STR-T: Svenska Tornedalingars Riksférbund —
Tornionlaaksolaiset) lapja. 2009-ig évente négyszer jelent meg, 31 oldalnyi terjedelemben.
2009-t6l négyoldalnyi véltozatban publikiljik, évente hatszor, a Haparandabladet—
Haaparannanlehti kétnyelvi (svéd és finn) napilapban. A Haparandabladet szimonként 5313
példanyban jelenik meg, amint a szerkeszt8ségtdl értestiltem. A Met az interneten is olvasha-
t6 (http://www.str-t.com/metavisi.php), és 2015-ben digitdlis lappd vélt. Felel8s szerkesztsije
Tore Hjort.

A Meinmaa a vildg egyetlen szinte egészében meinkieli nyelvi lapja. Mindéssze néhdny
cikket kozolt finnil. 2009 6ta évi négy szdma jelent meg 1000 példanyban, és évente egyszer
8000 példinyban. Svédorszdgban és Finnorszdgban, a Tornio-volgy két oldalin terjesztik,
néha a Haparandabladet-Haaparanannlehti mellékleteként. Fészerkesztéje Bengt Pohjanen,
aki a svédorszdgi Haparanddban szerkeszti a lapot. 2015 6ta a lap f6 céljanak tekinti a
meinkieli nyelvii szépirodalom terjesztését. Digitdlis viltozatban is megjelenik 2015 dta
(http://liipetti.net/aviisi/), Meinmaan tiuku (Mednmaa csengdje) néven. Az Uj valtozatban
tobb nyelven jelennek meg cikkek a meinkieli szépirodalomrél, illetve mednkieli mivek kii-
16nb6z8 nyelvekre leforditva.

A Ruijan Kaiku a kvének és norvégiai finnek lapja, amelyet a norvégiai Tromssoben (Liisa
Koivulehto) és Altaban (Heidi Nilima Monsen) szerkesztenek. Hiromnyelv( lap, legnagyobb
részt norvég, s mellette kvén és finn nyelvid. Olykor meinkieli, svéd és mds nyelveken is koz6l
cikkeket. 1995-ben indult, évente tiz szdma jelenik meg, és 28 oldalnyi terjedelmd. Fészer-
kesztSje Heidi Nilima Monsen. Legtobb megrendelje norvégiai, de Finnorszdgban és Svéd-
orszigban is olvassik. Az interneten a www.ruijan-kaiku.no oldalon érheté el, illetve a
Facebookon (RuijanKaiku), a Twitteren (@RuijanKaiku) és az Instagramon @RuijanKaiku.
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NYELVI IDEOLOGIAK A VIZSGALT KISEBBSEGI LAPOKBAN

Tanulmédnyom kévetkezd részében kozelebbrsl megvizsgilom a azt a korpuszt, amelyet a la-
pokbol 6sszegytjtottem. A korpusz tematizdldsa sordn olyan nyelvi ideoldgidk is keriiltek a
telszinre, amelyek kozosek valamennyi lapban. Ezek kozil csak hdromra 6sszpontositok,
olyanokra, amelyeket mds-mas médon értelmezhetnek a kiilénb6z3 kisebbségek vagy ugyan-
azon kisebbség kiilonb6z6 csoportjai és tagjai. Az aldbbiakban a kisebbrendiség ideolégiaja-
nak, a nyelvi liberalizmus vagy pluralizmus ideolégidjinak és a nyelvet az identitds alapkévé-
nek tarté ideolégidnak a lapokbeli nyelvi reprezentdciéit elemzem.

Nem teszek kiilonbséget a hétkoznapi emberek (a nép) és az értelmiségieck korébdl szar-
maz6 ideoldgidk kozott. Azt viszont fontosnak tartom hangstlyozni, hogy mindkét esetben
szem el6tt kell tartanunk azt a térténelmi és tirsadalmi makrokontextust, amelyben ezek az
ideol6gidk létrejottek.

A KISEBBRENDUSEG IDEOLOGIAJA

Kisebbrendiségi ideolégidnak nevezem azt a nyelvi ideolégidt, amelynek értelmében a sajat
kisebbségi anyanyelv alacsonyabb értékd, mint a tobbségi nyelv, és beszéldje masodrendiinek,
stigmatizdltnak érzi 6nmagdt miatta.

A szégyenérzetrdl gyakran irnak az dltalam vizsgélt kisebbségi lapokban. Erdemes megfi-
gyelni, milyen kilénbségek mutatkoznak abban, ki miért érez szégyent, hol keresendék az
érzés okai. A magyar nyelvvel azonosul6 csingék példaul szégyent érezhetnek amiatt, hogy a
romdn nyelvii kultdriban szocializdlédtak, s nem volt alkalmuk elsajatitani sajit nyelviiket és
kultirdjukat, amint ez az alibbi példdban is lithaté:

yBevallom, szégyelltem magam tudatlansigom miatt és nagyon bantott, hogy nem a ma-
gyar kultdriban néttiink fel”."!

A kovetkez8 idézetbdl az derill ki, hogy a kett8s félnyelviiség szintén lehet a szégyenérzet
oka: mikor valaki mind a kisebbségi, mind a tobbségi nyelvnek (a magyarnak és a romannak)
csak egy-egy helyi viltozatat ismeri.

»Az én esetemben a probléma vagy a nehézség az volt, hogy nem kétnyelvd, hanem két-
szeresen félnyelvii voltam, hiszen mind a magyar, mind pedig a romén nyelv egy alrendszerét
ismertem”.!?

Az alébbi idézet arrdl tantskodik, hogy sajit nyelviiket ,rozogd’-nak és ,korcsos”-nak
tartjdk, s szégyent éreznek miatta. Az irdst és olvasdst tobbségi nyelven tanuljik az iskoldban,
s emiatt sajat nyelviik presztizsértéke még jobban csékken a szemiikben.

»2Aztin az iskoldbajirds megkezdésével szinte kotelesség elfeledni ezt a rozoga nyelvet,
amit korcsosan beszélnek itt ebben a semilyen-semolyan faluban, meg kell tanulni az igazi
nyelvet, meg kell tanulni irni-olvasni”.** (kiemelés t8lem — M. B. E.)

11 DeAky ANDRAs: Nyisztor llona lauddcidia. Moldvai Magyarsig XIX(2009). 2. sz. 4.
12 Hevest MONAR JozsEF: Beszédes bizonyossdgok. Moldvai Magyarsig XIX(2009). 6. sz. 10.
13 SzAva CsaNAD: Két év Moldvidban. Moldvai Magyarsig XIX(2009). 2. sz. 22.
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A meinkieliek szintén szégyent éreznek amiatt, hogy nem tudjik eléggé sajit nyelviiket.
Mind a kérnyezet, mind a beszél maga kritikusan viszonyulhat a kisebbségi nyelvhasznalat-
hoz. A Met tjsigban béven talalni ezt aldtimaszté idézeteket. Nézziink meg néhanyat kézii-
luk.

,Kisldnyként szégyelltem a finn nyelvjirdst, amelyet észrevettek bizonyos szavakba

»Varj csak, megmagyardzom: nem irok meinkielitil és rosszul is beszélem”.™

A szégyen miatt nem merik haszndlni a mednkielit nyilvinos helyeken, csak otthon, amint
az alabbi idézetbdl is kideril. A ,csendes” melléknév itt arra utal, hogy a beszélé nem meri
mdshol hasznélni anyanyelvét, mint egy szik, biztonsigos kozegben, ahol nem érheti megszé-
gyenités: a csalidban. S amikor tapasztalatardl vall, akkor valéjaban egy nemzedék képvisels-
jeként szolal meg.

»2Alighanem annak a csendes nemzedéknek a képviseléje vagyok, aki nem beszél
meinkielidl, csak biztonsigos kornyezetben (azaz a csalidban)”.1¢

A hidnyos nyelvtudds kisebbrendtiségi érzést sziil, amelynek okait nem a tbbségi nyelv
dominancidjiban keresik, hanem példdul a kisebbségi nyelv grammatikdjinak bonyolultsdga-
ban. Kétségtelen, hogy egy indoeurdpai nyelven (példdul svédil) szocializdlt egyén szdmdra
egy finnugor nyelv idegennek, s mint ilyen, nyelvtana nehéznek tdnik.

JErtem a mindennapi meinkielit a konyhdban és a faluban, de szégyellem, amikor én
magam probélom beszélni, és érzékelem, milyen nehéz az a sok furcsa [névszéragozdsi] eset.
Akkor inkdbb elhallgatok”.”

A Meinmaa lap cikkeinek egészen mas a hozzéddllasa a nyelvtuddshoz. Ezekbdl teljesség-
gel hidnyzik a kisebbrendiiség ideolégidja. Nyilvinvalé az irott sz6vegekbdl, hogy szerzéik jol
ismerik, és batran haszndljik széban és irdsban egyarint mind sajit kisebbségi nyelviiket,
mind a tobbségi nyelvet, ezért szégyenkezésre nincs okuk.

A Ruijan Kaiku lapban viszont, bar ritkdn, megjelenik a kisebbrendtiségi ideolégia. Az
aldbbi idézet szerzdje példdul erds érzelmi toltetli szavakkal fejezi ki a sajat nyelvhez valé vi-
szonyuldst, a kovetkezSképpen:

»Lermészetesen meg kellett tanulni norvégul — csak norvégul! — és nem kévetelni a sajdt
nyelven torténd oktatdst az iskoldban. A finn nyelv csak zeher volt és a kvén akcentus nagy
szégyen”.*® (kiemelés t6lem — M. B. E.)

Ezt viszont olyan kontextusban olvashatjuk, amelyben a kisebbrendtiségi érzés a buszke-
ség érzésével keresztezddik.” Az aldbbi idézet szerzdje példdul ragaszkodik sziilei és felme-
néi nyelvéhez, és el akarja sajatitani azt. Szégyent amiatt érez, hogy nem tud kvénil, de nor-
végul igen.

”»
n .14

14 Eva Kvist: Olen syntynyt pienessi kylissa, yhessi mailmaan loukoista. Met avisi 2009. 7. sz. 23.

15 JESSICKA SORMLING: Se Ailjanen toimituksessa. Met avisi 2009. 6. sz. 26.

16 Uo.

17 Uo.

18  Tietysti riidellidn. Ruijan Kaiku XVI(2010). 1. sz. 2.

19 Az ideolégidk keresztez8désének jelenségérdl lisd Sart PIETIKAINEN: Kieli-ideologiat arjessa.
Neksusanalyysi monikielisen inarinsaamenpubujan kielielimdikerrasta. Virittdja CXVI(2012). 3. sz.
410-442.
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»Kvén vagyok. Apam kvéniil beszél és anydm is egy keveset, s én is meg akarom tanulni.
Az id6sebb bityim miér j6l megtanulta. Azt akarom mondani, szégyen, hogy én, aki kvén
vagyok, nem tudom a kvén nyelvet, a norvégot viszont beszélem!”.°

Tanulminyom eme fejezetébdl kidertil, hogy a kisebbrendiség ideoldgidja gyakran tetten
érhetd a vizsgilt kisebbségi lapokban. Ez a tény 6sszefiigg azzal, hogy a kisebbségieket gyak-
ran masodrangtaknak tekintik a tobbségi nyelvii tirsadalomban, és 8k maguk is gyermekko-
ruktdl kezdve megtanuljik lenézni sajit nyelvitket (vagy nyelvjardsukat, a csdngé esetében). A
kutaté szdmdra nyilvinval, hogy a kisebbrendiség ideolégidja a Met lapban és a Moldvai
Magyarsdgban erételjesebben van jelen, mint a Ruijan Kaiku djsigban, a Mednmaa lapbdl
pedig teljesen hidnyzik. Ennek okait f6ként abban kell keresniink, hogy az Gjsigirék miként
értékelik sajit kisebbségi nyelvtuddsukat, és hogyan viszonyulnak tdbbségi nyelvismeretiik-
hoz.

A NYELVI PLURALIZMUS VAGY LIBERALIZMUS IDEOLOGIAJA

A nyelvi pluralizmus? vagy nyelvi liberalizmus® ideoldgidja szerint a nyelvhasznilat az em-
ber személyes tigye, és nem sziikséges kiviilrél irdnyitani vagy szabalyozni. Altaliban a nyelvi
sokféleség elismerését értik rajta. Ténczos felhivja a figyelmet arra, hogy ha a liberalizmus
elvét doktrinaszertien alkalmazzik, akkor egy nyelv haldldt ,természetes” jelenségként fogad-
jak el, amely sziikségszerd és a modernizicié szemszogébdl célszert. Ez az ideolégia megta-
gadja a nyelvnek tulajdonitott szimbolikus értéket és a nyelvi asszimildcié jelenségéhez valé
érzelmi viszonyuldst.”

A nyelvi liberalizmus ideoldgidjat sokféleképpen értelmezik a killonb6z6 kisebbségi lapok.
Az dltalam vizsgilt sajtdtermékek koziil a Met lapban van legerételjesebben jelen, s azt értik
rajta, hogy barmilyen meinkieli nyelvviltozaton irott széveg elfogadhatd, nincs sziikség nyel-
vi normdkra, egységesitésre semmilyen szinten.

Valamennyi lapszdmban olvashaté az a szerkesztdi alapelv, amelynek értelmében a
meinkieli minden nyelvviltozatin irott szoveg kozlésre alkalmas.

Az STR-T elémozditja és fejleszti a meinkielit mind beszélt mind irott forméjéban.
Megértéssel viseltetiink a hasznalatban levé helyi valtozatok irdnt”.*

20 Kolme kielikursilaista: Miksi sie tulit kursile? Ruijan Kaiku XV(2009). 7. sz. 9.

21 Maria WINGSTEDT: Language Ideologies and Minority Language Policies in Sweden: Historical and
Contemporary Perspectives. Centre for research on bilingualism, Stockholm University, Stockholm,
1998. 166.

22 LANsTYAK ISTVAN: Nyelvi problémdk és nyelvi ideoldgidk = Nyelvi mitoszok, ideoldgidk, nyelvpolitika
és nyelvi emberi jogok Kozép-Eurdpdban elméletben és gyakorlatban. Szerk. Hires-LAszr6 Kornélia—
Karmacst Zoltin-MArku Anita. Tinta—II. Rdkéczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola Hodinka
Antal Intézete, Bp.—Beregszisz, 2011 (A 16. Elonyelv1 Konferencia anyagai) (a tovibbiakban Nye/-
vi mitoszok). 55.

23 TAnczos ViLmos: Csdngd nyelvideoldgidk = Nyelvi mitoszok 42—43.

24 PuUHHEENJOHTAJA: Pidkirjotus. Met avisi 2009. 1. sz. 24.
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»2Minden nyelvhasznélénak joga van szabadon haszndlni azt a viltozatot, amelyhez hoz-
zdszokott, és azt alkalmazni irott formaban”.?

A Met lapban a nyelvi pluralizmus abban a nézetben is megmutatkozik, hogy a meénkieli
csak egy a Tornio-volgyi kisebbség® megkiilonboztets vonasai kozil. Az alabbi idézet sze-
rint a Tornio-volgyi kisebbségre az is jellemzd, ahogyan onmagirdl vélekedik, és ahogyan
foldrajzi kornyezetéhez viszonyul.

»2Azt akarom mondani, hogy nem csak a mednkieli 6nmagdban fontos kisebbségi helyze-
tunk meghatirozdsiban, hanem az is, ahogyan 6nmagunkat litjuk és ahogy a Tornio-volgyhoz
viszonyulunk kisebbségi tertletként”.?”

Ha alaposabban megvizsgiljuk a nyelvi liberalizmus ideol6gidjit, alapgondolata, amelynek
értelmében mindenik nyelvvéltozat megfelel mind szébeli, mind irdsbeli haszndlatra, sokféle
kérdést felvet. Ha minden nyelvvaltozatot elfogadunk, és egyenrangtnak tekintink, hogyan
lehet ezeket példdul az oktatdsban alkalmazni? S honnan lehet tudni, melyik véltozat helyi
varidns (példdul nyelvjirds) és melyik idiolektus?

Egyik érdekes tanulmanyiban Mantila a nyelvvaltozatok és a standardizélds kozotti kap-
csolatot vizsgdlja a nyelvi norma megteremtésének folyamatdban.”® Megiallapitja, hogy egy
nyelv standardizaldsa az els§ irott sz6vegekkel kezddik abban az értelemben, hogy e széve-
gek példat mutatnak az elkévetkezd iréknak. Ez a kijelentés abban az esetben is igaz, ha az
irénak nem all szandékdban nyelvi normdkat teremteni, csak sajit kisebbségi csoportjanak
tagjait biztatja anyanyelvik irdsbeli haszndlatira.”” Felmeril tehdt az a kérdés, hogy ha vala-
mely lap mindenféle nyelvvéltozaton irott széveget k6zol, milyen példdt mutat ez az iréknak
és az olvaséknak? A nyelvi sokszinliség tény, az viszont komoly problémit jelent, hogy egy
veszélyeztetett kisebbségi nyelv fiatal iréinak igenis sziikségiik van szabdlyokra és példdkra, s
ezeket nem kapjdk meg.

A nyelvi pluralizmus mdsfajta problémakat is felvet, legalabbis a kutaté szemszogébdl. A
Ruijan Kaiku lapban példdul egy szindarabiré és rendezé ugy nyilatkozott, hogy teljesen
mindegy, milyen nyelvet haszndlnak a szinpadon:

»[...] mindegy, hogy milyen nyelviiek a produkciéim. A kommunikacié maga a fontos”.*

Az ilyen darabokban a tobbségi nyelv a domindns, s mellette valamilyen mértékben ki-
sebbségi nyelveket is haszndlnak, néhdny mondat vagy dal erejéig. Ugyanez a helyzet a
meinkieli kulturdlis eseményeken is, s mindkét kisebbségi nyelv hétkéznapi hasznalatinak
szinterein.

25 Uo.

26 Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a , Tornio-volgyi kisebbség” félrevezetd kifejezés, mivel a
Tornio-volgy egy foldrajzi tijegység megnevezése, illetve a Tornio-volgyi az ott él8 népességg,
amelyet legfeljebb regiondlis kozosségnek tekinthetiink, de kisebbségnek aligha. A Tornio-volgyi
lakossagnak viszont az a része, amely meinkielitil beszél, értelemszerten nyelvi kisebbséget alkot.
A svéd dllam 2000 6ta kisebbségi nyelvnek ismeri el a meénkielit.

27 Tario KosTEeT: Pidkirjotus. Met avisi 2009. 8. sz. 20.

28 Harr1 MANTILA: The Relationship Between Variation and Standardisation in the Creation of a New
Standard Language = Planning a New Standard Language. Finnic Minority Languages Meet the New
Millennium. Eds. Helena Surkava—Harri ManTiLa. SKS, Helsinki, 2010 (Studia Fennica
Linguistica 15). 54-73.

29 Uo.54.

30 Liisa KowvuLenTo: Uusi teatteri sekottaa leikin ja toelisuuen. Ruijan Kaiku XV(2009). 8. sz. 15.
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Az aldbbi idézet irdja 6rvendetesnek tartja, hogy a gyermekek keverik a kiilonboz8 nyel-
veket:

,Eszrevettem azt is, hogy a fiatalok elkezdtek [kisebbségi] nyelven jitszani, és keverik a
szami meg az angol nyelvet. Talin nemsokara a kvént és a finnt is. Oriiliink, hogy nem kell
vilasztanunk a szdmi és a finn k6z6tt, hanem minden nyelvet hasznalhatunk!” 3!

A Moldvai Magyarsig lapban a nyelvi liberalizmus ideoldgidja féleg a magyar értelmisé-
giek diszkurzusaként mutatkozik meg, pontosabban abban, hogy a magyar nyelv fontossagé-
nak kiemelésével a romdn nyelvi asszimildciéval prébdlnak szembeszallni.

»L--.] Nagyon er6s asszimildcids folyamat tapasztalhatd, ennek kell valahogy gatat szabni
azzal, hogy a lehetd legszélesebb korben kiterjesztik a magyar nyelvii oktatdst”.’?

Az Wjsagirok tisztdban vannak azzal, hogy a csingdk nyelvvilasztdsa attdl fiigg, milyen
tarsadalmi kontextusban haszndljik a nyelvet.

»A telepiilés nyelve a helyi magyar dialektus. A kétnyelviiség, a két nyelv egyiittes hasznd-
lata csak az iskoldskoruakra jellemz8, és a nyolcadik osztalyig tart. Aki vdrosra kertl, az dlta-
ldban nyelvet vilaszt, attél fiiggéen, hogy milyen nyelvi kozosségbe kertl. Aki otthon marad,
az biztosan a magyar nyelvet vélasztja, mert a felndttek nyelve magyar”.*®

A Meidnmaa lapban a nyelvi pluralizmus ideolégidja a hatiron ativels egytittmikodés
fontossdgdnak kiemelésében érhetd tetten. Eszerint a meénkieli tovabbfejlesztéséhez sziikség
van a svédorszdgi beszéldk timogatdsa mellett a finnorszégi Tornio-volgyi nyelvjardsok be-
szél6inek nyelv- és identitdserdsitd befolydsara is.

»A meinkieli hosszd ideje irott nyelv, s most kellenek olyan timogaté erdk, akik folytat-
hatjak ezt a munkat. Sok emberre van sziikség Meinmaabdl, a folyé mindkét oldalarsl”.*

A nyelvi pluralizmus vagy liberalizmus ideolégijan sok mindent értenek a vizsgalt sajté-
termékekben. Jelentheti azt, hogy egyazon nyelv t6bb vagy valamennyi viltozatinak haszna-
latat elfogadjik és timogatjdk a lap szerkeszt6i, mint példdul a Met esetében. Azt is érthetik
rajta, hogy kiillénb6z6 nyelveket beszélnek a kulturélis rendezvényeken. Ilyenkor a tobbségi
nyelv mellett kisebbségi nyelveket is hasznalnak, altaldban ugyanolyan ardnyban, mint a hét-
koznapi életben. A Ruijan Kaiku lapban taldltam erre példit. A Mednmaa lapban a nyelvi
liberalizmus szorosan Gsszekapcsolddik a nyelvipolds ideoldgidjival, és a hatdron dtivels
egylittm(ikodés fontossdgdt hangstlyozza a meinkieli fejlesztése érdekében. A Moldvai Ma-
gyarsig esetében a pluralizmus annak elfogaddsat jelenti, hogy a csangok nyelvvilasztisa ama
a tarsadalmi kontextus figgvénye, amelyben a nyelvet éppen hasznaljik.

ANYELV MINT AZ IDENTITAS ALAPKOVE

Az az ideoldgia, amely szerint az anyanyelv az identitds legfontosabb meghatirozéja, szoros
kapcsolatban 4ll a nyelvrél vallott nemzeti romantikus nézetekkel. Ezekkel gyakran taldlko-
zunk a csdngokrol sz616 szakirodalomban. Ténczos megemliti példdul a nyelv eszményitését

31 U8: Skjelnes-Mattila Isovuonon kielikeskuksheen. Ruijan Kaiku XV(2009). 7. sz. 3.

32 Pap IsTVAN: Csdngo digyben Marshall-tervre van sziikség. Moldvai Magyarsig X1X(2009). 3. sz. 4.
33 Hevest MONAR: 7. m. 8.

34  Meinmaan aatospaja. Protokolla. 18. 7. 2008. Meinmaan Aviisi 2009. 1. sz. 3.
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(az Gsiség keresését a nyelvben és annak mitologizaldsit), a nyelv esztetizdldsat (ami szép, az
Gsi, és forditva, ami 6si, az szép), az egzotikum keresését (mesés elemek, keleti eredet) és a
csdngé nyelvjdrasok haldldnak a magyarsig sorsszimbdélumaként val6 értelmezését.®

Az dltalam vizsgilt anyagban is megragadhaté az a nyelvi ideolégia, amely szerint a sajit
kisebbségi nyelv vagy az a nyelv, amelynek a kisebbségi nyelvviltozat nyelvjirdsa, mind az
egyén, mind a kdz6sség szempontjabdl kézponti szerepd. Ez az ideolégia leginkdbb a Mold-
vai Magyarsig lapban van jelen.

Ennek az ideolégidnak a nyelvi reprezenticidja dltaldban érzelmileg atflitott, és gyakran
metaforikus kifejezésekben jelenik meg.

»INem pénzért, nem dicsGség vagy hirnév vezette firadhatatlan munkdjiban, hanem az Gsi
magyar sz6 és ének, amit a csingok szajdbél és ajkardl hallott” 3

Az anyanyelv kdzponti szerepének tapasztalata mar gyermekkorban is meghatdrozé lehet
a csangd kozosségben, amint az aldbbi idézet is tantskodik réla:

»Voltak szabdlyok, amelyekben az ember — akarta nem akarta — benne élt, s az utdn kellett
mennie. Példdul amikor kicsike voltam, nem es gondoltam, hogy mds nyelven es lehet beszél-
ni a vildgon, mint magyarul”.¥

A Moldvai Magyarsig cikkeiben a metaforikus kifejezésmédhoz gyakran tarsul lazadé
szellem és harci retorika: a nyelvi asszimildcié és stigmatizicié ellen 1ép fel. Megjegyzendd,
hogy a harci retorika valéjiban nem a csingékra jellemzd, hanem kiviilrél érkez hatds, mivel
6k maguk pragmatikusan viszonyulnak a nyelvhasznélathoz.

Az alébbi példékban az anyanyelvtsl valé megfosztist ,vértelen népirtds”-nak és ,lelki
genocidium” nak nevezik, mivel a nyelv elveszitésével egyiitt a kultdra is elpusztul, illetve a
nép maga eredeti mivoltdban.

»~Moldviban a csingSk vértelen népirtasnak vannak aldvetve, jelentette ki Tékés Laszl6, aki
a csdngd sorsban benne litja a magyar sorsot is”.%® (kiemelés t8lem — M. B. E.)

»A f61don a legnagyobb gyilkosok azok, akik lelki genocidiummal foglalkoznak. A megté-
lemlités csak ide vezet, s6t a tudatlansdg nem csak gyavdkat nevel, hanem 1élek-gyilkoso-
kat”.%

Azokat tekintik a legveszélyesebb gyilkosoknak, akik ,lelki genocidiumot” kdvetnek el
azdltal, hogy eltitkoljik az emberektd] nyelvi és etnikai gyokereiket, és gydva lélekgyilkosokat
nevelnek beldlik. A kovetkezd idézetben a janicsdr térténelmi szimbolumat hasznalja az ird,
s azokat érti ezen, akik megtagadjdk magyar eredetiket és anyanyelviiket. A tigabb
szovegkontextusbdl kideril, hogy az ilyen emberek asszimildcidjuk révén jutottak elényok-
hoz, példaul j6 munkahelyhez.

»[...] Rengeteg janicsir van egyes intézményekben”.* (Duma 2009¢)

35 TAnNczos: i. m. 31-33.

36 Harart PAL: Jaki Sandor Teodoz atya Julianus-dijas. Moldvai Magyarsig XIX(2009). 1 sz. 5.

37 HaLAsz Péter: ,Nem irtam helyesen, csak iigy hallds utdn, de magyarul.” Beszélgetés Duma-Istvin And-
rdssal. Moldvai Magyarsdg XIX(2009). 8. sz. 10.

38 Par:im.

39 Duwma Istvin Andris: Gydsziinnep. Moldvai Magyarsig XIX(2009). 4. sz. 5.

40 U8: Aki szivén viseli a csangdk sorsdt. Moldvai Magyarsig XI1X(2009). 10. sz. 6.
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A csingdk helyzetét tgy értelmezik, mint ami valamennyi olyan nép jovsjét jelképezi,
amely nem tart dssze, és nem képes sajit etnikai és nyelvi 6nazonossdgit épiteni, amint az
aldbbi idézetben is megfogalmazdsdik:

»Ha nem tudunk 6sszefogni és nemzetben gondolkodni, ha hagyjuk, hogy idegenekként
banjanak vellink sajét sziil6foldlinkdn, ha gydkereink tovabb szakadoznak, és mi némén néz-
ziik, hogyan pusztulunk és fogyatkozunk, akkor vessiink egy pillantist Csingéfoldre és meg
fogjuk latni, mi lesz a j6vénk!”. 4

A nyelvi és valldsi identitds szoros dsszefliggése szintén jellemz6 a csdngokra. A Moldvai
Magyarsdg lapban gyakran olvashatunk arra vonatkozé idézeteket, hogy a csingék senkinek
nem akarnak 4rtani, csak megtanulni Gseik nyelvét, hogy azon imddkozzanak.

»L...] semmi rosszat nem akarnak, hanem csak azt, hogy atydik nyelvét megtanuljik, s
ezen a nyelven dicsérjék az Istent”.*2

A nyelv amiatt kozponti szerep( ebben az ideoldgidban, hogy mind diakronikusan, mind
szinkronikusan egyesiti a népet, amelynek kultardjit nem lehet mas nyelven megérteni.

A Meiinmaa lapban szintén elsérendd fontossigot tulajdonitanak az anyanyelvnek, vi-
szont itt teljességgel hidnyzik a harci retorika. Az anyanyelv itt is, akdrcsak a Moldvai Ma-
gyarsigban, mind személyes, mind kozosségi lelki tiplalék. A nyelv és vallds egymadst erdsité
kapcsolata a Mednmaa lapban is megfogalmazédik.

»A meidnkieli a mi kenyertink. A mi f6ldjeinken sarjadt, a mi es6ink 6nt6zték, a mi nydri
napsugarunk érlelte, a mi sarléink és kaszdink arattdk le ... a mi kalyhdnkban siitotték meg, s
bar az idegen keménynek érezheti a szdjiban, nekiink izlik és tiplal benniinket”.*

Az anyanyelv és a kultura k6zott a mednkieli Gjsdgiré is olyan lényegi kapcsolatot 1at, hogy
a nyelv nélkil nem lehet megérteni a kulttra alapjait.

»2Aki mélyebbrél meg akarja ismerni Mednmaat, annak tudnia kell mednkielitil”.*

Az alibbi idézetben a veszélyeztetett kisebbségi nyelvet a fénixmadérhoz hasonlitja az ir6,
amely sajat hamvabdl feltimad, és Uj életre kel. Ugyanabban az idézetben a nyelvhez kapcso-
16d6 mély érzések olyan koltsi képekben nyernek megfogalmazdst, mint ,a nép bioldgiai
emlékezetének jege” és ,a szabadsdg napsugara’”.

»A nyelv, amelyet elnyomtak, nem halt 4dm meg, hanem a nép bioldgiai emlékezetének jege
alatt pihent, s azonnal, ahogy a szabadsdg napsugara melegiteni kezdi, feltimad, mint a Fénix-
madar, s régi dalokat zeng, amelyekre nemrég még senki nem emlékezett”.* (kiemelés tSlem
-M.B.E)

A Ruijan Kaiku lapban is taldltam egy olyan kijelentést, amelyet ehhez az ideolégidhoz
tartozoként értelmezhetiink. A kovetkezd idézetben a nyelvet olyan ritka mizeumi targynak,
kuriézumnak tekintik, amelynek nincs eleven nyelvi értéke, de egy letlint kisebbségi identitds
értékes részeként tartjak szamon.

41 DEAKY: i. m.

42 Tskés Ldszlo levele Petru Gherghel jdszvdsdri megyéspiispokhoz. Moldvai Magyarsig XIX(2009). 3. sz.
4.

43 Bengt PoHJANEN: Sanan rieskaa. Meinmaan Aviisi 2009. 3. sz. 2.

44 Ué: Leetari. Meinmaan Aviisi 2009. 4. sz. 2.

45  Pinktti OToN: Leetari. Medinmaan filosofii. Meinmaa 2010. 1.sz. 2. A cikk szerzéje Bengt Pohjanen,

iréi dlnéven.
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»Abban a nehéz helyzetben, amelyben a finn nyelv van most Norvégidban, sokan azok
kéziil, akik kvének és finnek utédai, de elhagytak nyelviiket, azt az utat vilasztottik, hogy meg
akarjak Grizni a finn és a kvén nyelvet antikvdriumi kuriézumként”.#

Ebben a szévegben rejtett jelentésként benne van, hogy a nyelv ilyen korilmények kozott
nem képes mdr betélteni a kollektiv nyelvi identitds meg8rz8jének és erdsitSjének szerepét,
még ha prébaljdk is feléleszteni.

A kovetkezd idézetben megfogalmazédik az a gondolat, hogy a nyelv mind szinkroniku-
san, mind diakronikusan egyesiti a mostani és az egykori beszélSket.

»Meg akarom tanulni a nyelvet, hogy fudjam mdsokkal beszélni, mint példaul izt az egyesi-
letinkben és talan kilfoldon is. J6, hogy megtanulhatom a nagysziileim nyelvé” ¥ (kiemelés
téslem — M.B.E.)

Az a nyelvi ideolégia, amelynek értelmében az anyanyelv az identitds alapkove, a Moldvai
Magyarsdgban és a Meinmaa lapban van legerdteljesebben jelen. Nyelvi reprezenticijira
gyakran metaforikus kifejezésmdd jellemzs. A két lap kozott leginkdbb abban mutatkozik
kilonbség, hogy mig az elébbiben a metaforikus kifejezésmédhoz gyakran tirsul harci reto-
rika, az utébbibdl ez teljesen hidnyzik. Nyelv és vallis egymdst erdsité kapcsolata szintén
megfogalmazodik mindkét lapban, a Moldvai Magyarsigban joval gyakrabban. A Ruijan
Kaiku szévegeiben is taldlhaté néhdny példa, bar jéval kevesebb, az anyanyelv meghatirozé
szerepével kapcsolatban. A Met lapban viszont egyiltalin nem taldltam példit erre az ideols-
gidra, ami nem meglepd, ha figyelembe vessziik a szerkesztSk liberdlis ideoldgidjat, amelyhez
az is hozzitartozik, hogy a nyelvet nem tartjak a kisebbség legfontosabb megkulonbéoztetd
jegyének.

A KUTATAS EREDMENYEI

Az a két hipotézis, amely alapjan anyagot kezdtem gydjteni majd elemezni, részben beigazo-
lédott. Egyfels] taldltam a vizsgdlt anyagban hasonlé nyelvi ideolégiakat (a kisebbrendtség
ideoldgidja és a nyelvi liberalizmus vagy pluralizmus ideolégidja), viszont ezek megnyilvinu-
ldsi médja eltérd (pluralizmuson példdul a Met lapban valamennyi meinkieli nyelvvéltozat
elfogadasit értik, a Mednmaa lapban a svéd—finn hatdron dtivel§ egytittmikodést a mednkieli
tejlesztése és gazdagitisa érdekében, a Moldvai Magyarsigban pedig a magyar nyelv haszna-
latit a roman mellett).

A misodik hipotézisem is részben beigazolédott: a vizsgdlt lapok koziil egyben, a csingdk
lapjéban taldltam egy olyan nyelvi ideoldgidt, amely csak itt van nagyon erdteljesen jelen: ez a
nyelvet az identitds alapkovének tarté ideoldgia. Ennek torténelmi okai vannak, ugyanis a
magyarul beszél§ csingék a magyar nyelvi standarddal azonosulnak, az szdmukra a nyelvi
norma, amelyet szeretnének elsajtitani. Ezzel szemben sem a meinkieli, sem a kvén beszél6k
nem a finn nyelvi standarddal azonosulnak, hanem sajit nyelvviltozatukkal, amelynek 6nall6

46 Bjornar SeppoLa: Uudenvuoden tervehys Kveeninmaayhistykselta. Ruijan Kaiku XVI(2010). 1. sz.
20.
47 Kolme kiclikursilaista: Miksi sie tulit kursile? Ruijan Kaiku XV(2009). 7. sz. 9.
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nyelvi stitusa van sajit orszdgukban. A Meidnmaa lapban szintén tetten érhetd a nyelvet az
identitds alapk6vének tarté ideoldgia, és itt a nyelv a sajit kisebbségi nyelvet jelenti.

Mind a négy dltalam vizsgilt lap azt bizonyitja, hogy a nyelv erés érzelmeket vilt ki iréi-
ban és olvaséiban egyardnt. Bar az Ujsigirék objektivnek és semlegesnek valljak magukat,
frasaikbol dltaldban viligosan kiolvashaté (még ha implicit médon is) dllasfoglaldsuk a ki-
sebbségi nyelvekkel és azok beszélSinek helyzetével, a kisebbségi és tobbségi nyelvek egymas-
hoz valé6 viszonydval és azok presztizsértékbeli killonbségeivel kapcsolatban.

A vizsgilt korpuszra vonatkozé kovetkeztetéseim Shatatlanul leegyszerGsitik azt a sok-
szint( valésigot, amelyet a kisebbségi médidban reprezentilt nyelvi ideolégidk alkotnak.

Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni, hogy bdrmiként is viszonyul a kisebbségi
nyelvhez, ha egy médiatermék felvéllalja az illet§ nyelv haszndlatit, hozzdjirul annak felélesz-
téséhez és megerdsitéséhez.

LANGUAGES, IDEOLOGIES AND MINORITIES IN THE WRITTEN MEDIA

Keywords: language ideology, minority language journal, relationship between
language and identity, inferiority, pluralism

'The topic of this study is language ideologies in minority language journals. It analyses the language
ideologies expressed in four journals of three minorities: speakers of Csang6, Meinkieli and Kven. I am
mainly interested in what language ideologies are reflected in the relation of minorities to their own
language, the majority language, bi- and multilingualism; what they think about the importance of
language standardization and about the relationship between language and identity.

The journals researched are the Moldvai Magyarsdg, written in Hungarian and Romanian; the
Ruijan Kaiku, written in Finnish, Kven and Norwegian; the Met, which publishes articles in Meinkie-
li and Swedish, as well as Meidnmaa, publishing in Meinkieli. The text corpus shows the following
ideologies: the ideology of inferiority, of pluralism or liberalism and the ideology which considers lan-
guage the basis of identity.

A difference can be made among the journals as the ideologies the texts represent are concerned. In
the case of the Csingé journal, for example, the emphasis is laid on the unity with the Hungarian lan-
guage standard; at the same time, in the Meinkieli and the Kven journals this kind of ideology is to-
tally absent, as Meinkieli and Kven speakers do not identify with the Finnish language standard.

LIMBI, IDEOLOGII $I MINORITATI IN MASS-MEDIA SCRISA

Cuvinte-cheie: ideologie lingvisticd, presd minoritard, relatia limbd-identitate,
inferioritate, pluralism

Obiectul acestui studiu sunt ideologiile lingvistice in presa minoritard. Analizeazi ideologiile ling-
vistice exprimate in patru jurnale, publicate de trei minorititi: de citre vorbitorii de dialecte ceangiesti,
de limba meinkieli si limba kvend. Accentul este pe ideologiile lingvistice reflectate de relatia minorita-
rilor cu propria lor limba maternd, cu limba majoritard, precum si bi-, respectiv multiculturalism; pe de
altd parte, pe ceea ce gindesc ei despre importanta standardizirii limbii, precum si despre relatia dintre
limba si identitate.
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Jurnalele cercetate sunt Moldvai Magyarsdg, publicat in limba maghiari si roméni; Ruijan Kaiku,
publicat in limba finlandezi, kveni si norvegiand; Met, jurnal care publici articole in limba meinkieli si
suedezd, precum si Mednmaa, publicat in limba meinkieli.

Corpusul textual arati spre urmitoarele ideologii: ideologia de inferioritate, de pluralism sau libera-
lism, precum si ideologia care consideri limba materni ca fiind baza identititii. .

Se poate face o diferenti intre jurnale, in baza ideologiilor reprezentate de texte. In cazul jurnalului
Moldvai Magyarsig, spre exemplu, accentul se pune pe unitatea dialectelor ceangiesti cu limba maghia-
ri standardizatd; in acelasi timp, in jurnalele de limbi meinkieli si kveni, acest fel de ideologie lipseste
cu desavirsire, pentru ci vorbitorii acestor limbi nu se identifici cu limba finlandezi standardizati.
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VALOS, VIRTUALIS-IMAGINARIUS, FIKTIV KET
21.SZAZADI REGENYBEN"

Kulcsszavak: valds, fiktiv és imagindrius, mdgikus realizmus, Ldng Zsolt, Bodor Addm
regényei

A nyelvfiloz6fidk szerint a megértés és értelmezés nyelvhez, torténetiséghez és észhez kotott.
Hogyan viszonyulnak egymashoz olyan fogalmak/fogalomparok, mint a Wolfgang Iser dltal
elkilonitett valds, fiktiv és imagindrius, a hetvenes évektdl virdgzo mdgikus realizmus szintag-
ma Osszetevdi és a szdmitdstechnika fejlédésével a természettudomdnyosbél mindennapivé
vélt virtudlis? A kérdésre adandé vilaszlehetdségeket a kortdrs irodalom két alkotdsaban,
Lang Zsolt Bestidgrium Transylvaniae. A tiiz és viz dllatai (2003) és Bodor Adim Verbovina
madarai (2011) cimd regényei kapcsin szeretném végiggondolni. Mindkét mdiben megkép-
z6dik egy valésdgosnak tiing, jelenkori, kelet-eurépai tirsadalom, 4m a posztmodern regény-
poétikdhoz tartozé irdsmdéd, a posztkolonialista beszédstilus olyan poétikai, retorikai eleme-
ket mozgésit, amelyek ezt az imagindrius val6sdgot a fiktivbe, virtudlisba lenditik ét.

AZ IRODALMI SZOVEG VALOSAG ES FIKCIO KEVEREDESE, AZ ADOTT
ES ELKEPZELT OSSZJATEKA

Annak a gondolkodastorténeti folyamatnak, ami a természet jelenségeinek antikvitdsbeli tu-
dominyos vizsgilatival, illetve a skolasztikusok logikai rendszerezéseivel elindult, akdr a kez-
deményezdk szdndéka ellenére is, a valosdg és a képzelet szétvilasztdsiban kellett csicsosod-
nia. A valdsdg fokozatosan a tapasztalhatéval és a logikusan végiggondolhatéval, azaz az el-
lentmonddsmentessel vélt azonossd. Mindaz, ami nem mérhetd és koherens, megfoszttatott a
létezés attribtitumatdl. A reneszdnsz bolcselet a fikcidban lekiizdendd ellenséget latott, amely
becsapja az emberi tudatot. A tudomdny a tapasztalatilag ellendrizhetd és logikailag ellent-
mondédsmentes, azaz bizonyosnak tekintett ismeretek rendszerévé alakult. A 19. szdzad fizi-
kdja, kémidja és bioldgidja elvileg befejezett tudomdnydgaknak mindstiltek. Ami hatra van,
vélték a kor fizikusai, kémikusai, biolégusai, az mér csak a részletekkel valé bibel6dés, forra-
dalmian gj felfedezések t6bbé nem vdrhaték. A tudomanyossignak ebben a bizonyossdgokra
alapozott 1égkorében a valésig és a képzelet vilaga kozottt éles és dthdghatatlan hatdr emel-
kedik. Mindazt, ami tapasztalatilag nem ellendrizhetd, a képzelet vildgit, legyen szé miivé-
szetr6l, vallasrél, embertudomanyrdl, a természettuddsok egy jelentss része szép illiziénak

*  Tapopi Zsuzsa (1961), dr., tanszékvezetd docens, Sapientia EMTE, Csikszeredai Kar, Human-
tudominyok Tanszék. E-mail: tapodizsu@yahoo.com.

A tanulmdny a Sapientia Alapitviny Kutatdsi Programok Intézete éltal finanszirozott, Utazds és
megismerés cimi csoportos kutatds keretében késziilt.
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vagy éppenséggel oncsaldsnak, és végss fokon a szabad vizsgaléddst tévutakra vezetd hidbava-
l6sdgnak nyilvanitja”.!

A 19. szdzadi, pozitivista alapu festészeti és regénypoétikai realizmus ,fausti kisérlete”
szintén teljes valésagfeltirast hirdetett, és paradox eredményhez vezetett. ,Bizonyos id§ eltel-
tével a realista fénykép a halalt juttatja esziinkbe, a realista regény és a realista film t6rténelmi
regénnyé illetve filmmé valik” 2 — allapitja meg Kibédi Varga Aron.

A vildg lehet fiiggetlen a tudatunktél, bar ebben a tételben a nyelvfilozéfusok — példaul
Heidegger — kételkednek, de az elme nem lehet figgetlen a viligtél. Ahhoz azonban, hogy a
két vildg, az objektivnek tekintett kiils8, és az emberi tudat érintkezési pontjai rendszerré
(azaz kultirdvi) szervezddjenek, a valdsigot az elmének kell megkonstrudlnia. Az objektiv-
nek tételezett valésdg és a fiktivnek tételezett fantdzia egyardnt val6sdgerdvel bir. S6t, a kéz-
zelfoghatd valésdg mara virtudlissd valik. ,A pozitivistik realizmus-eszményét, mely oly sok
problémit okozott a miivészeteknek, napjainkban <a multimédia realizmusa> valtja fel”.> Ab-
bél a felismerésbél kiindulva, hogy a média dltal kialakitott és dllandéan formalt ,valésig az
egész Foldon egyszerre latott és hallott globalis jelenvalosig,™ az is kévetkezik, hogy ez a
valésdg mimetikusan megragadhatatlan.

Wolfgang Iser megéllapitja,” hogy az irodalmat mindig ,valamirél sz616” tanibizonysédg-
ként tartottik szdmon, ide értve a kolts életének példdzisit vagy a tirsadalom visszatiikrozé-
sét. AlapvetSen két felfogis fejlédott ki az irodalom és a valésdg viszonyit illetSen: az egyik
irodalom irodalmisdga — a I'art pour l'art, az autoném irodalom koncepcidja, a mésik a tarsa-
dalom megjelenitése, ebbdl fejlédott tovabb a marxistdk értelmezésében az a gondolat, hogy
az irodalomnak a tirsadalmat alakit6 funkciéja van. Az irodalom hagyomdnyos szerepeit a
szérakoztatdstdl a tanitdsig, hirkozlésig vagy dokumentdldsig mara dtvették mas médiumok
vagy intézmények, melyekkel szemben az irodalom lemarad. Iser szerint ugyanakkor ,az irds
jelenlévdvé teszi mindazt, ami elérhetetlen, vagyis az emberi képlékenység, viltozékonysdg
tikreként jelenik meg akkor, amikor szdmos kordbbi feladatat dtvette a tobbi médium”.¢ Ha
pedig az irodalom teret biztosit az emberi képlékenység, viltozékonysig megmintizdsara, ak-
kor ,egyszersmind jelzi is az ember makacs igényét arra, hogy jelen legyen 6nmaga szdmdra.
[...] Az irodalom mint médium a meghatdrozottsagot csakis dbrandként mutathatja f61”.”

Iser gondolatat folytatva, a hétk6znapi tapasztalatbdl ismert fiktiv (akaratlagos hazugség,
megtévesztés) és imagindrius (dlmainkban, dbrdndozédsainkban megjelend képzelet) egytitte-
sébél jon létre az irodalom paradigmatikus osszjatéka. A fiktiv, mint a tudat egy mikodési
moédja, hatirdtlépd aktussd vilik: egyidejtileg széttordeli és megkettszi a referencidlis vildgot.
(Azok, akik dlarccal elfedik kilétiiket, eljatsszak azt, ami nem adatik meg nekik a sajat tdrsa-

1 Bir6 Béla: 4 spatial turn é a kilesindsség = Uj média-terek. Szerk. Gacyi Jézsef-IMRE Attila. Scientia,
Kvir, 2014. 143.

2 KiBEp1i Varca Aron: 4 realizmus alakzatai (Zeuxiszts] Warbolig) = Az irodalom elméletei. IV. Szerk.
TaomkA Beidta. Jelenkor, Pécs, 1997. 131-149.

3 Uo.

4 Uo.

5 Wolfgang Iser: 4 fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropologia dsvényein. Ford. MoLNAR Gédbor
Tamas. Osiris, Bp., 2001.

6 Uo.11.

7  Uo.
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dalmi-térténelmi vildgukban — a viszonyrendszer a két vildg kozotti dtlépést modelldlja, amit
az dlom is tartalmaz: az egyén egyszerre van 6nmagdban és dnmagan kiviil. )

MAGIKUS REALIZMUS, AZ IMAGINARIUS ES FIKTIV OSSZJATEKA

Léng Zsolt Bestidrium Transylvaniae. A tiiz és viz dllatai cimi regényében a magikus vildgér-
telmezés nem csupdn a fejezetcimeket adé mitikus allatok révén van jelen, hanem a retorikai-
nyelvi eszkoztar elemeiben is tetten érhetd. A narritor, Eremie dlmokbél, emlékekbdl és lito-
mdsokbdl sz6v6dé elbeszélésében példaul a regénynyelv metaforikus- metonomikus alakzatai
emberek, allatok és novények kozott teremtenek hasonlésdgi viszonyokat: egy-egy szerepld
vondsaiban dllatok korvonalai derengenek fel, egyfajta belsé rokonsdgrdl is drulkodva. Nem
nehéz észlelni a cselekmény bizonyos mintdzatainak folyamatos ismétlédését, és azt sem,
hogy a hés kornyezetében minduntalan felbukkannak olyan figurdk, akik valamilyen szem-
pontbdl az alakmasanak tekinthetSek. Ilyen alakmds Vazul Hieronimus Bazilidész Heraklidész
— a késébbi Despotes, Moldva akadémiaalapité fejedelme.

A cselekmény két id8szelete a jelen és al6. szdzad, tere pedig Moldva és Erdély, illetve — a
multbeli torténések esetében — Samos szigetétsl Montpellier egyetemén és Romdn at Mold-
véig nyualik. A narrétor kiils6, térbeli utazdsa — a beszédes nevii Noroieni kolostorabél Kolozs-
véarra— belsé utjanak, 6nkeresésének foglalata. Eremie, akit drva gyerekként ortodox szerzete-
sek neveltek fel, egyrészt azért kel dtra, hogy felkutassa gyermekkordban elt(int, néma anyjit,
mert a bolondokhdzdban él8 névére a porba irja egy erdélyi viros nevét: ,,Kolosvar”. Masrészt
azért kel 4t a Kdrpatokon, hogy megtaldlja azt a lanyt, aki a kolostorban a sirkdveket tanulmd-
nyozta. Am egyfajta neoplatonista kiildetése is van: a valé vilagot kell megismernie. A kényv-
tirban a porfelhébél kirajzolédé Dariosz atya inditja ttjira a metafizikai és misztikus kere-
sést: ,A valé vilag létezik, csakhogy a f6ldi halandék hamis képét latjak. Te ne t6rddj velik,
barmelyik minutumban meglathatjdk az igazit. Csak kovetkezzék be az a minutum, gyerme-
kem! Segitsd! Meg kell talilnod az érintések lancolatit, az majd elvezet a forrasig”.®

A regény egyharmadait kitevd torténelmi részek az elbeszéld Eremie atya vardzslatos lato-
mdsaként, a tdz angyalinak segitségével jelennek meg. Vazul Hieronimus Bazilidész
Heraklidész — a késébbi Despotes sorsit visszafelé, haldla pillanatdtdl kovetjik. A torténet-
mondds felkindlja egy lélektani olvasat lehetSségét is mely ,mégikussdgdnak” minden aspek-
tusdt az elbeszél8i szubjektum vigyainak kivetiiléseként értelmezhetjik. A médgikus elemeket
Borges Bestiariuménak mintijdra a megidézett fantasztikus lények hordozzak (naphal, énekls
férgek, langmadar, selyemszové Tamaril, unikornis stb.). Ok lenditik at az elbeszélést egyik
sikr6l a mésikba. Ugyanakkor a regény vardzslatos jellegét a magyar olvas6 szdmadra ismeret-
len, ortodox kolostori élet éppigy megerdsiti,” mint a 16. szdzadi Moldvai Fejedelemség

8 LANG Zsolt: Bestidgrium Transylvaniae. A tiiz és viz dllatai. Jelenkor, Pécs, 2003. 21.

9 ,Lazir testvérem szemindriumi padtirsam volt. Soha, senkivel sem ellenkezett. [...] Doroftej atya-
t6l megtudtam, hogy Lézar testvériink legnagyobb 6roksége ez az dllapot, ugyanis 6sei kozott szam-
ldlt egy Krisztusért balgatag szerzetest,a nevezetes Gligor atyit, akit eltiztek a kijeviek, ugy vet6dott
el Moldviba, de ott is folyton beleakadt mindenki, félrelokdésték, ha leilt valahovd, azonnal me-
nesztették. Cantemir herceg udvardba fogadta, 4m azutdn & is rdunt, és téritd utra kildte a Dnyesz-
ter-menti tatdrok kozé, ahonnan soha nem tért vissza. Egy napon Lazdrnak is nyoma veszett, senki
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kevéssé ismert torténete: Despot Vodd uralkoddsdnak, akadémiaalapitdsdnak és haldldnak

krénikija.

ALOM A TORTENELEMROL

Tipikus mégikus-realista jelenettel kezdédik a mult megidézése, amely Despotes kivégzésé-
nek és feldaraboldsdnak pillanatdt idézi fel: a tiiz angyala dltal lehet6vé tett litomasként meg-
jelend eseménysorba az elbeszéld rogton beiktat két apokrif — ,mesés” — elemet, a Despotes
testét elhagy tlizféreg motivumit és az évek 6ta a kéfalon 1ildogéls szerzetes alakjat, vala-
mint 6nmagit, ,aki ott lihegtem a féreg nyomdaban, magam is valamiféle tekintetként.?

»A torténelem mint probléma jelink meg a regényben™ — dllapitja meg Bényei Tamis.
Eremie sokszor torténetfilozéfiai fejtegetésekbe bocsdtkozik, megkiilonboztetve sajit — apok-
rif — viltozatit Despotes fejedelem életének hivatalos viltozatitdl, Pasqua Venedi, mds néven
Peppe mester ,,szép, olajozott, hideg és gondtalan™? krénikdjdtdl, amely Eremie szimdra az
selbizakodottsdgit és f6lényét™ képviseli. ,Az elbizakodottsig elsGsorban episztemoldgiai
természetd” — folytatja Bényei. A hagyomdnyos torténetirds ,hideg leltdra” ugyanis — véli
Eremie — ésszertiséget és rendet feltételez az események lincolatiban, s beszdmoléjat aldren-
deli e rendképzetnek. A narrtor tanulmdnyai sordn legaldbb hdromféle, egymésnak gyokere-
sen ellentmondé széveget talalt Despot fejedelemrdl. ,Nos, kinek higgytink?”* — teszi fel a
kérdést. ,A tekintetként jelen 1évS elbeszélé motivuma a hitelesség kritériumat iktatja be a
hagyomidnyos és az Eremie-féle torténelemszemlélet megkilonboztetésébe: amennyiben a
torténetirds tdrgya az elmult korok embereinek élete, ugy hitelességre csak akkor tarthat sza-
mot, ha belilrdl képes latni tdrgydt, vagyis ha eleve van valami kéz6s benne és krénikdja tdr-
gyéban”.”® Despotes vajda Eremie alteregéjaként egy kiildetéstudattal megvert, de sajit kiil-
detésének természetével tisztiba jonni képtelen, nmaga testiségének tényével 6rokosen bir-
kéz6, a néi természettd] egyszerre viszolygd és az utin vagyédé figura, akinek torténelmi
ténykedése teljesen héttérbe szorul lelki vivéddsai és litomasai mogott.

»2Mindez azt is jelenti, hogy a regény tanisiga szerint nem csak a térténelem mozgatéru-
261 mogé helyezddik a magikus mellett egy lélektani inditékrendszer is”.** A Moldvai Feje-
delemség protestantizaldsdra, a t6rok elleni eurépai Osszefogdsra tett kisérletek, valamint a
dakoromdn elmélet kibtlése mogott Despot lelki-szexudlis traumai sejthetk. A torténet fel-
idézésének aktusa mogott is hasonlé 1élektani okok rejlenek. ,,Vagyis ami egyik oldalrél lehe-
tetlenné teszi a torténelmi folyamatok pontos leirdsit — a szerepl6k belsé vildganak el6térbe

sem sejtette, hogy mi lett vele, hova ment, nem is keresték. Azarie atya soha nem emlegette: nem
tudta elviselni, ha valakinek nem lat be a gondolatai kéz¢.” Uo. 59.

10 Uo. 144.

11 Bénver Tamis: 4 mdsik kép. Holmi 16(2004). 7. sz. (julius) 885-892. Online: http://www.holmi.
org/2004/07/benyei-tamas-a-masik-kep-lang-zsolt-a-tuz-es-a-viz-allatai (2015. 10. 22.)

12 LANG:i. m.

13 Uo. 230.

14 Uo. 339.

15 BENYEL i m.

16 Uo.
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helyezése —, az a miésik oldalrél varatlanul visszadllitja a hitelesség lehetSségét [...].Vagyis
csak azt vagyunk képesek ldtni, csak arrél tudunk hitelesen szdmot adni, ami mi magunk va-
gyunk”’ — allapitja meg Bényei Tamis. ,Es itt, ezen a ponton végleg bucsit kell vennem az
életrajzirék munkditdl. Peppe Venedi, ugyan mennyit ismerhettél te abbdl az emberbél, aki-
nek igazi tartalmaibdl semmit nem hordtil magadban?” (229)

Eremie idegen Erdélyben, 4m az elbeszélését egy magyar hallgaténak, magyar nyelven
adja el6, Despot pedig — homilyos kildetéstudattél vezérelve — szintén idegenként érkezik
Moldviba, és idegenként hal meg, anélkiil, hogy modernizildsi kisérlete bevaltand a hozzd
fliz6tt reményt.

A narrator jelenbeli imagindrius torténete mogott ott rejtdzik az elhallgatott kerettorté-
net: kinek, mi okbdl és hol mesél? Eremie jelenre vonatkozé informécidinak valésdgossdgat
ugyanugy kétségbe vonja a rendéri hatalom,' ahogy a Despotrdl sz616 krénikak is ellent-
mondanak egymdsnak. Noha Eremie taldl maginak egy névért és egy anyit, és megtaldlja a
lanyt is, akit keresett, s6t, sajit testét is megismeri az Ut végére, az utazds értelmét a végpont
kizdrolag az elbeszélésben nyilvanitja megtalaltnak: ,Am taldltam egy orszagot, 6h, egy j
orszigot, ahol otthon lettem. Az elbeszélés orszdgit, mert mikozben mesélhettem neked,
megsziletett ez az orszag”." (372.)

BODOR ADAM VILAGA - A REFERENCIALITAS ES FIKCIONALITAS
HATARAN

»2Ahogyan nincs hatdrozott irinya a regény £6- és mellékfigurdit mozgaté bels logikanak, agy
Bodor szépiréi palydjan sem lehet igazdn nagy fordulatrél vagy kiteljesedésrél beszélni. Lé-
nyegében ugyanazt a mivet (életmivet) irja folyamatosan™ — dllapitja meg Bazsinyi Sindor
a Verbovina madarai cim( regényrdl irott kritikdjdban. Bodor Adim regényei tobbszordsen is
jellemezhetdek a hatdr fogalmaval. Cselekményik hatarovezetben jitsz6dik, az etnikailag ke-
vert térben és a torz tdrsadalmi viszonyok kozott megsziinik a szerepldk jél korvonalazhaté
identitdsa. A cselekmény az ismétl6ds szerkezetek révén minduntalan kimozdul, kisiklik az
értelmezés rendszerez8 hiléjabél, a mivek regénypoétikailag is hatdresetnek szdmitanak.

Az els6 komoly sikert hozé konyvében, az 1992-es Sinistra kirzetben az iré ugy jelol be
mir a kotetcimmel is érzékeltetve egy teret, hogy minduntalan el is bizonytalanitja az olvasét:
1étez8, f6ldrajzilag behatdrolhaté helyen, vagy az orwelli utépia senkiféldjén, egy barhol el-
képzelhetd diktatariban jitszodik-e cselekménye. A kiildetés meghitsuldsinak motivuma, a
fragmentalt szerkezet, a groteszk vildglatds, a — f6képp kellemetlen — szagok, izek sokasiga
visszatér Az érsek litogatdsa cimd 1999-es Bodor regényben is, amelynek szinterét, a hirtelen
iranyt valtott hatdrfolyén tdli virost fokozatosan elboritja a szemét. (A hatir mellett ez lesz a
masodik regény kulcsmetafordja). A regény elsS passzusib6l Gabriel Ventuza tabori lelkészrdl

17 Uo.

18 [Ez a mozzanat emlékeztet Mihail Bulgakov 4 Mester és Margarita cim( regényének befejezésére.

19 LAnG: i. m. 372.

20 BazsAnyi Sandor: Maddrtalanul. Holmi 24(2012). 2. sz. (februar) 245-249. Online: http://www.
holmi.org/2012/02/bazsanyi-sandor-madartalanul-bodor-adam-verhovina-madarai  (2015. 10.
22.)
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megtudjuk, hogy az elkiilénit6bsl megszokott Senkowitz névéreket sikeresen elfogta ,bérpé-
rizon vezette vissza a telepre, ahol egy tytikketrecbe zdrva mindjart ki is allitottik 8ket koz-
szemlére”.?! Banyai Eva az ,ujtranszszilvanista alapa el6iré kinon™? tudatos kiforditdst
litja a Bodor-préza legnagyobb djitisinak. A regények helyszine az erdélyi magyar irodalom-
ban értékszimbSlumként szerepld zezd, a humanizmus és tolerancia helye Bodor Adam miive-
iben a szenvedés és kirekesztés terepe. A vizek, buvopatakok dltal mozgalmassd tett tdj nem a
szépségével biivoli el a benne €l6t, a rezervitumlét a maga abszurditdsdval elfedi a természet
harméniat draszté erejét.

A 2011-es regény Verbovina madarai. Viltozatok végnapokra técimében egy térképen meg-
kereshetd helyszint nevez meg, 4m az Eszaki- Kirpatokban, a mai Ukrajndban taldlhaté teri-
let, mely az Osztrdk—-Magyar Monarchia végvidékének szdmitott, ugyanolyan beazonositha-
tatlan, irredlis helyszinné viltozik, mint a kordbbi regények cselekményének terei. Itt is biiz
lengi be a tdjat, a termalforrasok kellemetlen szaga fogadja Daniel Vangyelukot. A regény az
6 érkezésével kezdddik, és tivozasok, eltiinések sorozatdbdl 4ll. Mir a legels6 oldalon kidertiil,
hogy a javitobol érkezs Vangyeluk hajnali vonata, amely jorészt tehervagonokbdl all, olyan
dllomdsra fut be, ahol a menetrendet ,nemrég eltorolték,”” és nem sokkal késébb még a si-
neket is felszedik. Az alcimben jelzett viligvége tehdt nem csak idSben, hanem térben is
megképzddik. A varosban és kornyékén, Verhovinin az Anatol Korkodus brigadéros altal
vezetett, egyre fogyatkozo 1étszamu brigdd valamiféle ,vizfeliigyeleti” munkdt végez, részben
a helyi er8k, részben a Monor Gledinbél, a javitéintézetbdl érkezd fiatalkordak részvételével.

Elhurcoldsok, megszokések, a hatalom képviselSinek, kémeinek a litogatdsai (Karabiberi
rendésznd és az dltala kildott pépa, Kotzofan) mozditjék ki a cselekményt. A viziigyi briga-
déros kis termetti d4gyasa, a siiketnéma Roswitha és a hatalmat képvisel6 Vaneliza alprefektusnd
példaul groteszk szerelmespdrként, hénuk alatt egy-egy vizespalackkal megszoknek Verho-
vindbdl Norvégiaba, a gyilkossiggal vadolt Augusztinék ongyilkosok lesznek, mieldtt tigytk
kivizsgalasa céljabdl elszéllitanak Sket. Ismeretlenek erészakkal elviszik Januszkyt vagy Ana-
tol Korkodust.

DISZTOPIAK ES HETEROTOPIAK: REZERVATUM, JAVITOINTEZET,
KETREC

Azok a terek, amelyek Osszekotédnek, mégis ellentmondasban édllnak az osszes tobbivel: az
utépidk, melyek forditott analégids viszonyban dllnak a tdrsadalom redlis terével és a
heterotdpidk, melyek kiils6ek minden helyhez képest, mégis lokalizdlhaték. A modern korra
a heterotépidknak jol kialakult rendszeriik van: a devidcié heterotépidi (pszichidtria, borton,
aggmenhdz, temetd) — irja Michel Foucault.® Bodor regényeinek szinhelyei ilyen hetero-
tépidknak tekinthetdk, hiszen nyitdsok és zdrdsok rendszerét feltételezik, a szereplék csak

21 Bopor Adém: Az érsek latogatdsa. Magvetd, Bp., 1999. 5.

22 BANva1 Eva: 4 Mdsik megjelenése, képe, néhdny kortdrs magyar irodalmi miiben = Tiikirben. Imagoldgiai
tanulmdnyok. Szerk. Tapop1 Zsuzsa—Pap LEVENTE. Scientia, Kvir, 2011. 251.

23 Bopor Adim: Verbovina madarai. Magvets, Bp., 2011. 5.

24 Michel Foucauvvr: Eltéré terek = U: Nyelv a végtelenhez. Latin Betlk, Debrecen, [1980]/2000.
152.
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akkor léphetnek be, és ki, ha engedélyt kapnak rd. A heterotépidk ugyanakkor tiikorként
miikédnek, benniik ,az id§ szakadatlanul 6nnén cstcsaira tornyosul”.

Michel Foucault a fegyelmezés legfébb technikdjat a felosztisban litja. A Bodor-regények
szinhelyéil szolgdld, hatiron fekvd, zart korzeteknek még kilon is elzdrt terileteik vannak:
hegyivaddsz-laktanya, medverezervitum a Sinistra kérzetben, Az érsek litogatisa Bogdanski
Dolindjin szemindriummad 4atvedl§ kaszdrnya, a renitensek pedig a mészégetSbe keriilnek,
vagy — jobbik esetben — a tidSbetegek elkilonitSjébe. A Verhovina madaraiban Monor
Gledinbdl, a javitéintézetbdl érkeznek az drva fiatalok a Jablonka vidékére, és a pépa dltal
miikodtetett titkos néi dtnevel6 miikodik a hegyen. Bilintetésképpen azonban a teret még
inkdbb besztkitik: a Sinistra kirzetben elevenen befalazzik Aron Wargotzkit, és Coca
Mavrodin ezredes hatalmas patkinyfogéval virja a buvépatak kijdratdndl, ha esetleg mégis
egérutat tudna nyerni. Az érsek litogatdsa azzal kezd8dik, hogy a szokni prébalé Senkowicz
névéreket ketrecbe zdrjak, és ugyancsak ketrecben, sintérek viszik el a harmadik regényben
Januszkyt. Bodor sajitos panoptikumot vonultat fel. (A feliigyelet érzékeltetésére hasznalt
panoptikussig foucault-i fogalma annyit tesz, hogy az ember barmikor lithatd, mikoézben
nem tudja, hogy éppen figyelik-e vagy sem. A hatalom nem feltétlenil van mindig jelen, de
barmikor elébukkanhat.) A panoptikumnak ez a tulajdonsdga ahhoz vezet, hogy az egyén
onmaga felett alkalmaz valamiféle kontrollt, internalizdlja a szabdlyokat — ezt litjuk Bodor
kiszolgaltatott hései és narrdtorai esetében is.

A harmadik regény technikai szempontbdl a 21. szdzadban jitsz6dik, 4m a szereplSk
mentdlisan mintha 20. szdzad kézepén ragadtak volna. Ha a haldl neve Nikita, Hruscsovot
asszocidlja a referenciakényszernek ellendllni nem tudé olvaséban. Bar sejtjiik, hogy Danczura
szerelmének, a feldarabolt Stelidnnak az emlékét 8rzik az STLN feliratd keresztecskék, mint-
ha Sztilin szelleme feldarabolédva tovabb hatna a vidéken. A feldaraboltsig a posztmodern
fragmentdltsig motivikus kifejezése. Ugyanakkor, Bengi Ldszlé6 megillapitisa az utolsé re-
gényre is érvényes WA Sinistra korzet terét/ valésdgdt megteremtd, a torténés sikjait egymadsra
vetitd, a motivikus szerkesztéssel is 6sszefligg repeticié (mint poétikai jellegzetesség) rokon-
sdgba hozhaté a mitikus szévegek narriciés technikdjaval”.

»Verhovina maga nyomszer( — irja Pieldner Judit. — Csendjében is a hallhaté hiiny er8s6-
dik fel, példdul a madadrcsivitelés hidnya: elmentek a madarak, hiszen valakik, ismeretlenek,
idegenek, nem tudni mi okbdl, karékkal, vizi fecskendékkel leverték a fészkeket és elizték
Gket, igy a hely megsziint szimukra otthonosnak lenni. Nemcsak a madarak hidnyoznak
Verhovinérdl [ ...], hanem mindazok, akik kihaltak (Jablonska Poljanarél kihaltak az evangé-
likusok’(138), akik elmentek (a javitébol érkezd jovevények, Anatol Korkodus Roswithdja, a
Czervenskyek, akiknek elhagyott hdzdban a viziigyi brigdd berendezkedett, Olga Kapusztin,
a Jablonska Poljanarél megsz6kott kordbbi gondozénd, a Klara Burszen kisasszony utdn vi-
gyakozé, de a madarakkal egyiitt szintén eltind Dominik 'Madardsz’ Mordwin kapitiny, de

még Tatjana, Adam macskdja is”.

25 Uo.

26 Benc Laszl6: A4 szdvegszegmentumok iterdcigia mint az epikai vildg megalkotdsa = Tapasztalatcsere.
Esszék és tanulmdnyok Bodor Adamrdl. Szerk. ScHEIBNER Tamds—VADERNA Gébor. UHarmattan,
Bp.,2005.122.

27 PieLDNER Judit: 4 viz szaga, a vég szaga = Ub: Az értelmezés ideje. Egyetemi Miahely-Bolyai Tarsa-
sdg, Kvir, 2013. 145.
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IDENTITASOK - GROTESZK ATMENETEK

A Sinistra korzetbe érve mindenki kap egy ,dogcéduldt”, rajta egy dj nevet. Egyedil Béla
Bundasian viseli sajit nevét, az § integritdsa nem is séril, de nem is tud alkalmazkodni a vi-
lighoz, ezért haldldval tiltakozva 1ép ki bel6le. Roncsemberek lakjék be Verhovina jellegzetes,
Bodor dltal teremtett hegyvidéki terét is, és az identitdshidny, a feledés, a nevek kérdéses,
esetleges volta ebben a miiben is megjelenik. ,A Bodor Adam prozdjit benépesit szereplék
véltozatos nevei és a szovegek terét behatdrolé helynevek vizsgalata kilonb6z8 értelmezési
stratégidkat mozgésit [...].a megnevezés, a nevek megjelenési formaja tagitja és ugyanakkor
behatdrolja a sz6vegteret, a magyar nevek mellett s(irtin el6fordulé romén, ukrdn, német, 61-
mény, torok, zsid6, lengyel stb. nevek lehetdséget adnak arra, hogy a Bodor-prézit a geopoétika
teldl is értelmezziik. Ez a soknyelviiség azt a latszatot keltheti, hogy térben tvoli helyek
kapcsolédnak Gssze, és ennek a prézdnak az a meghatdrozé sajitossiga, hogy mindez egy
kulturalis térben helyezkedik el”.?® Ugyanakkor ez a viltozatossig a rogzithetd identitds el-
mozditdsara tereli a figyelmet mindegyik Bodor-regényben.

»A kilonbozd kulturak, mentalitdsok és nyelvek hatarvonaldn, érintkezési pontjain meg-
torik az azonossig, a koztiik 1évé kiilonbozsségek és hasonlésdgok, sajitossigok és eltérések
hatirmezsgyéjén, a kozottiség terében elbizonytalanodik, relativizalédik az identitds rogzit-
het8sége. [...] Ez vilik értelmezhet6vé az identitdsok vizsgdlata sordn is, amelyek a kozotti-
ségben hatdridentitdssd vilnak”.?’ Beszél8, a magyar olvasok szdmdra egzotikus nevek taldl-
haték a Verbovina madaraiban is, példiul Delfina (delfin), Kotzofan (romdnul szarka),
Duhovnik (romanul szerzetes), Korkodus (roménul lednykaszilva), Karabiberi (t6rokil fekete
bors) stb. A groteszk irénia nem csupin a szereplSk parbeszédeinek szintjén mutatkozik meg,
de teljesen dtsz6vi a cselekményt. Adam, a narrdtor eljir Klara Burszen kisasszonyhoz, hogy
a konyvtirban taldlt magyar nyelv(i kdnyvekbsl felolvasson neki. A szoveget egyikik sem érti,
de a né ragaszkodik a magyar szavakhoz, mert azt a jéslatot kapta, hogy a hegyen tdlrdl eljon
érte 16hdton egy magyar katonatiszt. A regény végén valéban megjelenik a név nélkiili kato-
natiszt, jéggé fagyva, 16 nélkil, csak egy nyereggel, hogy — egy Gjabb romantikus motivum
kiforditdsaként — minden ok nélkiil megdlhessék a kisasszony sirja mellett.

A tetteknek nem ismerjiik az ok, és nincs k6zosség, ember, aki kidllna a tdrsiért, vagy
megbélyegezné a gonosztevét. A narritor szenvtelen hangja, ahogyan nem fiiz semmilyen
érzelmi kommentirt az elmesélt rémiiletes vagy érthetetlen torténésekhez Franz Kafka tech-
nikdjéra emlékeztet. Az elidegenedettség jele, hogy mind a Sinistra kérzetben, mind Az érsek
ldtogatdsdban hangsilyos szerepet kapnak a szervetlen emberi kozosségek, dl-rokonsdgok: az
els6 regény narritora nevelGapa, a mdsodikban nevel6anya szerepel. A Verbovina madaraiban
ugyanigy van sz6 nevelGapardl, vagy a narritor altal ,Danczura unokahigom’-nak nevezett
lanyrél, akihez a beszélének tulajdonképpen nincs semmi kdze, és nem is segiti semmiben az
drva lanyt.

28 BAnvar: 7. m. 20.
29 Uo.38.
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GROTESZK TEST A MAGIKUS REALISTA TRASOKBAN

Bényei ugy ir a groteszk testiség tapasztalatirél a mdgikus realista regényekben mint a
figuralizdcié egyik kiindulépontjirél. ,A groteszk test annyiban nevetséges, amennyiben nem
esik egybe 6nnon hatédraival™® — dllapitja meg S. Horvath Géza. Az emberalatti létre kirhoz-
tatott h6s6k mintha édllattd véltozndnak, lefelé stilizilva jelennek meg Verhovina lakéi is: a
gatér Duhovnik felesége, ,a medve Delfina” ugy érkezik le a telepre, hogy Hanku lincon
hozza. (Réla kideriil, hogy télen a férjét felakasztotta.) A bestgé Balwinder pikkelyes kroko-
dilnak hat: ,A halott hitramozdité sziirke alséteste teljesen meztelen, tele szikkadt pettyek-
kel, pikkelyekkel”.3* Danczura lepkékre vaddszé sirga hasu gyik: ,Ruhit tereget, de néha le-
omlik, dtadja magit a napsiitésnek. Sdrga bliza van rajta, néha leszed réla egy-egy pillangét,
bekapija, elszopogatja”.3* Az alprefektusnd lanya ,aszott, koravén, borzkép™. A siiketnéma
Roswitha éllandé jelz8je: ,Anatol Korkodus allatkdja”. Nika Karinika maddrnak latszik,
Januszky pedig, elfogdsakor, kutydnak. ,,[jgy litszik, kozeledésiiket dlmaban is megérezte, de
azt is, hogy mdr kés6n, és hogy mar annyi ideje sem lesz, hogy az ablakot kinyissa. Nekifutds-
bdl, a csukott ablakon dt ugrott ki. [ ...] betuszkoltdk a furgonba, amely a vezetSfiilke mogott
a platéra szerelt, kutyanyélt6l ragacsos, pamacsoktdl sz8rés, szutykos ketrecbdl dllt, azon a
nem létezd nyelven ordibalt, amelyen egyszer mér eldmultunk [...]".3*

A migikus elemek minden Bodor-regényben 6tvozik az alantast az emelkedettel. ,A gro-
teszkben eldbukkand hatdratlépés: karegoridlis dthdgds, a test és a sz6, a szubjektum és az ob-
jektum, a kiils6 és belss hatdrainak dthagasa”.>® A ritualis kdromkodds tartalma az emberi test
toldaraboldsa és regeneracidéjinak el8segitése. Verhovindn, amikor az ellenér megjelenik, min-
denkit elkap a hasmenés, és trtilékkel irjak fel a falra a forditott N-t, ami Nikitinak, azaz a
halalnak a neve Jablana Poljandn. A kiviilrél j6v6, érthetetlen inditékd hatalom ténykedése
ebben a regényben is félelmetes. ,[...] Az a valaki, akinek a jévetelére szamitott, az rendsze-
rint éjszaka érkezik. Amikor az atlatszatlan s6tétségbdl, a legnagyobb csend mélyérél, ugy-
sz6lvan a semmibdl egyszer csak elSlép és kopog. Vagy nem is kopog, csak bejon. Egyszer
csak ott van. Azért, hogy magaval vigye”.*¢

Ez a regény is megbizhatatlan, (most a szerzd keresztnevét visel$) intradiegetikus narra-
tort alkalmaz, in medias res kezdéssel. ,Két héttel azelStt, hogy neveldapimat, Anatol
Korkodus brigadérost letartéztattik, megajindékozott egy vadonatdj Stihl motoros lancfii-
résszel”.’” A kordbbi regényekre jellemzé titokmotivum, a kiismerhetetlenség, a foucault-i
héléként miikods hatalom rejtett, erszakos jelenléte ebben a miiben is meghatirozé szerep-
pel bir. Az egyes szdm elsé személyl narritor nagyobb betekintést nyujt az inditékaiba, az
olvasét a bels6 néz8pont nagyobb elfogaddsra sarkallja, azaz a folytonos vonzés-taszitds el-

30 S.HorvATH Géza: Testiség és nyelvi tapasztalat Mihail Bahtyin irodalomelméletében. A megtestesiilés-
16/ a groteszk testig. Gondolat, Bp., 2013. 84.

31 Bobpor: i m. 182.

32 Uo.227.

33 Uo. 143.

34 Uo.134.

35 S.HorvATH: i. m. 110.

36 Bopor: i m. 143.

37 Uo.5.
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mozduldsra készteti. Bodor mindegyik regényének narrdtora szenvtelen hangon szdmol be
arrél, hogy gyilkolt, de az inditékait nem magyardzza meg.

Nemcsak egyes szereplék (Danczura és a csodagyerek Nikita, vagy a csodds gydgyitdst
végrehajté Nika Karinika) emlékeztetnek a magikus realista regények figurdira, a metalepszisz
is Garcia Mérquez Szdz év magdny cim muvét idézi. A narrétor ltal tanulmédnyozott Eronim
Mox szakdcskonyve joslatokat tartalmaz, és mintha a bel8le kiragadott részletek lennének a
regény fejezetei. A szakdcskonyv egyfajta forgatékonyv: nem magyardzatot ad a jelenségekre,
hanem recepteket tartalmaz, melyek akkor kelnek életre, ha valaki elkésziti a benne leirt éte-
leket. Azért tekinthetd josl6 erejiinek, mert a belsle kiolvasottak hamarosan bekévetkeznek.
Bodor térténetei 6nmagukba térnek vissza. ,Ha a regény vildga a jelenlétbe behatolt irds vila-
ga, az elérhetetlen teljes jelenlét, most vildga, akkor vajon az irds, amely ennek a vildgnak a
kulcsat tartalmazza, nem 6nmaga-e a kulcs mint feltdrulkozé irds?™® — teszi fel a kérdést a
mdgikus realista miivek értelmezdje.

Bényei konyvének egyik legfontosabb gondolata az, hogy ,mégikus” és ,valds” retorikai
effektus, azaz az elbeszél6 szoveg dltal jon létre. Lang Zsolt és Bodor Addm regényei ezt a
megallapitdst litszanak aldtdmasztani.

REAL, VIRTUAL-IMAGINARY AND FICTITIOUS IN TWO NOVELS
FROM THE 215 CENTURY

Keywords: real, fiction, imaginary, magic realism, Ldng Zsolt, Bodor Addm, novel

According to the philosophy of language, understanding and interpretation are bound to language,
historicity and reason. How do such terms as real, imaginary and fictitious defined by Wolfgang Iser, or
the components of the syntagm magic realism booming from the seventies and the concept of natural
sciences, the virfual, becoming part of daily life due to the development of the computer technology,
relate to each other? I have tried to provide an answer to these questions in connection with two con-
temporary novels, Zsolt Lang’s Bestiarium Transylvaniae. The Animals of Fire and Water (2003) and Addm
Bodor’s The Birds of Verhovina (2011). In both novels we have to do with an apparently real image of the
contemporary Eastern European society, but the postmodern poetics and the postcolonial discourse ac-
tivate such poetic and rhetorical elements that turn the imaginary reality into a fictitious, virtual one.

REAL, VIRTUAL-IMAGINAR SI DE NATURA FICTIONALA IN DOUA ROMANE
DIN SECOLUL AL XXI-LEA

Cuvinte-cheie: real, fictiv si imaginar, realism magic, Ldng Zsolt, Bodor Adém, roman

Comprehensiunea si capacitatea de a giisi sens — conform filozofiei contemporane — este legati de
limb4, istorie si ratiune. Ce rela'gii se afli intre concepte iseriene ca real, imaginar, ﬁL‘l‘i‘Z), relism magic i
virtual, notiune cunoscutd din mediul informatic? Rispunsul este ciutat cu ajutorul a doud romane
contemporane: Bestiarium Transylvaniae. Animalele focului si apei (2003) de Zsolt Lang si Pisarile Verho-
vinei (2011) de Addm Bodor. In ambele opere intilnim o realitate est-europeand, dar elementele retori-
ce specifice unei poetici postcoloniale, ale realismului magic transpune aceasti realitate imaginard in
sfera fictiunii, in cea a virtualului.

38 BEnver Tamds: Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél. Debreceni Egyetemi, Debrecen, 1997. 208.
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NvyARADI ZsoLT ~GALL ERwIN

ESZREVETELEK AZ ERDELYI-MEDENCE KORA KOZEPKORI
,NYUGATIASODASA” KAPCSAN

Kulcsszavak: nyugatiasodds, akkulturdcios jelenségek, migrdcios jelenségek, néi viselet,
hajviselet

1. AKKULTURACIOS JELENSEGEK A MAGYAR KIRALYSAG TERULETEN

Kézhely, hogy a 10. szdzad mdsodik felében, pontosabban Géza nagyfejedelem hatalomra
jutdsdval, majd I. Istvan kirdllyd szentelésével elkezd6dott a Kdrpit-medence intézményes
ynyugatiasoddsa’, illetve nyugatositdsa. De mit is értiink ezen a kifejezésen?

A Nagy Kiroly frank uralkodé (768-814) nevével fémjelzett Karoling-rendszer volt az
els6, amely a kontinens nyugati felében kialakult politikai, gazdasédgi és katonai hatalom ha-
tirait Eurépa! keleti része felé kezdte kitolni, és amely a 8. szdzad végére és a 9. szdzad ele-
jére elérte az Avar Kagandtus hatdrait. Ezzel szorosan egyiittvéve beszélhetiink a Karoling-
kori reneszanszrél, ami egyet jelentett az egyhdz altal mikodtetett iskolarendszer kialakula-
saval, illetve a Karoling-kulttra kiterjedésével. A nyugati, keresztény Eurépa — Szent Agoston
filoz6fidjan alapuld, keresztény szellembe burkolt értékrend, a hit, illetve a kereszténység zdsz-
laja alatt — kezdte el politikai, kulturalis, egyhdzi és gazdasdgi kiterjesztését. Mds kérdés, hogy
a 9. szdzadi Kdrpdt-medence politikai megosztottsigit tekintve a Karoling-kezdeményezés
sikertelen maradt.?

NyArADI Zsorr (1982), doktorandusz, régész, Hadz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely. E-mail:
nyaradi_zsolt@yahoo.com.
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1 E fogalom hasznilata azonban nagyon ambivalens. A kora kézépkor szintjén elészor az ,Eurépa”
fogalom az arab ellenség kapcsan kertilt haszndlatba, aztdn késébb a Karolingok birodalmit hivtik
»2Eurépanak” a kortdrs krénikasok. Hillaire BELLOC: Europe and the Faith. Black House Publishing
Ltd., London, 2012. 7. Ez viszont azt is jelentette, hogy a jelenlegi Eurépa(i Unié) a kora kdzépkor-
ban tivolrél sem felel meg az akkoriban a geopolitikai szemléletben inkdbb nem 1étez8 fogalomnak.
Ha a Karolingok birodalmat tartjuk ,Eurdpdnak’, ebben az esetben a Kdrpit-medence, a 9. szézadi
Nyugat-Dundntil bekebelezését leszamitva, a 11. szdzadig nem tartozott ezen Eurépihoz, illetve
mélyebb integricidjira csak a 11. szdzad végétdl beszélhetink.

2 A Kirpat-medencei ,,nyugatiasodds” bevezetd akkordja az Avar Kagandtus szétesése utdni id8szak.
E kérdéshez megkeriilhetetlen Széke Béla Miklés munkdssdga, 1dsd SzOke Béla Miklés: A Kdrpdr-
medence a honfoglalds kordban (Politikai, kulturilis és etnikai eléfeltételek) = Eurpa kozepe 1000 koriil.
Szerk. Alfried Wieczorek-Hans Martin Hinz. Konrad Theiss Verlag GmbH, Stuttgart, 2000.
133-135; U6: Die Donau und die letzten Tage des awarischen Khaganats = Ten Thousand Years along The
Middle Danube Life and Early Communities from Prebistory to History. Eds. Gyongyi Kovics—Gab-
riella KurcsAr. Archaeolingua, Bp., 2011 (Varia Archaelogica Hungarica 26). 265-294; U6: 4 Ka-
roling-kor a Karpdat-medencében. Magyar Nemzeti Mizeum, Bp., 2014.
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Ez a Nyugatrdl Kelet felé terjeszkedés nagy szerepet jitszott egyebek kozott a Magyar
Kirdlysdg kialakuldsiban. A keresztény magyar dllam létrejotte a rémai papa és a német-r6-
mai csdszar mive is, az imperium christianum, azaz a nyugati intézményrendszerek kiterjesz-
tésének eredménye — nem lebecsiilve természetesen a belsd el6zményeket.® Ezt a folyamatot
politikai strukturdlis integraciénak nevezhetjiik, amelynek célja az egymadshoz illesztés, illetve
a kozosség(ek), intézmények (politikai, strukturdlis) kélesdnkapcsolatainak megszervezése.
Az integricichoz egy adapticiés kényszer, illetve kapacitds is sziikséges, amely viszont az ille-
t6 entitds kulturdlis jellegét is médositja.* Megldtdsunk szerint azonban ez kéz a kézben jir
az akkulturdciéval.

E kapcsolatot magit az aszimmetrikus fliggdség jelensége keretében értelmezhetjik,
amelynek 6 jellemzgje a kiszolgéltatottsdg, melyet a szenvedd kozosség (elsGsorban annak
elitje) sokszor nem tud egyenltlen hatalmi szerkezetben felszamolni. Az aszimmetrikus fiig-
g6ség egyik jellegzetessége a fenyegetés, eredménye pedig az engedelmeskedés, de ennek az
eredménynek egyértelmden negativ hatdsa van a k6zosség ,,mi” képére nézve.

A 10. szdzad mésodik felének eurdpai politikai fejleményei kovetkeztében a nyugati ke-
resztény vildg a Magyar Nagyfejedelemség vezetsit folyamatosan abba a helyzetbe kénysze-
ritette, hogy kénytelenek voltak a nyugati — a csdszari és a papai — hatalomhoz kozeledni. Ez
a Kdrpdt-medence sorsit meghatirozé folyamat teljesedett ki 997 utin.

A ,nyugatiasodds” egyirdnyu atalakitds volt: egyirinyd, mert a Nyugatrdl jové politikai és
kulturélis hatdst nem kisérte Keletrsl érkezd ellenhatds, dtalakitds, mert e folyamat eredmé-
nyeként eltint az a keleti eredetl steppe-birodalmi intézményrendszer, amelyet a Magyar
Nagyfejedelemség hozott magaval és amelyet csekély 100 évre a Karpat-medencében megho-
nositott.’

A nyugatiasodds” els6 szakasza elsGsorban az intézményrendszereket érintette, vagyis a
keleti, 4zsiai tipusu struktirdkrdl vald dttérést, erdszakos attéritést jelentett. A hatalmi szerke-
zet nyugatiasodasinak legfontosabb kiil- és belpolitikai aspektusa a régi (nagy)fejedelmi cim-
mel ellentétben a kirdlyi cim felvétele, amely Vajk/Istvin legnagyobb diplomaciai fegyverté-
nye volt.® Ezek a viltozdsok — és ezt jol tikr6zik 1. (Szent) Istvin, majd I. (Szent) Laszl6 és

3 A kérdés hatalmas szakirodalmaéra valé szakirodalmat lisd Szasapos Gyérgy: Magyar dllamalapi-
tdsok a IX=XI. szdazadban. Elstanulmdny a korai magyar dllam torténelmének fordulgpontiairdl. Szegedi
Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2011 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26); Havas Lisz16: Hun-
garia (re)nata—a keresztény kirdlysdg nyugati kapcsolatai Eurdpa  keresztiitiai™~nak metszéspontjdban =
Francia—magyar kapcsolatok a kozépkorban. Szerk. Gyorkos Attila-Kiss Gergely. Dupress, Debre-
cen, 2013. 9—46.

4 Antropoldgiai-etnoldgiai-kultiiratudomdnyi kislexikon. Szerk. A. GERGELY Andrds—Papp Richdrd-
SzAsz Anténia—Hajda Gabriella-Varca Andrea. Nyitott Kényv, Bp., 2010. 182.

5 Walter Pohl sorolta a Kdrpdt-medencei steppe-birodalmak k6zé a hun, az avar és a 10. szdzadi ma-
gyar hatalmi struktardkat. Walter Ponv: 4 Non-Roman empire in Central Europe: the Avars = Regna
and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World. The Transformation of the Roman World. 13. Eds. Hans-Werner
Goetz-]6rg JarNuT-Walter PonL. Brill, Leiden-Boston, 2003. 572-573.

6 A rémai f6pap Krisztus f6ldi helytartéjaként jelent meg a kor felfogdsaban (vicarius Christi), ezért a
papai koronakiildés eredményeképpen a kirdlyi hatalom isteni eredetiként jelenhetett meg az elsé
torvénykonyvben. Lasd pl. SzEkery Gyorgy: Korona kiildések és kirdlykredldsok a 10-11. szazadban.
Szézadok 118(1984). 5. sz. 908.

212



AZ ERDELYI-MEDENCE KORA KOZEPKORI ,NYUGATIASODASA”

Konyves Kilmdn torvényei” — mér a kezdetek kezdetén lényegesen érintették a helyzetiiket
megdrzd elit értékrend;jét, viseletmadjat.

A nyugati politikai intézményrendszer Kdrpdt-medencei kiterjesztése természetesen nem
torténhetett volna meg egyrészt nyugati human eréforrds (a keresztény érdekeket hirdetd
egyhazi személyzet, valamint az ezt véd6 hadsereg),® mésrészt a nyugati politikai filozéfia
importéldsa nélkil.’

A nyugati human eréforrds kapcsdn migracios jelenségek egész sorozatit ismerjiik a Szent
Istvani Magyar Kirélysdg tertletérdl a 11. szdzadban folyamatosan mind a hadseregben, mind
az egyhdzban,’® ahogyan az elsé magyar dllamelméleti értekezésbdl is ismert. Ezek azonban
a 10. szdzad végén és a 11. szdzad elején nem csoport-, és f6leg nem nagycsoportjellegti mig-
riciék, hanem tébbnyire személyek, csalddok letelepedése az uj keresztény kiralysagban. Ko-
vetkeztetésképpen a folyamat, amelyet akkulturiciénak, kultdravaltisnak nevezhetiink, olyan
kulturélis kélcsonhatdsok egyiittese, amelynek keretében két vagy tobb hagyomdny taldlko-
zik; azok hasonuldsakor vagy keveredésekor 1ép érvénybe, és eredményeként egy tjabb realitis
jon létre. Ez vonatkoztathat6 a 11., majd kiteljesedettebb formaban a 12. szdzadi Magyar
Kirdlysdgra is. Vagyis a nyugati (és nemcsak) idegenek sokféle viltozdst eredményeztek, 4j
kultirdt hoztak az orszdgba, de ugyanakkor az Istvin dltal kialakitott 4j rendszer sikeresen
integralta ezen elemeket.

Fontos, hogy ez az integricié szuverén uralkodéi akaratban nyilvinult meg, a kirélyi tor-
vény el6szava szerint.!! A kilfoldiek integrdldsinak istvani kulcsgondolata az Intelmek VI.
pontjdban 4ll.*?

Természetesen a nagy poginy mozgalmak (1046, 1060) arrdl is taniskodnak, hogy az el-
s6sorban nyugati személyek, kisebb-nagyobb csoportok tdrsadalmi integricidja, elfogadottsi-
ga egyrészt nem kovetkezett be, médsrészt az orszdg ,nyugatiasoddsa” elsésorban a 11. szdzad
elsS felében csak az elitet és annak is csak egy részét érinthette. A Vata-féle felkelés egyes
vélemények szerint a f6papsdg és az als6 papsag jelentds részét elpusztithatta, amelyet I. And-
rds hasonloképpen nyugati egyhdzi személyzettel — elsésorban a vallon tertletekrs], tekintet-
tel a nagyon rossz magyar—német viszonyra — toltott fel.’® Az idegen csoportok betelepilése
tovébb folytatédott a 11. szdzad mdsodik felében, illetve a 12. szdzadban.

A ,nyugatiasodds” ugyanakkor akkulturiciéval is jart. Nemcsak a kirdlysdg politikai intéz-
ményrendszerét, hanem a mindennapokat, a mentalitist, a szokdsokat — pl. a régészetileg

7 ZAvopszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Ldszlo és Kdlmdn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok
forrdsai. (Fuggelék: a torvények szévege.) A Szent Istvan-Térsulat Tud. és Irod. Osztilya, Bp., 1904.
8 Géza fejedelem erdszakos uralmdrdl és a keresztény jovevények irdnti kedvezésérsl kortdrs kiilhoni
és kés6bbi hazai katfék egybevigé tudésitisokat kozolnek, lisd Az dllamalapitds kordnak irott for-
rdsai. Szerk. Kr1s16 Gyula. Szegedi Kézépkorasz Miihely, Szeged, 1999 (Szegedi Kézépkortorténeti
Konyvtar 15) (a tovibbiakban AKIF). 112-113,271-275, 362.
9 Sancti Stephani Regis Primi Hungariae Libellus de institutione morum — Szent Istvdn Intelmek. Gond.,
ford. Havas Liszl6. Debrecini, 2004 (Agatha — Series Latina II). (a tovébbiakban Inte/mek)
10 SzExELy: i m. 905-949.
11 AKIF 48.
12 Intelmek 37.
13 Maxx Ferenc: Szent Istvin é utédai = Eurdpa és Magyarorszdg Szent Istvin kordban. Szerk. Kr1sT6
Gyula-Makk Ferenc. Csongrdd Megye Onkormanyzata, Szeged, 2000. 343.
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megfoghaté temetkezési szokdsokat —, illetve a viseletmédot viltoztatta meg. Ennek szemlé-
letes példdja a templom korili temetkezés elterjedése.

Szent Laszlé (1077-1095) és Konyves Kélman (1095-1116) hozott térvényeket arrdl,
hogy az emberek keresztény, vagyis a pap altal ellendrzott és végrehajtott médon temessék el
halottaikat."* A régészeti kutatds a pénzleletek alapjin arra jutott, hogy a templom kortili
temetkezés a 12. szdzad elejére hittérbe szoritotta a poginy mddra elvégzett végtisztesség-
addst. Val6jdban ez a jelenség az, amely alapjaiban viltoztatta meg az egész kiralysagot, s tette
Snyugativd”.

Ezen akkulturdciés jelenségek ,importdrei” a politikai-egyhdzi centrumok, az egyhdzi
személyzet és az egyhazi infrastruktira volt, amelyek megjelenését a tirsadalom alsébb réte-
geiben id6vel utdnoztdk, eziltal pedig megtortént ezen értékek at- és tovdbbaddsa. Ez vonat-
koztathaté a foldrajzi szempontra is; a kilonféle divatjelenségek a politikai centrumokbdl
terjedtek a politikai és a f6ldrajzi perifériak felé. Mar Gabriel Tarde észrevette, hogy a divat
mindig a tdrsadalom centrumabdl halad annak periféridja (szocidlis és foldrajzi szempontbol
egyardnt) felé,” tehdt ez torténhetett ezen akkulturicids jelenség keretében is. Mindazonaltal
temetSrégészeti szempontbdl, a 11. szdzad esetében, aligha beszélhetiink a tdrsadalom kil6n-
téle rétegei esetében mély ,nyugatiasoddsrél” — ezt a kiilonféle regiondlis elemzések kivaléan
bizonyitjak.

Dolgozatunkban e problémakér egy nagyon kis szegmensét probaljuk vizsgélni, egy olyan
divatelemet, amely eléggé egyértelmiien a nyugati kultirkorbél szarmazik. Véleményiink sze-
rint azonban az anyagi kultira elemeinek elterjedését tévedés lenne makro, azaz Karpat-me-
dencei méretben vizsgilni, ezért dolgozatunkban csak a kirdlysdg keleti feléhez tartozé Erdé-
lyi-medence leletanyagit vizsgdljuk. A temetSk leletanyaga alapjan feltehetjiik a kérdéseket,
miszerint a mindennapok szintjén beszélhetiink-e ,nyugatiasoddsrél” a Magyar Kiralysig
keleti teriletein, illetve, ha igen, mikortdl és milyen tdrsadalmi mélységig? Amit régészetileg
tudunk dokumentdlni, a viseletnek a nyugati divathoz valé igazoddsa, nemcsak a tdrsadalmi
elit esetében, hanem a hatalmi kézpontoktél tavoli tertleteken is végbement? Mindezt egy jol
definidlt f6ldrajzi és kultdrtérben prébaljuk megvizsgilni, amelyet az Erdélyi-medence jelent.

Elgszor is lényeges megéllapitani, hogy a korai Magyar Kirilysdg kiterjedése inkdbb ha-
talmi, semmint telepiiléstorténeti-népiségi szinten feleltethetd meg a Karpit-medencének.
Ahogyan ezt mds dolgozatban is jeleztiik,'® a 11. szdzad els§ felében a Magyar Kirdlysig
keleti, erdélyi hatdra — legaldbbis amit relativan megéllapithatunk régészeti szempontbdl (te-
metdk és virak) — nem sokkal kovethetd keletebbre a Marosndl és a Kis-Szamos volgyeinél;
vagyis az Erdélyi-medence keleti részeinek ,nyugatiasoddsa” még intézményes szinten sem
keltezhetd el6bb a 11. szdzad kézepénél, illetve a masodik felénél.””

14 Irozt Sforrdsok az 1050-1116 kizdtti magyar torténelemrsl. El6szo, vil., szerk. Makk Ferenc—
Traoroczkay Gibor. Szegedi Kozépkordsz Mihely, Szeged, 2004 (Szegedi Kozépkortorténeti
Kényvtir 22). 155, 189, 220.

15 Gabriel TARDE: Psychologie économique. Félix Alcan, Paris, 1902. 13-15.

16 GALL Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium é a Bansdg 10-11. szdzadi temetdi. MTA-Magyar
Nemzeti Mizeum-Szegedi Tudomanyegyetem, Bp.~Szeged, 2013 (Magyarorszdg honfoglalds és
kora Arpéad-kori sirleletei 6). 826-837.

17 GALL Erwin-NyARADI Zsolt: 'Drang nach Osten’. Terjeszkedés kelet felé. A 12. szazadi Magyar Ki-
rdlysdg és a Csiki-medence kérdése = Népek és kultiirdk a Karpdt-medencében. Tanulmdnyok Mesterhdzy

214



AZ ERDELYI-MEDENCE KORA KOZEPKORI ,NYUGATIASODASA”

Misodsorban sziikségesnek tartjuk megvizsgilni az akkulturiciés kérdéskor és a nyugati,
a Magyar Kirilysdg tertletére torténd migrdciék kapcsolatit, ugyanis a romdniai régészetben
(és nemcsak ott) tdbbnyire minden nyugati szokast (fejftilkés épitett vagy foldbe dsott sirgod-
r6k) vagy divatot elsésorban migriciéhoz, jelesiil a német ajku (?) népesség — mint a késébbi
szdszsig Gsei — bekoltozéséhez kapesolnak, holott szdmos tdrsadalmi jelenség nem feltétlenil
kothetd konkrét migriciés nagycsoportbeli hullimhoz.'® Ezzel tivolrdl sem azt akarjuk alli-
tani, hogy ilyen jellegli migriciék nem voltak, azonban véleménylnk szerint a régészeti forra-
sokhoz kritikusabban kell kézeledni és f8leg nem mechanikusan értelmezve azokat (pl. fejfiil-
kés sir = germdn ajkd egyén).

A hajttviselet kapcsin egyik célunk éppen az volt, hogy kitérjlink e furcsa jellegi interp-
retdciés problémadra, azonban el6bb a hajtik nyugat-eurépai divatjardl kivinunk egy révid
bevezetSt nyudjtani.

2. NYUGAT-EUROPAI HAJVISELET

A nyugat- és délnyugat-eurépai ndi viseletet a kdzépkor hajnaldn jelentSs mértékben megha-
tirozta a romdn kor szelleme, amelyen érz8dnek még az antik vilig nyomai, de nagyrészt a
transzcendencidt hangsulyozé egyhdzi vildgképnek volt alirendelve. A néi testet ezekben az
id6kben hosszi ruha boritotta, a hossza b6 ing a kézfejeket eltakarta, a ruhdzat f6l6tt viselt
kontds pedig a libfejeket is teljesen elfedte (1. #4bla).”® Ebbe a szellembe illeszkedett bele a
haj viselése is. A hajviseletre ezekben az idSkben az egyhdzi szellemiség is jelentds hatdssal
volt. Meghatirozé e tekintetben Szent Pdlnak a korinthusiakhoz irott levele,®® amely meg-
tiltja a ndknek fedetlen fével a templomba jarast és az imadkozést.2! Tgy mar a korai keresz-
tény asszonyok is fedett f6vel jirtak, legaldbbis ezt 6rokitik meg a Kr. u. 100 és 300 kozott
készitett falfestmények a rémai katakombakban.?

Kiroly tiszteletére. F6szerk. Kovics Lészlo-REvEsz Liszld, szerk. SzENTHE Gergely-BorLox
Adiam-GerceLy Katalin-Korozs1 Barbara—PeT6 Zsuzsa. Magyar Nemzeti Mazeum—Déri Mu-
zeum—MTA BTK Régészeti Intézet—Szegedi Tudomanyegyetem, Bp.—Debrecen—Szeged, 2016.
717-735.

18 Errdl hasonléképpen kritikusan Benk6 Elek: A4 kozépkori Székelyfold. MTA BTK Régészeti Inté-
zet, Bp., 2012. 63.

19 Janet E. SNEYDER: From Content to Form. Court Clothing in Mid-Twelfth-Century Northern French
Sculpture = Encountering Medieval Textiles and Dress: Objects, Texts, and Images. Eds. Désirée
Kosrin-Janet E. SNYDER. Palgrave/Macmillan, New York, 2002. 85-101.

20 'Thomas Charles EbwarDps: 4 Commentary on the First Epistle to the Corinthians. Klock & Klock,
Minneapolis, 1956. 272; William Barcray: The Letter to the Corinthians. Westminster John Knox
Press, Philadelphia, 1956. 108.

21 ,Minden asszony pedig, aki befedetlen fével imadkozik, avagy préfétal, megcesifolja az 6 fejét, mert
egy és ugyanaz, mintha megnyirattatott volna. Mert ha az asszony nem fedi be fejét, nyiratkozzék
is meg, hogy ha pedig éktelen dolog asszonynak megnyiratkozni, vagy megberetvaltatni, fedezze be
az § fejét. Mert a férfiinak nem kell befednie az 6 fejét, mivel 6 az Istennek képe és dicsSsége; de
az asszony a férfia dicssége.” Szent Pl: A korinthusiakhoz irt els6 levél 11.5-11.7.

22 Philip ScHAFF: History of the Christian Church. 11. Second period. Ante-Nicene Christianitya. d. 100—
311. Grand Rapids, Christian Classics Ethereal Library, New York, 1885.132.
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A 10-11. szdzadra Anglidban kialakult egy sajitos fejkotStipus, amelyet wimplenek ne-
veztek. A jellegzetesen angol viseleti darab a 12. szdzadra az egész keresztény Eurépiban el-
terjedt, divatja egészen a 14. szdzadig élt.” Ez a fejkots egy lenbdl vagy kendervaszonbdl
készitett ruhadarab volt, amit a fejen korbetekertek. Eltakarta a nyakat is, és a fatyol alatt
rogzitették. 2

A ngk tobbféle médon viselték a fatylat, amely konnyl anyagokbdl készilt, mint a selyem,
batiszt vagy finom lenviszon. Ezek rendszerint hosszukas, négyszogletes alakiak voltak, ko-
zépen egy lyukkal, amelyen keresztil a fejet csusztattdk 4t A 11. szézadban a kerek fityol
volt elterjedtebb, ennek a kézepén az arcnak egy lyukat vigtak ki, a fels§ részén pedig a fej-
formdra kivigott textilhez egy négyszog, a hitsé részen behajtott fitylat rogzitettek. Egy
misik stilus szerint egy négyszogi fatyolt kotottek a fej bal oldaldra, amelyet lazdn leengedtek
az dllig.

A hajviseletben jelentds kilonbség volt a fiatal serdils linyok és a férjezett nék kozott,
ami egyben megkiilonboztetd jelként is szolgdlt. Amig a fiatal linyok hosszu, véllig éré haju-
kat fedetlen viselhették, addig az asszonyok csak fedett f6vel mutatkozhattak. A fiatal linyok
hajviselete egyben hdzassigra valé érettségiiket is jelezte.? A ndi hajviselet a kilonbozs élet-
kori eseményekre, sajitossagokra is utalt. A keresztény Eurépaban tehat csak a lednyok jarhat-
tak hajadonfével, az asszonyok betakart fejiikkel ismerték el férjiiknek valé alarendeltségtiket,
illetve hirdették férjes voltukat.

A 11. szézadi fejkots a késGbbiekben tobb elemmel béviilt. Ilyen a darbette, amelyet
Aquitédniai Eleonor (1122-1204) angol kiralyné hozott divatba. Ez két részbdl allt: a kemé-
nyitett viszon homlokpantbdl és egy viszonszalagb6l, amelyet az 4ll ala tekertek, és a fej te-
tejéhez rogzitve viseltek (1. tdbla 4). Ennek tetejére jott egy ovilis vagy kerek fityol, amelyet
egy hozzivetSleg 60 cm magassigy, kor alaka szovetburkolat fedett: ez a fejet takarta, mint
egy kalap. Eleinte csak a kiralyi holgyek viselték egy fejformara kivigott textillel vagy fejékkel
egyltt, de ez végiil minden tirsadalmi rétegben elterjedtté vilt.

Egy maisik kiegészit6 hajviseleti ruhadarab volt a fi//ez, amely egy merevitett viszon- vagy
selyemszalag volt, amelyet a fej koril, a barbette tetejére rogzitettek. A 13. szdzadban mind-
kett6t viselhették egy kerek alaka fityollal lefedve, amelyet kettétiirtek, és a szélein rogzitették
a fillet elejéhez.

A barbette viseletének divatjabdl alakult ki kés6bb a viszon fejfedd. Ez abban kilonbozott
az el6z8 viselettdl, hogy megnévelték a homlokszalag magassdgit, amelyet ugy merevitettek,
hogy a fej f6lé emelkedjen. A fejkendét beliilrdl ravarrtdk, nem pedig lelégattik.

Késébb a fejfeddt rancos mintéval varrtdk.

23 Mary G. Houston: Medieval Costume in England and France: the 13th, 14th and 15th Centuries.
Dover Publications, New York, 1996 (Dover Fashion and Costumes). 40, 226.

24 Blanche PayNE: History of Costume from the Ancient Egyptians to the Twentieth Century. Harper &
Row, New York, 1965. 168, 175.

25 James Laver: The Concise History of Costume and Fashion. Abrams, New York, 1969. 52-67.

26 Roberta GiLcHRIST: Medieval Life. Archaeology and the Life Course. Boydell, New York, 2012. 124
134.

27 Alwin Scuuvrrz: Das hifische Leben zur Zeit der Minnesinger. Otto Zeller, Osnabriick, 1965. 237-
240.
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A barbette-et meg a filler-t a fiatal lanyok kiengedett hajjal is viselték, de legtobbszor a
hajuk be volt fonva. Idével a barbetze és a fillet keskenyebbé valt. Mindketts a 14. szdzadig volt
divatban.?

A gazdagabb, nemesi szdirmazist holgyek a 13. szdzadtdl haszndlték a hajhdlét, amelyet a
barbette-hez és a fillet-hez rogzitve viseltek, ezt crespine-nek vagy crespinette-nek nevezték. Ezt
sok esetben selyembdl és ékszerekbdl 4ll6 fejdiszekkel gazdagitottik. Ebben a korszakban a
né hajit a fejkots felhelyezését megel6zden elSkészitették. Ez a haj kifésilésével kezd3dott,
miutdn azt kettévilasztottdk, befontak, dttekerték a fej teteje koriil, és a homlok f6l6tt rogzi-
tették. Ezutdn a hajat eligazitottik, hogy a homlok tisztdn litsz6djék, majd a viszonszalagot
behajtottak az 4ll ald, amelyet dthozva a fej tetején rogzitettek. Ezt kovetden egy mésik szala-
got helyeztek a fej koré, amelyet hétul rogzitettek.

A fejkotészalag egy fehér viszondarab volt, amelyet a torok koré rogzitettek. Végeit fel-
hajtottik, hogy elférjen egy-egy hajtincs a fiillek f6l6tt, és azokba voltak régzitve, ily médon
keretezve az arcot.”” Ennek a tetejére egy finom viszonkendét helyeztek oly médon, hogy
fedje a homlokot és leereszkedjék a véllakra. Ezt az utolsé darab visznat tik segitségével
rogzitették az 4ll- és a homlokszalagokhoz.*

A ngk altal hasznalt hajviseleti ékszerek torténete tobb évezredre nyulik vissza, kilonbdzd
tipusait mér az Skori Egyiptombdl ismerjik; a hajtd viseletét megtaldljuk az etruszkok, a
gorogok és a rémaiak korében is. A 12. szdzadban a haj megtlzéséhez rovid csont- vagy
bronztiiket haszndltak, mig a hosszabbak a textil és a fityol rogzitését szolgdltik.’' Hasonlé
r6vid tiket Anglia f6ldjén Londonban, Norwichban, Winchesterben és Yorkban taldltak.>

A fatylak rogzitésére sokszor lemezgdémbds, bronzbdl készilt példinyokat hasznaltak,
amelyeknek egyes véltozatai mdr a kordbbi szdzadokban feltintek. Ezeket adott esetben
aranybdl és eziistbdl is készitették. Hasonlékat a franciaorszdgi Aregonde 49. nagyon gazdag
néi (pontosan 584-re keltezve),® illetve Bréclav-Pohansko 131.,9. szdzadra keltezett sirjidban
regisztriltak.** Egy mésik példdny szintén a 9. szdzadra keltezve ismeretes a British Museum
gyljteményébdl, amelyet a Temze folydban taldltak.®

28 C.Willet CunniNegTON-Phillis CUNNINGTON: Handbook of English Medieval Custome. Faber and
Faber, London, 1973. 40, 74.

29 Millia DaveENPORT: The Book of Costume. Feudal Lords and Kings XIII. c. Crown Publishers, New
York, 1948. 151.

30 GILCHRIST: 7. m. 84-85.

31 Aby Sue MaRrGESoN: Norwich Households: Medieval and Post-Medieval Finds from Norwich Survey
Excavations 1971-1978. Norfolk Museums Service, Center for East Anglian Studies, Norwich,
1993 (East Anglian Archaeology Report 58. Norwich Survey). 9-10.

32 GILCHRIST: 7. m. 85.

33 Patrick PEriN-Thomas CaLLiGARO: La tombe d’Arégonde. Nouvelles analyses en laboratoire du
mobilier métallique et des restes organiques de la défunte du sarcophage 49 de la basilique de Saint-Denis,
dans Antiquités nationales. Antiquités Nationales. Saint-Germain-en-Laye 37(2005). 190. (Fig.
17.)

34 FrantiSek KaLousek: Pobansko: archeologické prameny z pobrebisté. Velkomoravské pohiebisté u kostela.
Universita J.E. Purkyné¢, Brno, 1971. 87, 133. (Tab. 1.)

35 Lasd http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?

assetld=750388&objectld=85083&partld=1 (2016. 04. 06.)
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Angliiban a kozépkori temetdk sirjainak 2-3%-a tartalmaz ruhdzatra utalé adatot,® igy
igen kevés régészeti lelet dll rendelkezésre a hajviselet pontosabb megismerésére. Szinte min-
den esetben csak a rogzitésre szolgdlé tiik maradtak meg. Ezek gyakran kerek végtiek, néha
gombosek, csak nagyon ritka a diszitett példdny, f6ként a 14. szézadbdl.>” Egyiknek, amelyet
a British Museum gy(jteménye 6riz, a gdombos része zold tivegbdl késziilt. Keltezését a 940
1070 kozotti idészakra helyezték.

A sirokbdl az esetek tobbségében egy-két hajtd kerilt els. Kuridzumként emlitjiik a
Chichesterben feltirt Szent Jakab- és Madria Magdolna-leprakérhdzat, ahol a 12. szdzadra
keltezett kékriptiban egy idésebb né maradvanyait tirtik fel. Ennek koponydja koril 8 hajtit
taldltak. A né feltehetSen a kérhdz patrénusa volt.* Bristolban, a Szent Bertalan-ispotaly
egyik sirjdban egy néi temetkezés mell§l 5 felcsavart végi hajtd kerdlt els.*

Franciaorszag tertiletérdl is keriiltek el gombos fejii hajtik, igy a Saint-Romain, valamint
a Saint-Denis templomok feltirdsakor.*! Ezen kivill ismeretesek hasonlé hajtik Lotet-
Garonne térségébdl is.

A nyugati hajviselet minden bizonnyal a Német-Rémai Birodalom kozvetitésével jutott el
a Magyar Kirdlysdgba, hiszen a 12. szdzadban mdr itt is virdgkorit élte ez a viseleti forma.*
Egy 1152-ben kibocsitott hazai oklevélben, egy Margit nevezetd né végrendeletében fejko-
t6r6l emlékezett meg.* 1231-ben Bors ispédn felesége mar két diszes {6kotdrdl is végrendel-
kezett.* Bezter fia Demeter (1236-1269) feleségének végrendelete pedig az aranyozott
gyongyos f6kotd mellett aranyozott gyongyds partdrdl is beszdmolt.*

Néhdny foszlinyos toredék régészeti dsatisokbdl is ismeretes:

36 GiLcHRIST: 7. m. 70.

37 Uo. 85.

38 Lisd http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details.aspx?
objectld=3139522&partld=1&search Text=glass+pin&sortBy=imageName&page=2 (2016. 04. 06.)

39 John Macirron-Frances LEe—Anthea BoyLsTON: Lepers Outside the Gate: Excavations at the
Cemetery of the Hospital of St. James and St. Mary Magdalene. Council for British Archaeology, York,
2008 (Chichester Excavations 10, CBA Research Report 158). 128, 264.

40 GILCHRIST: 7. m. 85.

41 Olivier MEevyEr—Laurent Bourceau-David John Coxarvr: Archéologie urbaine a Saint-Denis.
Présentation d’une expérience en cours. Archéologie médiévale 10(1980). 271-308.

42 Brieuc Faces: Le Lot-et-Garonne. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Ministére de la
Culture et de la Francophonie, Paris, 1995 (Carte archéologique de la Gaule 47). 263.

43  Karl WeiNnsoLD: Die Deutschen Frauen in dem Mittelalter. Geroldssohn, Wien, 1897. 295-300.
Sziikséges megemlitentink, hogy elsdsorban a francia eredet johet szoba, mert II. Géza kirily
(1141-1162) idején, 1146 6ta ellenséges volt a magyar—német viszony, mig 1147-ben a Szentfold
felé Magyarorszdgon dthaladé VIL. Lajos francia kiraly (1131-1180) j6 viszonyba keriilt I1. Géza-
val, aki késdbb is jérészt németellenes politikit folytatott. Am tekintettel arra, hogy a 12. szdzad
kozepén német keresztesek — igy példaul Ottd, freisingi plispok, 1. (Barbarossa) Frigyes csdszar
(1152-1190) nagybityja — is dtvonultak Magyarorszagon, a német kulturilis hatis feltételezése is
teljesen helyénvald.

44 jrpa’d—kori 4j okmdnytdar — Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. 1001-1235. Kozzéteszi
WENzEL Gusztiv. Pest, 1860. 62—63.

45 Kormos Eszter: Nék jogai az A‘rpa’d—karban. Studia Iuvenum lurisperitorum 5(2010). 19.

46 Nemes Mihaly-Nacy Géza: A magyar viseletek torténete. Franklin Tarsulat, Bp., 1900. 219.
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1. Kunkerekegyhdzin és Bécsdn aranyszdlakbdl sz6tt f6kotk 12-13. szdzadi temetkezé-
sekbsl.

2. Antiochiai Chitillon Anna sirja: hdrom keskeny hullimos szegély a kirdlynd fatylinak
maradvényait rejtette; a paszomanyszegéllyel ellitott és csomézott darabkdk feltehetSen egy
hajhdlé részei lehettek, amelynek egyben ez a legkordbbi magyarorszagi példdja.*®

A 13. szdzadra a magyar viselet teljesen elnyugatiasodott, de egyes esetekben megtaldlhat-
juk a bizdnci divat lenyomatat is. Ez a hajviseletben is jelents kiilonbséget jelent. Erdekes
példa merdniai Gertrad hajviselete, akinek a fejét ékkovekkel diszitett, széles abroncsu dia-
dém ékesitette, amelyrdl zsindrra flizott gyongysor csiingott le, haja pedig hdldszerd voros
kelmébdl késziilt, konnyi f8kétSbe volt fogva.®

A 14. szdzadtdl kezdve a sulyos f6kotSket konnyed vékonyabb fitylak valtottik fel, ame-
lyek szélét beszbtt vagy ravarrt fodorral diszitették. Ez egyben egy 6j korszak kezdetét is je-
lezte. ™

3.ANYUGATI HAJVISELET ELEMEI ERDELYBEN

A két félgombbdl osszeillesztett hajtd erdélyi megjelenése egyértelmiivé teszi szimunkra a
nyugati divat fokozatos meghonosoddsat. Mint emlitettiik, Eurépa nyugati részében ekkor-
tajt a kettévilasztott hajat a ndk felcsavartak és egy fejkotSszalaggal tekerték koril, amelyet a
hitsé részen rogzitettek. Ezt kovetSen egy finom viszonkendét helyeztek rd oly médon, hogy
fedje a homlokot és leereszkedjék a véllakra. Ennek a vdszonnak az 4ll- és a homlokszalaghoz
valé rogzitésére haszndltak hajtiiket. A vizsgalt erdélyi temetkbdl és sirokbol nem taldltunk
olyan esetet, amikor kisméretd, rovid tiiket haszndltak volna a haj el6zetes rogzitésére.

A 14 lelhelyrdl 6sszegy(jtott 28 hajtis temetkezés (1. 2ép)*™* leletei alapjdn azt leszogez-
hetjiik, hogy a hajttk elsésorban felndttek temetkezéseiben fordulnak el8, am megtalalhatjuk
az infans és a_juvenis kord elhunytak mellett is. A kormegoszlds pontositisihoz sziikséges
lenne antropoldgiai elemzéseket végezni.

A vizsgalt erdélyi példak kozil egyetlen esetben masodlagos felhasznalasi funkciéval ta-
lilkozhatunk, a Doboka IV. virtérség 172. sirjéban, amelyet majdnem 90°-ban meggorbitet-
tek, tehat elképzelhetd, hogy fels6ruhdt vagy sz6tt inget diszitett. A 322. sirbél, majdnem a
temetd sz€lérdl eldkerilt sima hajti funkciéja nem kérdéses: a koponya bal oldaldrél egy
S-végl karika ismert, pontosan a mdsik felérdl pedig a sima bronz hajtd. Ebben az esetben
biztosan a hajba vagy pedig inkabb egy a fejet koriilvevd textilanyagba szartak.

47  SzaB6 Karoly: Az alfoldi magyar nép miivelédéstirténeti emléke. (Kecskemét vdros miizeumdnak dsatd-
sai)/ Kulturgeschichtliche Denkmiler der Ungarischen Ticfebene. Orszigos Magyar Torténeti Muzeum,
Bp., 1938 (Bibliotheca Humanitatis Historica 3). 35.

48 Stros Eniké: Textiltoredékek Antiochiai Anna sirjdbol = 150 éve tortént. IIL Béla és Antiochiai Anna
sirjanak fellelése. Szerk. CSERMENYI Vajk. Székesfehérvir, 1999 (A Szent Istvin Kirdly Muzeum
kozleményei B. sorozat 49). 64.

49 Nemes—-Nacy: i. m. 75.

50 Stella Mary NewToN-Mary M. Giza: Frilled Edges. Textile History 14(1983). 2. sz. 141-152.

51 Ha beleszdmoljuk a malomfalvi temet6bdl szdirmazé szérvanyleleteket, akkor nagy valészintség
szerint 28+3, vagyis 31 temetkezésrl beszélhetiink.
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A fenyédi temet6*? négy sirjabdl ismert hajtiik mind mennyiségiik, mind viseleti funkeci-
6juk szempontjdbdl nagyméreti viltozatossdgot mutatnak, amely arra utal, hogy hasznilatu-
kat nem szabalyozta kotott szokds. A 4. és 37. sirbdl talan egy-egy (2. tdbla 3—4.), az 5. sirbdl
6 kertlt el8 (2. tdbla 2; 3. tabla 3—4.; 4. tabla 1-11.), mig az S-40. sirb6l 20 példany ismert (2.
tdbla 1; 3. tdbla 1-2.; 4. tdbla 12-32.). Az 5. sirb6l — melyben juvenis életkoru egyén fekidt —
szdrmazé darabokon laza sz6vést lenvdszon nyomait taliltuk meg, amelynek kisebb toredé-
keit sikertlt restaurdlni is.

A fenyédi 40. sirban 1év§ daraboknal t3bb készités technikai jegye is megfigyelhetd volt.
A félgombok illeszkedési feliiletén, tobb helyen is megfigyelhetd egyfajta ragasztéanyag ma-
radvinya, amely gy(Griszerden fut korbe a félgombok illesztési feliiletének belss élén, a korré-
zi6ba dgyazédva. A tiit az als6 félgdmbbe a td végének lapitdsival rogzitették.

A hajviselet szinesebbé tétele érdekében egyes esetekben a tlk szdrdra kis szines tveg-
gyongyot hiztak. Erdélybdl egyetlen ilyen példdny ismeretes; Kinyidon a 43. sirban egy s6-
tétkék, 0,5 cm atmérdji tiveggyongy volt az egyik tire felhizva (4. tdbla 51).5

A malomfalvi Fliche 31/B13. sirjdban a koponyit mintegy korbevették a hajtik, azonban
sajndlatos, hogy a Kurt Horedt dltal k6zolt tobbi sirlelet el6kertlésérdl, a temetkezésben levs
helyzetiikrdl teljességgel hidnyoznak az adatok. A 18. sirban a bronz hajttik mellett egy vasbol
készitett td is szerepel, sajndlatos médon a paramétereire vonatkozéan nem rendelkeziink
pontosabb adatokkal.

A szentibrahami sirban az egyetlen hajtd a homlokrdl kerilt el8. Semmilyen informécié-
ink nincsen a gyulafehérvdri, nagyszebeni, kolozsvari, marosszentgyorgyi, nydrddszentldszl6i
leletek sirbeli helyzetérdl.

4. REKONSTRUKCIOS KiSERLETEK AZ ERDELYI 12. SZAZADI
HAJVISELETHEZ

A nyugati hajviselet erdélyi dtvételének szdmos véltozata lehetett. A kevés és toredékes régé-
szeti leletanyag csupdn egy dltaldnos rekonstrukciét eredményezhet egyeldre.

A hajttk és kilonosen a gombos végi hajtik funkciéja nagyon valtozatos. A temetkezé-
sekben taldlhaté hajtk szdma, amely lehetett egy, de akdr 18-20 darab is, a kenddk rogzité-
sének szokdsit vagy divatjt jelzik. HajttGket hasznalhattak mdr a fejkotd szalagjanak rogzité-
sekor: ekkor nemcsak a szalag két végét tlizték Gssze, hanem az el6készitett, felcsavart hajat is
hozzarogzithették a homlokszalaghoz (5. zdbla 1). Tovébbi hajtiiket helyezhettek fel, amikor
a homlokszalagra egy masodik, finom viszonkenddt rogzitettek (5. tdbla 2). A véllig leeresz-
kedd harmadik kend§ rogzitése a homlokszalaghoz ugyancsak tiikkel torténhetett. Ebben az

52 2010,2011,2013-ban Séfalvi Andris dltal vezetett, kozlés alatt levd dsatis.

53 Pirhuzamuk Kaposvir 99. sirjabdl ismert. A 12 bronz hajtd szdrdt kék tiveggyongyokkel diszitet-
ték. Elkertlt még két Slomgémb-diszitési td is. BARDos Edit: Kozépkori templom és temets Kapos-
vdr hatdrdban (Elézetes jelentés a leletmenté dsatdsrol). Somogy Megyei Muzeumok Kézleményei
3(1978). 195. Ezek analdgidi a kaszaperi temet8 407. sirjdnak gombds diszérdl ismertek. BALINT
Alajos: A kaszaperi kozépkori templom és temetd. Dolgozatok a Szegedi Tudoményegyetem Régiség-
tudomanyi Intézetébsl 14(1938). 139-184.
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esetben dekordciés céllal tobb hajtiit is tlizhettek bele, amely a 0,951 cm dtméréji gombos
végeknek koszonhetSen pértaszerd megjelenést eredményezett (5. tdbla 3).

A hajtiik gdmbés végének dtmérdje egyben a hajviseletben betoltott helyét is jelezhette. A
kényadi Régi templom 43. sitja esetében a kisebb méretd (0,75-0,8 cm) tik mellett nagyobb
atmérdjd (0,95-1 cm) hajttiket tirtunk fel (4. #dbla 33-51). A kisebbeket a homlokszalag
rogzitésére is hasznalhattak, hiszen ez a hajviseletben teljesen fedve volt. Az esetek zomében
azonban nincs jelentds méretbeli eltérés egy siron beliil a hajtik gombos végét tekintve.

5.AZ ERDELYI HAJTUK TERBELI ES IDOBELI ELTERJEDESE

A hajttk leletosszefliggés szerinti els6 és fontos ismérve, hogy az altalunk osszegydjtott 14
lelShelyrsl szirmazé mintegy 28 sirlelet mindegyike templom korili temetébdl szdrmazott,
de egyetlen példdnyuk sem ismert az Ggynevezett sircsoportos vagy éppen soros temetSbdl.
Ennél tébbet nem tudunk elmondani az egyetlen jelentSs méretd dsatds, a Doboka IV. vir-
térség temetStérképének elemzése utin sem. Mivel mds helyen széleskorten dttekintettik e
problémit,* itt a kovetkezd idSrendi tédblazatba rendszereztik az ismereteinket:

Mindezen adatok fényében kijelenthetjiik, hogy egyrészt nem ismeriink az Erdélyi-me-
dencébdl egyetlen példinyt sem, amelyet biztosan a korabbi évszizadra, netdn évszdzadokra
keltezhetnénk, mdsrészt megerdsithetjik azt a tényt, hogy e tirgytipus erdélyi megjelenése a
12. szdzadhoz kéthetd. E hajttitipust Béna Istvan a 12. szdzadi Magyar Kirédlysig anyagi kul-
turdjinak jellegzetességei kozé sorolta (5. £érkép, 7. tdbla), ami kapcsolatban 4llt a hajviselet
megviltozdsdval. A 12. szdzadban azonban tivolrél sem ismert minden temet$ esetében,
amely azt is mutat(hat)ja, hogy viseletik nem terjedt el, vagy pedig e tirgyak nem keriltek a
sirba, pl. annak kévetkeztében, hogy a textilpartit nem hagytik a fejen.

6. MIGRACIOS ES AKKULTURIZACIOS FOLYAMATOK

A divatjelenségek, temetkezési szokdsok dinamikdjat, valtozasat a klasszikus, 19. szdzadi ala-
pokon 4ll6 régészet a torténeti forrdsok adataihoz igazitotta, illetve azzal magyarizta. Ezek
dltaldban a kulturdlis vdltozdsokat Uj népességek, népmozgdsok, migricick régészeti jelz8i-
ként vizsgiltdk, amely mdr gyakorlatilag a Sebastian Brather altal feldllitott eseménytorténeti,
yhistorikus” 3. szintnek felel meg.*

Ahogyan lathatjuk az elterjedési térképeinken (I1—4. zérkép), e hajtiik az egész Erdélyi-me-
dencében viszonylag kis mennyiségben ismertek a 12. szdzadi sirokbdl. Ugyanakkor azok a
lel6helyek, ahonnan jelent8s mennyiségben keriilnek eld, mintegy szigetszerten a Kiikills és

54 Zsolt NYARADI-Erwin GALL: The ‘Westernisation’ of the Transylvanian Basin: Migration and/or
Acculturation?: Wearing Hairpins in the 12th Century Transylvanian Basin. Viesnik Arheoloskog
muzeja u Zagrebu/Journal of the Zagreb Archaeological Museum-3 48(2015). 1. sz. 95-98.

55 Istvan BONA: Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im siidlichen Stadtgebiet von Dunaiijvdros. Alba
Regia. Annales Musei Stephani Regis 16(1978). 140-141.

56 Sebastian BRATHER: ,Etnikai értelmezés” és struktiira-torténeti magyardzat a régészetben. Korall. Tar-

sadalomtdrténeti folydirat 24-25(2006). 27. (1. dbra)
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a Maros menti dombvidék és az el§-karpati dvezet taldlkozdsinal fekszenek, gyakorlatilag e
két mikrorégiéban (3. zérkép). Fontos tény, hogy Kanyédd, ahonnan jelentds mennyiségi haj-
karika keriilt el6 a 43. sirbdl, a Nagy-Kiikills egyik mellékvolgyében fekszik, amely pedig azt
jelenti, hogy a 12. szdzadi telepiilésteriilet a nagyobb folyévolgyek mellett a mellékfolydk te-
riletére is kiterjedt.

Feltehets a kérdés, hogyan értelmezhetd ez a leletkoncentricié Kelet-Kézép-Erdélyben
(az erdélyi leletanyag 94,53%-a innen kerilt el8, lasd 1. kép; 1-3. térkép)? Ugyanis a nagy, er-
délyi kézpontok teriiletén feltdrt, 6ridsi sirszdmu templom korili temet6kbél mindeddig el-
hanyagolhat6 hajtimennyiség kerilt el6 (minddssze 6).

Hogyan értékelhetjiik ezen targytipus elterjedését egy adott terilet vagy mikrorégié ese-
tében, ugyanis a 12. szdzadi erdélyi anyagi kultiran belil ez a viseleti elem ,,idegennek” tinik?

A régebbi régészeti magyarazatok ezt dltalaban csoport- vagy személyes migricidk ered-
ményeként értékelték, azonban a helyzet megldtdsunk szerint igencsak bonyolult.

A Kelet-Erdély els-karpati lelshelyein feltart 12. szazadi hajttket tartalmazé leletek kro-
nolégiai szempontbdl nem dllithatéak parhuzamba, tehdt esetitkben nem lehet beszélni a 12.
szdzad egy adott idészakdban bevindorlé csoport tagjairdl, ugyanis a rendelkezésre 4ll6 lelet-
anyag dltalinosan a 12. szdzad egész ideje alatt torténd hasznélatt valdszindsiti. Kévetkezte-
tésképpen mivel e leletek keltezése csak szélesebb kronolégiai sivban képzelhetd el, vélemé-
nyiink szerint csoportmigracié jeleként ezen ékszertipusok egyszertien nem johetnek szdmi-
tasba.

Misodsorban médszertani kérdés, hogy mit tekintiink idegennek egy adott, ebben az
esetben egy temetd régészeti leletanyagin belill? Ezen ékszer sirbeli elhelyezkedése kapcesin
feltehetSk a kérdések: idegen személyek vagy idegen tirgyak, vindorlds vagy csereviszony
eredményeirdl van e sz6?

Eltekintve attél a ténytdl, hogy ezt az ékszert az egész Erdélyi-medence teriiletérdl csakis
szigetszerien mutathatjuk ki, az el6-kdrpati temet8kben e hajtik egyiltalin nem szdmitanak
»idegennek”, hiszen példaul koriilbeliil olyan mennyiségben ismertek a malomfalvi temetd-
ben (ha azt is ideszdmitjuk), mint az S-végl hajkarikék (a sirok 14,81%-ban, és még idesorol-
haté négy helyen eldkeriilt szérvanylelet is, melyek valészintleg szintén sirbdl szarmaznak),
illetve majdnem mindegyik sirbél ismertek a fenyédi és patakfalvi temetSbdl is (a fenyédi 12.
szdzadban keltezett ot sir koziil sszesen négy sirbdl ismertink hajtit, illetve a patakfalvi te-
metSbdl a késébbi temetkezések dltal megbolygatott hirom sirbol).

Kévetkeztetésképpen e pillanatban semmilyen adat nem utal arra, hogy ezen ékszertipus
csoportmigricié® révén kertilt volna Erdélybe, és attdl végképp eltekinthetiink, hogy ez az
ékszer mindenhol ugyanazon kronolégiai horizonthoz tartozik: a Fenyéd-S 40. sirjdt
1040-1160, mig Nydradszentldszl6 31. sirjat a *C elemzések a 12. szdzad mésodik felére
helyezik, a patakfalvi sirt egy H139-tipust érme pedig hasonléképpen a 12. szdzad mdsodik
felére keltezi.

Akkor hogyan értékelhetjiik ezt a jelenséget? Azt mar leszgeztik, hogy az Erdélyi-me-
dencében elsésorban két mikrorégiéban koncentrdlédik a leletanyag, mdshol — az Erdélyi-
medence nyugati kdzpontjaiban — csak elvétve fordul eld. Az egyik mikrorégié Malomfalva—

57 Ebbdl a szempontbdl lisd Stefan BURMEISTER: Archacology and Migration. Approaches fo an
Archaeological Proof of Migration. Current Anthropology 41(2000). 4. sz. 539-553.
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Marosvasarhely kornyéke, ahol a foldvar/favir megléte alapjin hatalmi kézponttal szimolha-
tunk, véleményiink szerint a 11. szdzad mdsodik felétdl — a szdzad végétsl. E mikrorégié
toldrajzi-topografiai kapcsolata a Nagy-Kiikillsk felss folydsanak vidékével eléggé kézenfek-
v8 (3. térkép). Tehit ezen ékszer elterjedésében e vidéken Malomfalva-Marosvaséarhely kor-
nyékének lehetett koze.

Altalz’mosségban egy nyugati mihelyhagyomdny elterjedését gyanithatjuk Kelet-Erdély-
ben. Ennek hitterében pedig szdmos ok allhatott; a leglogikusabbnak ebben a térségben egy-
szerdien a nyugati divat elterjedése tdnik.

7.A NYUGATIASODAS” NYOMAI AZ ERDELYI-MEDENCEBEN

A 12. szazadra keltezhetSen egy sor olyan régészeti jelenség mutathaté ki az Erdélyi-meden-
ce teriiletérsl — az anyagi kultirdtdl kezdve egészen a temetkezési szokdsokig — (4. zérkép),
amelynek egyiltaldn nem volt el6zménye a 11. szdzadban. A hajtiviselet mellett elterjedt a
cotte, egy ingszer(, hosszi, egyenes szabdsu ruha viselete is, amelynek a nyakkivigdsihoz
kapcsolodé fiiggsleges hasitékit egy fémcsat fogta dssze (Zabola 130. sir, Homoréddaréc).*®
Székelykeresztiron Benkd Elek olyan foldbe dsott, Fachwerk-szert gerendahdzas lakéhdz
maradvényait tirta fel, amelynek mellékletei kozott egy nyugati import bronzedény is elSke-
riilt.”®

Mindezek mellett a 12. szidzad Erdélyi-medencéjében regisztrilhaté egy, a kordbbi kor-
szak temetSibSl hasonléképpen ismeretlen temetkezési divat is,** amelyet elsGsorban a ro-
man szakirodalom egy része a ,germdn” migriciéval hozott kapcsolatba. Ezt mar Benkds Elek
is elutasitotta idézve a nemzetkozi szakirodalmat,® anélkil azonban, hogy konkrétabban
kidolgozta volna elmélete alapjait.

Nem utasit(hat)juk egyéltaldn a romédn régészetben megjelend migréciés vonalat, mint az
egyik, de nem kizdrélagos értelmezési lehetéséget e sirok kapcesin, azonban néhdny médszer-
tani és értelmezési problémadra fel szeretnénk hivni a figyelmet:

1.1. A migrici6s elmélet médszertanilag azért kérdéses, mert egyértelmten az tigyneve-
zett retrospektiv és a vegyes érvelés hatdrozza meg.* Maga az elmélet abbdl a koncepciébél
indul ki, hogy az egyén eredete, a mellékletek vagy éppen a temetkezési szokdsok a ,kulturdlis
folyamatoknak” a visszatiikrozédése a sirban.®® Az sem mellékes, hogy az elmélet kidolgozéi
nagy mértékben a torténeti forrdsokhoz (az irott forrasokbdl ismert nyugati migricio) igazi-
tottdk a régészeti anyagot, illetve ezen forrdsok alapjin lattdk bizonyithatonak e tedridt, vagy-
is a tipikus vegyes érvelést kovették.

58 BEeNKO: i. m. 121-122. (28. kép)

59 Uo. 93.

60 Az Erdélyi-medence 10-11. szazadi temetkezési szokdsainak elemzését lasd GALL: 7. m. 593-640,
869-881.

61 BEeNKO: i. m. 63.

62 Ahogyan figyelmeztet példdul Sebastian Brather is, a kutatds hidnyossigai sokszor prekoncepciés
eredményekhez vezetnek. BRATHER: . m. 42-43.

63 Lewis BINNFoORD: Archacology as Anthropology. American Antiquity. Society for American
Archaeology 28(1962). 2. sz. 222.
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1.2. Trividlis kultiraszocioldgiai tény, hogy a kulturdlis jelenségek, ebben az esetben pl. a
temetkezési szokdsok egy aspektusa, nemcsak hogy nem statikus, hanem az emberi egyedek
és (mikro)kozosségek tudatiban folyamatosan valtozdsnak van kitéve® annak ellenére, hogy
maga a régészeti forrds, amivel talilkozunk (ebben az esetben antropomorf alaku épitett sir
vagy sirgddor), mér statikus (és amely, gyanithatéan, meghatirozza a régészek statikus szem-
léletmdodjit).

1.3. Egy misik lényeges médszertani kérdés az, hogy a horizontalis® csoport-6nértelme-
zés és igy a mdsokkal szembeni viselkedés nem kovetkeztethet ki a sajit halottakkal valé
bandsmddbdl.® Lényeges elem, hogy az egyéni és kozosségi identitdsok, illetve a szokdsok/
divatok is, akdrcsak az anyagi kultdra, viltozékonyak; illetve a kultartérségek soha nem esnek
egybe identitdscsoportokkal, tehdt ezek soha nem egy identitdsmezst fednek le.” Egy
kultdrtérségben nagyon sokféle identitdsmezd talalhaté. A kultirterek ugyanakkor a legke-
vésbé sem homogének, és meghatirozdsuk elsGsorban a kivélasztott régészeti jegyektdl fiigg,
vagyis az emberi szubjektivizmus lényeges szerepet jitszik a klasszifikicié soran. Mésik na-
gyon lényeges aspektus az a tény, hogy az egymadssal szomszédos kozosségek a legtobb eset-
ben nem kiiléonboznek egymdstdl radikélisan, hiszen sokrétd és bonyolult kapcsolatok haléza-
ta fizi Gssze Sket (eszmei és anyagi), vagyis ha foldrajzilag minél kozelebb van két kozosség
egymdshoz, annal nagyobb az esélye az egymdsra hatdsnak. A szomszédsig akkulturiciés
folyamatokat tesz lehet6vé és segit el6. Eléggé logikus, hogy a kulturalis kapcsolatok éppen a
kozvetlen szomszédok kozott a legintenzivebbek.

1.4. A temetkezési ,divatok” — akar kontinensmérettiek, mint pl. a lovastemetkezések —
elterjedése nem jelenthetett mélyrehaté véltozdst; megjelenésiik és eltlinésiik adott, Gjabb ha-
tasok elterjedésének kovetkezménye volt; kovetkeztetésképpen dtvételik nagyon gyorsan tor-
ténhetett. A temetkezési divatok vagy szokasok elterjedése nagy csoportok kézott csak akkor
torténhetett nehezebben, ha ezen csoportok hite, szokdsjoga k6z6tt nagyon mély szakadék
létezett (pl. keresztények és zsidk vagy muszlimok).

1.5. Ha egy adott szokas, divat elszigetelt maradt, az azt jelenti, hogy az adott tirsadalom-
ban csekély volt a hatdsa.®® A fejflilkés sirok eurépai elterjedése alapjin azonban ez nem 4llit-
hatd, hanem éppen az ellenkezdje. Tehit az antropomorf alakt sirgodrok esetében is értel-
metlen vélt etnikai kiilonbségeket kutatni, inkdbb azon lehetéségeket — gazdasdgi, tirsadalmi,
kulturalis, mentalis hdtteret — kellene tanulmdnyozni, amelyek ezen temetkezési divatot Lisz-
szabontdl Lundig, 6ridsi f6ldrajzi térségben elterjesztették.

64 Man~uEM Kiroly: A gondolkodds struktiirdi. Kultiiraszociologiai tanulmdnyok. Atlantisz, Bp., 1995.
35-36.

65 Az mir miés kérdés, hogy a tradiciondlis tirsadalmakban mennyire beszélhetiink a ,horizontalis”
csoportok, mint erdsebb identitds forma jelenlétérsl. Lawrence M. Friedman szerint a tradicionalis
tirsadalmakban a tdrsadalmi kapcsolatok és az identitdsok erésen rétegzettek voltak, kovetkeztetés-
képpen a ,horizontilis” identitdsok rettentSen cseppfolydsak lehettek. Lawrence M. FRIEDMANN:
The Horizontal Society. Yale University Press, New Haven, 1999. 11-12.

66 BRATHER: 7. m. 38.

67 A  kulturtér” mint magyardzat a ,torzsi teriilet” helyett csak akkor jelent médszertani elnyt, ha a
»kultirteret” nem tekintjik homogénnek és élesen elkiilonithetének. Uo. 38-39.

68 Uo. 62.

»
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1.6. Sok esetben — erre figyelmeztet Takdcs Miklds is — a természeti, térbeli és gazdasigi
tényez8k olyan telepiiléskozosségek elhatiroléddsit eredményezik, amelyeket ,etnikai kdzos-
ségként” értelmeztek a szakemberek.®” Nem kérdéses, hogy mindennek elsédleges oka a
18-19. szézadi felvildgosoddsra, a jakobinizmusra és evolucionizmusra visszavezethets nacio-
nalizmus.

1.7. Tarsadalmi szempontbél semmilyen informéciénk nincsen arra nézve, hogy a hospes
kozosségek az endogimia szabdlyai szerint éltek volna a 12. szdzad mésodik felében, vagyis
hogy e temetkezési szokds amolyan ,germdn” maradt volna, ahogyan feltételezték az elmélet
megalapozdi.

2. Médszertanilag azért is kérdéses ez a leegyszerdsitS elmélet, mert a régészeti adatbdzis
nagyon hidnyos, ugyanis egyetlen temetSt sem tdrtak fel teljesen: tehdt annak eldéntése, hogy
e temetSkben mikortdl temetkeztek, illetve kronoldgiai szempontbdl mikor jelent meg az
antropomorf alakud téglasir alkalmazdsa az Erdélyi-medencében, egyelére megvilaszolatlan.
A kolozsmonostori temet8 antropomorf alaku téglasirja a 12. szdzad elsé felére keltezhetd
(mellette a 86. sir sodrott gytirtis mellékletd csontviza kertilt el8), amely alapjin az kijelent-
hetd, hogy a szokds mdr ismert volt az Erdélyi-medencében a nyugati, német és mds neolatin,
vallon és francia nyelviiek tomeges bevindorlisa elstt is.”

3.1. Ha tekintetbe vessziik a rendelkezéstinkre 4ll6 irott forrdsokat, amelyeket kivdléan
elemzett Kristé Gyula, akkor nem szabad elfeledniink azt a tényt, hogy a 12. szdzad masodik
telében mintegy 6 irott forrds emlékezik meg székely csoportokrdl Dél-Erdélyben.” Illetve a
német nyelvbe keriilt toponimia alapjan laktak itt szldvok, magyarok, beseny8k,” tehit egy-
szerien nem lehet sz6 e térségben még véletlenil sem olyan kulturilis homogenitdsrél, amely
alapjan e temetkezési szokdst mindegyik esetben ,germdnként” értékelhetnénk. Ahogyan
fentebb emlitettiik, éppen a kozvetlen szomszédok kozott legintenzivebb ez a jelenség, tehdt
ha egy adott szokds, divat elszigetelt maradt, el is tlint. Azonban e szokésrdl éppen az ellen-
kez6jét lehet elmondani.

3.2. A Kérpédt-medence mids térségeiben is telepedtek meg hospes kozosségek, mint példa-
ul 2 Dunéntilon vagy a Szepességben. Ennek ellenére nem ismertink példdul egyetlen antro-
pomorf jellegl sirformdt sem példdul Székesfehérvarrél, pedig a viros német neve mar a 11.
szdzadban is ismeretes volt.”> Nagyon érdekes lenne megvizsgélni ebbdl a szempontbdl a
Szepességet/ Zips/Spisskazupa (comitatus Scepusiensis), ahol az erdélyi telepesekhez hasonléan
elsésorban német nyelvd, de heterogén kozosségek telepedtek meg.”™

69 Lasd http://www.btk.mta.hu/images/05_Tak%C3%A1cs_Mikl%C3%B3s.pdf (2015. 04. 06.) Ta-
kdcs Mikléssal mindenféleképpen egyetértiink, azonban azt megjegyeznénk, hogy a malomfalvi
telep inkdbb 11-12. szdzadi keltezésd.

70 Kiristé Gyula mutatott rd, hogy Nyugat-Eurépdbdl mér a 11. szazadban, illetve a 12. szdzad els6
felében jottek elszértan kilfoldi telepesek Erdély tertletére. Erre a legjobb példa éppen a Beszterce
megyei Bayersdorf. Krist6é Gyula: 4 korai Erdeély (895-1324). Szegedi Kézépkordsz Mihely, Sze-
ged, 2002 (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18). 157.

71 Uo. 180-182.

72 Uo. 163-164, 195.

73 Erre hivta fel a figyelmet Benkd Elek is. BENKO: i. 2. 63.

74 ¥ocep1 Erik: A befogads: a kozépkori magyar kirdlysdg = U6: Kolduld bardtok, polgdrok, nemesek. Mag-
vetd, Bp., 1981. 401-403, 413, 417-418.
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Ezen mdédszertani észrevételek alapjin a kovetkezdket tudjuk régziteni:

A. Az irott katfok szerint Dél-Erdélyben megjelentek a nyugati hospesek, ez azonban nem
jelentheti azt, hogy minden antropomorf alaku sirg6drot ,germdnként” kell azonositanunk az
egész Kirpit-, illetve Erdélyi-medencében, ugyanis e temetkezési divat a kereszténység iden-
tifikiciés temetkezési elemeként tarthaté szdmon (5. térkép.). Ezzel nem azt szeretnénk
mondani, hogy az antropomorf alaku sirgddrok nem koéthetSk a bekoltozs hospesekhez is,
hanem azt, hogy maga mint egyetlen régészeti definiciés elem (mads fel sem merilt) a nyuga-
ti, nagyon vegyes kulturélis eredet( Aospesek régészeti igazoldsira médszertanilag nem alkal-
mas. Ugyanis mind torténetileg, mind a toponimidk alapjin igazolt, hogy mis népességek
csoportjai is laktak a 12. szdzadi Dél-Erdélyben: nemcsak német nyelviiek, hanem latinusok,
vagyis olaszok is megtelepedtek.” Ha tehdt csak a régészeti anyag egyetlen eleme alapjin
migraciét akarunk azonositani, akkor alighanem ragaszkodnunk kell a kulturélis homegenitds
elételtevéséhez. Mivel arra semmilyen jel nem utal, hogy a 12. szdzadi kozosségek elszigetel-
ten éltek volna egymdstdl, ezért 21. szdzadi perspektivibol az Erdélyi-medencei kulturilis,
politikai, gazdasdgi halézatoknak eléggé megalapozatlan etnikai, vagyis ,horizontdlis” tipusi
kozosségek szinezetét kolesonozni.

B. E temetkezési ,divat” 6sszeurépai elterjedése ugyanakkor nem a migricidkat, hanem
inkdbb a (keresztény jellegi) kultirtranszfereket és akkulturdcickat tdimasztja ald. Példaként
idézhetjik azt, hogy a Nagy-Britanniaban (9/10-12. szdzad)" és a Skandindvidban (D4ni4-
ban,”” Svédorszdgban’), de idérendben elsésorban Algéridban (San Alexandre, Santa Salsa
Székesegyhdz),” illetve a Mediterraineumban, az Ibériai-félszigeten® sokkal kordbban kel-

75 BENKO: 7. m. 63.

76 Simon Rorrey-Katie Tucker: A Contextual Study of the Medieval Hospital and Cemetery of St
Mary Magdalen, Winchester, England. International Journal of Paleopathology 2(2012). 4. sz.
170-180; Jo BuckBERRY: On Sacred Ground: Social Identity and Churchyard Burial in Lincolnshire
and Yorkshire, C. 700-1100 AD. Oxford University School of Archaeology, Institute of Archaeology,
Oxford, 2007 (Anglo-Saxon studies in archacology and history 14: early medieval mortuary
practices); C. M. Heircaway-M. Harman-L. VINer-D. J. WiLkinsoN: Burials = Cirencester.
Anglo-Saxon Church and Medieval Abbey. Eds. D.J. WiLkiNsoN-A.D. McWHirr. Cirencester,
1998 (Cirencester Excavations IV'). 163-168; Julian D. RicHARDS: Viking Age England. Batsford
Ltd, London, 1991; Annia Kristina CHERRYSON: In the Shadow of the Church. Burial Practices in the
Wessex Heartlands c. 600-1100 AD. PhD 'Thesis. Department of Archaeology, University of
Sheffield, Sheffield, 2005. A skdciai kolostorokban is szdmos épitett antropomorf alaku sirgddrot
lehet latni. Készonettel tartozunk Berend Nordnak, a Cambridge-i Egyetem professzor asszonya-
nak ezen informécidkért.

77 Jakob KierrErR-OLSEN: Christianity and Christian Burial. The Religious Background, and the
Transition from Paganism to Christianity, from the Perspective of a Churchyard Archaelogist = Burial
and Society. Eds. Claus Kjeld Jensen—-Karen Heilund NieLsen. Aarhus University Press, Aarhus,
1997.185-189. B

78 Maria CiNTHIO: De forsta stadsborna. Medeltida gravar och méinniskor i Lund. Brutus Ostlings
Bokférlag Symposion, Stockholm—Stehag, 2002.

79 Roberto Rodriguez VioLAT: Las sepulturas antropomorfas. Revista de Claseshistoria. Publicacién
digital de Historia y Ciencias Sociales 2013. 7. sz. 9 (tovébbi irodalommal).

80 Inaki MARTIN Viso: Enterramientos, memoria social y paisaje en la Alta Edad Media: propuestas para
un andlisis de las tumbas excavadas en roca en el centro-oeste de la peninsula Ibérica. Zephyrus 69(2012).
165-187; UG: Espacios funerarios e iglesias en el centro peninsular: una relacion compleja = Arqueologia
medieval. Els espais sagrats. Eds. Flocel SABATE-Jests BRUFAL. Pages editors, Lleida, 2015. 81-114.
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tezve,®! de dltaldban mészkébe vajva (Olaszorszig [a 6-7. szdzadtdl, pl. Santa Cecilia y
Corviano, Vasanelo-Morticeli®?], Spanyolorszdg [pl. San Andrés, Canapost, Geria-Mosquilla,
Olerdola, San Pelayo, Tézar (Id. 6. #dbla 2)] [hasonloképpen a 6-7. szdzadtdl],®> Portugilia
[hasonlképpen a 6-7. szdzadtdl, pl. Alto Paiva, Midées, Monsanto, Riba Céa, S. Miguel,
Santa Maria do Castelo, Tomar stb.],* Korfu szigete [Angelokastro]®) elterjedt temetkezési
ydivatot” eddig még senkinek nem jutott eszébe migriciéként magyardzni, tehdt ez is arra
utal, hogy az antropomorf alaki temetkezések erdélyi elterjedésének megitélését mennyire
meghatiroztak az irott forrdsok. Ugyanakkor ezen adatok alapjin a szokds ,germdn” eredete
elvethet, ugyanis egy nagyon régi, antik, mediterrdn eredet szokdsrdl van szé, amelynek
gyokerei az egyiptomi és a pun korig vezetnek vissza. Ebbdl a szempontbdl Jije/ (Algéria),
vagyis az antik Dyidjeli, pun kori temet8 antropomorf sirjai tobb mint evidensen bizonyitjik
e szokds Skori eredetét (6. tdbla 1).% Ebben a pillanatban viszont egyelére nem kérdgjelezhe-
t6 meg, hogy e temetkezési divat nyugati kézvetitéssel a 12. szdzad elején keriil Erdélybe.

81 ,Las fechas de uso de los espacios funerarios definidos a partir de las tumbas excavadas en la roca deben
situarse en terminos generales entre los siglos VI al XI”. Inaki MARTIN Viso: ;Datar tumbas o datar
procesos? A vueltas con la cronologia de las tumbas excavadas en roca en la Peninsula 1bérica. Debates de
Arqueologia Medieval 4(2014). 29-65.

82 Serra Joselita Raspr: Rinvenimento di necropoli barbariche nei pressi di Bomarzo e di Norchia.
Bollettino d“arte 5(1974). 1-2. sz. 70-88; Giancarlo PAsTURA: La necroopoli dei ,Morticcelli”. Storia
degli studi e metodologie. Cronos 11(2009). 4. sz. 23-26.

83 Christoph GriTzNER-Klaus RercHERTER-Tomas M. FERNANDEZ-STEEGER-Daniel MULLER-
Stephan VErHOEVEN-Pablo G. SiLva Barroso: Orientation of Visigothic Tombs as Indicators of
Recent Soil Movements and Slides: a Case Study from Southern Spain (Betis and Baelo Claudia) =
Pleistocene Foragers: Their Culture and Environment. Festschrift in Honour of Gerd-Christian Weniger
Jor his Sixtieth Birthday. Eds. Andreas Pastoors—Gerd-Christian WENIGER. Neanderthal-
Museum, Mettmann, 2013 (Wissenschaftliches Schriften des Neanderthal Museums 6). 199-212;
VioLart: i. m. 5-7; Inaki MARTIN Viso: Paisajes sagrados, paisajes eclesidsticos: de la necrdpolis a la
parroquia en el centro de la peninsula ibérica. Reti Medievali Rivista 13(2012). 2. sz. 3-42; Comunidades
locales, lugares centrales y espacios funerarios en la Extremadura del Duero altomedieval: las necrdpolis de
tumbas excavadas en la Roca Alineadas. Anuario de Estudios Medievales 46(2016). 2. sz. 859-898;
Miguel Angel Marcos MiLLAN-Angel Luis PaLomiNo LAzARo: La necropolis medieval de La
Mosquilla (Geria, Valladolid). Numantia 4(1989-1990). 219-228; Luca MaTTEI-Marcos Garcia
Garcia-Cristina MaARTINEZ ALvAREz-Manuel Jests LiNnares Losa: Iluminando sepulturas
rupestres. Primeros datos arqueoldgicos sobre la necrpolis y el poblado altomedieval de Tozar (Granada).
Revista del CEHGR 26(2014). 3-32.

84 Catarina TeNTE-Sandra LourENGO: Sepulturas medievais escavadas na rocha dos concelhos de Carregal
do Sal ¢ Gouveia: estudo comparative. Revista Portuguesa de Arqueologia 1(1998). 2. sz. 191-218;
Mirio Jorge BARROCA: Sepulturas escavadas na rocha de entre douro e minko. Portvgalia Nova Série
31-32(2010-2011). 115-182; Ifaki MARTIN Viso: Elementos para el andlisis de las necrépolis de
tumbas excavadas en la roca: el caso de Riba Céa. CaPAUAM 31-32(2005-2006). 83-102; Marina
Aronso VIEIRA: Alto Paiva. Povoamento nas épocas romana e alto-medieval. Instituto Portugues de
Arqueologia, Lisboa, 2004 (Trabalhos de Arqueologia 36).

85 There is a cemetery on the western side with seven graves carved out of the rock in the shape of the human
body as in a sarcophagus.’ Lasd https://en.wikipedia.org/wiki/Angelokastro_(Corfu)#/media/File:
Anthropomorphic_graves_at_Angelokastro_in_Corfu.jpg (2016. 04. 08.)

86 ‘En Jijel, antigua Djidjelli, podemos encontrar sepulturas antropomorfas excavadas en roca en varias

necrdpolis de época prinica.’ VIoLAT: 1. m. 10. (Fig. 12.)
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C. Meglitdsunk szerint a jévében nem azt kellene kutatni, hogy melyik antropomorf
alakd sirg6dor kothet8 hospesekhez és melyik nem, hanem azt, hogy a szokds elterjedését mi-
lyen feltételek, korulmények segitették eld, hiszen a (temetkezési) szokasok (dltaldban) nem
horizontilis csoporttermészettiek és -jellegtiek.

A 12. szézadi Erdélyben jelents mennyiségben — az élet kiilonféle teriiletén — megjelen-
tek a ,nyugatiasoddsra” utalé régészeti jelek. Ez egyetlen konkrét tényt jelent(het): az irott
kutfékkel is adatolt migricidk mellett a Magyar Kirdlysdg (beleértve ennek keleti felét is)
integraci6jat a nyugati kultarkorbe (5. zérkép).

SOME REMARKS ON THE ‘WESTERNISATION’ OF THE TRANSYLVANIAN BASIN

Keywords: westernisation, acculturation phenomenon, migration, female wear, female
headdress

Obur research tries to reconstruct the hairdress of the Arpadian Age based on archaeological arte-
facts found in the Arpadian age churchyards in the Transylvanian Basin. The hairpins used throughout
the 5-9 centuries in Western-Europe in the Anglo-Saxon speech-area were part of a hairdress fashion
formation which later, in the 12* century, spread in the whole Christian Europe. Looking at the Tran-
sylvanian artefacts and their context we can notice that the copper alloy hairpins with gilded globular
heads often appear with S ending lock rings. Their appearance is in strong relation with the Christian
mentality and the western fashion of this age, which are obviously connected with the ‘westernisation’
of the Hungarian state institutions. Going into the most detailed analysis of the archaeological artefacts
the results rise a lot of questions, some of which were answered only after other (especially anthropo-
logical) researches. It looks sure that these type of artefacts are not the heritage of any foreign people.
The expanding of this study and the excavation of the earliest cemeteries in the future should complete
our knowledge on this topic. In the 12 century the archaeological signs of ‘westernisation’ appear in all
segments of life in the Transylvanian Basin. This can only mean one fact: besides the migrations men-
tioned by the written sources, the Hungarian Kingdom — including its Eastern half — was integrated
into the Western culture.

OBSERVATII PRIVIND ,OCCIDENTALIZAREA” BAZINULUI TRANSILVANIEI

Cuvinte-cheie: occidentalizare, fenomene de aculturatie, fenomene migrationiste,
portul feminin, coafura feminind

Bazat pe materialul arheologic descoperit in cimitirele aflate in imprejurimea bisericilor arpadiene
din Bazinul Transilvan, studiul de fatd isi propune si reconstituie coafura feminini specifici epocii
mentionate. In cazul acelor de pir studiate constatim ci piese specifice arealului vestic din secolele V-IX
s-au rispandit in intreaga Europi crestini in secolele XI-XII. Luind in considerare artefactele transil-
vane si contextul lor putem remarca ci acele de pir din aliaj de cupru cu capete aurite globulare apar mai
cu seam alituri de inele de bucli cu capitul in formi de S. Aparitia acelor de pir este legatd de rispan-
direa portului vestimentar occidental si corelatd direct, inclusiv la nivel cronologic, cu mentalitatea
crestind, cu occidentalizarea institutiilor Regatului Maghiar. In acesti termeni putem vorbi de ,,occiden-
talizare” ca fenomen sociologic pe cuprinsul regatului. Analiza inventarelor arheologice prin metode
specifice ridicd si semne de intrebare, unele dintre acestea rezolvate prin analize antropologice adiacen-
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te. Acestea indici faptul ci artefactele respective nu sunt rodul unei migratii de scurti durati, portul lor
se incadreazi in cuprinsul intregului interval al secolelor XII-XIII. In cursul secolului XII semnele
procesului de aculturatie — denumitd de citre noi ,occidentalizare” — sunt vizibile in toate segmentele
vietii si in Bazinul Transilvaniei, fapt ce indici cu claritate un singur lucru, si anume integrarea profun-
di a regatului in universul (0747) culturii occidentale contemporane acestuia.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR

TABLAK/PLATES/TABLE

1. tabla. Nyugat-eurdpai hajviselet. 1: N&i alakok 11. szdzadi dbrézoldsa (Elizabeth CoaTsworTH-Mic-
hael PINDER: The Art of the Anglo-Saxon Goldsmith. Boydell Press, Woodbridge, 2002); 2: Rébert
puspok felszentelése, 10. szizad vége (The Golden Age of Anglo-Saxon Art. 966-1066. Eds. Janet
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France, http://www.midi-france.info/190202_fontevraud.htm [2016.04.07.]); 5: Maciejowski’s
Bible miniatures, Middle of the 13th Century (Paris, France, http://www.medievaltymes.com/
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lom 43. sir (Séfalvi Andrs rajzai)

Plate 2. 1-4.: Bridesti — Csonkatemplom. 1.: Grave 40; 2.: Grave 5; 3.: Grave 37; 4.: Grave 4. 5: Ulies
— Régi templom Grave 43 (drawings by Andrés Séfalvi)

3. tdbla. Hajtds sirok bontds kozben.1-4.: Fenyéd — Csonkatemplom. 1-2.: 40. sir; 3—4.: 5. sir; 5-6.:
Kénydd — Régi templom 43. sir.

Plate 3. Graves Containing Hairpins during Excavation. 1-4.: Bridesti — Csonkatemplom. 1-2.: Grave
40; 3—4.: Grave 5; 5.: Ulies — Régi templom, Grave 43.
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Plate 4. 1-32.: Bridesti — Csonkatemplom. 1-11.: Grave 5; 12-32.: Grave 40; 33-51.: Ulies — Régi
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5. tébla. Az erdélyi hajviselet rekonstrukci6ja. 1: A haj eltakardsa és homlokszalaggal valé rogzitése
hajtiikkel; 2: A viszonkend§ rogzitése a homlokszalaghoz; 3: A villig ér6 kend§ rogzitése és gombos
feji tiikkel valé diszitése; 4: A hajkarikdk felillesztése

Plate 5. Reconstruction of a Transylvanian Hairstyle. 1: Covering the Hair and Fastening It Using a
Headband and Hairpins; 2: Fastening the Canvas Kerchief to the Headband; 3: Placing the
Shoulder Length Kerchief and Decorating it with Ball-End Hairpins; 4: Fitting the Lock Rings
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6. tabla. 1. Jije/ (Algéria), vagyis az antik Djidjeli (VioLAT: i. m. Fig. 12 nyomén); 2. Tézar, Granada
(MatTEI-GARcia GArciA-MARTINEZ ALVAREZ-JESUS LINARES Losa: op.ciz. Graf. 3 nyomdn).

Plate 6. 1. Jije/ (Algéria), Namely the Ancient Djidjeli (after VIOLAT: op. ciz. Fig. 12); 2. Tézar, Granada,
Spain, 9"-10% centuries (after MATTEI-GARciA GarciaA-MAarTINEZ ALvAREZ-JESUS LINARES
Losa: gp. ciz. Gréf. 3)

TERKEPEK/MAPS/HARTI
1. térkép. Hajttik mennyiségének valtozdsa lel6helyenként az Erdélyi-medence teriiletén
Map 1. The Changes of the Quantitative Variables of the Hairpins per Site of the Transylvanian Basin
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Map 2.The Changes of the Quantity of Hairpins in the Graves of the Transylvanian Basin

3. térkép. Hajtik lelShelyei az Erdélyi-medence keleti felében
Map 3. Sites which Yielded Hairpins in the Eastern Half of the Transylvanian Basin

4. térkép. Nyugati divatjelenségek a 12-13. szdzadi Erdélyi-medence anyagi kultdrdjaban és a temetke-
zési szokdsokban

Map 4.The Spread of Western Fashion Styles among Material Finds and in the Burial Traditions in the
Transylvanian Basin during the 12*-13* Centuries

5. térkép. Nyugati divatjelenségek a 12-13. szdzadi Karpat-medence anyagi kultirdjaban és a temetke-
zési szokdsokban

Map 5.The Spread of Western Fashion Styles among Material Finds and in the Burial Traditions in the
Carpathian Basin during the 1213 Centuries
1. Algyégy (Geoagiu de Jos) — Reformdtus templom; 2. Alsérajk — Kastélydomb; 3. Bab6csa — Narcisz-
kert; 4. Barcafoldvir (Feldioara, Marienburg) — Evangélikus templom/Fétér; 5. Bita; 6. Békés —
Povddi Tangazdasdg; 7. Biharszentjdnos (Santion) — Kolostordomb (Dealul Mandstirii); 8. Bizere/
Frumuseni; 9. Budapest — XVI keriilet; 10. Budapest — Kdna; 11. Cikddor; 12. Csikszentlélek
(Leliceni); 13. Csikszentmiklés (Nicolesti) — Templom; 14. Csongrad — Ellésmonostor; 15. Doboka
(Dibaca, Dobeschdorf) — IV, wdrtérség (Incinta IV, Area IV ); 16. Doboka — Boldogasszony (Boldigi),
17. Eger; 18. Esztergom — Zsidod; 19. Fenyéd (Badesti, jud. Harghita)-Csonka templom; 20. Gyula-
fehérvir (Alba-Iulia, Weilenburg, Carslburg) — Rdmai Katolikus Székesegyhdz (Catedrala Romano-
Catolica); 21. Homoréddarée (Driugseni); 22. Kaposvér; 23. Kanydd (Ulies) — Régi templom; 24.
Kisndna — Virtemets; 25. Kolozsvir (Cluj-Napoca, Klausenburg) — Mandstur-Calvaria (Monostor-
Kilvdria); 26. Kolozsvar — Fétér (Piata Unirii); 27. Macvanska Mitrovica; 28. Malomfalva (Moresti)
— GCsittfalva (Citfaliu); 29. Marosszentgyorgy (Sangeorgiu de Mures) — Romai katolikus temetd, 30.
Marosvésirhely (Targu Mures, Neumarkt am Mieresch)-Var (Cetate); 31. Medgyes (Medias); 32.
Muzsna (Mosna, Meschen); 33. Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt) — Huet tér (Piata Huet); 34.
Nyiérddszentldszlé (Sanvisii) — Reformdtus templom; 35. Opusztaszer-Monostor; 36. Patakfalva
(Vileni) — Temets; 37. Pozega/Slavonska Pozega; 38. Rakovac; 39. Segesvir (Sighisoara, Schissburg)
— 8z6l6s (Dealul Viilor); 40. Segesvar-Kolostortemplom (Biserica Maindstirii, Klosterkirche); 41.
Segesvir-Hegyi templom (Biserica din Deal, Bergkirche); 42. Somogyvir; 43. Szdszalmds (Almen,
Alma Vii); 44. Szaszvaros (Oristie) — Rofonda (Rotundi); 45. Szentibrahdm (Avrimesti) — Temp-
lomfoldek; 46. Szentes — Kajin; 47. Székely; 48. Szombathely — Kisfaludy utca; 49. Téti (Tauti); 50.
Vamosgyork — MHAT-telep; 51. Vokany.
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AZ ERDELYI LAZADO: AKOS NEMBELI MOJS

Kulcsszavak: tartomanyur, politikai karrier, csalddi kapcsolatok, lazado

Nehéz szabadulni attél a gondolattél, hogy mennyivel drnyaltabb lenne tuddsunk a magyar
koézépkorrdl, ha forrdsaink tilnyomo része nem a kirdlyi udvar irdsbeliségéhez kotédnék. Kii-
16n6sen fontos lenne, hogy ismereteink tobb forrasbél szarmazzanak azon esetekben, amikor
nyilvanvalé: a kirlyi udvar irdsbeliségének rank maradt emlékei csupén az érem egyik oldaldt
tarjak elénk, szimunkra viszont fontos lenne a masikat is szemiigyre venni. Ez azonban t6bb-
nyire jagmbor 6haj marad, igy bele kell t6rédniink, hogy hidnyos és egyoldalu képet rajzolha-
tunk csupdn a kirdlyi hatalom ellenfeleirdl.

Az Erdély torténetében a 14. szizad els6 évtizedeiben jelentds szerephez juté Akos
nembéli Mojsrél példdul azt tudjuk, hogy ki volt, azt azonban, hogy mi, jéval kevésbé. Szemé-
lyének megbizhat6 azonositdsa sem tilsdgosan régi keletii mindazoniltal: a 19. szdzad végén
még kiilonféle elképzelések éltek ezzel kapcsolatosan. Mivel apja neve is bizonyosan Mojs
volt, kézenfekvének tiint az 1280-ban meghalt Mojs nddor' fidnak tekinteni — miként azt
tobben meg is tették? —, jéllehet mar akkor sem volt ismeretlen a tény, hogy az emlitett Mojs
nddor minden ismert gyermeke ledny, fiai nem is sziilettek.’ Az erdélyi lazad6 apjira és
nagyapjira vonatkozé adatokat mar Wertner Mor 6sszekapcsolta egymdssal,* dm anélkiil,
hogy a tagabb rokonsagot jelenté Akos nemzetségig eljutott volna. Ezt a lépést Makkai Lasz-
16 tette meg,” megolddsi javaslata azonban Karacsonyi Janos személyében — méltin élvezett
tekintélyére hivatkozva — visszautasitdsra tallt,® pedig az Akos nemzetség cimerének beha-

ZsoLpos ArtiLa (1962), akadémikus, torténész, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
Torténettudomanyi Intézetének tudomdnyos tandcsadéja, témacsoport-vezetd, Budapest. E-mail:
zsoldos.attila@btk.mta.hu.

1 Személyére ldsd WERTNER Mor: II. Moys nddor és csalddja. Szizadok XXV(1891). (a tovabbiakban
WERTNER: II. Moys nddor) 392-405; Szovak Kornél: Mojs = Korai magyar torténceti lexikon (9-14.
szdzad). Fészerk. Krist6é Gyula, szerk. ENGeL Pdl-Makk Ferenc. Akadémiai, Bp., 1994. 462 (to-
vabbi irodalommal).

2 Bunvitay Vince: Kopasz nddor. Eletrajz a XII-XIV. szazadbdl. Szizadok XXII(1888). 141;
KomAromy Andris: Dézsa nddor és a Debreczeni csaldd. Turul IX(1891). 6.

3 WERTNER: II. Moys nddor 403-405.

4 WERTNER Mér: Az Arpadkori megyei tisztviselsk. Okirati kiitfok nyomdn (harmadik és befejezd koz-
lemény). Torténelmi Tér 1898.116; U6: AzArpadkorz banok. Meghatdrozdsok és helyreigazitdsok (mé-
sodik kozlemény). Szdzadok XLIII(1909) 481.

5 Maxxkar Liszl6: Belsé-Szolnok és Doboka megye a kizépkorban = Szolnok-Doboka magyarsdga. Szerk.
Szas6 T. Attila. Dés—Kvir, 1944. 63.

6 MAvyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kézépkorban. MTA TTI, Bp., 1988 (Tarsadalom-
és mivel6déstorténeti tanulmdnyok 2). 88. (64. jegyz.) (A mt 1947-ben késziilt.)

233



ZsoLpos ATTILA

t6 vizsgilata utébb egyertelmuen igazolta dllaspontjit.” Ma mir dltalinosan elfogadott,®
hogy az erdélyi lizadé az Akos nemzetségbdl szdrmazott: nagyapja V. Istvin loviszmestere,
Albert volt, apja pedig az a Mojs, aki az 1290-es években székelyispanként, majd kirdlynéi
tarnokmesterként kertl elénk, ezt megel6zden — 1287-1288 tdjan — pedig talin erdélyi vajda
is volt. Ez utébbi adat bizonytalansdgit az okozza, hogy idésebb Mojs kizarélag egy hamis
oklevélben tiinik fel Erdély vajdajaként, a kérilmények azonban nem teszik teljesen valészi-
niitlenné, hogy legalibb e vonatkozisban a széveg az egykor volt valésigot tikrézi.” Az
id6sebb Mojs két fivérérsl tudunk, Janosrél és Akosrol.™

A kovetkezd genericié csalddi viszonyait illetSen — a lehet8ségekhez mérten — szintén
viszonylag tdjékozottnak mondhatjuk magunkat. Az idésebb Mojs hirom gyermekét ismer-
juk: egyikik Mojs, az erdélyi ldzadd, masikuk ennek fivére, Ellés — azaz nyilvan Achilles —, s
a fivéreknek volt egy leanytestvériik is, aki bizonyos Sarpataki Andrishoz ment férjhez. A
hazassagbdl, mely legkésébb 1307 tdjan johetett létre, két fid sziiletett. Sdrpataki Andrés
1318-ban mdr nem élt, fiai gydmjaiként ifjabb Mojst és EllGst emlitik, akik ekkor ségoruk
birtokai koziil a Doboka megyei Simontelkét egy besztercei polgarnak adtak dt arra hivatkoz-
va, hogy azt Andrds még életében neki igérte szolgalatai fejében.!! Sdrpataki Andrés birtokai
egyébirdnt széles savban nyultak el Doboka, Kolozs és Torda megyéken keresztiil, néhany év
mulva 22 birtokot sorolnak fel az uradalom részeiként. A birtoknevek azonos voltibél itélve
Sarpataki Andrds minden bizonnyal azonos személy volt azzal az Ipoch fia Andrissal, akinek
birtokait — mivel Laszl6 volt vajda oldaldn hitlenségbe esett — 1319-ben I. Kdroly Szécsényi
Tamdsnak, akkor még szerémi, bacsi és aradi ispdnnak adoményozta.'?

Az apai név birtokdban lehetségesnek tlinik az egyébként ismeretlen Sdrpataki Andrds
eredetének meghatdrozédsa. 1268-ban ugyanis a Torda megyei Toldalag egyik szomszédjaként
bizonyos Ypoch bin fia Ypona nevii személyt emlitenek'® — marpedig Sarpatak Toldalaggal
délrdl szomszédos —, Sarpataki Andrds emlitett Simontelke nevi birtokdnak tartozékaként
viszont egy Ipona nevi erdd szerepel 1318-ban,* végezetil pedig a 13. szdzad elejének baréi

7 Racz Gyorgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul LXVII(1995). 11-34.

EnGeL Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457 — Kaze_péorz magyar genealdgia. (Magyar

Ko6zépkori Adattir) CD-ROM. Bp., 2001. (Akos nem 3. Erne 4 ga)

9 Zsovpos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Histéria-MTA TTI, Bp., 2011
(Histéria konyvtdr — Kronolégidk, adattirak 11) (a tovabbiakban Zsovpos: Archontoldgia). 282,
338. Az id8sebb Mojs erdélyi vajdasdgira lasd még uo. 40. (284. jegyz.)

10 1278.s.d.: Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban MNL OL), Diplomati-
kai Levéltar (a tovabbiakban DL) 29 659.

11 1318. jun. 3.: DL 29 421., kiaddsit lisd Gyorrry Gyorgy: Gyulafehérvdr kezdetei, neve és
kaptalanjanak registruma. Szazadok CXVII(1983).1130-1131.

12 1319. jal. 28.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Bearb. von Franz
ZimMERMANN—Carl WERNER et al. Hermanstadt—Koln-Wien—Buc., 1892-1991. (a tovébbiakban
UGDS) 1. 340-341.

13 1268.s.d.: Erdélyi okmdnytdar. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez. 1-11. Beve-
zet$ tanulmdnnyal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi Jaké Zsigmond. Akadémiai-MOL,
Bp., 1997-2004; III. Regesztikban jegyzetekkel kozzéteszi HEcyr Géza és W. Kovics Andris
kozremiikodésével TJaké Zsigmond. MOL, Bp., 2008; IV. Jaké Zsigmond kéziratit szerkesztette
és kiegészitette HEcyr Géza—W. Kovics Andrds. MNL MOL-MTA BTK, Bp., 2014. (a tovéibbi-
akban EO) 1. 272. sz.

14 1318.jun. 3.: DL 29 421., GYSRFFY: 7. m. 1130.

[oe]

234



AZ ERDELYI LAZADO: AKOS NEMBELI MOJS

kozott ismertink egy Ipoch nevii szlavéniai bant, majd erdélyi vajdit, aki minden valészintiség
szerint azonosithaté a Bogitradviny nemzetség egyik tagjaval.’® Egydltaldn nem lenne meg-
lep6 teht, ha Akos nembéli Mojs sogora, Sarpataki Andris val6jiban Bogatradvany nembéli
Ipoch fia Ipona fia Ipoch fiaként lenne azonosithatd, ami mindenesetre magyardzatot kindlna
jelent8s vagyondnak eredetére. Kétségtelen azonban, hogy ennek a meghatirozdsnak vannak
gyenge pontjai: Ipoch ban Bogétradvany nembéli volta nem 4ll sziklaszildrd alapon, miként az
Ipoch fia Ipondt emlits 1268. évi oklevél hitele sem."®

Akdrmi is a helyzet Sdrpataki Andras szdrmazisaval, az bizonyos, hogy az Akosok jol
adtdk férjhez idésebb Mojs lednyat. Ismert erdélyi birtokaik ugyanis jéval szerényebb mére-
tiek voltak, mint a sirpataki uradalom. A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok szerint a Doboka
megyei Buza, Noszoly és Lak, valamint a Kolozs megyei Budatelke az idésebb Mojs fiainak,
Mojsnak és Ellgsnek az 6rokolt birtokai voltak, mig el nem koboztik azokat,'” a Kolozs
megyei Foldvarrél, Cégrdl és Katondrdl pedig azt tudjuk, hogy a fivérével, Mojssal megejtett
osztily utdn keriiltek Ellés kezére, hogy aztin utébb Losonci Dénes fia Tamds birtokaiként
keriljenek elénk, nyilvan azt kovetSen, hogy a kirdly azokat is elkobozta, és Tamdasnak ado-
miényozta.'® A Foldvarra, Cégre és Katondra vonatkozé megjegyzés alapjin megkockaztat-
haté taldn az a feltevés, hogy az emlitett osztily sordn Buza, Noszoly, Lak és Budatelke jut-
hatott Mojsnak. A fivérek kozos birtoka lehetett a Bihar megyei Mojspélyi, mely elkobzasa
utdn Debreceni Dézsdé lett kirdlyi adomanybél.” Ismertink azonban olyan birtokokat is,
melyeket a testvérek egyike a masiktdl figgetlentil birtokolt: igy kapta adomanyul Mojs vala-
mikor 1313-1314 tdjan Petresfalvit,” egy 1319. évi oklevél szerint pedig a Kukills megyei
Bonyha birtok viszont Ellés kezén volt, bar azt az emlitett Losonci Dénes fia Tamds székely-
ispan a maga birtokdnak tudta, s tiltotta Ellst attdl, hogy a birtokot barmi médon bevonja
abba az egyezkedésbe, amelyet Erdds fia Miklds kecskési varnaggyal folytat éppen.?! Arrdl,
hogy mi volt az egyezkedés tirgya, éppigy nem tudunk semmit, mint arrél, hogy Bonyha mi
moédon kertilhetett EllGs kezére, mindenesetre apja, Albert fia Mojs 1278-ig a kornyéken
birtokolta vdsdrlds cimén Dicsészentmdrtont, akkor azonban atengedte egy szerviensének
annak szolgélatai és némi pénz fejében.

A Sarpataki Andréssal 1étesitett hizassagi kapcsolat tehdt a birtokvagyon szempontjdbol
itélhet6 jol sikertlt 1épésnek, az orszdgos politika kapujit pedig hizassiga nyitotta meg az
ifjabb Mojs el8tt. Valamikor 1318 elstt vette feleségtl Borsa nembéli Tamis fia ,,Kopasz” Ja-
kab lednyit.?® Kopasz 1306 és 1314 kozott 1. Karoly nddora volt, s mivel Mojssal 1313-1314

15 Zsovrpos: Archontoldgia 309.

16 Vo.EOI1.272.sz.

17 1318.aug. 9.: MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban DF) 254 779.

18 1327.maj. 31.: Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. I-11. Szerk. Var-
JU Elemér-IvAny1 Béla. Bp., 1908-1928. 59-60.

19 1322. aug. 24.: Anjou-kori okmdanytdr I-VII. Szerk. Nagy Imre-Nacy Gyula. Bp., 1878-1920. (a
tovabbiakban AQ) II. 45-46.

20 (1313-1314 k.): UGDS I. 300. (Keltére lasd még EO II.218. sz.)

21 1319.mirc. 8.: UGDS I. 338.

22 1278.s.d.: DL 29 659.

23 1318.aug. 9.: DF 254 779.
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tdjan kirdlyi pohdrnokmesterként és besztercei ispinként** taldlkozunk — ekkor kapta a mar
emlitett Petresfalvit is —, észszerd feltevésnek tlinik, hogy a hdzassigra valamikor ezen id6-
pont, azaz 1314 el6tt kertilhetett sor, a pohdrnokmesteri kinevezés pedig a befolydsos apds
partfogisinak eredménye lehetett. Megerdsiti ezt a kovetkeztetést, hogy egyfelsl az 1314 és
1318 kozotti évek a kozismert politikatorténeti fejlemények miatt jéval kevesebb valészind-
séggel vehetdk szamitdsba a hazassiagkotés idSpontjaként, masfeldl pedig egy 1318. évi adat
szerint Mojs mér akkor Kopasz veje volt, amikor 1316-ban legy6zte Mikl6s erdélyi vajdat, és
a t6le zsakmanyolt zdszlokat elkiildte apésdnak.?

Ezen a ponton el is érkeztink az ifjabb Mojs lizadéként viselt dolgainak tirgyaldsdig,
amitSl azonban ez alkalommal eltekintek, mégpedig két okbél. Egyfelsl az események f6bb
vonalai j6l ismertek: Mojs t6bb alkalommal harcolt I. Kdroly seregvezérei ellen, részint Bihar-
ban apdsa, Borsa Kopasz oldalan vagy érdekében,? részint Erdélyben, ahol legalibb 6t fegy-
veres Osszecsapdst tudunk kapcsolatba hozni személyével: Miklés vajda legydzése és kiszori-
tasa Erdélybdl,?” két titkozet Janos besztercei és kolozsi ispdn ellen elészor Csics6 vira alatt,
misodszor pedig egy hol Gyaluval, hol Gyekével azonositott helység mellett,?® csata Debre-
ceni Dézsa vajda ellen Topandl,” és végiil csata Losonci Dénes fia Istvan ellen Bonchiddnal.®
Misfelsl azonban mindezen események részleteivel kapcsolatos ismereteink szerfelett szegé-
nyesek, igy tobbnyire vitatottak a kozelmult és napjaink torténeti irodalméban.®! E vitdk ér-
demi trgyaldsa 6ndllé tanulmanyba vald,* igy ehelyitt inkdbb Mojs alakjdnak azon vondsa-
it kisérlem meg felvizolni a kovetkezGkben, melyek az eseménytorténet aprd, de kordntsem
jelentéktelen részleteinek tisztdzasa nélkil is értelmezhetSek (vagy legaldbb annak tiinnek).

24 EnceL Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1301-1457. 1-11. Histéria-MTA TTI, Bp., 1996
(Histéria Konyvtar — Kronoldgiak, adattirak 5). (a tovdbbiakban ENGEL: Archontoldgia) 1. 2, 43,
111.

25 1318.aug. 9.: DF 254 779.

26 1329.maj. 1.: AO II. 404. és 1325. okt. 12.: AO 1I. 217-218.

27 1318.aug.9.: DF 254 779.

28 1324. 4pr. 7.: AO II. 124-126., melynek hidnyos szovegét Jaké Zsigmond egészitette ki (EO II.
185.,482. sz.). — A kérdéses helynév értelmezéséhez lisd Kristé Gyula: A korai Evdeély 895-1324.
Szegedi K6zépkorasz Mihely, Szeged, 2002 (Szegedi K6zépkortorténeti Konyvtar 18). 318; Us: L
Kdroly kirdly harcai a tartomdnyurak ellen (1310-1323). Szazadok CXXXVII(2003). (a tovdbbiak-
ban KrisT6: I Kdroly kirdly harcai) 336 (Gyalu); ill. EO 1I. 185., 482. sz. (Gyalu vagy Gyeke); vo.
még BARANY Attila: Debreceni Dézsa kiizdelme a bibari oligarchdkkal = Debrecen vdros 650 éves. Vi-
rostorténeti tanulmdanyok. Szerk. BARANY Attila—Papp Kldra-SzaLkar Tamis. Debrecen, 2011
(Speculum Historiae Debreceniense 7). 96. (209. jegyz.)

29 1324.dec. 21.: DL 40 487., kiaddsat 1asd HomaN Balint: 4 Magyar Kirdlysig pénzigyei és gazda-
sdgpolitikdja Kdroly Robert kordban. Bp.,1921. (reprint: Bp., 2003.) 255; v6. még 1318. aug. 9.: DF
254 779.,1319. okt. 2.: A zichi és vdsonkesi grof Zichy csaldd idésb dgdanak okmdnytira. 1-XI1. Szerk.
Nacy Ivin-Nacy Imre-VEGHELYT Dezs6-KamMERER Erné-Lukcsics Pil. Bp., 1871-1931. L.
173.,1325. m4j. 30.: DL 1045.

30 1320.mirc. 25.: DF 257 787.

31 Vo.ENcEL Pal: Az orszdg djraegyesitése. I Kdroly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323). Széza-
dok CXXTI(1988). (a tovibbiakban ENGEL: Az orszdg ijraegyesitése) 89—-146 (passim); KrisT6: L
Kdroly kirdly harcai 297-347 (passim).

32 Zsovpos Attila: Erdélyi haborik a 14. szdzad elején = Elfeledett haborik. Kozépkori csatdk és vdrostro-
mok (6—16. szdzad). Szerk. PosAN LiszI6-VEszprEMY Lészl6. Zrinyi, Bp., 2016. 198-231.
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Ezek kozé sorolhaté Mojs emlitett harcainak két szembetling jellemzdje. Ezek egyike
taldn ugy foglalhat6 ossze a legrévidebben: Mojs nem volt maganyos harcos. Ennek jele, hogy
a Borsdk hozzd csatlakoztak azt kévetden, hogy a Kirdlyhdg6tdl nyugatra mar vereséget szen-
vedtek a kiralyt6l.>* Mivel Borsa Kopaszt csalddi szalak fiizték Mojshoz, nincs ebben semmi
telting, legfeljebb azt érdemes megjegyezni, hogy a zempléni virait elvesztett Petenye fia
Péterrel is ez a helyzet.3* Hiba lenne azonban a jelenség magyarazataként arra kovetkeztetni,
hogy az oligarchik valamiféle egymadst segits koalicidja allt 6ssze az 1310-es évek végén Er-
délyben.® Sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, hogy a kirdly mér legy6zott kelet-magyarorszagi
ellenfelei utolsé reménységiikként tekintettek Mojsra.

Mojs kovetdinek masik része az erdélyi nemességbdl kertilt ki. 1319. évi adat teszi bizo-
nyossd, hogy az oldaldn harcoltak Zsombor nembéli Lérinc fia Istvin és fiai, a szintén Zsom-
bor nembéli Cene Mihily fiai, tovabbd a Borsa nembéli iklédi Csonka LaszI6 fiai.*¢ A felso-
roltak tehetds birtokosoknak szdmitottak, els6sorban Doboka és Kolozs megyékben, ahov4,
mint lathattuk, Mojs és fivére, Ell6s erdélyi birtokainak a stlypontja is esett. Arra vonatkozé-
an azonban, hogy az emlitettek Mojs familidrisai lettek volna, nem rendelkeziink adattal.

A Mojs személyével kapcsolatos erdélyi hadiesemények mdsik figyelemre mélté vondsa,
hogy azok kivétel nélkiil csatdk. Ez anndl inkdbb feltling, mert egyébként a kirdlyi hatalom
helyredllitdsa érdekében az oligarchik ellenében vivott harcok legjellemz8bb eseményének,
amint az koztudomadsy, a virak ostroma tekinthet,” ami értelemszeriien kovetkezik abbél,
hogy a virak birtokldsa volt az oligarchak hatalmdnak egyik tartépillére. Nincs azonban
egyetlen olyan adat sem a birtokunkban, mely Mojs vardt vagy vérait emlitené, amibél aligha
vonhatunk le mds kévetkeztetést, mint azt: ennek az az oka, hogy nem is volt vdra. Ez a k-
rilmény kétségkiviil megfosztotta Mojsot attdl a lehetSségtdl, hogy szilird ellendrzése ala
vonjon valamely régiét, mint tették azt a kor oligarchdi a varaik kérnyékén fekvé tertletekkel,
madsfelsl ugyanakkor egyfajta rugalmassigot biztositott szimdra. Egy oligarcha ugyanis arra
kényszerilt, hogy mindendron megvédelmezze varit (vagy virait), mert ha ez nem sikerilt,
hatalma 6sszeomlott, amint azt jénéhdny példa mutatja, Mojs ellenben hidba szenvedett ve-
reséget Topdnal Debreceni Dézsa vajditol, ellendllisdénak megtoréséhez a bonchidai kudarc is
kellett, s talin nem teljesen indokolatlan a gyand, hogy ez utébbi csatit is csak az a véletlen
kértilmény tette dontd ttkdzetté, hogy a harc sordan Mojs elesett. Mojsot nem a varibol kellett
kiostromolni, hanem nyilt Gtkézetben kellett megverni, mégpedig ott, ahol a csata vallaldsara
rd lehetett kényszeriteni.

Ha mindezek utdn kisérletet tesziink arra, hogy Mojs alakjit felhelyezziik a kor jellegzetes
szereplSinek tabléjdra, konnyebbnek tiinik bizonyos lehet6ségek kizdrasa, semmint a meg-
nyugtaté megoldds fellelése.

33 1320. (nov. 8.): DF 251 725. (arra, hogy az oklevélben elbeszélt esemény 1318-ra vonatkozik ldsd
ZsovLpos Attila: 4 Borsik és I. Karoly elsé 6sszecsapdsa [sajt6 alatt]), 1325. maj. 30.: DL 1045., 1326.
méj. 14.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. 1-XI. Stud. et op. Georgii FEJER.
Budae, 1829-1844. (a tovibbiakban CD) VIII/5. 159.

34 1321.febr. 10.: CD VIII/2.293.

35 Vo. ellenben Kristé: I. Kdroly kirdly harcai 328-329, 332, 336.

36 1319.jun.21.: AO 1. 520-523.,1323. jul. 29.: DL 1970.

37 A legalaposabban feldolgozott 1310 és 1323 kozotti idészakban 80 virostromrdl és 14 titkdzetrdl
van tudomdsunk, vo. ENGEL: Az orszdg djraegyesitése (passim).
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Onmagéban az, hogy fegyveres konfliktusba keveredett a kirdlyi hatalommal, még senkit
sem tett oligarchdvd sem a 13-14. szdzad forduléja koriili évtizedekben, sem maskor. Mojs
esetében rdaddsul a vér birtokldsdnak hidnya is megerdsiti, hogy aligha a kor egyik oligarcha-
javal van dolgunk. Azok a kisérletek, melyek olyan — a 14. szdzad els6 évtizedeit illetden isme-
retlen torténetlinek szdmité — vdrral prébaljak meg kapcsolatba hozni Mojs személyét, mint
amilyen példaul Gorgény,®® érthetSek ugyan, ha Mojsban is a kor egyik oligarchajat véljik
felismerni, de attél még nem lesznek meggyézSek. Nem sokban kiilonbozik ettél az a megol-
das, mely Mojsban egy feltorekvd, az oligarchikus maginhatalom kiépitésének csupdn a kez-
deti fazisdban jiré el8kel6t 1at, aki a Kdn LdszI6 haldla utdni politikai helyzetben kivdnta ki-
terjeszteni a maga hatalmdt Eszak- Erdélyre,* hiszen szamos példdjat ismerjik az efféle ki-
sérleteknek, de a var birtokldsa — mégpedig mar a kezdet kezdetén — mindegyik esetben
megfigyelhetd, az egyetlen kivételt pedig mdr csirdjdban eltaposta két szomszédos oligarcha
alkalmi 6sszefogisa, s nem volt sziikség a kirdlyi hatalom ismételt katonai akcibira, mint Mojs
esetében.

Mojs torténete a 14. szazad elején, Erdélyben jatszodik, igy sziikségképpen felmeriil az a
kérdés, hogy milyen kapcsolatban volt Kan Laszléval, aki 1314 kozepéig bizonyosan a tarto-
mény ura volt. A kérdés indokolt voltit aldtdmasztani latszik, hogy a Mojssal kapcsolatban
16v6 személyek némelyike esetében kézenfekvének tiinik arra gondolni, hogy eredetileg Kin
Lészl6 familidrisai lehettek. Mojs s6gordrdl, Sarpataki Andrdsrdl feljegyezték, hogy Kin
Liszl6 volt vajdaval egyutt a kiraly ellen lazadt, és igy hiitlenségbe esett,* Zsombor nembéli
Lérinc fia Istvanrél pedig azt, hogy a Szil nembéliek bizonyos birtokait jogtalanul foglalta el
Kin Laszl6 idején.** Magirol, Mojsrél hasonlé adattal nem rendelkeziink, de nem is volna
hihetd, hogy Borsa Kopasz alkalmas vének tartotta volna Kan LaszI6 egyik familidrisat, le-
gyen az bar mégoly elSkeld sziiletésti. Mojs és Kan Laszl6 kapcsolatdrdl ily médon az az
egyetlen forrdsunk ad kézvetett médon némi tdjékoztatist, mely szerint bizonyos Mojs mes-
ter 1313. marc1us 7-én Gyulafehérvirott fogott bircként tevékenykedett.* Ha az emlitett
,Mojs mester” azonos személy Akos nembéli Mojssal — ami bizonyiték hijan is szerfelett va-
16szintnek itélhet§ —, akkor is csupédn arra kovetkeztethetiink az esetbdl: nem volt akadalya
annak, hogy Mojs személyesen megjelenjék a Kdn LdszI6t uralé tartomany legjelent8sebb
varosdban, s ott az el6keld és tekintélyes nemesek rendkiviilinek semmiképpen sem nevezhe-
t6 tevékenységével foglalja el magit.

Ha marmost ezt a szegényes informaciémorzsit dsszevetjik mindazzal, amit Mojs és a
Borsdk kozotti kapesolatokrdl tudunk, az eddig homalyos kép tisztulni kezd. Mojs semmiféle
nehézséget nem tdmasztott akkor, amikor a vajddvéd kinevezett Meggyesi Mikl6s a Meszes-
kapun keresztiil Erdélybe érkezett, s ott egy bé éven dt gyakorolta teenddit. Ennek a jelenség-
nek az értelmezésekor hiba lenne elfeledni, hogy 1315 augusztusiban, Meggyesi Miklds ki-

nevezésekor éppen békés volt I. Kdroly és a Borsik viszonya, amit Kopasz fivérének, Bekének

38 ENGEL: Archontolsgia 1. 321; BARANY: 7. m. 81.

39 Krist6: I Kdroly kirily harcai 324-325.

40 Vo. Zsovrpos Attila: IV, Ldszl és a Kallaiak ései. A nyiregyhizi Josa Andrds Muzeum Evkonyve
XLII(2000). 77-87.

41 1319.jul. 28.: UGDS 1. 340-341.

42 1319.j4n.21.: AO 1. 523.

43 1313. mirc. 8.: DL 31 064.
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AZ ERDELYI LAZADO: AKOS NEMBELI MOJS

az éppen ez id§ tdjt emlitett kiralyi tirnokmestersége bizonyit.** Amikor azonban a kirdly és
a Borsdk viszonyaban viéltozas llott be, s a bihari oligarchak az uralkodé elleni felkelés terve-
it sz6tték, Mojs egyszeriben ,csalardul” (fraudulenter) Miklés vajda ellen fordult, s kitldézte
Erdélybsl. Az uralkodéi hatalommal szembeszillé Kdnoknak — az éreg Laszl6 vajddnak,
majd utébb fiainak — Mojs semmiféle segitséget nem nytjtott. A Borsdk érdekében — ellen-
tétben a Kdnokkal — Mojs t6bb izben fegyvert fogott. Ott harcolt 1317 februdrjaban a debre-
ceni csatdban, azt kévetSen elfoglalta a Kraszna megyei Valké virdt — mivel azonban utébb
Elefanti Dezs6, 1. Kdroly egyik seregvezére Kopasz fidnak, Bekesnek a vdraként foglalta azt
vissza kirdlydnak, vildgos, hogy Mojs nem a maga szdmadra foglalta el Valkét, ami pedig egy
feltorekvd oligarchajeldltts] joggal elvirhaté lenne, kivéltképp, ha nincs még vara —,* kisér-
letet tett a Sélyomkd virdban ostromolt Kopasz felmentésére szorult helyzetébdl,* majd
menedéket adott a Biharbdl kiszorult Borsiknak és kovetSiknek.

Mindezek alapjdn aligha 4llhat tdvol az igazsdgtdl, ha Mojsban mindenekelstt Borsa Ko-
pasz vejét litjuk. Ez a megkozelités magyardzatot kindl két, egyébként nehezen érthetd jelen-
ségre. A Borsak hatalméval a hita moégdtt Mojs konnyedén megdrizhette figgetlenségét Kan
Liészl6 tartomdnydnak kézepén, jelenléte Erdélyben ugyanakkor lehet8séget teremtett a Bor-
sak szdmdra ahhoz, hogy befolydsuk egy részét a Kirdlyhdg6tdl keletre évtizedekkel azt kéve-
téen is megdrizzék, hogy le kellett mondaniuk az erdélyi vajdasdgrdl, s tehették mindezt
anélkiil, hogy nyilt konfliktust kellett volna véllalniuk Kan Ldszléval. A Borsak hatalma tehdt
az 1310-es években jelen volt Erdélyben, egészen Akos nembéli Mojs bukasdig.

THE INSURGENT FROM TRANSYLVANIA: MOJS OF AKOS KINDRED
Keywords: oligarch, political career, genealogy, insurgent

'The paper presents the political career of Mojs of Akos kindred, who was an important actor of the
political life of Transylvania in the second half of the first decade of the 14th century. After clarifying
his genealogy the author identifies his estates in Kolozs and Doboka counties. As a characteristic of his
struggle against king Charles I the author notices the fact that Mojs always faced the king’s armies in
open battle, because he didn’t own any castles. This fact made for him impossible to strictly control a
region, as the oligarchs did around their castles, but on the other hand it provided him a kind of flexibil-
ity in action. Another characteristic is the fact that he always faced Charles together with his father-in-
law Kopasz of Borsa kindred. From these characteristics the author deduces that although Mojs of Akos
kindred can’t be considered an oligarch, based on the support of Borsa kindred he was able to keep his
independence in the province of Liszlé Kéin. His presence in Transylvania also ment that the Borsa
kindred succeded to keep a part of his influence in this region even after they had to resign from the
office of the Transylvanian voivode.

44 ENGEL: Archontoligia 1. 11. és 36.
45 1329.maj. 1.: AO II. 404.
46 1325.0kt.12.: AOI1. 217-218.
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ZsoLpos ATTILA

REBELUL TRANSILVAN: MOJS DIN NEAMUL AKOS
Cuvinte-cheie: oligarh, carierd politicd, relatii familiale, rebel

Studiul schiteaza portretul politic al lui Mojs din neamul Akos, personaj care a avut un rol insemnat
in istoria politici a Transilvaniei incepand cu a doua jumitate anilor 1310. Dupi analiza relatiilor fami-
liale a lui Mojs, autorul identifici posesiile obtinute de acesta, marea lor majoritate fiind situate in co-
mitatele Clyj si Dibéca. Deoarece Mojs nu poseda nici o cetate, caracteristica luptelor lui cu ostirile
regelui Carol I. de Anjou a fost acela a batiliilor deschise. Aceasti circumstantd a fost principala piedici
in achizitia si dominarea unor largi teritorii sau regiuni in jurul unei cetiti, procedeu de altfel larg ris-
pandit printre ceilalti oligarhi ai vremii, care posedau una sau mai multe cetiti. Insi datoriti acestui fapt
Mojs a avut un spatiu mai liber de miscare. O altd caracteristicd a fost aceea de a infrunta regele intot-
deauna in compania socrului siu: Kopasz din neamul Borsa. Din cele doud observatii se iveste urmitoa-
rea concluzie: Mojs nu reuneste intru totul caracteristicile oligarhilor epocii, in acelasi timp oferd expli-
catii la doud fenomene greu de perceput. Sprijinit de puterea Borsestilor, Mojs putea si pistreze cu
usurintd independenta lui in mijlocul regiunii lui Ladislau Kén, totodati prezenta lui in Transilvania a
oferit posibilitatea Borsestilor si pastreze puterea lor in regiune si dupid ce un membru al familiei a fost
privat de functia de voievod al Transilvaniei (1294), fird a intra insi in conflict deschis cu actualul voie-
vod: Ladislau Kdn. Puterea Borsestilor asadar a fost prezentd in Transilvania anilor 1310 pani la inibu-
sirea rebeliunii lui Mojs.
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AZ ERDELYI SOKAMARAK ISPANJAI A 14. SZAZAD VEGEIG

Kulcsszavak: sébdnydszat, sokamaraispdn, solerakat, sokereskedelem

Az erdélyi sébanyiszat a kezdetektdl igen fontos jovedelemforrist jelentett az uralkod szd-
madra. Az innen elszillitott s6 raktirozasira az Arpad korban sélerakatokat hoztak létre, az
legjelentSsebb szalacsi mellett! Szegeden,” Pozsonyban,® Sopronban,* Vasviron.® Ezek
mindegyikében sétisztek (salinarius) kezelték a felhalmozott s6t.> Az erdélyi séakndkat az

WEisz Boglirka (1975), PhD, torténész, az MTA Boélesészettudomanyi Kutatékozpont Torténettu-
domanyi Intézetének tudomdnyos fémunkatarsa, az MTA BTK Lendilet K6zépkori Magyar Gaz-
dasdgtorténet Kutatécsoport (LP2015-4/2015) vezetSje, Budapest. E-mail: weisz.boglarka@btk.

mta.hu.

1 1222: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. Ad edendum praeparavit Richard MARsINA.
Bratislavae 1971. (a tovabbiakban CDES 1.) 201 ; 1233. okt. 1.: A pannonhalmi Szent-Bendek-rend
torténete. I-X11/B. Szerk. ERDELYT Ldszl6—SORrROs Pongrac Bp.,1902-1916. (a tovébbiakban PRT)
X.519. (4z Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1-11. Szerk. SZENTPETERY Imre-Borsa
Ivin. Bp., 1923-1987. [a tovibbiakban RA] 508. sz.); 1233. okt. 1.: Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta,
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. 1. Romae, 1859. 143 (RA 509. sz.); 1264 k:
ZoLNay Laszl6: Istvdn ifjabb kirdily szdmaddsa 1264-bol. Budapest Régiségei XX1(1964). 82.

2 1217: Arpddkori ij okmanytar. 1-X1. Kozzé teszi WenzeL Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (a tovib-
biakban AUQO) XI. 149. (RA 324.sz.); 1222.: CDES 1. 201.

3 +1212.: Budapest térténeténck okleveles emiékei. I-111. Kozreadja a Budapesti Torténeti Muzeum, Bp.,
1936-1987. (a tovébbiakban BTOE) 8. (RA 280. sz.); 1217: Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos
Levéltira (a tovibbiakban MNL OL), Diplomatikai Levéltir (a tovibbiakban DL) 83. (RA 316.
sz.); 1229.jul. 6: PRT 1. 696.

4 1217: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg
und Eisenburg. I-1V. Bearbeitet von Hans WAGNER, Irmtraut Lindeck-Pozza, Wien—Graz—Koln,
1955-1985. (a tovabbiakban UB) 1. 69. (RA 332.sz.); +1217: UB 1. 71. (RA 333.5z.); 1224: UB 1.
94. (RA 408.5sz.); 1225: UB 1.107. (RA 420. sz.); +1230 k.: UB 1. 127. (RA 469.5z.); +1230 k.: UB
1. 128. (RA 594.5z.); +1230 k.: UB 1. 132 (RA 607. sz.); 1233. okt. 1.: UB 1. 144. (RA 507.sz.) A
soproni s6lerakat 1étezésére utal Fugedi Erik szerint az is, hogy az ispéni székhellyel ellentétes, déli
oldalon kialakult vasdrtért sévasirnak nevezték. FoGeDp1 Erik: Virosok kialakuldsa Magyarorszdgon =
U8: Koldulo bardtok, polgdrok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Magvetd, Bp., 1981. 329.

5 1233.0kt. 1.: AUO VI.517. (RA 504. sz.); 1233. okt. 1.: RA . 161. (505. 5z.) Paulinyi Oszkar Zala
megye teriletén is feltételez egy lerakatot, amelyre azonban az dltala emlitett forrds nem elégséges
bizonyiték. PauLinyt Oszkir: A soregalé kialakuldsa Magyarorszdgon. Szizadok 57(1924). 637; Vo.
Regestrum Varadinense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, descripta effigie editionis
anno 1550 illustratum. Ed. Joannis KarAcsonyi—-Samuelis Borovszky. Bp., 1903.277. §.

6 A soétisztek a 13. szdzad els felében az illetékes ispan vagy az alispan ald tartoztak. V6. 1225: UB 1.
107. (RA 420. sz.); +1230 k.: UB 1. 127. (RA 469. sz.); 1233. okt. 1.: AUO VI.517. (RA 504. sz.);
1233.0kt. 1.: RA 1.161. (RA 505.sz.)
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erdélyi vajda és a kamaraispanok feliigyelték,” munkdjukat a kirdlyi officidlisok, illetéleg a
kamaraispanok officidlisai segitették. Legaldbbis erre utal V. Istvin 1271. mdjus 1-jén kelt
oklevele, melyben a gyulafehérviri kaptalannak adomanyozta ujélag a tordai séakndt, és azt
kivette a kirdly officidlisai, valamint a vajda és annak officidlisai joghat6sdga all.® Az emlitett
joghatésig nemcsak a sébdnydszat feliigyeletét jelentette, hanem a sészéllitds- és drusitds el-
lendrzését is. A désvariak az 1322 tdjén hamisitott 1236. és 1261. évi okleveliik’ szerint a
soszallitds sordn csak fél vimot kotelesek fizetni az erdélyi vajdanak és a kamaraispannak.'
1290-ben III. Andrds megerGsiti a désvari Aospesek azon kivaltsagat, hogy a téli id6szakban
vigott s6 mentes az erdélyi vajda és a kirdly kamaraispdnjai officidlisainak joghatésdga és ha-
talma aldl, igy szabadon szallithatjik és drulhatjak.* 1293. oktéber 6-dn az erdélyi vajda —
aki ekkor Borsa nembeli Roland volt'? — megerdsitette a désvariak cstitértoki hetivasar tar-
tasi jogat IV. Laszl6 és III. Andris oklevele alapjin, melyek szerint e visir mentes a vajda
officidlisai és a kamaraispin joghatésiga aldl.”* Désvir egyike volt azon telepiiléseknek, ahol
élénk sékereskedelem folyt. 1310-ben I. Kdroly a désvéri dgostonosoknak a Désakndrdl szél-
litott s6 utin Désvarban szekerenként két sét adott, valamint engedélyezte, hogy a barhonnan
megszerzett séjukat vimfizetés nélkil drusithassik Désakndn, Désvirban és Szatmdrban. A
s6 eladdsa sorin pedig a kirdlyi kamaraispinok vagy azok officialisai vimot (¢ributum) vagy
debitumot nem kovetelhettek télik.™* Az oklevél kiilon kiemelte Szatmdrt, amelyet Szamos
menti elhelyezkedése is alkalmassd tett arra, hogy soszéllitds és -drusitds terén jelentds szere-
pet toltson be. A kamaraispn joghat6sdga az erdélyi binyik és a sészallitds és -kereskedelem
terén a 13. szdzad mésodik felét6l mutathaté tehdt ki. Ekkor azonban még nem beszélhetiink
sékamaraispanokrol, e feladatot els6sorban az erdélyi és a szatmari kamaraispan litta el.” Az
Arpéad-kor végén kialakult rendszeren 1. Kéroly nem véltoztatott.

7 V06.1291: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Bearb. Von Franz Zim-
MERMANN—Carl WErRNER—-Gustav GUNDpIscH. Hermannstadt—-K6ln-Wien—Buc., 1892-1991. (a
tovabbiakban UGDS) 1. 170.

8 UGDSI.104. (RA 2084.sz.); A tordai séakna adomanyozisira vonatkozé késébbi oklevelekben is
szerepel a kiralyi officidlisok aldli mentesség, vo. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (a tovibbiakban CD) VII/4. 169. (RA
2744.52.); UGDS 1. 134. (RA 2857. sz.).

9 V5.Jak6 Zsigmond: Ujabb adatok Dés vdros legrégibb kivdltsdgleveleinek kritikdjahoz = US: Tirsada-
lom, egyhdz, mirvelédés. Tanulmdanyok Erdély torténelmébez. METEM, Bp., 1997. 9-26.

10 +1236: UGDS 1. 66. (RA 618. sz.); +1261: UGDS 1. 85. (RA 1784. sz.); +1310: UGDS 1. 298.
(Anjou-kori oklevéltar. I-XXXVIIL. Szerk. ALmAst Tibor-Brazovicn Lészlé~GEczi Lajos-B.
HavrAsz Eva—Kristé Gyula—Prr1 Ferenc—RABar Krisztina—SeBSk Ferenc-Te1szLEr Eva-ToTH
Ildiké. Bp.—Szeged, 1990-2015. [a tovibbiakban Anjou-oklt.] II. 1003. sz.)

11 UGDSI.166.(RA 3555.5z.)

12 Vo. Zsovrpos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidia 1000-1301. MTA TTI, Bp., 2011. 40.

13 UGDSI.1%4.

14 UGDS I.298. (Anjou-oklt. I1. 1004. sz.)

15 V6. Weisz Boglirka: 4 szatmdri kamara torténete a 14. szdazad kizepéig = Az ecsedi Bathoriak a XV-
XVI szdzadban. Szerk. SzaBé Sarolta—C.TéTH Norbert. Nyirbitor, 2012 (Béthori Istvain Mizeum
Kiadvanyai 34). 73-92.
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A s6ugy terén az els6 reformra az 1350-es években keriilt sor. Ekkor az erdélyi sébdnyédkat
és soraktdrakat az erdélyi sokamardk ispdnja irdnyitdsa ala helyezték,'® azaz a sobdnydszat ki-
keriilt az erdélyi kamaraispdn feliigyelete al6l. Az erdélyi s6kamaraispdnsdgot pedig 6sszekap-
csoltik a lippai kamaraispdnsiggal, igy a két hivatal egy vezetSt kapott. Az Arad megyei
Lippa a Maros mellett helyezkedik el, azaz az egyik legfontosabb sészillit6 ttvonal mentén,
ezzel magyardzhato a két tisztség egy kézbe keriilése. E kamardk ispanja egyuttal hossza ide-
ig az orszdgos harmincadosi tisztet is betdltotte, igy konnyebben feliigyelhette, hogy kilfoldi
$6 ne kertiljon be az orszdgba.'”

Az erdélyi sékamaraispin tevékenységét alkamardsok segitették, mégpedig az adatok
alapjan Pozsonyban,® Sopronban és Désaknin,” mig officiolitus miik6détt Désakndn,
Désviron?! és Széken.2 A mar Arpad-korban is létez6 soraktirak (Szeged, Pozsony, Sopron,
Vasvir, Fehérvir) minden bizonnyal tovibbra is mdkédtek, ezt igazolja Pozsony és Sopron
esete. Officidlisok pedig minden sébdnydndl folytattik tevékenységiiket, még ha ezt adatokkal
aldtimasztani nem is tudjuk.”®

Ujabb viltozas kovetkezett be Zsigmond uralkodasa elején. Erre utal, hogy Zsigmond
1397-ben a régi kamardk mellett jak feldllitisa mellett dontétt, az Gj kamardk székhelyeit
pedig fel is sorolta. Ezek szerint Kassdn, Trencsénben, Nagyszombatban, Pozsonyban, Sop-
ronban, Gyérétt, Vasviron, Zagrabban, K6roson, Fehérviron, Budén, Pesten, Kevén, valamint
Zala megyében kellett 4j kamarakat kialakitani. A rendelkezés a régi kamardkat is felsorolta
akkor, amikor az uralkod6 a s6 eladdsi drdt is régzitette, mégpedig Vizakna, Maramaros,
Lippa, Szalard,* Szatmar, Szeged és Virkony kamarédkat emlitve.® Az Arpéd—, majd Anjou-

16 Az erdélyi sékamardk ispinja egyben lippai kamaraispan volt, 1354: Sopron szabad kirdlyi vdros
torténete. 1/1-11/6. Kozli HAz1 Jend. Sopron, 1921-1943. (a tovibbiakban Sopr. Tort.) I71. 102;
1357: Anjoukori okmdnytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. 1-VII. Szerk.: Nacy Imre—
Nacy Gyula. Bp., 1878-1920. (a tovibbiakban AO) VI. 535, 580.

17 Draskoczy Istvin: 4 sdigazgatds 1397. esztendei reformjdrdl = Viltozatok a torténelemre. Tanulmd-
nyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. ERDEI Gyongyi-NaGy Balazs. Budapesti Torténeti Muze-
um, Bp., 2004. (a tovibbiakban Drask6czy: A4 sdigazgatds) 289.

18 1381.dec. 14.: Fideli nostro magistro Andreae Parvo Gallico comiti camararum salium nostrorum
Regalium, vel vicecomiti camerae eiusdem in civitate nostra Posoniensi constituto praesentes
inspectur — CD IX/7. 433.; V6. 1362. jun. 30.: MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a
tovibbiakban DF) 238 803.

19 1354.4pr. 7.: Sopr. Tort. 1/1.102.

20 1366: magister Andreas vicecomes salifodinarum de Deesakna — UGDS II. 247.

21 1366: magister Andreas vicecomes salifodinarum de Deesakna ac officialis magistri Saracheni
comiti camerarum in dicta Deesakna et Deesuara — UGDS 1I. 247.

22 1354. mij. 31.: Benedictus textor officialis magistri Michaelis camerarii domini nostri regis de
Zeek — UGDS 1I. 103.

23 Vo.1vAny: Béla: Két kozépkori sébanya-statutum. Szazadok 45(1911). 1. sz. 21.

24 Wenzel Gusztiv az oklevél kiaddsakor tévesen Zalach (Szalacs)-nak olvasta, az eredeti oklevélen
azonban egyértelmten Zalard (Szalird) szerepel. DL 8861, vo. WenzeL Gusztiv: Magyarorszdg
banydszatdnak kritikai torténete. Bp., 1880. (a tovibbiakban WENZzEL: Bdnydszattorténet. Okmdnyi
Juiggelék) 438.

25 Uo.
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korban kimutathaté séraktirak azonban?® csak az 1397. évi reformot kovetéen viltak kamarai
kézponttd. 1397 elStt kamardt csak sébanydkndl, de ott sem az 6sszesnél, illetSleg a s6szallitd
utvonalak mentén allitottak fel, igy a Tiszdtdl nyugatra nem mikddtek kamarak, ami az or-
szdg séelldtisit nehezithette, még akkor is, ha feltételezziik, hogy a korabbi séraktirak ekkor
is rendelkezésre alltak. Az 1397. évi reformot tobbek kozott ez tette sziikségessé: azaz sot
biztositani az orszdg hatdrvidékén is, megakadalyozni a kiilf6ldi s6 behozatalt. A s6 drdt sem
rogzitette egyetlen kordbbi rendelkezés sem, ahogy a médramarosi sé ellatdsi korzetét is ez a
reform hatdrozta meg elséként, a Tisza és a Zagyva vonalit adva meg hatirként.”” Az min-
denesetre jol ldtszik, hogy az orszdg nyugati vidékén valamennyi megyében legaldbb egy s6-
kamara feldllitdsdra sor kertilt, minden bizonnyal az Ausztria felSl érkezé séval szemben.?®
Délen Koros, Zagrab és Keve litta el a vidéket, igy védekezve a tengermelléki s6 behozatala
ellen, melyet csak a Szdvdig lehetett forgalomba hozni, az orszdg kézepén Fehérviron, Budin
és Pesten, északon pedig Kassan dllitottak fel kamarit, ez utébbi a lengyel s6 behozatala ellen
védett. A rendszer még igy is nagyon hézagos volt, amit rovid idén belil ujabb kamarak ki-
alakitdsdval oldottak meg. A 15. szdzad elején ugyanis sorra tlinnek fel ujabb és ujabb kama-
rak, mint példdul a poroszléi, a tokaji* vagy a tordai.®

Kérdés persze, hogy a rendelkezésben emlitett ,régtdl fogva mi(ik6ds” s6kamardk miéta
mikodtek. A 16-17. szazadi palos rendtorténetekben szerepel egy Lajos-kori séadomany.
Gyongyossi Gergely munkajdban I. Lajos nevéhez kétotte azt a palosoknak sz6l6 adomanyt,
mely a nagykdptalan tartisira 300 aranyforint értékd s6t rendelt a maramarosi sébanyak-
b6l,* mig Andreas Eggerer olyan 1353. évi adoményrdl irt, mely 100 aranyforint értékd
mdramarosi s6rél szolt.* A torténészek egy része nem vonja kétségbe ezen adomdny 1étét,*
illetleg a maramarosi sékamarabdl szdrmazé jévedelemnek vélik,** mely utébbi esetben a
méramarosi s6kamara felallitisdt I. Lajos kordra kellene helyezniink. Az adomdny azonban
jelenlegi ismereteink szerint Zsigmondhoz kotédik, mely vélhetGen mdramarosi sébdl, de

26 Draskéczy Istvin lehetségesnek tekinti, hogy a pozsonyi és soproni kamardk kordbban is fennall-
tak, majd megszlintek, és csak 1397-t6] mikodtek djra. DrRASkOCZY: A sdigazgatds 292-293;
Drasxoczy Istvin: Scbanydszat és ~kereskedelem Magyarorszdgon a kézépkorban. Valésig 54(2014).
4.52.58.

27 A rendelkezés ellenére a maramarosi s6 az orszdg mds teriletein is felbukkant. Erre lisd részletesen
Drask6czy Istvan: Belkereskedelem és sckamardk a 15. szdzad mdsodik felében = Pénz, poszto, piac.
Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a kozépkorrdl. Szerk. Weisz Boglarka. MTA BTK TTI, Bp., 2016.
201-216.

28 Lasd részletesen DraskOczy: A sdigazgatds 292-293.

29 1407. marcius 2.: DL 64 123; ezek a kamarak mar kordbban is mikodhettek, hiszen 1406. augusz-
tus 14-én Ozorai Pipo a dési soszéllitékkal a Szatmdrba, Tokajba és Poroszléba szillitott s6rél kot
egyezséget. UGDS II1. 414.

30 1407.janudr 12.: UGDS III. 425.

31 Gregorius GYONGYOssY: Vitae fratrum Eremitarum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Ed.
Franciscus L. HErvay. Bp., 1988. c. 26. 68. 220.

32 Andreas EGGERER: Fragmen panis corvi protoeremitici. Wien, 1663. 133. Wenzel Gusztiv Eggerer
informécidjat hitelesnek fogadta el. WeNzEL Gusztiv: Kritikai fejtegetések Mdramaros torténetéhez.
Magyar Akadémiai Ertesit 1857. 395.

33 Lasd pl. BENce Zoltin—SzekEr Gydrgy: A budaszentlbrinei palos kolostor. Budapesti Torténeti Mu-
zeum, Bp., 1993 (Monumenta Historica Budapestinensia VIII). 9; Drask6czy: 4 ssigazgatds 289.

34 F.RomuAnyi Beatrix: Pdlos gazddlkodds a 15-16. szdzadban. Szizadok 141(2007). 2. sz. 341.
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nem a mdramarosi sékamara jovedelmébél szdrmazott. Zsigmond ugyanis 1391-ben 300 fo-
rintot rendelt a pédlos nagykdptalan tartisira, mégpedig a budaiak Szent Gyorgy-napi
collectdjabél.*® A késébbiekben ugyan az Osszeg megmaradt, dm Zsigmond azt a szolnoki
s6kamardbol séban rendelte el kiadni.*® Az utédok rendre megerdsitik Zsigmond 1391. évi
rendelkezését, vagy csak utalnak Zsigmond adomdnydra, ugyanakkor a tovdbbiakban a médo-
sitott rendelkezés értelmében séban rendelik el azt kiadni a vdradi, a debreceni, a szolnoki, a
szaldrdi, a poroszldi, a pesti vagy az abadi s6kamarabdl.’” Azaz ez a kései adat a rendtorténet-
ben semmiképpen sem utal arra, hogy a maramarosi sékamara mdr I. Lajos uralkoddsa alatt
fennillt volna.’® A probléma megolddsiban vélhetSen segitséglinkre lehet, ha a sékamarais-
pénok fel6l kozelitjik meg a kérdést.

Jelenlegi ismereteink szerint Mihély volt az, aki els6ként betéltotte az erdélyi sékamara-
ispdni tisztséget.*” Mihdly 1354. dprilis 7-én bukkan fel a forrdsokban mint az erdélyi séka-
mardk ispdnja és lippai kamaraispdn, aki egyuttal harmincadosként is tevékenykedett.® Ez a
Mihily vélhetSen azonos azzal a Gyorgy fia Mihillyal, aki 1357-t61 szerepelt lippai kamara-
ispanként és az erdélyi részek s6kamaraispanjaként.*! Ezt a feltételezést timasztja ald, hogy
Mihaly 1354-ben a kirdly specidlis nétdriusa volt, 1357-ben pedig Gyorgy fia Mihaly a kirély
specidlis nétariusaként a kirdlyi gytrdspecsét kancelldridjanak fénokeként szerepelt.*? Tovéb-
bi adatok is rendelkezésre dllnak azonban személyére, hivatali idejére és a késébbi miikodésé-
re vonatkozéan, hiszen azonosnak kell 6t tekinteniink az 1360-as évek végén a lippai kamara
élén felbukkané Beuldre Mihallyal. 1363. marcius 29-én ugyanis I. Lajos Szamosszeg birto-
kot, melyet kordbban Beuldre Mihdlynak, a sékamardk ispanjinak (comes camere salium
nostrorum) adott, annak sikkasztisa és kiilfoldre menekiilése miatt Cudar Péternek adoma-

nyozta.”* 1357-ben I. Lajos Szamosszeget nem masnak, mint Gy6rgy fia Mihdlynak, a kiraly

35 DL 7684; 1406: DL 8835.

36 1433:DL 12 519.

37 1438: DL 13 158; 1456: DL 8833; 1439: DL 13 288; 1440: DL 13 563; 1456: DL 15 059; 1505:
DL 21 516.

38 A romin szakirodalom a kamara létrehozésat Zsigmondhoz kéti, ldsd Radu Popa—Adrian JoN1TA:
Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea. Enciclopedicd, Buc., 1997. 125-126.

39  Személyére lisd DraskOczy: A sdigazgatds 287.

40 Sopr. Tort. 1/1. 102.; 1354. méjus 31: UGDS 1I. 103-104. (Codex diplomaticus Transsylvaniae. Er-
délyi okmdnytdr. I-1V. Ad edendum in regestis praeparavit notisque illustravit Sigismundus Jax6.
Adiuvantibus Geysa Hecyi, Andrea W. KovAcs. Archivum Nationale Hungariae. Budapestini,
1997-2014. [a tovibbiakban CDT] III. 756. sz.).

41 1357.jan.29.: AO VI.535.(CDTII. 885. sz.); 1357. febr. 16.: DL 51 728 (CDT 1I. 886.sz.); 1357.
mirc. 16.: DL 51 731; 1357. mérc. 19.: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalid idésb dganak okmdnytd-
ra. 111. Szerk. Nagy Imre-Nacy Ivin—-VEGHELY Dezs6—KaMMERER Ern6—Dory Ferenc. Pest,
1874. (a tovabbiakban Zichy IIL.) 54. (CDT II. 894. sz.); 1357. m4j. 8.: AO V1.580. (CDT II. 913.
sz.); 1357. nov. 8.: Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Intocmit de Sabin BeLu—Ioan
Dani—-Aurel RAputiu—Viorica PErvain-Konrad G. GonpiscH-Marionela WoLr—Adrian Rusu—
Susana AnpEA-Lidia Gross—Adinel DincA. X-XVI. Academiei, Buc., 1977-2014. XI. 187.
(CDT I1.960. sz.); 1357. dec. 7.: DL 51 778.

42 A specialis notarius-hoz lisd Kumorovirz L. Berndt: Oszzdlyok, cimek, rangok és hatdskorok alakuldsa
1. Lajos kirdly kancelldridjaban = Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. SZEKELY
Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1984 (Memoria Saeculorum Hungariae 4). 298-299.

43 DL 87 382.
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gylrlspecsétjét 6rz6 kilonleges jegyzdjének, az erdélyi részek s6kamardi ispanjanak (magistro
Michaeli filio Georgii speciali notario nostro sigilli annularis et comiti camararum salium partium
Transilvanarum) adta.** Mivel az uralkod6 mar 1362. marcius 29-én utasitotta az egri kdpta-
lant, hogy iktassa be Cudar Pétert Szamosszeg birtokdba,* Mihdly sékamarai és egyben
lippai kamarai miikédésének mindenképpen ez id§ el6tt kellett véget érnie, amit megerdsit az
is, hogy I. Lajos 1362. augusztus 8. el6tt kidllitott parancslevelében mér Beuldre Mihalyrdl
mint egykori s6- és lippai kamaraispanrél emlékezik meg.* Mivel az okleveles adatok szerint
1362 és 1366 kozott az erdélyi sékamardk ispdnja Szerecsen Jakab volt, aki egydttal harmin-
cadosként is tevékenykedett,* Mihdly kamaraispdni tevékenységét mind az erdélyi s6, mind
a lippai kamarédban legfeljebb 1362. februar—marciusaig, azaz a pénziigyi év forduléjiig végez-
hette.*® Valdsziniibb azonban, hogy pénzigyi karrierje mér az el6z3 évben — legalbb is egy
idére — befejez3dott, mivel 1362. februdr 20-an I. Lajos Szerecsen Jakabra Gjélag (anno in
praesenti iferato) bizta a harmincadok felligyeletét,” ami arra utal, hogy mdr az el6z6 évben is
betoltotte ezt a pozicidt, vélhetSen a hozza szorosan kapcsolédé két masik hivatallal egytitt.
Igy Gyorgy fia Mikls (els) s6ispani, harmincadosi és lippai kamaraispani mikédését inkdbb
1361-ig képzelhetjik el, azt feltételezve, hogy sikkasztdsit kovetden elveszitett birtokdt Cu-
dar Péter rovid id6n beliil szerezhette meg.

Mint emlitettem 1362. februdrjdban Gjolag kapta meg Szerecsen Jakab az orszagban 1évé
harmincadokat,” igy 1361-t8] minden bizonnyal ezeket kezelte.”! A harmincadok élén 1367
tebrudrjdig tevékenykedhetett, ha figyelembe vesszik a pénzligyi évkezdetet, mivel az utolsé
adatunk 1366. augusztus 29-r6l szirmazik.>* Semmi sem utal arra, hogy Szerecsen harmin-
cadispansdga alatt a Beuldre Mihdly idejében tapasztalt rendszer megvaltozott volna, az ada-
tok is annak tovdbbélését igazoljak. 1362. junius 30. és 1366 kozott bizonyosan Szerecsen

44  Zichy II1. 54. (CDT III. 894. sz.)

45 DL 87 382.

46 DL 62 715.(CDT1V.171.5z.)

47 Az adatokat lasd késébb.

48 A pénziigyi év kezdete februdr-miércius hénapokra esett, elsdsorban Gyertyaszenteld tinnepéhez
(februdr 2.) kotsdott, amit 1. Karoly korabdl a kamarabérleti szerzddések, a Zsigmond-korbél a
kamara haszna kirovisdval és beszedésével kapcsolatos megbizdsok mutatnak. Vo. Héman Bilint:
A magyar kirdlysdg pénzigyei é gazdasdgpolitikdja Kdroly Robert kordban. Budaviri Tudomanyos
Tiarsasag, Bp., 1921. [Reprint: Nap, Bp., 2003.] 204.; Drask6czy Istvin: Kapy Andrds. Egy budai
polgdr pdlydja a XV, szdzad elején. Levéltiri Kozlemények 54(1983). 165.

49 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Ed. T. Smi¢ikLas—M. KosTRENCIC. I-
XVII. Zagrabiae, 1904-1981. (a tovdbbiakban CDCr) XIII. 203.

50 Szerecsen Jakab személyére lasd DraskSczy: A sdigazgatds 287, We1sz Boglarka: A szerémi és pécsi
kamardk torténete a kezdetekts] a XIV. szdzad mdsodik feléig. Acta Historica 130(2009). (a tovdbbiak-
ban WEisz: A szerémi és pécsi kamardk) 39-51.

51 1362.febr.20.: CDCr XIII.203.; 1363. dec. 29.: DL 69 248.; 1365. 4pr. 26.: DF 238 827 (CDT IV.
370. sz.); 1366. aug. 29.: CDCr XIII. 566. V6. Pacu Zsigmond Pal: A harmincad az Anjou-korban
és a 14-15. szdzad fordulgjan. Torténelmi Szemle 41(1999). 262-264.

52 CDCr XIII. 566.
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Jakab volt a sékamaraispdn,® és jollehet csak 1362-ben emlitették lippai kamaraispanként,™
vélhetSen ez utdbbi tisztséget, a fentebb mar emlitett és a késébbi id8szakokban is jellemzd
osszefonddds miatt, szintén 1367 elejéig toltotte be.

1367-ben mar mindkét kamara élén ismét Beuldre Mihaly 4llt,* aki aztdn 1369. januar
17-én is erdélyi sékamardk ispanjaként és harmincadosként tdnik fel.** Nem tudjuk, hogyan
sikertilt Gjra a kirdly bizalmaba férk6znie kordbbi pénziigyi sikkasztisa utdn, az azonban bi-
zonyos, hogy megint csak nem hazudtolta meg 6nmagit, és Gjfent adésa maradt az erdélyi
s6kamara bérletébdl 1. Lajosnak, igy Buda varosiban 1évé birtokai a kirdly kezére haramlot-
tak.”” Ezek kozil 1383. mércius 8-4n Maria kirdlyné a domonkosok Szent Miklés kolostora
mellett, att6l délre levs haztelkét Szécsi Miklos orszagbirénak adomanyozta.™®

Mihalyt 1369-ben Henrik budai polgar véltotta a harmincadok élén,*® azt azonban, hogy
egyuttal az erdélyi sékamardk és a lippai kamara élén is 4llt volna, forrdsokkal aldtimasztani
nem tudjuk.

Az 1370-es években ismételten Szerecsen Jakab a sékamaraispan, amire csak kozvetett
adattal rendelkeziink. 1373. mércius 16-dn I. Lajos kirdly elrendelte: a hegyeken tudli s6 Ma-
gyar Kiralysigba torténd szallitdsdnak megakaddlyozdsira Himfi Benedek felesége és testvé-
rei, Péter és Mikl6s®® engedjék meg, hogy Szerecsen mesternek embere legyen Orsovén, és ha
Szerecsennel meg tudnak egyezni, akkor az orsovai vimot adjik neki bérbe.®* A rendelkezés
csak akkor értelmezhetd, ha Szerecsen s6kamaraispdn volt, azaz legkésébb 1373 elejétdl all-
hatott Szerecsen az erdélyi sékamara-ispdnsdg élén. Valészintibb azonban, hogy mar korab-
ban is betoltotte ezt a poziciét. Amikor I. Lajos 1371. februdr 24-én f8hamincadosdhoz és
pozsonyi alharmincadosaihoz (summo tricesimatori suo vel eius vicetricesimatoribus in Posonio)
intézte oklevelét,®” nem nevezte meg a f6harmincadost. Pach Zsigmond Pal szerint ez nem

53 1362.jun. 30.: DF 238 803 (CDT IV. 161. sz.); 1362. jun. 30.: DF 200 958 (CDT IV. 162. sz.);
1365.4pr. 26.: DF 238 827 (CDT IV.370. sz.); 1365. 4pr. 26.: DF 240 822; 1366. maj. 27u.: UGDS
I1. 247. (CDT 1V. 473. sz.); Azon év nélkiil kelt oklevél, melyben Mityds mint Szerecsen mester
szatmdri officialisa jelenik meg, melyben arra kéri Kallai Ubult, Mihélyt és Lokost, hogy a Vetési
Pilnak és fiainak eladott kiralyi sét, melyet Kélléban feltartéztattak, engedjék tovabb, mert azok
nem tartoznak vimot fizetni, nem kelhetett a szakirodalomban elterjedt 1350 korili idépontban,
csak az 1360-as években, amikor Szerecsen Jakab a sékamarak élén allt. V6. DL 56 663.; 4 Nagy-
kalloi Kallay-csaldd levéltara. (Oklevelek és egyéb iratok kivonatai). 1.1224-1350.Bp., 1943.1044. sz.;
Istvin HERMANN: Finanzadministration in der zweiten Halfte des14. Jabrhunderts in Ungarn. ELTE
Régészeti Intézet, Bp., 1987. 16.

54 1362.jan.30.: DF 200 958 (CDT IV.162.sz.).

55 Vo.UGDSII. 304.

56 Zichy III. 371.

57 DL 100 189.

58 Uo.

59 1369.0kt.29: CD IX/4.177.

60 Vo. EnceL Pil: Kozépkori magyar genealsgia = DVD Konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika, hon-
ismeret. Him rokonséga 2. tibla: Himfi

61 Pesty Frigyes: A szérényi bansdg és Szorény varmegye torténete. 111 MTTA Konyvkiadé Hivatala, Bp.,
1878.6.

62 Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (a tovibbiakban SK AMB) 281. (http://monasterium.net:
8181/augias/viewer.xql?lang=hun&imagedata=/mom/service/augiasviewer&archive-id=SK-

AMB&fond-id=362&charter-id=281).
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lehetett Szerecsen Jakab, hiszen 6t ugyanezen évben I. Lajos csak pécsi és szerémi kamarais-
pinnak nevezte,”® vagyis Szerecsen legkordbban 1372 februdrjatdl lehetett harmincados.
Kérdés azonban, hogy Pach érve megillja-e a helyét, hiszen az 1360-as évekbdl is rendelke-
ziink olyan oklevelekkel, melyekben nem szerepel Jakab minden egyes hivatali pozicidja, ha-
nem vagy csak a legfontosabbak vagy az adott tigyh6z kétddéek. Bizonytalansdgunkat az is
erdsiti, hogy 1370-ben, amikor Szerecsent pécsi kamaraispannak nevezték, ezt inter cetera birt
hivatali cimként emlitették, igy, s mivel a harmincadosokra vonatkozé adataink ennek nem
mondanak ellent, akdr 1370-t6l is szimolhatunk djra Szerecsen Jakabbal mint harmincados-
sal, és egyben az erdélyi s6kamardk, valamint a lippai kamara ispanjival.

Kérdés azonban, hogy e hirom hivatal szétvilasa mikor indult meg. Szerecsen mester még
1379-ben is az egész orszag harmincadosa (¢ricesimatori per regnum nostrum Hungarie) volt.**
Felmertilt, hogy ez a Szerecsen mester nem Jakab, hanem testvére Janos. Kénnyi helyzetben
lennénk, ha elfogadndnk, hogy Szerecsen Jakab 1375-ben meghalt,*® mely feltevés vélhetSen
abbél adédott, hogy 1375. aprilis 9-én Szerecsen, mint Cherso és Ossero comese végrendeletet
tett Cherséban, in Cancellaria Communis.*® Azonban Jakab az 1380-as években még bizo-
nyosan €lt, hiszen 1382-ben egy birtokrészt Szdzdon Szdzdi Szerecsen mester (Sarachenus de
Zazd), és testvérei, Ferenc és Janos kaptak meg.®” 1389. janudr 14-én apésa, Libercsei Janos
tiltotta attdl, hogy Szirik birtokot elidegenitse.®® 1393. julius 11-én azonban mdr valéban
nem lehetett az él6k sordban, hiszen ekkor Ldszlé napolyi kirdly Cherso és Ossero szigeteket
Gritti Gyorgynek adomdanyozta, megjegyezve, hogy azok egykor Szerecsen mester tulajdond-
ban voltak, majd Sutina testvére, a hiitlen Janos birtokdba keriltek.®” Ezek alapjin Szerecsen
Jakab halalat 1389. janudr 15. és 1393. jalius 10-e kozé tehetjiik. De akkor ki volt az 1379. évi
yozerecsen mester”, Jakab vagy Janos? Valoszintleg Jakab, mert testvére, Janos a pénziigyigaz-
gatdsban vezetdi szerepet 6ndlloan csak I. Lajos halalat kévetSen toltott be.

Az 1370-es évektdl az egymist addig vilagos rendszerben kiegészits adataink kozott, gy
tinik, ellentmonddsok timadnak. Szerecsen Jakab szerepel harmincadosként még 1379-ben
is, a s6kamarék ispanja azonban valamikor 1376 és 1378 kozott mér Gergely fia Tamis lett,”

63 CDCrXIV.361.; V6. Pach: i. m. 264.

64 CDCrXVI. 45.

65 A szakirodalomban haldla ddtumaként felbukkan az 1375. év. V6. PacH: i. m. 264; Artur PonL:
Miinzzeichen und Meisterzechen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters 1300—1540. Akademische
Druck- und Verlaganstalt—-Akadémiai, Graz—Bp., 1982. 82.

66 CD IX/7.376.

67 DL 69 258; Szerecsen Janos 1389. dprilis 17-én Szazdrdl nevezi magit. Zsigmondkori oklevéltir.
I-XTI. Szerk.: MAryusz Elemér—Borsa Ivin—C. TéTH Norbert—-NEuMANN Tibor-LakaTos Ba-
lint. Bp., 1951-2013. (a tovdbbiakban ZsO) I. 987. sz.

68 ZsO 1. 880. sz.; 1405-ben Margit mar Libercsei Andris felesége, v6. ZsO I1. 3909. sz.

69 Vo.CDCr XVII. 525-526.

70 1392. marcius 12-én Zsigmond kirély felszélitotta Baranya megye ispanjit vagy alispanjit és a
szolgabirdkat, hogy tartsanak vizsgdlatot Miklés didk pécsi polgdr panasza igyében, mely szerint
Ziambé Miklés és néhai Gallicus Bertalan két kamarai sét, amit Surdis Janos esztergomi érsek és
testvére, Rafael Lippdn utalt ki neki, er8szakkal elvettek téle. Amikor pedig Zdmbdéval és Bertalan-
nal megegyeztek, hidba kérte, hogy a sét adjdk vissza, mert Gallicus kijelentette, hogy azt néhai
Gyorgy téesperes és Gergely fia Tamas func comes camararum salium nostrorum regalium vették el.

DL 91 987 (ZsO 1. 2429. sz.); Az esetre 1376 és 1378 kozott keriilhetett sor, hiszen e két idSpont
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1380-ban pedig Zambé Miklés kincstarts,” aki kordbban kassai és kdrmoci kamaraispan is
volt,” mikozben 1381. december 14-én Andreas Parvus Gallicus a sékamaraispdn.” 1387-
ben Thalentus de Talentis™ bukkan fel sékamaraispinként.” Thalentus a lippai kamara élén
allt az 1390-es évek elején. 1396-ben ugyanis Zardnd megye igazolta, hogy Pankota lakéi
kifizették a kamarahasznit, amelyet harom, illetve négy évvel ezel8tt Thalentus de Talentis
rétt ki rdjuk.” Mivel Zardnd megye a lippai kamara hataskore ald tartozott, igy Thalentus de
Talentis bizonyosan — figyelembe véve, hogy pénziigyi évekrdl van sz6 — 1392-ben és 1393-
ban a lippai kamara élén 4llt, vélhetSen ekkor az erdélyi sékamaraispdni tisztséget is betoltot-
te. 1395-ben Bélai Sebestyén a sékamaraispdn.”” Mindekozben 1382-ben 1. Lajos a Magyar
Kirdlysdg és Szlavénia harmincadispansigait korabbi szolgilataikért Franciscus Bernardire és
Szerecsen Jdnosra bizta,”® akik kisebb kihagydst kovetéen™ 1389-ben is harmincadosként
miikodtek.® Franciscus Bernardit és Szerecsen Janost nem tudjuk sem az erdélyi sékamarak-
hoz, sem a lippai kamardhoz kotni, Gergely fia Tamds, Zdmbé Miklés, Andreas Parvus
Gallicus és Thalentus de Talentis esetében ellenben a harmincadispansiggal valé kapcsolat
nem mutathat6 ki. Ugy tiinik tehat, hogy az 1370-es években a korabban 6sszefon6ds tiszt-
ségeket, azaz az erdélyi s6kamaraispansigot és a lippai kamaraispdnsigot, valamint a harmin-
cadosi tisztséget mdr nem egy ember viselte.

Thalentus de Talentis személye, aki mind s6kamaraispinként, mind lippai kamardsként
felbukkan, feltételezi, hogy csak a harmincadosi hivatal vélt le a korabbi tisztségcsoportrdl.
Gergely fia Tamds tisztségviselésétdl kezd6dden valtozdst tapasztalunk a megnevezésben is,
mig kordbban rendre a comes salifodinarum Transilvanarum, avagy a comes camerarum salium
parcium Transsilvanarum megnevezést alkalmazzak, 1380-t6l, Zdmbé Miklés tisztségviselé-

kozott volt Surdis Janos esztergomi érsek. Vo. ENGeL Pal: Magyarorszdg vildgi archontolégidja
1301-1457.1-11. MTA TTI, Bp., 1996.1. 64.

71 1380. miarc. 18.: DL 27 281.

72 Kassai kamara élén 1367-1372 koz6tt, vo. 1367. nov. 5.: Zichy I11. 340. 1371. 4pr. 3.: DL 39 133,;
A kSrmdci kamara élén 1371 és 1372 kozott, vo. 1371, 4pr. 3.: DL 39 133.; Kincstart6 1377 és 1382
kozott, v6. 1377.jul. 17.: 1382. febr. 24.: DL 64 096. CD IX/5.567. Kés6bb tarnokmester, elséként
1382 és 1384, majd 1385 és 1388 kozott. Vo. 1382. mdj. 2.: CD IX/5. 571., 1384. okt. 13.:
DF 239 088; 1385. okt. 2.: DL 7086, 1388. aug. 5.: DF 263 716.

73 CDIX/7.433.

74 Személyére lasd DraskOczY: 4 sdigazgatds 287; Arany Krisztina lehetségesnek tartja, hogy talin
azonos Giovanni Talentivel. ARaNy Krisztina: Firenzei kereskedsk, bankdrok és hivatalviselsk Ma-
gyarorszdgon 1370-1450. Prozopogrifiai adattar. Fons 14(2007). 536.

75 ZsO1.126.

76 ZsO1.4225.sz.

77 1395.aug.10.: ZsO 1. 4058. sz.; 1411-ben egykori sékamaraispannak nevezik, BTOE III. 302/586.
sz.; Bélai Sebestyén litteratus nem azonos Bélai Sebestyén esztergomi, majd veszprémi clericusszal.
V6. Draskoczy: A4 sdigazgatds 287.

78 CDIX/7.451-452.; Bernardi személyére lasd TeKE Zsuzsa: Firenzei tizletemberek Magyarorszdgon.
Torténelmi Szemle 37(1995). (a tovébbiakban TEKE: Firenzei iizletemberek) 131, 135, 139, 144,
147-148; ARANY: i. m. 493-494.

79 Miria uralkoddsa alatt Nambusculi de Florentia viselte e hivatalt. V6. PacH: 7. 7. 265-266.

80 Sopr. Tort. 1/1. 222.
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sét6l a comes camararum salium nostrorum regalium kifejezéssel taldlkozunk,® és csak Verébi
Péter 1397. évi kinevezésekor bukkan fel Gjra a comes universarum camararum salium nostrorum
parcium Transilvanarum, de a késébbiekben megnevezésekor Gjra ,csak” a comes camararum
salium nostrorum regalium megnevezést taldljuk. Mindez természetesen lehet a véletlen miive
is, hajlamosak vagyunk azonban emdgétt a séigazgatisban torténd valtozast feltételezni. Nem
tartjuk lehetetlennek, hogy az 1370-es évek masodik felében megkezd5dott azon sékamarik-
nak a felallitdsa, amelyeket Zsigmond 1397. évi rendelkezésében ,régtdl fogva miikodsk’-nek
tekint, igy azok nem Zsigmond, hanem I. Lajos uralkoddsakor alakultak meg, kézelebbrdl
annak utolsé évtizedében. Taldn az dtmenettel magyardzhatd, hogy Zambé Miklés kincstar-
téként toltotte be ezt a poziciét, ami sem kordbban, sem késébb nem volt gyakorlat. 1397-ben
Zsigmond e rendszert fejlesztette tovabb Gjabb kamardk feldllitisdval, melynek elsédleges
célja, ahogy fentebb emlitettem, a kiilfoldi s6 behozatalanak megakaddlyozasa volt.

Eppen ez utébbi miatt Zsigmond nem csak az erdélyi sékamardkat és a lippai kamarit
bizta Verébire — tetszése tartamdra — de a harmincadosi tisztséget is djra e hivatalokhoz
szandékozott kétni, mégpedig 1398. Gyertyaszenteld Boldogasszony napjdnak nyolcadétdl,
azaz februdr 9-t6l nevezte ki Verébit harmincadosnak.®® Verébi Péter a sékamara igazgatdsdt
1399-ig bizonyosan elldtta,®* harmincadosi tevékenységének azonban nincs nyoma a forra-
sokban. A szakirodalom dllispontja szerint Verébi azért nem vette dt a harmincadosi hivatalt,
mert azt még 1398-ban is a mar 1397-ben annak élén 4ll6 Kamerer Ulrik téltotte be, akit
Nurnbergi Mark kovetett, igy a délnémet tzleti korok érdekeit sértette volna Verébi harmin-
cadosi tevékenysége.®

A szakirodalom alldspontja Milyusz Elemér két regesztdjira alapozva alakult ki. Az egyik
szerint 1397. december 3-dn a krakkéi kereskeddk Krakké virosa eltt panasszal éltek
Kamerer Ulrik harmincadossal szemben, aki megakaddlyozta az eziist és a réz kivitelét a Ma-
gyar Kiralysidgbol,® a masik szerint 1398. janudr 5-én Krakké a régi rend visszadllitdsit kér-
te.’” A forrasra és annak helyes datdldsira legutobb Skorka Rendta hivta fel a figyelmet, aki
Verébi harmincadispansigdnak 1étét a korabbi dllispontokkal szemben nem vonta kétségbe.®®
A krakkoi tandcs viroskonyvébe valéban 1398. janudr 5-én vezettek be két feljegyzést, melyek
koziil az egyik részletesebben meséli el az eseményeket. Ezek szerint a keresked6k 1396. ok-
téber 9-én fordultak Kamerer Ulrik magyar harmincadossal és urburaispdnnal szemben a

81 Jollehet a Gergely fia Tamdsra utalé Zsigmond-kori forrds is func comes camararum salium nostrorum
regaliumnak nevezi Tamdst, egy 1378. mércius 10-én kelt oklevelében I. Lajos még comes camararum
nostrarum salium parcium Transsilvanarumként jeloli meg a tisztséget, DL 31 108, DL 22 482.

82 WENZEL: Banydszattorténet. Okmanyi fiiggelék 436—439; vo. DRAskOCzY: A sdigazgatds passim.

83 WENZEL: Banydszattorténet. Okmdnyi fiiggelék 437.

84 1399. januir 22.: DL 68 310 (ZsO 1. 5678. sz.).; Milyusz Elemér feltételezi, hogy Verébi Péter
sékamara-ispansigit 1397. november 1. és 1400. november 1. k6z¢ lehet helyezni, bir elismeri,
hogy csak 1399-ig bizonyithaté mikodése. MAryusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyaror-
szdgon. Gondolat, Bp., 1984. 33.

85 TeKE Zsuzsa: Kassa kitlkereskedelme az 1393—1405. évi kassai birdi konyv bejegyzései alapjan. Sziza-
dok 137(2003). 2. sz. 392; Drask6czy: 4 sdigazgatds 288.

86 ZsO1.5096.sz.

87 Uo.1.5145. sz.

88 Az eset részletes ismertetését is lisd SkorRka Rendta: A krakkdi kereskedék esete az urburaispdnnal.

Kuny Domokos Mizeum Kozleményei 20(2014). 177-183.
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krakkéi tandcshoz.® A tandcs el6tt Kamerer is megjelent, és kotelezettséget véllalt arra, hogy
Gyertyaszentelé Boldogasszony napjdig (1397. februdr 2.) helyredll a rend, a krakkoi kereske-
dék pedig igéretet tettek arra, hogy ha Kamerer tartja a szavit, akkor kozottik és Kamerer
kozott rendez8dik a kereskedelmi kapesolat.” Talin nem lehetett véletlen a Kamerer igére-
tében elhangzott idépont. A pénziigyi év kezdete harmincad esetén szintén februdr—mdrcius
hénapokra esett, elsésorban Gyertyaszenteld Boldogasszony tinnepéhez (februar 2.) kots-
dott, hiszen Szerecsen Jakabot 1362. februdr 20-dn bizta meg a harmincadok kezelésével 1.
Lajos,” Szerecsen Jdnost és Franciscust Bernardit pedig 1382. februdr 5-én.”> Kamerer tehdt
tisztaban volt azzal, hogy manddtuma akkor lejdr, igy a krakkéiakkal vélhetGen mar nem neki,
hanem utédjanak kell zolddgra vergddnie. A helyzet rendezése annyiban éllt érdekében, hogy
a krakkoiak mint keresked6t megfenyegették, nem csak azzal, hogy nem kétnek vele kereske-
delmi tizleteket, hanem azzal is, hogy ezt a niirnbergieknek és a velenceieknek is eldruljak,
akikkel Kamerer kapcsolatban 4llt.” Barhogy is tértént, az bizonyos, hogy Kamerer éllta a
szavit, ugyanis egy 1398. mdrcius 8-i bejegyzésben a krakkéi kereskedék azért emelték fel
hangjukat Petrus Gerhardsdorf krakkoéi polgdrral szemben, mert az figyelmen kiviil hagyta a
Kamerer Ulrikkal k6t6tt megallapoddst, amikor az 4j magyar pénzt kivitte, majd a nehezeb-
beket beolvasztotta, a silinyabbakat a lengyel keresked6knek adta, akiket azzal vidoltak meg
a Magyar Kiralysagban, hogy 6k maguk vilogattdk ki a pénzeket.” Kamerer akar 1398 feb-
rudrjdig is betolthette a harmincadosi tisztséget, de lehetett a harmincados mds személy is —
akit a forrasok hallgatdsa miatt nem tudunk azonositani —, ezért nem nevezhette ki Zsigmond
Verébit médr 1397-ben harmincadosnak. Niirnbergi Mark harmincadosi tevékenysége csak
1399-t61 adatolhatd,” igy Verébi a forrdsok alapjdn ezt a hivatalt is betolthette 1398 februar-
ja és 1399 februdrja kozott.

Az Anjou-korban a sékamaraispanok feladatai kozé tartozott a sébanyék felligyelete, amit
az officidlisok segitségével lttak el; biztositaniuk kellett az orszdglakosok ellitdsit séval;*
meg kellett akadilyozniuk a kilfoldrdl szarmazé sé behozatalat.” Az uralkodé természete-
sen engedélyezhette a kiilfoldrdl szarmazé sé behozataldt, ahogy az tértént 1354-ben, amikor
I. Lajos azért jérult hozza, hogy a soproniaknak a kilf6ldi s6t behozhassdk, mert Beuldre
Mihily kamaraispdn nem tudta hazai séval ellitni a vdrost.”® 1362-ben pedig a kirdly azért

89  Monumenta Medii Aevi Historica res gestas Poloniae illustrantia. IV. Eds.: Wypat1 Piekosinski, F.—
Szujski, J. Cracoviae, 1878. (a tovabbiakban Mon. Pol. IV.) 167-169 .

90 Mon. Pol. 1V. 169.; vo. SkORKA: i. m. 178.

91 CDCr XIII. 203.

92 CD IX/7.451-452.

93 Mon. Pol. 1V. 169.; vo. Skorka: 7. m. 178.

94 Mon. Pol. 1V. 178.; Gerhardsdorf ugyan eskiit tett, hogy nem cselekedett igy, eskijét végtil hamis-
nak taldltak, és megfosztottik krakkéi polgarjogitol, egy évet adtak neki arra, hogy hitelezéit kifi-
zesse, koveteléseit behajtsa, javait eladja, ezt kvetSen azonban vissza kellett térnie Magyarorszigra,
és Krakkdban soha t6bbé nem lehetett boltja (geschefte). Mon. Pol. IV. 219-220.

95 1399. jinius 27: BTOE III. 139/282. sz.

96 V6.1362. junius 30.: DF 238 803; 1381. dec. 14.: CD IX/7. 433.

97 V5.1362. junius 30.: DF 238 803; 1381. dec. 14.: CD IX/7. 433.

98 Sopr. Tort. 1/1. 102.
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engedi a pozsonyi polgiroknak, hogy a Kufnak mondott® ausztriai st behozzék az orszagba,
mert Szerecsen Jakab Pozsony és kérnyéke erdélyi séval torténd ellatdsat nem tudta biztosi-
tani.'® Az alkamardsok és az officilisok a kamaraispan alkalmazottai, familidrisai voltak.'"
VélhetSen a tobbi, nem s6hoz kapcsoldé kamardhoz hasonléan'® a sékamardban tevékeny-
kedsk (officialisok, sévagok, s6szallitok) felett is a kamaraispédn itélkezhetett, akinek hanyag-
sdga esetén a tirnokmesterhez lehetett fordulni, és minden valészinlség szerint a s6kamara-
ispanokat szintén a tdrnokmester feliigyelte. Ezt tdmasztja ald, hogy amikor 1354-ben a kiraly
megtiltotta Mihaly erdélyi sékamaraispinnak, hogy a soproniak sébehozataldt akadalyozza,
az oklevél relatora Ciké tarnokmester volt.'® Az Anjou-korban a sékamaraispinok bérbe
vették a kamarit az uralkod6tdl,'* bérleti szerz6dés azonban nem maradt fenn. Minden bi-
zonnyal a s6kamaraispan kezelte a sévigék munkabérét és egyéb, elsésorban élelmiszerben
adott juttatdsait,'® illetSleg feltigyelte elSjogaikat is, azaz a meghatirozott ideig tart6 szabad
sévigist.l Ezeken feliil, ha a kirdly agy rendelkezett, akkor sét, avagy meghatdrozott jove-
delmet kellett kiutalniuk a sékamara s6jédbél, avagy jovedelmébél az uralkodé dltal meghata-
rozott személy(ek)nek.!””

99 Osztrik tengeri f6tt s6, vo. BoeDAN Istvin: Magyarorszdgi dir-, térfogat-, sily- é darabmértékek
1874-ig. Akadémiai, Bp., 1991. 411.

100 1362. junius 30.: DF 238 803; Hasonloképpen megkapja-e a jogot Pozsony 1381-ben is. CD IX/7.
433.

101 HomaN: 7. m. 239.

102 V6. 1335: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus
Dory—Georgius Bonts—Vera BAcskal. Akadémiai, Bp., 1976. (a tovibbiakban DRH 1301-1457)
88; 1336: DRH 1301-1457. 91, 92; 1338: DRH 1301-1457. 99; 1342: DRH 1301-1457. 113;
1342: DRH 1301-1457. 117; 1343. aprilis 20.: SzexrG Gyula: Oklevelek 1. Kiroly pénzverési re-
Jformjdhoz. Torténelmi Tar 12(1911). 36; 1345. mircius 25.: DRH 1301-1457. 122 (Anjou-oklt.
XXIX. 203. sz.).

103 Sopr. Tort. 1/1.102.

104 V6. 1383. mircius 8.: DL 100 189.

105 1291: UGDS 1. 170., v6. IvANYTL: 7. m. 14.

106 V6. WEeisz Boglarka: Megjegyzések az A}pdd—kori sévdmolds é —kereskedelem torténetéhex. Acta
Historica CXXV(2007). 45.

107 1378. marcius 10-én L. Lajos a most és a jovében miikodé erdélyi sékamaraispanokon keresztiil utal
ki pénzt Gerendi Mikdsnak, mert az Aranyoson 1év8 malmai tonkrementek a kirdlyi séval megra-
kott hajok dtkelése miatt, DL 31 108, DL 22 482; 1403. dprilis 22-én Marcali Mikl6s erdélyi vajda
Vizaknin utal ki ezer forint értéki sét, ZsO 11/1.2378. sz.
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FUGGELEK™"*

Erdélyi sékamaraispan, lippai kamaraispan
135419—(1361)1° Beuldre Mihély'!!
1354.112 Benedek széki officidlis™3
(1361)14—(1367)'%° Szerecsen Jakab!'
1366.117 Andris désaknai vicecomes, désaknai és désvari officidlis™®
1367'-1369. (febr.)'® Gyorgy fia [Beuldre] Mihdly'!
1369'2—(1370) Henrik
(1370)1—(1374)'* Szerecsen Jakab
(1376-1378)'» Gergely fia Tamas'?
1380'27—(1381) Z4mbé Miklss!?®
1381'%—(1382) Andreas Parvus Gallicus'*°
1387131-1393132 Thalentus de Talentis

108 A sékamaraispinokra és a harmincadosokra vonatkozé kordbbi archontoldgiai tiblikat lasd
HOMAN: i. m. 277-279; HERMANN: i. . 87-88; Draskéczy Istvin: Eletpdlydk a magyar pénziigy-
igazgatdsban a XV, szdzad elsé felében. (A séigazgatds vezetsi). Kandiddtusi disszerticié. ELTE, Bp.,
1994. 45-48; GyoNGYOssy Marton: Pénzgazdalkodds és monetdris politika a késé kozépkori Magyar-
orszdgon. Gondolat, Bp., 2003; GyonGy6ssy Mirton: Magyar pénztérténet 1000-1540. Martin
Opitz, Bp.,2012.215; So6s Ferenc: 4 kozépkori Magyarorszig gazdasdgi- és pénzigyigazgatdsi tiszt-
ségwiselsi. Numizmatikai K6zI6ny 112-113(2013-2014). 104,112, 113, 115, 116-117.

109 1354. dpr. 7.: Sopr. Tort. 1/1.102.

110 1357.dec. 7: DL 51 778, v6. 1362. 4pr. 8.: DL 62 715.

111 Tisztségnév: comes monetarum de Lippa; comes salifodinarum Transilvanarum; comes camerarum
salium parcium Transsilvanarum; comes salifodinarum regalium.

112 UGDSII. 103.

113 Tisztségnév: officialis ... de Zeek.

114 1362. jun. 30.: DF 238 803.

115 1366. m4j. 27u.: UGDS 1I. 247.

116 Tisztségnév: comes camerarum nostrarum salium Transsiluanarum.

117 1366. mdj. 27.: UGDS II. 247.

118 Tisztségnév: vicecomes salifodinarum de Deesakna et officialis...in Deesakna et Deesvara.

119 V6. UGDS 1II. 304.

120 1369.jan. 17.: Zichy IIIL. 371.

121 Tisztségnév: comes camerarum regalium salifodinarum partis Transilvanae.

122 1369. okt. 29: CD IX/4.177.

123 Vo.1371. febr. 24.: SK AMB 281.

124 V6.1373. mirc. 16.: PEsTY: . m. 6.

125 V6.1392. mirc. 12.: DL 91 987 (ZsO 1. 2429. 5z.).

126 Tisztségnév: comes camararum salium nostrorum regalium.

127 1380. marcius 18: DL 27 281.

128 Tisztségnév: comes salium.

129 CD IX/7.433.

130 Tisztségnév: comes camararum salium regalium.

131 1387.jun. 23.: ZsO 1. 126.

132 V6.1396: ZsO 1. 4225. sz.
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139513 Sebestyén'*
1397. nov. 1.1%-1399. jan. 22.1%¢  Verébi Péter'’

Harmincados
1323. mdj. 22.138 Andris'™®
1346. aug. 26.1% Miklés budai harmincados'*!
13541%—-(1361)% Beuldre Mihaly'
(1361)*%—(1367)140 Szerecsen Jakab'¥
1365148 Simon gy6ri alharmincados'
1367 el6tt?™® Janos pozsonyi harmincados'?
1367%%2-1369. (febr.)* Gyorgy fia [Beuldre] Mihaly'>*
1369'%—(1370) Henrik!®
(1370)7—(1380)"8 Szerecsen Jakab®’
1372.160 Pil fia Jénos esztergomi harmincados'

133 1395. aug. 10.: ZsO 1. 4058. sz.

134 Tisztségnév: comes camararum salium.

135 WENZzEL: Bdnydszattorténet. Okmdnyi fiiggelék 436.

136 DL 68 310 (ZsO 1.5678. sz.); Milyusz Elemér Verébi Péter sékamara-ispansigat 1397. november
1. és 1400. november 1. k6z¢é helyezte. MALyusz: 7. m. 33.

137 Tisztségnév: comes universarum camararum salium nostrorum partium Transilvanarum —
WENZEL: Banydszattirténet. Okmdnyi fiiggelék 436. Eltéré tisztségnévek: comes camararum salium
nostrorum (DL 8316), comes camararum salium nostrorum regalium (DF 280 448.). Személyéhez
lisd DraskOczy: 4 sdigazgatds 285-286.

138 DL 30 611. (Anjou-oklt. VII. 219. sz.).

139 Tisztségnév: tricesimarius per Hungarie.

140 DL 100 032.

141 Tisztségnév: tricesimator.

142 1354. 4pr. 7.: Sopr. Tort. 1/1. 102.

143 1357.dec. 7.: DL 51 778.

144 Tisztségnév: tricesimator.

145 1362. febr. 20.: CDCr XIII. 203.

146 1366. aug. 29.: CDCr XIII. 566.

147 Tisztségnév: tricesimator regni; tricesimator per totum regnum

148 1365. 4pr. 26.: DF 238 827.

149 Tisztségnév: vicetricesimator in aurino.

150 1367.jun. 14.: MZSO 1. 73.

151 Tisztségnév: tricesimator.

152 Vo.UGDS 1II. 304.

153 1369.jan. 17.: Zichy III. 371.

154 Tisztségnév: tricesimator.

155 1369. okt. 29: CD IX/4.177.

156 Tisztségnév: tricesimator.

157 1371. febr. 24.: SK AMB 281.

158 1379: CDCr XVI. 45.

159 Tisztségnév: summus tricesimator; tricesimator per regnum nostrum Hungarie.

160 1372. marc. 4.: DF 236 306.

161 Tisztségnév: tricesimator.
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1382—(1383) Szerecsen Janos és Bernardi Ferenc!®?
1383. febr.'3-1385. (febr.)'**  Nanni Boscoli de Florentia'®®
(1388)—(1390) Szerecsen Janos és Bernardi Ferenc!'®’
13911%8-1392 Bernardi Ferenc!®

1392'70—(1393) Ventur Jakab'”?

(1395)-139617 Bernardi Ferenc'”?

1396174—(1397) Kamerer Ulrik!”®

1398. febr. 9.7 Verébi Péter'”’

1399178 — 1406'7 Nirnbergi Mark!®

162 Tisztségnév: comitis tricesimarum nostrarum intra climata regnorum nostrorum Ungariae et
Sclauonia.

163 1383. dprilis 11.: DF 201 879 (Sopr. Tort. 1/1. 197.).

164 1384. junius 9: DF 239 044 (BTOE III. 9/21. sz.).

165 Tisztségnév: comes tricesimarum regni [Hungariae]; Hazi Jend kiaddsa (Sopr. Tort. 1/1. 197.) nyo-
mién a szakirodalomban 1383-ban Nanni Kustelli di Florentia, Fejér Gyérgy (CD X=1. 151.) ki-
addsdra alapozva 1384-ben Rambusculus de Florentia (TexE: Firenzei dizletemberek 139; HER-
MANN: 7. 7. 88.), avagy 1383 és 1384-ben elssorban Kumorovitz L. Bernat kiaddsa utin (BTOE
III.9/21. sz.) Nambusculus de Florentia szerepelt harmicadispanként. PacH: 7. 7. 265-266; WE1sz:
A szerémi és pécsi kamardk 46. Prajda Katalin szerint e személy azonosithaté a firenzei Nanni
Boscolival. Katalin PraJDA: Justice in the Florentine Trading Community of Late Medieval Buda.
Mélanges de 'Ecole francaise de Rome 127(2015). 10. (https://mefrm.revues.org/2716). Ha meg-
nézziik az eredeti okleveleket, akkor 1383-ban Nany Busculi de Florentia (DF 201 879), 1384-ben
Nanibusculli de Florentia szerepel (DF 239 044), igy mindenképpen nem két, hanem egy személy-
16l van sz6, akit a Magyarorszagon keletkezett forrdsok alapjan Nanni Busculi de Florentidnak kell
tekintentink, aki vélhet8en azonos a firenzei Nanni Boscolival.

166 BTOE III. 28/65. sz. (ZsO 1. 872. sz.).

167 Tisztségnév: comes tricesimarum. 5

168 Teodor Lamos: Vysady Kremnickych minciarov v stredoveku. Historické Stadie 9(1964). 219. (ZsO
XII.953.5z2.)

169 Tisztségnév: comes tricesimarum.

170 1392. oktéber 25: DF 239 114 (ZsO 1. 2655. sz.).

171 Tisztségnév: tricesimator. Személyére 1asd TeKE: Firenzei sizletemberek 141.

172 1396. janudr 18: BTOE III. 98/199. sz.

173 Tisztségnév: comes tricesimarum.

174 (1396) éprilis 30: BTOE III. 84/168. sz. (ZsO 1. 3398. sz.). Az évszdm nélkiili oklevelet Malyusz,
majd Sutina Kumorovitz L. Bernit 1394-re keltezte. Skorka Renita felvetette, hogy az oklevél el-
képzelhets, hogy 1396-ban kelt (Skorka: i. m. 179. [25. jegyz.]), Skorka érvelését elfogadva
Kamerer harmincadosi és igy urburaispani miik6dését 1396-ra helyeztem. V5. 1396. oktéber 9.:
Libros antiquissimos civitatis Cracoviensis 1300-1400. Mon. Pol. IV. 167-169. (ZsO 1. 5096. sz.,
1397. december 3-i ddtummal).

175 Tisztségnév: tricesimator regie, dreysigsten. Kamerer Ulrik személyéhez és tevékenységéhez lasd
MAvyusz: 7. m. 163; KusiNyt Andrés: 4 budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csalddi sszekot-
tetéseinek tikrében a XIII. szazadtol a XV, szdzad mdsodik feléig. Levéltiri Kozlemények 42(1971).
247-248; Skorka: 7. m. 177-183.

176 1397. november 1: WENZEL: Bdnydszattirténet. Okmdnyi fiiggelék 437.

177 Zsigmond Verébi Péterre bizza a harmincadokat, de ugy tiinik, ez végiil meghitsult.

178 1399.junius 27: BTOE III. 139/282. sz.

179 1405. julius 2: BTOE III. 218/430. sz.

180 Tisztségnév: comes tricesimarum.
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THE COMITES CAMERARUM SALIUM FROM TRANSYLVANIA
UNTILL THE END OF THE 14™ CENTURY

Keywords: salt mining, comes camerarum salium, salt depository, trade with salt

From the beginnings the salt mines from Transylvania represented a very important revenue for the
Kingdom. In the Arpadian age depositories were established where the salt was administrated by spe-
cialized officials (sa/inarii). Initially the Transylvanian mines were supervised by the voivode and the
camerarii (kamaraispdnok), with the support of the officials (officials of the king and of the camerarii).
The first administrative reform took place in the 1350s, as the salt mines and the depositories have been
reorganized under the jurisdiction of the comes camerarum salium, who was helped in his work by the
vicecamerarii. A new reform took place at the begining of Sigismund’s reign: he decided to establish new
salt-chambers (camerae). This reform was necessary because before 1397 there were no chambers to the
West of the river Tisza. As a result of this re-organization the salt could reach even the western parts of
the country and the import of foreign salt was no more allowed.

COMITII CAMARILOR DE SARE DIN TRANSILVANIA
PANA LA SFARSITUL SECOLULUI AL XIV-LEA

Cuvinte-cheie: minerit de sare, comitele camdrii, depozit de sare, comertul cu sare

Mineritul de sare din Transilvania a constituit o sursi importanti de venit al suveranului maghiar
inci de la inceputurile Regalititii. In epoca Arpadiani pentru dep021tarea sirii au fost infiintate depo-
zite, unde sarea adunati a fost administrati de functionari ai sirii (sa/inarii). Minele transilvinene erau
sub comanda voievodului transilvan si ai comitilor sau cimarasilor de sare, care erau ajutati la rindul lor
de oficiali regali respectiv de oficiali ai comitilor de sare. Prima reformi in domeniul exploatirii si depo-
zitdrii sirii a avut loc in anii 1350. La momentul respectiv conducerea minelor si depozitelor de sare a
fost acordatd comitelui transilvan de sare, iar oficiul comitelui transilvan de sare a fost comasati cu cea
a comitelui de Lipova si a tricesimatorului regal. Activitatea comitelui de sare a fost ajutati de viceco-
miti. O altd schimbare majord a intervenit sub domnia lui Sigismund de Luxemburg. In 1397 regele a
dispus infiintarea unor noi cimiri de sare pe lingi cele existente. Inainte de data respectiv cimirile au
fost infiintate doar langi minele de sare si de-a lungul drumului sirii, astfel incét la vest de raul Tisa nu
existau cimiri, fapt pentru care a fost ingreunati alimentarea cu sare a acestei pirti a Regalititii. Refor-
ma din anul 1397 a fost necesari din aceastd cauzi, aceasti misurd administrativi impiedicand totodati
si importarea sirii strdine in tard.
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~ DECIMA VOLAHORUM, )
AZ EGYHAZI BIRTOKOKON LAKO ROMANOK
TIZEDFIZETESENEK KERDESE"

Kulcsszavak: Erdély, romdnok, dézsma, egyhdzi birtok, forrdskritika

A kézépkori kereszténység nyugati (katolikus) és keleti (ortodox) dga kozti egyik szembeolts
kulonbséget a tizedfizetés képezte. Mig ugyanis a katolikus hivek az dltaluk megtermelt leg-
fontosabb mez3gazdasagi javak tizedrészét (vagy annak pénzbeli ellenértékét) be kellett, hogy
szolgiltassik az egyhdznak, az ortodoxokat ilyesféle kotelezettség nem terhelte.!

Emiatt kilonosen izgalmas kérdésnek szdmit a dézsmaszedés vizsgilata olyan foldrajzi
térségekben, ahol a két felekezet hivei vegyesen laktak, az dllamvallds viszont (és ezéltal a
dominéns egyhdzszervezet) katolikus volt. Mint ismeretes, ez volt a helyzet a kézépkori Ke-
let-Magyarorszdgon és Erdélyben is, ahol jelentds ortodox hitl romdn, szerb és rutén népes-
ség €lt a nyugati kultirdji magyar kirdlysig fennhatésdga alatt. Adédik a kérdés: miként
érintette e specidlis helyzet az emlitett keleti ritusu kozosségeknek a vallasukbol fakadé tized-
mentességét?

A rominsig és a tizedfizetés kapcsolatinak vizsgilata jelents hagyomanyokkal bir a
szakirodalomban. Az alapvetést Kemény Jézsef (1795-1855) végezte el,?> Benkd Jozsef,

Batthyany Igndc és Szeredai Antal forrdskozléseire (is) timaszkodva.’ Eredményeit a

Hegyi Géza (1981), torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesilet Kutatéintézetének tudomdnyos
munkatdrsa. E-mail: hegeza@gmail.com.

* A tanulmany elkészitését az NKFIH K 119430. sz. pilyizata timogatta.

1 Heinrich Felix Scumip: Byzantinisches Zehntwesen. Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen
Gesellschaft VI(1957). 45-110; idézi: Gunter ZIMMERMANN: Zebnt. III. Kirchengeschichtlich =
Theologische Realenzyklopidie. Hrsg. Gerhard MULLER-Horst BaLz-Gerhard Krause. I-XXXVI.
De Gruyter, Berlin, 1977-2004. XXXVI. 496.

2 Joseph KEMENY: Bruchstiick aus der Geschichte der vaterlindischen geistlichen Zehnten mit besonderer
Bezugnabhme auf unsere Walachen. Magazin fir Geschichte, Literatur und alle Denk- und
Merkwiirdigkeiten Siebenbiirgens. Hrsg. von Anton Kurz. 11(1847). (a tovdbbiakban KEmENY:
Bruchstiick) 381-397.

3 [1398]: Josephus BeNkS: Milkovia sive antiqui episcopatus Milkoviensis per terram Transsilvanicam

maxima dioeceseos suae parte olim exporrecti explanatio. I-11. Viennae, 1781. (a tovdbbiakban BENKG:

Milkovia) I1. 321-323, v6. 320 is (keltezését KEMENY: Bruchstiick 385 1425-re vagy 1426-ra teszi);

1468: Antonius SzZEREDAL: Notitia veteris et novi capituli Albensis Transsilvaniae. Albae Carolinae,

1791. (a tovdbiakban SzEREDAI: Notitia) 103-104, ill. Ignatius de BATTHYAN: Leges ecclesiasticae

regni Hungariae et provinciarum adiacentium. 1-111. Albae Carolinae—Claudiopoli, 1785-1827. (a

tovdbbiakban LegEccl) 529-530; 1498: LegEccl I11. 609; 1500: SzEREDAT: Notitia 120 (toredék).
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gordgkatolikus Zenovie Pacliganu (1886-1957)* és az ortodox Stefan Lupsa (1905-1964)°
kozvetitették a romdn torténetirasba, szimos ponton sajitos értelmezésekkel fejlesztve tovabb
azt. Viszonylag réviden, de anndl alaposabban tért ki e kérdésre David Prodan (1902-1992) a
16. szdzadi erdélyi jobbagyterheket tirgyalé monumentalis mivében.® Csizmadia Andor
(1910-1985)7, Ernst Wagner (1921-1996),® Adrian Andrei Rusu (sz. 1951)° és loan-Aurel
Pop (sz. 1955)" éppen csak érintették a ,romdnok tizedének” kérdését, Viorel Achim (sz.
1961) ellenben szdmos bénsdgi vonatkozdsu tanulmdnnyal és néhany 1j forrds kozlésével ji-
rult hozzd a kérdéskor jobb megismeréséhez,' igy napjainkban 6 szdmit a téma szakértdjé-
nek.??

A fenti kutatdk csaknem egyhangu dlldsfoglaldsa szerint a 13-14. szdzadban az ortodox
romansig egydltaldn nem fizetett dézsmat.” Ha az emlitett népcsoport és a decima sz6 még-

4 Zenovie PAcLisaNu: Dismele (decimele) Romdnilor din Ardeal si Ungaria inainte de 1700. Cultura
crestind V(1915). (a tovdbbiakban PAcLisanu: Dismele) 455-461, 488—491.

5 Stefan Lupsa: Catolicismul si romanii din Ardeal si Ungaria pind la anul 1556. Cerniuti, 1929. (a
tovdbbiakban Lupsa: Catolicismul si romanii) 46-52.

6 David Propan: Iobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea. I-111. Academiei, Buc., 1967-1968. (a
tovibbiakban PropAN: Jobdgia) 1. 53-57.

7 Csizmapia Andor: 4 tized Erdélyben = Jogtorténeti tanulmdnyok. Szerk. US: IV. Kozgazdasagi és
Jogi, Bp., 1980. (a tovdbbiakban Csizmapia: Tized Erdélyben) 44-45.

8 Ernst WAGNER: Register des Zehnten und des Schaffiinfzigsten als Hilfsquellen zur historischen
Demographie Siebenbiirgens = Forschungen iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila
T. Szabé und Zsigmond Jaks. Hrsg. von Kdlman Benpa-Thomas von Bogyay—Horst GLassL—Zsolt
K.LencyeL. I-1I. R. Trofenik, Miinchen, 1987-1988 (Studia Hungarica. Schriften des Ungarischen
Instituts Miinchen 31-32).1. 203, 219.

9 Adrian Andrei Rusu: Sinodul de la Florenta si urmdrile lui in regatul Ungariei si Transilvaniei = UG:
Ioan de Hunedoara si romanii din vremea lui. Studii. Presa Universitard, Cluj-Napoca, 1999. (a to-
vibbiakban Rusu: Sinodul de la Florenta) 97-98,111.

10 Toan-Aurel Pore: ,Din mainile valahilor schismatici...” Romdnii si puterea in Regatul Ungariei
medievale (secolele XIII-XIV). Litera, Buc., 2011. 288-291.

11 Viorel AcHiM: Romdnii din regatul medieval ungar 5i decimele bisericesti. Pe marginea unui document
din Acta Romanorum Pontificum. Banatica XIV(1996). (a tovdbbiakban AcHiM: Romadnii si decimele)
5-19; Us: Disputa pentru decimele din ,terrae Christianorum” din cuprinsul episcopiei de Cenad (1468—
1469). Revista istorica XVI(2005). (a tovabbiakban AcHiMm: ,Terrae Christianorum” din episcopia de
Cenad) 169-184; U6: Consideratii asupra politicii fafi de ortodocsi a regelui Ludovic I de Anjou, cu
referire speciald la chestiunea dijmelor = Vocatia istoriei. Prinos profesorului Serban Papacostea. Ed.
Ovidiu CrisTeEA-Gheorghe LazAr. Muzeul Istros, Briila, 2008. (a tovdbbiakban AcHim: Politica

fata de ortodocsi) 69=79; US: Disputa in legiturd cu dijmele bisericesti din Caransebes si Civiran (1500)

= Itinerarii istoriografice. Studii in onoarea istoricului Costin Fenesan. Ed. Dumitru Tercu—Rudolf
GRrAF. Academia Romani-Centrul de Studii Transilvane-Muzeul Banatului Montan, Buc.—Cluj-
Napoca—Resita, 2011. (a tovibbiakban Acuim: Dijmele din Caransebes) 179-205.

12 Kilonésen méltinylandé az a koriltekinté és higgadt hozzddllas, amivel a téma kényes vonatkozd-
sait kezeli.

13 KeMENY: Bruchstiick 382-385 (vo. 390-392 is); PAcLisaNu: Disgmele 456-457; ProDAN: Iobdgia 1.
53-54; Acuim: Romanii si decimele 9-10; U8: , Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169—
170, 172-173; US: Politica fati de ortodocsi 73=76; US: Dijmele din Caransebes 189-192. — Egyediil
a sérelmi megkozelitést alkalmazé Lupsa vélte tgy, hogy mér a 14. szazadban tobb kisérlet tortént
a romdnok aldvetésére (Lupsa: Catolicismul si romdnii 47-50), de a bizonyitékul felhozott forrdsok
részint hamisitvinyok, részint pedig 6nkényesen értelmezte azokat.
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is egyiitt fordul el§ egy-egy forrdsban, igazolhatd, hogy ott nem egyhdzi tizedrdl van sz6,*
vagy pedig az adott roman kozosség miér katolikus hitre tért" (bar a magyar kiralyok, a tovab-
bi dttéréseket elsegitendd, ezek szdmadra is igyekeztek ideiglenes tizedmentességet kijdrni a
papandl').

A helyzet a Zsigmond-kortdl kezdett megvaltozni, de a valtozdsok csak a roménsig egyes
csoportjait érintették.’” A sziikebb értelemben vett Magyarorszdgon, eltekintve néhiny f6-
pap elvetélt kisérletétsl (1415, 1469), tovabbra is valamennyien mentestltek a dézsma all.'®
Erdélyben viszont — a szakirodalom mérvadé vonulata szerint — el6bb a puspoki és kdptalani
birtokokon €18, majd a ,keresztény foldre” (azaz kordbban katolikusok lakta faluba vagy telek-
re) koltozd tarsaikat is tartésan tizedaddsra kotelezték.'

Jelen tanulmdnyban a fenti két eset koziil az els6t, vagyis az egyhdzi birtokokon laké ro-
mdinok dézsmafizetésének tézisét szeretném revizié ald vonni. E gyakorlat kezdetét egyes

14 1262(?): Erdelyi okmdnytar. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdely torténetéhez. Regesztikban
kozzéteszi Jak6 Zsigmond (a III. kotetts] Hegyr Géza és W. KovAcs Andris kozremikodésével).
I-IV. Akadémiai-Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira (MNL OL)-MTA BTK Torté-
nettudomdnyi Intézete (TTT), Bp., 1997-2014. (A MNL OL Kiadvényai II: Forraskiadvanyok 26,
40, 47,53.) (a tovabbiakban EOkm) I. 235. sz. (v6. 221. sz. is); 1293: uo. 1. 519. sz.

15 1358: EOkm III. 985. sz. (Szid és kérnyéke, Arad vm); 1377: Documenta Romaniae Historica. C.
Transilvania. Intocmit de Sabin BeLu—Ioan Dani—Aurel RApuTiu—Viorica PErvain—Konrad G.
GunpiscH—Marionela Worr—Adrian Rusu—Susana Anpea-Lidia Gross—Adinel DincA. X-
XVI. Academiei, Buc., 1977-2014. (a tovabbiakban DocRomHist C) XV. 281-293, 296-302
(Meggyes és tartozékai, Szatmér vm). V6. Francisc PALL: Romdnii din partile sitmarene (Tinutul
Medies) in lumina unor documente din 1377. Anuarul Institutului de Istorie din Cluj XI1(1969).
7-35 (kiilonosen: 14-18,24-26,29-30). — A magyar és a romdn szakirodalom egyetért abban, hogy
a nyugati prozelitizmus csak korldtozott sikereket ért el a romdnsig soraiban (tartésabban csak a
Kardnsebes és Hatszeg kornyéki romdn elit egy része katolizélt). V6. pl. JunAsz Istvan: Nyugati
misszids torekvések a romdnokndl = Romdnok és magyarok. Szerk. DEER J6zsef~GALp1 Liszlo. I-11.
Atheneum, Bp., 1943-1944, I1. 263-278; Rusu: Sinodul de la Florenta 117-127; Viorel AcHim:
Catolicismul la romdanii din Banat in evul mediu. Revista istoricd VII(1996). 41-55; U6: Convertirea
la catolicism a romdnilor din zona Beiusului in doud documente din 1421. Mediaevalia Transilvanica
V-VI(2001-2002). (a tovibbiakban Acuim: Convertirea din zona Beiusului) 85, 88-92, 93; Ué:
Dijmele din Caransebes 187,193, 198-200.

16 EOkm II. 619, IT1. 609-610. sz.

17 KeMENY: Bruchstiick 385; PAcLisaNu: Dismele 457-458; AcHIM: Romdnii si decimele 12-13; Ué:
»Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 169-170; US: Politica fatd de ortodocsi 77. — Mis, ke-
vésbé megalapozott allispont (CsizmaDIA: Tized Erdélyben 44; Rusu: Sinodul de la Florenta 98)
szerint a tizedkotelezettség csak 1468-t6l terjedt ki — tartésan vagy ideiglenesen — az erdélyi roma-
nokra, de akkor mir kiilonbségtétel nélkil mindannyiukra (v6. Lupsa: Catolicismul si romanii 50—
52 is).

18 PAcrisaNu: Dismele 457-458; AcHIM: Romdnii si decimele 5-7,10-13; U6: , Terrae Christianorum”
din episcopia de Cenad 170-173,176-178; US: Dijmele din Caransebes 189-192.

19 KemENY: Bruchstiick 385-392; PAcLisanu: Dismele 458, 460-461; AcHim: Romdnii si decimele
9-10, 12-13; U6: ,Terrae Christianorum” din episcopia de Cenad 172-173, 175; U8: Dijmele din
Caransebes 189. — Prodan ellenben azt az dlldspontot képviseli, hogy az emlitett rendelkezések nem
mentek at a gyakorlatba, igy a kozépkor végén az erdélyi romdnok sem fizettek tizedet (ProbAN:
Iobagia 1.54-57).
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torténészek az 1398-as,?® misok az 1425-6s vagy 1426-os évszdmhoz kotik.?! Kozelebbrél
megvizsgilva azt taldljuk, hogy a hirom datum forrdsit ugyanazon évszam nélkiili levél képe-
zi, melyben Zsigmond kirdly arrdl értesitette az erdélyi nemességet, hogy koveteik (almake-
réki Apafi Mikl6s és szamosfalvi Gyerdfi Lasz16) utjan kifejtett kérésiik ellenére egyelére nem
hajtja be a pispoki és mds egyhazi birtokokon laké roménok tizedét (decimam Volahorum
episcopalium et ecclesiasticorum exigere distulimus), mivel a plispok bandériuma fenntartdsa, a
képtalan és mds egyhdzi személyek pedig hadi hozzdjaruldsuk teljesitése céljabél kell, hogy
megadoéztassak roménjaikat (episcopus banderium proprium, capitulum autem et alii viri
ecclesiastici certas summas pecuniarum ratione exercitus solvere et propter illas expediendas eorum
Volahos exactionari habent). fgéretet tett azonban arra, hogy az éppen aktudlis hadjirat végez-
tével ellitogat Erdélybe, és alapos tirgyaldsok utin olyan dontést fog hozni az tigyben, mely
mindkét felet kielégiti (id quod cuilibet statui equum fiet secundum iustam rationem). Kilon
utéiratban az ,uratlan” nemeseket (nobiles dominos ... non habentes) is mentesitette a személyes
hadba vonuldstdl (ab ingressu presentis nostre exercitualis expeditionis duximus supportandos).”
A szdveg eltéré keltezései annak tulajdonithatdk, hogy a ditumsorban a kelethely (Viseg-
rdd) és a napi datum (Sarlés Boldogasszony tinnepének el8estéje, azaz julius 1.) mellé az év-
szam nincs feltintetve. Igaz, az éves keltezés elvileg rekonstruilhat6 lenne az ugyanott meg-
jelend harom uralkodési év segitségével, de ezek egymdsnak szégesen ellentmondanak: a
legtobb kozlésben® a magyar annus regni (11.) 1397-re (és nem 1398-ra!), a ,rémai” (azaz
német) kiralyi (2.) 1412-re, a cseh kirdlyi (6.) pedig 1426-ra mutat.?* Elképzelhetd, hogy az

20 PAcrisanu: Dismele 457-458; Lupsa: Catolicismul si romanii 49.

21 KemENy: Bruchstiick 385; AcHim: Romanii si decimele 9-10.

22 Kozlései: 1398. évi keltezéssel: BENKS: Milkovia 11. 321-323; BEREKERESZTURI Kdsa Zsigmond:
De publica partium Transsilvanarum administratione civili atque militari sub waywodis, qui terras illas
Ultrasilvanas auspiciis regum Hungariae gubernabant. Viennae, 1816. 50-51; Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejgr. I-XI. Budae, 1829-1844. (a tovib-
biakban CD) X/3. 213-214; KEMENY Jozsef: Erdélynek a’ mohdcsi iitkizet elétt val befolydsa a’ ma-
gyarorszdgi torvényhozdsba & 'béli hajdoni figgésérsl. Arpadia I11(1838). 30-32; Stefanu Mot-
DOVANU: Colectiune de diplome din diplomatariul comitelui losifu Kemény care privescu mai alesu pe
romani (valachi). Transilvania V(1872). (a tovibbiakban MoLbovanu: Colectiune) 172; Documente
privitoare la istoria romdnilor. Culese de Eudoxiu HurmuzAKI i insotite de note §i variante de
Nicolae Densusianu. I/1-2. Buc., 1887-1890. (a tovdbbiakban Hurmuzak1: Documente) 1/2. 400;
Documenta historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Ed.
Antonius FEkeTE Nacy—Ladislaus Maxkxkar. Bp., 1941 (Etudes sur I'Europe Centre-Orientale.
Ostmitteleuropiische Bibliothek 29). 504-505. reg. — 1426. évi keltezéssel: Moldovanu: Colectiune
234; Hurmuzaxkt: Documente 1/2. 538-539. — 1425-re keltezett tartalmi kivonatok: CD X/8. 606;
Hurmuzaxi: Documente 1/2. 533.

23 Néhdny helyen (Movrpovanu: Colectiune 234; Hurmuzaxy: Documente 1/2. 539) a 10. magyar
(1396) és 15. rémai (1425) év szerepel a ddtumsorban (alternativaként), de nyilvin ezek sem békit-
hetdk ki egymdssal.

24  Zsigmondot 1387. marcius 31-én koronaztik magyar kiréllya, cseh kiréllya pedig 1420. jalius 28-
dn. Német kirdlyi uralkoddsi éveit azonban nem 1414. november 8-i aacheni korondzdsitdl, hanem
1410. szeptember 20-i megvilasztdsitdl szamitotta (jéllehet ekkor — rajta kiviil — csak két valaszto-
fejedelem voksolt mellette, inkdbb érvényesnek a megismételt, 1411. julius 21-i electio tekinthetd).
V6. Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. Fészerk. BEnpa Kdlman. I-IV. Akadémiai, Bp.,1981-1982,
1. 229, 243-244, 246, 248. Uralkodasa nagy részében (1387-1401, 1409-1437) — az Anjou-kori
gyakorlattol eltéren — az éra szamitdsa nem a naptdri évhez igazodott, hanem a trénra 1épés nap-
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egyes szdmok a szoveg dtmdsoldsa vagy kiaddsa kozben torzultak el, és e szovegromldst elmé-
letileg le is lehet vezetni, amennyiben feltételezziik, hogy a cseh uralkodasi év helyesen hagyo-
manyozdédott rink,? vagyis az oklevél tényleges ddtuma 1426. jilius 1.% Ez esetben az erede-
tiben ,regnorum nostrorum anno Hungarie X1, Romanorum vero sedecimo” éllhatott, ahol az
egyes sorszamok konnyedén torzulhattak XI-re és secundora.?’

A fenti emendici6 ellendrzésének legegyszertibb médja nyilvin az oklevél eredetijének
megtekintése lett volna. Ilyennel azonban nem rendelkeziink, s6t kozépkori vagy kora gjkori
hiteles tirdsrél sincs tudomdsom. A legtobb kiadds (kozelebbrsl az 1398-ra keltezettek) Ben-
k& Jozsef kozlésén alapul, aki a maga részérdl nem jeldlte meg a szoveg forrasit. Az 1426-ra
datélt kozlések szolgai médon kovetik Kemény Jozsef egyik, 1840 tdjan késziilt masolatdt,?
amely forrasként grof Székely Adamnak (+1789) akkor a kolozsvari Reformatus Kollégium
konyvtirdban taldlhaté kéziratgytjteményére hivatkozott.” A kollégium anyagit jelenleg a
Romin Nemzeti Levéltir kolozsvari részlegén 8rzik, ahol sikerilt is megtaldlni a szoveget
tartalmazo két kotet egyikét, azonban forrashivatkozds hijin ez mar nem nyujtott tovibbi
Utmutatdst a nyomozasban.®® A szovegtorzuldsok hasonldsiga alapjin azonban feltételezhe-

javal kezd6d6 un. dtmend évszamitast kovette (ENGEL Pil: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja
1301-1457.1-11. MTA TT1, Bp., 1996 [Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adattirak 5]. [a tovabbi-
akban Engel: Archontoldgial 1. 528-529, ill. 549-564, passim).

25 A harom kirélyi cim és a napi ddtum alapjan bizonyos, hogy a levelet 1421-1432 kozé kell keltezni,
mert 1433. mdjus 31-i rémai koronazédsa utin Zsigmond mdr csdszéri titulusdt és uralkodasi évét is
feltlintette a hasonlé tipust oklevelekben (vo. CD X/8. 648, 649).

26 V6. Zsigmondkori oklevéltar. Szerk. MALyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Tétn Norbert-NEu-
MANN Tibor-Lakatos Balint. I-XII. Akadémiai-MNL OL, Bp., 1951-2013. (MNL OL Kiadvé-
nyai II: Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27, 32,37, 39, 41, 43, 49, 52.) (a tovdbbiakban ZsOkl) I.
594 (5386. és 5387. sz. kozott).

27 A rémai szdmok és bettikkel kiirt szamnevek viltakozé hasznalatira egy ddtumsoron belil
lasd: HAz1 Jend: Sopron kirdlyi vdros torténete. 1/1-11/6. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban HAz1:
Sopron) 1/2. 220,261, 269, 307; CD X/8. 648, 649 stb.

28 A Romin Akadémia Konyvtirdnak Kolozsvari Fidkja, KilongyGjtemények (Biblioteca
Academiei Romine, Filiala Cluj, Colectii Speciale) (a tovibbiakban KvAkKt), mss. KJ 288/C:
Josephus KeMENY: Diplomatarii Transilvanici Supplementum. 1-XI1/b. (a tovibbiakban KEMENY:
DipiSuppl) 111. 91-92.

29 A gyljtemény rovid torténetét lasd Jakd Zsigmond: A kozépkori okleveles forrdsok kutatdsa
Erdélyben = EOkm 1. (a tovibbiakban Jak6: Erdélyi forrdskutatds) 16.

30 A Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Fickja (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor
Nationale ale Romaniei), fond. 890: a Kolozsviri Reformétus Kollégium gyijt. (Colectia colegiului
reformat Cluj), nr. 46: Székely-gydjt. IV. 235-236 (1426-ra keltezve). A Kemény dltal jelzett, dm
1425-re datalt médsik mésolat (uo. nr. 43[?]: Székely-gydjt. II. 93) a romén allami levéltarak kozép-
kori (!) anyaganak folyamatban levs digitaliziciéja miatt hozzéférhetetlen. — Mivel a Székely-gyj-
temény nagyobbrészt az Apafiakra és a Bethlenekre vonatkozé oklevélszovegeket tartalmaz (akar-
csak a fenti tétel is), elképzelhetdnek tartom, hogy ezeket az Erdélyi Fiscalis Levéltdr Apafiana
dllagabdl (v6. TROCSANYT Zsolt: Erdeélyi kormdnyhatésigi levéltarak. Akadémiai, Bp., 1973 [MOL
Kiadvényai I: Levéltdri leltirak 5]. 545, 559-560.) masoltik ide. Ebben kutatni azonban nem allt

médomban.
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t6, hogy ez és a BenkéS-féle kiadds kozelebbi kapesolatban dllnak egymadssal, talin egyazon
hib4s misolatrél késziiltek.*!

Kemény miésolatgytjteményében a széveg még hdromszor fordul els. Ebbél az egyik ke-
vésbé érdekes, mert Benkd kozlését koveti.*? A masodikban viszont eredetileg az dltalam is
rekonstrudlt uralkoddsi évek szerepeltek, és ennek megtelelGen keltezése is 1426-os, utélag
azonban — Benké és Késa miveinek hatdsira — Kemény ,helyesbitette” a sorszimokat, és az
évi keltezést is 1398-ra tette.** Lehetséges tehdt, hogy a neves forrdsgyjtd itt az eredeti vagy
— ami valdszin(ibb — egy jobb mindségi mésolat alapjin dolgozott, amit egyes nevek (Gerew,
Wissegrad) korhd formaja is aldtimasztana. Még figyelemre méltébb a harmadik, mindeddig
kiadatlan szdvegviltozat, mely a kolozsmonostori konvent 1426. november 1-jei 4tirdsiba
dgyazva olvashatd, b6 magyarazé jegyzetanyaggal > Bir az dtirds eredetije sem maradt rank,
és Kemény ezuttal sem adja meg mdsolata forrdsit, a kézépkorias névalakok és a csaknem
helyes ditumsor® az eredetihez viszonylag kozel 4ll6 varidnsrél drulkodnak.

Az 1425-6s tartalmi kivonatot kozls Fejér Gyorgy az Orszagos Széchényi Konyvtir
(OSZK) Kézirattariban taldlhaté Codex Széchenyianusra (tom. VI, nr. 81) hivatkozik forrds-
ként, valdjaban azonban aligha ldtta az idézett kotetet, hiszen sz6rdl széra dtveszi a gydjte-
mény elsd, az egyes kotetek tartalmdt bSven ismertetd katalégusinak megfeleld bejegyzé-
sét.* Sajnos, az egykor tizennégy fomust szamlalé Codex Széchényianus az OSZK jelenlegi
dllomdnyiban mdr nem azonosithatd, ellenben a régi katalégus utmutatdsa alapjin ugyanott,
egy misik, 1792-1793-ban késziilt mésolati kotetben sikerilt megtalalnom a vizsgilt sz6veg-
nek ugyancsak 1425-re datalt véltozatit.’” Ennek utaldsa Cornides Déniel nagybecsd gyfj-
teményéhez vezetett tovdbb,*® minthogy azonban a forrdsmegjelolés ez utSbbinal mér hi-
dnyzott, ezittal sem sikerilt a 18. szdzad mdsodik felénél koribbi szovegtanit taldlni, és a
hipotetikus eredetihez kézelebb jutni.

31 Kevésbé valészint, hogy Benkd inspirdlédott volna a Székely-gytjteménybdl, mert ez esetben
aligha keltezi a sz6veget 1398-ra, és mert utébbi csak Benkd mivének 1781. évi kiaddsa utin, 1789-
ben vélt hozzaférhetdvé a nyilvinossig szdmdra (1. fent). Benkdtsl sem kertilhetett a szveg Szé-
kelyhez, killonben nem ez lett volna az egyeduli dtvétel.

32 KvAkKt, mss KJ 288/D: Josephus KemEny: Diplomatarii Transilvanici Appendix. I-XXII. (a
tovdbbiakban Kemény: Dipldpp) IV. 124.

33 ,regnorum nostrorum annorum Hungariae quadragesimo <videlicet XI>, Romanorum XVF
<vero II> et Bohemiae sexto” (KEmENY: DiplSupp/ I1. 307-309).

34 KemEny: Dipldpp V. nr. 26*.

35 ,regnorum nostrorum anno Hungariae XXXIX, Romanorum vero XVI, Bohemiae VI” (uo. 26P).

36 Jacobus Ferdinandus MiLLEr: Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Nationalis Hungaricae
Széchényiano-regnicolaris. I-111. Sopronii, 1815.1. 504. Vé. CD X/8. 606.

37 Orszégos Széchenyi Konyvtar, Bp., Kézirattar, Fol. Lat. 1119.: Chartae Transsylvanicae diversi
argumenti ex documentis fide dignis descriptae, fol. 188™. A kétet anyagét nagyobbrészt Cornides
gyljteményébdl, kisebb hanyaddban Fejérviri, Pray, Hevenesi munkaibél masoltdk dssze.

38 Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtira, Bp., Kézirattir: CorNiDES Daniel: Diplomatarium.
I-XTII., I1. 288-289. (A szoveg fényképmasolatahoz Osz Sdndor E16d és Lang Kldra szivességébdl
juthattam hozz4, segitségiiket ez iton kdsz6nom!). Itt okleveliink évi keltezése az aldbbi: ,regnorum
nostrorum annorum Hungariae X™, Romanorum XVI° et Bohemiae sexto.” — Cornides munkas-
saganak rovid ismertetésére és gytjteményének értékelésére Jaxo: Erdelyi forrdskutatds 16-17.
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Mindezt azért volt sziikséges részletekbe menden taglalni, mert egyébként az eredeti hid-
nya, valamint Benkdnek és Keménynek az oklevél ,forgalomba hozédsiban” jétszott dontd
szerepe a kétségek arnyit vetik a széban forgé forrdsra.®” A tobb dgon tortént szoveghagyo-
minyozddds azonban azt valészindsiti, hogy a széban forgé oklevél — ha a zavaros keltezés
miatt nem is mentes minden kételytél — semmiképpen sem lehet a 18. szdzad eruditus forrds-
gy(jtdinek a koholmanya. A hitelesség kérdését persze ez még dnmagiban nem donti el, igy
tovabbi, immdr tartalmi jelleg(i vizsgdléddsokra van szikség.

A hitelesség mellett sz6l, hogy a forrds mufajilag megfelel vélelmezett koranak. Hasonlé
jellegli zart parancsokra (/itterae clausae)®® — tudniillik ahol a cimzett személye csak a kiilzet-
re irt cimzésbdl deril ki, a levél sz6vegében inscripticként csak a fideles dilecti! megszélitds
szerepel, de a ddtumsorban a kilonféle uralkoddsi évek is fel vannak tintetve (sokszor a ke-
resztény éra évszdma nélkil) — éppen az 1420-as évekbdl ismerek el8szor parhuzamokat.
Ugyanigy a benne szerepls tények is megfelelnek a valésignak: Apafi Miklés 1399 és 1446,
Gyer6fi Laszl6 pedig 1411 és 1430 kozott szerepel a forrdsokban,* Zsigmond 1426 juliusi-
ban tényleg Visegrddon volt, majd — igéretének megfeleléen — 1426 novembere és 1427 juli-
usa kozott hossza ideig Erdélyben tartézkodott.® A kiisz6bon allé héborurdl sz616 hiradds
is helytdll$, hiszen az uralkodé mér 1426. junius 12-én arrdl irt Henry Beaufort winchesteri
puspoknek (1404-1447), hogy harom sereget akar utnak inditani, részben a huszitak, részben
— sajat vezetése alatt — a torokok ellen, akik méjus végén eliizték orszagabdl II. Dan havasal-
foldi vajdit (1422-1431).* A hadjérat az év nyardn vagy 6szén meg is valosult, a tervhez

39 Mindkét jeles forrasgyijt6 és -kiadé nevéhez kotdédnek hamisitvinyok: Benkédre lisd EOkm
1.7, 148. sz. — Keményrdl: MAvyusz Elemér: Grgf Kemény Jozsef oklevélhamisitvinyai. Levéltari
Ké6zlemények LIX(1988). 197-216; Martin Rapy: The Forgeries of Baron Jozsef Kemény. Slavonic
and East European Review LXX1(1993). 102-125.

40 V6. SzenTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1930 (A Ma-
gyar Torténettudomany Kézikonyve I1. 3). 187, 189; Francisc PALL: Diplomatica latind cu referire la
Transilvania (sec. XI-XV) = Documente privind istoria Romaniei. Introducere. I-11. Academiei,
[Buc.], 1956.11. 259-262, 286—288.

41 1422: MNL OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban DF) 239 437 = ZsOkl
IX. 120. sz., HAz1: Sopron 1/2.220, CD X/6.480-481 = 555556 (utdbbi tévesen 1423-ra keltezve);
1424: HAzx: Sopron 1/2. 261; 1425: uo. 269-270 (utéirat is!); 1426: uo. 306-307; 1435: CD X/8.
648, 648-649. Ezek mindegyikét varosokhoz (Pozsony, Sopron, Bértfa) intézték, és ennek készon-
hetd fennmaraddsuk is. Erdekes lenne tudni, hogy az erdélyi nemesekhez intézett 1426. évi levelet
— ha valédi — melyik levéltdr orokithette a 18. szdzadra? Taldn a kovetek egyikének (leginkabb
Apafi Miklésnak) az utédai johetnének széba...

42 EnceL Pal: Kozépkori magyar genealdgia = Magyar kizépkori adattar. CD-ROM, [Bp.], 2001.
Becsegergely nem 2. tébla: Apafl, ill. Mikola rokonsdga 2. tébla: Gyerdfi (szamosfalvi).

43 EnceL Pil-C. Tétu Norbert: Itineraria regum et reginarum. Kirdlyok és kirdlynék itinerdriumai
(1382-1438). MTA, Bp., 2005 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam. Segéd-
letek a kozépkori magyar torténelem tanulményozdsihoz 1). (a tovibbiakban EnceL—C. TéTH:
Itineraria) 120-122.

44 Acte 5i fragmente cu privire la istoria romdnilor. Adunate de Neculai Iorca. I-III. Buc., 1895-
1897.111. 80-81. Regesztaja: Die Urkunden Kaiser Sigmunds 1410—-1437. Hrsg. Wilhelm ALTMANN.
I-IIL. Innsbruck, 1896-1900 (Regesta Imperii XI/1-2). II. 6667. sz. Vé. Viorica PERVAIN: Lupta
antiotomand la Dundrea de Jos in anii 1425-1427. Anuarul Institutului de Istorie §i Arheologie
Cluj-Napoca XXVI(1983-1984). (a tovibbiakban PErvAIN: Lupta antiotomand) 103-104; Liviu
CimreaNU: Dan al II-lea, Sigismund de Luxemburg si cruciada tirzie. Un document inedit din arbiva
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képest csupdn annyi eltéréssel, hogy a kirdlyi hadat nem maga Zsigmond, hanem Ozorai Pipo
temesi ispn vezette.*

Nem ismeretlen a korszak irdsos anyagdban a familidrisként szolgdlé és az ,uratlan”
(dominos non habentes) kisnemesek megkilonboztetése sem. Zsigmond kirdly 1435. évi (un.
otodik) dekrétuma eldirta, hogy eldbbiek uruk pénzén, ennek bandériumaban, utébbiak vi-
szont sajit koltséglikon és a megyésispan vezetésével tartoznak hadba vonulni.** Nem kétsé-
ges, hogy e médsodik — amugy igen alacsony harcértékd — kategéridnak jol johetett az anyagi-
lag megterhelé hadakozés aldli ideiglenes felmentés 1426-ban.

Mis tekintetben azonban forrdsunk nyelvhasznalata és hangvétele problémads. Bar az els6-
re szokatlannak, inkdbb az jkori latinsig részének tiné szavak (conspectum, facunde, gratitudo,
subsistens, involutus) tobbsége megtaldlhatd a korszak okleveles anyagdban, ugyanez mir nem
mondhat6 el a bel6liik épitett ritka szészerkezetekre (pl. ingratius apparere non debet, exigere
distulimus, causis rationabilibus subsistentibus).* A mondatok felépitése néhol az érthetetlen-
ségig bonyolult, szimos kozbeékelés és sallang terheli a sz6veget. A barokkos fogalmazishoz
rdaddsul meglepGen visszafogott és diplomatikus hang tdrsul: az uralkodé majdhogynem
mentegetdzik az erdélyi nemesség (!) el8tt amiatt, hogy egyelére nem szedi be az egyhazi
birtokokon laké roménok tizedét. Mindez kiiléndsen a hasonlé jellegii parancsok*® vildgos
és egyszer( fogalmazdsdval, valamint ellentmondast nem tdrd stilusdval 6sszevetve szembe6t-

ordinului teutonic. Studii si Materiale de Istorie Medie XXX(2012). (a tovabbiakban CimpEaNU:
Dan al II-lea) 62-63. Koszoném W. Kovics Andrasnak a romén szakirodalom felkutatisdban nyuj-
tott segitségét!

45 Az ttirdnyrdl, az ellenségrél, a hadvezér személyérsl és egyes résztvevskrdl az egyik fél hadba vo-
nuldsa miatt junius elejérdl oktSber 6-ra meghirdetett perhalasztisok (MNL OL, Diplomatikai
Levéltir [a tovdbbiakban DL] 80 0427, 89 876, 80 056, 80 057) tudésitanak. A kiralyi had még
szeptember 5-én, ill. oktSber 8-dn is fegyverben volt, ezért a folyamatban levd pereket tovibb ha-
lasztottik oktéber 6-r6l 1427, janudr 13-ra (DF 268 668 = Documenta Romaniae Historica. D.
Relatii intre tarile romane. Intocmit de Stefan Pascu—Constantin Cinobaru—-Konrad G.
Gunpisci—Damaschin Mioc—Viorica Pervain. 1. Academiei, Buc., 1977. [a tovdbbiakban
DocRomHist D 1.] 240-241, ill. DF 286 463). Ozorai Pipo szeptember 8-dn Orsovin tartézko-
dott (DL 87 996, v6. C. TéTH Norbert: Zsigmond kirdly tisztségviseléinek itinerdriuma. 1. [Uralko-
ddsdnak elejétél az 1420-as évekig]. Szazadok CXXXVIII[2004]. 487), nem tudni azonban, hogy
oda- vagy mdr visszaiton. Ezért a hadjarat idejét is kétféleképpen lehet rekonstrudlni: a szakiroda-
lom altalaban julius—augusztus kozé teszi (PERVAIN: Lupta antiotomand 104-106; ENGEL Pél: Ozo-
rai Pipo. Ozorai Pipo emlékezete [a tovdbbiakban ENGEL: Ozorai Pipo] = U6: Honor, vdr, ispdansag.
Vilogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Enikd. Osiris, Bp.,2003. [a tovibbiakban ENGEL: Tanu/-
mdnyok] 266, 293 [133. jegyz.]), de van, aki szeptember—oktSber hénapokra datilja (CimpEANU:
Dan al IT-lea 63—64). — Az akci6 sikere kérészéltd volt, mivel a magyarpirti fejedelmet a torokok
még az év végén ismét kiszoritottik az orszdgbdl (vo. DocRomHist D, 1. 242-243, 247-248). I1.
Dan trénjét csak Zsigmond djabb, kétszeri (1427. mércius—4prilis, ill. julius) beavatkozdsa nyomén
sikertilt megszilarditani (vo. PERVAIN: Lupta antiotomand 107-114; ExceL-C. TéTH: Itineraria
121-122; CimPEANU: Dan al II-lea 65-70 csak a tavaszi betorésrsl tud).

46 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Coll. Francisci D&ry.
Ed. Georgius Bonis—Vera BAcskar. Akadémiai, Bp., 1976 (Publicationes Archivi Nationalis
Hungarici II: Fontes 11). (a tovibbiakban Decreta 1301-1457) 279-280 (2. §).

47 Vizsgilatomhoz a kozépkori Magyarorszdg digitalis konyvtiranak (www.mol.arcanum.hu/
medieval) keres8programjat hasznaltam.

48 Lasd fent 41. jegyz.
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16. Osszességében tehdt, bar a hamisitds ellenében sz616 érvek is erések, az eredeti hidnya és a
stilisztikai kételyek miatt érdemes fenntartsokkal hasznalnunk az oklevelet.*

A hitelesség kérdése azonban tulajdonképpen mdsodlagos fontossigu, mivel szerintem az
iratot akkor sem hasznalhatnank forrdsként az egyhdzi dézsma és a romdnsig kapcsolata te-
kintetében, ha minden gyand felett dllna. Amennyiben ugyanis a decima Volahorum
episcopaliumot klasszikus értelemben vett tizednek értelmezziik, akkor miért allitja forrdsunk
kulonos kegynek azt, hogy az uralkodé egy ideig nem szedi be, és miért sérelmezi elengedését
(az egyhaz javiral) a tartomdny nemessége? A tized behajtisa ugyan a vildgi karhatalom
(brachium seculare) — kilondsen a kirdlyi védelem és a megyei hatésig kozremikodése® — nél-
kil aligha lett volna megvalésithaté, ennek ellenére a kézépkorban ez nem vilt hivatalos dlla-
mi ad6vd, hiszen eszmeileg az legitimdlta, hogy ,Krisztus 6roksége™!, vagyis jogos tulajdono-
sa csakis az egyhdz lehet. Hasonloképpen, noha az egyes nemesek (vagy akar azok Gsszessége)
sokszor konfliktusba kertiltek a tizedek tgyében a felsébb klérussal, e vitdk mégsem elvi ala-
pon robbantak ki, hanem éltaldban a tizedszedésnek a nemesi birtokok lakéit érinté gyakor-
lati kérdései vagy személyes ellentétek miatt. Abba, hogy a pispok miként adéztatja sajit
jobbagyait (rdaddsul olyan illetékkel, ami , lelki jogon” még mésok birtokardl is megilleti), lai-
kusoknak biztosan nem volt beleszéldsa.

Lehetséges kiutnak téinhet e dilemmdbél, ha tekintetbe vessziik az dllamnak és a tizedsze-
désnek a torok veszély felerésodése miatt megvaltozott kapesolatdt. A nikdpolyi vereség utan,
1397 oktéberében tartott temesvdri orszdggy(lésen ugyanis Zsigmond, a barck és a nemesek
inditvinyira, elrendelte (63. §), hogy amig a ,poginyok” elleni hdbort tart, minden egyhazi
személy koteles dtengedni jovedelme felét’? a hatirok védelmére, rdaddsul oly médon, hogy
a birtokosok a jobbdgyaiktdl szdrmazé tized felét egyenesen az orszdggyilés dltal kijelolt

49 C. Téth Norbert dlldspontja szerint — melyet a Zsigmondkori oklevéltdr XIII. kotetének szer-
kesztjeként, az 1426. évi teljes magyarorszigi okleveles anyag ismeretében fogalmazott meg, és
2016. szept. 26-i magéanlevelében k6zolt e sorok irdjaval — a kolozsmonostori konvent 1426. nov.
1-jei, csak Kemény madsolatibdl ismert atirdsanak szovege is ,legalabbis problémds”, mivel olyan
formulakat haszndl (pl. sine diminuatione et augmento provsus aliquali),amelyek az emlitett hiteleshely
egykoru okleveleiben nem fordulnak el§, csak a szdzad végén, akkor is ritkdn és mds oklevéladoknal.
Emiatt mind az 4tiré, mind az étirt sz6veget koholmdnynak itéli, melyeknél legfeljebb a hamisitds
ideje lehet kérdéses. Szakvéleményét ez uton is koszénom!

50 Lasd pl. 1397: Decreta 1301-1457 173 (66. §); 1411: Uo. 233-234 (6. §); 1538: SzEREDAL:
Notitia 159; 1553: Uo. 174.

51 ,decime viris ecclesiasticis debeant provenire” (1357: DocRomHist C, XI. 86); ,patrimonium
crucifixi” (1403: DF 287 051; 1432: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sicbenbiirgen.
Hrsg. von Franz ZimMmerRMANN—Carl WERNER-Georg MULLER-Gustav GUnbpiscH-Herta
GunpiscH-Konrad G. GonpiscH-Gernot NussBAcHER. I-VII. Verein fir Siebenbiirgische
Landeskunde—Academiei, Hermannstadt—Buc., 1892-1991. [a tovabbiakban Ub] IV. 458, 492;
1435: Uo. 563; 1486: DF 292 085); ,patrimonium Christi” (1468: DF 277 565; 1498: DF 277 631;
1500: DF 277 657,277 662); ,patrimonium ecclesie Christi” (1500: DF 277 658); ,patrimonium
crucis Christi” (1500: DF 277 653); ,,patrimonium episcopi” (DF 277 684).

52 Néhanyszor a pédpasig részérdl is felmerilt, hogy rendkivili hozzdjérulasként jovedelmiik fe-
1ét kovetelje az erdélyi plébanosoktdl, de ennek Zsigmond mindannyiszor tjat dllta (v6. 1393: Ub
II1. 50-51; 1412: Ub II1. 515-517, 547-549). Ez az illeték nem tévesztendd ossze az annatdkkal,
melyeket a klerikusok a meguresedett kisebb javadalmak betoltésekor kellett fizetniiik a papai
kincstarnak, és szintén az éves jovedelem felét tette ki.
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személyek kezébe kell, hogy atadjik.>® Mivel pedig Zsigmond eme intézkedése 1439-ig ér-
vényben volt, hiszen a torok fenyegetés tartés maradt,> magyardzhat6 lenne a kirdly és a
nemesség 1426. évi érdekeltsége a dézsma kérdésében.

A fenti hipotézis ellendrzését megkonnyiti, hogy a kézelmultban alapos tanulmény ké-
szlilt az 1397. évi torvény 63. cikkelyének végrehajtisir6l.”® Eredményei kozil témdnk
szempontjabol kettdnek van jelentSsége. Az egyik az a felismerés, hogy a hadiadé fizetése
sordn egyhdziak mindvégig ugyanakkora (csak az adott intézmény kilététsl fiiggs) ossze-
get®® rottak le a kirdly megbizottainak®” vagy kincstartéjinak. Ennek nagysigat az érintettek
a kiréllyal folytatott egyezkedés sordn dllapitottdk meg,*® és rajta mér a késSbbi, évrél évre
meghirdetett tandcskozdsok sem valtoztattak (a tét csupdn az volt, hogy kap-e valaki felmen-
tést arra az évre a fizetés al6l).” A hadiadé tehat inkdbb egyféle ,atalanydijnak” tekinthetd, és
—a dekrétum el6irdsitdl eltéréen — nem fiiggott az éppen aktudlis évi jovedelemtd],*® melynek
dllami ellendrzésére, netdn lefoglaldsdra kisérlet sem tortént.

Masrészrdl az is megéllapitdst nyert, hogy az eléirt adét — egyes oklevelek félreérthetd
sz6haszndlata ellenére — valdjaban csak az egyhazi kozépréteg tagjai, vagyis a prépostok és
képtalanjaik, a f6esperesek és egyes monasztikus rendek (bencések, premontreiek) fizették, a
piispokok nem. Ok ugyanis — amint azt a géresS ald vett 1426. évi oklevél is jelzi — azzal ja-
rultak hozzd az orszig védelméhez, hogy fegyverben tartottik bandériumaikat.®® Természe-
tesen erre csak a fépapi bevételeik tilnyomé részét kitevd tizedjovedelmek birtokdban volt
lehet8ségiik,? melynek kozvetlen kezelésbe vétele tehdt nem allt az dllam érdekében (rdada-
sul kdnonjogellenes is lett volna). Ilyesmire csak székiiresedés esetén kertilhetett sor: egy-egy

53 Decreta 1301-1457 172.

54 DEER Jézsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Hadtorténeti Kozlemények XXXVII(1936).
189; EnceL Pal: Magyarorszig és a torok veszély Zsigmond kordban (1387-1437). Szazadok
CXXVIII(1994). 277,285 (10. jegyz.); US: Szent Istvdn birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torté-
nete. MTA TTI, Bp., 2001 (Histéria Kényvtdr: Monogrifidk 17). 192-193.

55 C. Toru Norbert-Lakaros Bélint-Mixk6é Gébor: A pozsonyi prépost é a kdptalan viszdlya
(1421-1425). A szentszéki birdskodds Magyarorszdgon — a pozsonyi kiptalan szervezete és miikidése a
XV szdzad elején. Bp.,2014 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3). (a tovéb-
biakban C.TéTH et al.: Pozsonyi viszdly) 179-199.

56 Uo. 185-186. (8. tablazat)

57 Személyiikre ldsd Uo. 195-196.

58 Uo.193.V6.1397: ZsOkl 1. 5098, 5122. sz.; 1398: Uo. 1. 5559, 5617. sz.; 1399: Uo. 1. 5899. sz.

59 C.Toru et al.: Pozsonyi viszdly 191-193.

60 Uo.188,193.

61 Uo. 197-198. — Az erdélyi piispoknek a Zsigmond kor végén 150 lindzsit (= kb. 450-600 £5)
kellett készenlétben tartania; bandériumaéra elsésorban a Havasalfold felé irdnyulé hadmozdula-
tokban szdmitottak (1415/1417: Decreta 1301-1457 398; 1432/1433: uo. 420).

62 1436: [Gyorgy erdélyi piispok] ,pro defensione et conservatione partium nostrarum
Transsilvanarum banderium suum sive gentes suas exercituales in proximo contra rabidos insultus
perfidorum Turcorum easdem partes nostras et ipsarum confinia devastantium levare et transmittere
debet atque tenetur, proptereaque omnes reditus et proventus sui episcopatus ante tempus limitatum
sibi necessario debet administrari” (Ub IV. 600-601). — Idével az a felfogis terjedt el, hogy a piis-
pokok tizedjogat honvédelmi feladataik legitimdljak: 1500: [a tizedek] ,pro defensione regni
ordinati sunt” (DF 277 658, 277 653); 1504: [Miklés erdélyi piispok] ,gentes suas, quas pro patrie
illius defensione continue alere tenetur, ex proventibus huiusmodi decimalibus servare ... habet”

(DF 277 684).
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puspok haldla utin Zsigmond gyakran évekig vildgi gubernatorok kezén hagyta annak egy-
hdzmegyéjét, az ottani tizedeket pedig a déli végek megerdsitésére forditotta.®> Ez a lehetd-
ség sem alkalmazhaté azonban az 1426. julius 1-jei oklevélben vizolt helyzetre, hiszen ekkor
az erdélyi puspoki széket Csanddi Baldzs (1424-1427) toltotte be.*

Véleményem szerint tehdt az itt emlitett decima Volahorum — ha 1étezett egyaltalin — nem
jelentheti a ,rendes” egyhdzi tizedet, inkdbb valamiféle kirdlyi illeték kellett, hogy legyen,
amelyet kifejezetten a romdnok fizettek a kincstarnak.® Pirhuzamként talin az az 1293. évi
oklevél hozhat6 fel, melyben III. Andris kirdly — IV. Laszl6 kordbbi kivéltsagit megismételve
— mentesitette az erdélyi kdptalan Fiilesd és Enyed nevi foldjeire telepitend$ 60 roman csa-
lddot az 6tvened és a dézsma megfizetése aldl. A szoveg itt egyértelmden jelzi, hogy nem
egyhazi tizedrdl, hanem egy — kozelebbrdl ismeretlen — kirdlyi adérdl van sz6.% Prodan
mind az 1293. évi, mind az 1426. évi adatot egyszeriden csak az 6tvened szinonimdjaként ér-
telmezi,*” ami azért is figyelemre mélt6 dlldspont, mert tudomdsunk van arrél, hogy ezt Zsig-
mond kirdly — dllit6lag megneheztelve az erdélyi nemességre (talin az 1403. évi felkelésben
val6 tdmeges részvételitk miatt?) — az erdélyi kdptalannak a 13. szdzad végétdl mentességet
élvez$ romdnjaitdl is behajtotta, és a testiilet csak 1446-ban Hunyadi Janos kormanyzétél
nyerte vissza elGjogait.®® Ebben a kontextusban érthetSbb, hogy miért hdborogtak a tarto-
mdny nemesei a ,romdn tized” beszedése sordn az egyhazi birtokosoknak nyujtott dtmeneti

63 ENcEL Pil: 4 magyar kirdlysdg jovedelmei Zsigmond kordban = US: Tanulmdnyok 430, 432 (20.
jegyz.); US: Szent Istvdn birodaima 193; C. ToTH Norbert: Az esztergomi szék viresedése 14191423
kozort. Szazadok CXXXVIL(2003). 893-895; U6: A fopapi székek betiltésének gyakoriata Zsigmond
kirdly uralkoddsa alatt. Gazdasig & Térsadalom I1V(2012). Kilonszam. 112-114.

64 Engel: Archontoldgial.70.

65 Weisz Boglirka széban kozolt véleménye szerint — melyet ez uton is kdszonok — a széban
forgd decima olyasféle dltalinos rendkiviili ad6 lehetett, mint az 1387-ben kiré6tt heted (vo. ENGEL:
Szent Istvdn birodalma 193.) vagy az 1434-ben meghirdetett Stvened (ami a maga rendjén szintén
csak névrokona a juhétvenednek, v6. MArLyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon.
Gondolat, Bp., 1984. 118-122.). Ez esetben viszont kérdéses, hogy miért csak a romdnok tizede
képezi a vita tirgyat 1426-ban.

66 ,ab omnique exactione seu collecta regali scilicet quinquagesima, decima vel quacumque alia
iidem Olaci extorres habeantur, penitus et immunes”; ,nullus collector seu executor regalis decime
seu quinquagesime vel collectarum quemlibet pro tempore constitutus Olacos ipsius capituli ...
audeat molestare, nec quinquagesimam, decimam seu exactionem aliam quamlibet exigere presumat
ab eisdem” (Ub 1. 195-196). V6. EOkm 1. 342, 519-520. sz.

67 1374-ben a viradi kiptalan romin jobbdgyai is juhaik tizedrészét adtik otvened cimén
(DocRomHist C, XIV. 700). V6. PropaN: Iobigia1.53,54-55. - Prodan (Uo. 53) azt is lehetséges-
nek tartja, hogy az 1293. évi decima sertés- vagy méhtizedet takar, melyek a késé kozépkorban a
romdnok dltal is fizetett (tehdt nem valldsspecifikus) f6ldesuri adék voltak (Uo. 67).

68 A kaptalani birtokok mentességére: 1293: Ub 1. 195-196 = EOkm 1. 342, 519. sz., v6. még 1331:
EOkm II. 708. sz. Zsigmond jogtipré lépésére és a Hunyadi-féle restiticiéra: 1446: DL 31 142 (vo.
még 1446: DL 277 507; 1453: DF 277 531; 1458: DF 277 538-277 539). — Az erdélyi plispok
birtokaira nem rendelkeziink hasonlé jellegii adatokkal, de el8bb-utébb ezek is mentességet nyer-
hettek, mert az 1461. évi otvenedjegyzékben nem szerepelnek (DL 25 989. Kiadisa: Z[enovie]
PAcLisanu: Un registru al quinquagesimei din 1461 = Fratilor Alexandru si Ion I. Lapedatu la
implinirea varstei de 60 de ani. Imprimeria Nationald, Buc., 1936. [a tovdbbiakban PAcLisaNu:
Quinguagesima) 595-603).

267



Hecy: Géza

kedvezések miatt. Az uralkodé motivicidja mar magabol a szovegbdl kittinik: a mentesség
révén az egyhdziak hadi potencidljit akarta novelni.

Kijelenthetjik tehdt, hogy az 1426. évi levél nem alkalmas annak igazoldsira, hogy az
egyhdzi birtokokon laké romanok egyontetden (egyhdzi) tizedadasra lettek volna kotelezve
Erdélyben. Rajta kiviil pedig nincs is mds bizonyiték a széban forgé dlldspont mellett. Mi
tobb, a kés6 kozépkori osszeirdsok kifejezetten ellene vallanak. Az erdélyi képtalan jovede-
lemjegyzékeiben (1477, 1496, 1504) a kecskékkel ad6z6 (tehit romén) falvak halmaza telje-
sen elkilontl az egyhazi tizedet, azaz gabona- és bordézsmit fizetd telepulésektSl.”” Ha el-
vileg el is képzelhetd, hogy utébbiak koziil némelyikben romdnok (is) laktak,” akkor is nyil-
vanvalé, hogy a romin falvak zéme nem tartozott tizedet adni. Az erdélyi piispokség
birtokainak 1552 kériil késziilt urbdriuma nem jelzi ugyan, hogy mely telepiilések voltak
dézsmakotelesek, de az itt romédnnak (Walacalis) mondott vagy kenéz vezette falvak’ a hét
erdélyi virmegye tizedfizetd helyeit felsorolé 1587-1589. évi dézsmadrenda-lajstromban nem
szerepelnek.”

A fenti gondolatmenet eredményeként lesziirhetjik, hogy nem tarthaté fenn az az elter-
jedt és a szakirodalomban kézhelyként ismételt felfogds, miszerint az erdélyi egyhazi folde-
ken laké roménok a tizedfizetés tekintetében hitranyosabb helyzetben lettek volna a kirdlyi
vagy nemesi birtokokon €18 tirsaikndl.”® Valéjaban mindannyiukra ugyanaz az elv vonatko-

69 Kecske(6tvenedet?) adnak: Fiilesd, Zalatna, Ompolyica, Metesd, Bokorhdza, Muzsnahiza,
Nagy- és Kisorbé, Oldhbocsard, Diémal, Banya(?), Pad, Répds (1496: BAraBAs Samu: Erdélyi kdp-
talani tizedlajstromok. Torténelmi Tar 1911. [a tovdbbiakban BarABASs: Tizedlajstromotk] 436.). Ro-
mén népességtliket bizonyitja az explicit adatok (EOkm 1. 519, III. 335, 498. sz., DF 275 267)
mellett az Oldh- jelzé (DF 277 596,275 410,277 694, DL 36 354), valamint kenézek (EOkm II.
550. sz., DL 30 962) és juhétvened emlitése (PAcLisanu: Quinguagesima 597). — Gabona- és bor-
tizedet fizetnek a kdptalani birtokokrdl: Kutyfalva, Fel- és Nagyenyed, Magyarorb6, Bocsird,
Vajasd, Borbind, Kisfalud, Gyulafehérvar, Poklospatak, Séspatak, Délya, Magyar- és Bolgarcserged,
Keresztényfalva, Buzd (1477: BaraBAs: Tizedlajstromok 417; 1496: Uo. 421-422, 428-429; 1504:
DF 277 689, fol. 2-3%, 7*—8). Magyar, ill. szdsz lakossdgukra els6sorban katolikus papjuk (EOkm
1I. 549, 1041, 1059, 1075-1079, I11. 217-218. sz.; Ub 111. 338, 369; A kolozsmonostori konvent jegy-
z6konyvei [1289—1556]. Kozzéteszi Jak6 Zsigmond. I-11. Akadémiai, Bp. 1990 [A MOL Kiadvé-
nyai II: Forraskiadvinyok 17]. I. 112-113, 1099, 1403, 1514. sz.; DF 277 525; DL 31 026 stb.) és
Magyar-, ill. Szdsz- jelz6jik (DF 277 596,277 694, DL 28 865, 36 354) utal.

70 Keresztényfalva (ma Székdsgyepd, vo. Ub IV. 450-451) eléfordul az 1461. évi 6tvenedjegyzékben
is (PAcLisaNu: Quinguagesima 600), Séspatakon, Dilydn és Poklospatakon pedig a kézépkor végén
mér romdn nevi lakosok (is) éltek (XV. sz. m.f.: DL 36 312, pag. 3; 1496: BARABAS: Tizedlajstromok
430-432).

71 A gyulafehérviri-szentmihdlykéi uradalomban Krakké, Igen és Sird kérnyékén hat romén
falu név nélkil szerepel, ezen kiviil Strazsa (=Oregyhdz), Herepe, Rékos, Olahlapdd és Apahida
tekinthetd romdn lakossigtinak, a gyalui vértartomdnyban pedig Totfalu, Sztolna, Hideg- és
Hévszamos, [Egerbegy], S6lyomtelke, Kblos és Csinké. Ezek valamennyien 6tvenedet adnak. Vo.
Jaxé Zsigmond: Az erdélyi piispokség kozépkori birtokairsl = Erdély a keresztény magyar kirdlysagban.
EME, Kvir, 2001 (Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 231). 108-111,114-115.

72 Adatok a dézsma fejedelemségkori adminisztracididhoz. Bev., jegyz. kézzéteszi Jaké Zsigmond.
EME, Kvir, 1945 (Erdélyi torténelmi adatok V. 2). 20-25, 52-61.

73 Ez mir csak azért sem képzelhet$ el, mert a tobbletterhelés nyilvinvalé versenyhétrinyt je-
lentett volna az egyhdzi birtokosok szdmadra, és romdn jobbdgyaik tdmeges elvindorldsit vonta
volna maga utdn. — Léthattuk, hogy a széban forgé tézis hivei is eleve csak Erdélyre korldtoztik

268



DECIMA VOLAHORUM

zott a késd kozépkorban: csak akkor lehetett téliik dézsmit kévetelni, ha ,keresztény foldre”
telepedtek. Legfeljebb annyi kiilonbséget tételezhetiink fel, hogy az elv gyakorlatba tltetését
a puspok és a kdptalan kovetkezetesebben valésithatta meg sajit birtokain, mint a masokén.
E kérdés megvizsgaldsa azonban mdr egy masik tanulmdny feladata.

ZSIGMOND
[1426]. VII. 1.
Koz..luo.\z ! ) S,zeJkeI):. ] Cor'n!des_:
KONV. 9 Addm-gydjt. Diplomatarium
1426.X1. 1 IT. 93. II. 288-289
i 1425 [14Es]
. . Szé;kely |
Kemény: Benkd: {1z . Chartae
i Milkovia II. Adam -gydjt. Cod. Szechén .
DiplApp V. 26 321.323 1v. 235-236 tom VL e 81 T";"Sl?’é‘g"j"m
1426 [1398] 1426 ol. r-v
1425 1425
I
| [ - . I Kemény: |
Kosa CDHung X/3. Arpddia II/1838. DiplSuppl
50-51 213-214 30-32 (KeményJ.) II? 9;‘?;2 C’g’g{g‘;‘feg&
1398 1398 1398 1426 1425
Kemény: Kemény: DiplApp Transilvania Hurmuzaki /2.
DiplSuppl IT Iv. 124 5/1872.234 (St. 533
piouppl 1L, Moldovanu) (reg)
307-309 1398 oldovanu 1425
1398 1426
Transilvania
5/1872.172 (St. Hurmuzaki I/2.
Moldovanu) 538-539
1398 1426
Hurmuzaki
1/2.400
1398

DocVal 504-505 (reg.)

1398

Zsigmond kirdly 1426. jil. 1-jei oklevelének széveghagyomdnya™

annak érvényét. Maga Achim jelenti ki, hogy a varadi ptispokség és kdptalan birtokain €16 romdnok

nem fizettek tizedet (AcHim: Convertirea din zona Beiusului 90).

74 Kiskapitalissal jeleztem az allitélagos kozépkori eredetit és dtirdsit, Comic Sans bettitipussal
az Gjkori kéziratos mésolatokat, d6lt betiivel a napjainkra mér elveszett vagy hozziférhetetlen sz6-

vegemlékeket.
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DECIMA VOLAHORUM.THE QUESTION OF TITHING OF ROMANIANS
LIVING ON CHURCH PROPERTIES

Keywords: Transylvania, tithe, Romanians, church property, source criticism

According to the scholarly literature, the Romanians from Transylvania, followers predominantly of
the Orthodox rite, did not pay tithe to the Western Church in the 13%-14% centuries. However, it is
considered that two groups of them — those living on church properties and those who had moved on
settlements formerly inhabited by Catholics (terrae Christianorum) — were obliged to pay this tax start-
ing from the 1400s. This study deals with the issue of the first group, analyzing the only source that
would support the thesis in question, namely a partially dated letter of King Sigismund of Luxembourg
(which in some editions was dated to 1398, in others to 1425 or 1426). Although the facts described in
the document would correspond to realities from 1426, the contradictory date-formula, the confusing
language, and the absence of the original (the earliest manuscripts of the text are from the 18" century)
arouse suspicions. Even if we accept it as authentic, the phrase decima Volahorum cannot be interpreted
as ordinary tithe, but only as a royal tax. Nor the late medieval registers of revenues of the Alba Iulia
chapter, neither the urbaria of the estates of the Transylvanian bishopric support the thesis of the tithes
paid by Romanians living on church properties.

DECIMA VOLAHORUM.
CHESTIUNEA DIJMEI PLATITE DE ROMANII DE PE DOMENIILE ECLEZIASTICE

Cuvinte-cheie: Transilvania, dijmd, romani, posesiuni bisericesti, critica izvoarelor

Potrivit literaturii de specialitate, in secolele XIII-XIV romanii din Ardeal, predominant ortodocsi,
nu au platit zeciuiali citre biserica apuseand; incepand insi cu veacul al XV-lea doud subgrupuri ale lor
au fost supuse la plata dijmei: cei care triiau pe domeniile bisericesti si cei care se mutau in sate depo-
pulate, locuite odinioari de catolici (¢errae Christianorum). Studiul de fati trateazi problema celui dintai
subgrup, propunind o analizi a unei scrisori a regelui Sigismund de Luxemburg, singura sursi care ar
sustine teza in discutie, care avind data incompletd, apare in unele editii sub anul 1398, in altele sub
1425 sau 1426. Desi continutul documentului ar corespunde realititilor din anul 1426, datarea contra-
dictorie, limbajul confuz si lipsa originalului (cele mai vechi manuscrise fiind din secolul al XVIII-lea)
trezesc suspiciuni. Si chiar daci 1i dim incredere, sintagma decima Volahorum amintiti in documentul
respectiv nu poate fi interpretatd ca decimi bisericeasci, ci numai ca o taxi regali. Nici registrele veni-
turilor capitulare sau urbariul domeniului episcopal nu sustin teza dijmei plitite de romanii din dome-
niile ecleziastice.
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W. Kovics ANDRAS'

VARMEGYEI JEGYZOKONYV ES VARMEGYEI PECSET
A KOZEPKORI ERDELYBEN?"

Kulcsszavak: Erdély, kbzépkor, varmegyei jegyz6konyv, varmegyei pecsét, Hunyad varme-
gye, Torda varmegye.

A VARMEGYEI JEGYZOKONYV

1547. junius 19-én szamosfalvi Mikola Ldszlé alhelytarté pecsételetlen oklevele szerint!
cserndtoni Damokos Mihdly felperes a Torda virmegyei Pusztaszentmiklés és Séspatak nevid
joszdgrészekért nazninfalvi Tamasi Ferenc alperes ellenében folyé perben bemutatta el6tte
Frater Gyorgy varadi puspok, kincstarté és kiralyi helynok 1547. méjus 7-i oklevelét. Ez utéb-
bi irat szerint cserndtoni Damokos Pédlnak Bogiti Laszl6 lednydtdl: Ilondtdl sziletett fia:
Damokos Mihily felperes ndzndnfalvi Tamasi Ferenc és paniti Alard Miklés? alpereseket
perbe fogta a pusztaszentmikldsi és séspataki jészdgrészekért, amelyeket 4llitdsa szerint ko-
rabban Bogati Laszl6 kétott le 10 arany Ft-on Meggyes Baldzsnak. Allitisanak igazolasira
bemutatta Torda virmegye 1494. julius 21-i oklevelét, miszerint Losonci Laszlé és bélteki
Driégfi Bertalan erdélyi vajdak (1494. junius 29. koriil) Tordén kelt parancsira a két ispan és a
két szolgabiré a virmegyei jegyz6konyvet a virmegyei notdriussal el6hozattdk és abbdl a Bo-
gati Ldszl6 birtokzalogositisira vonatkozé oklevelet kikerestették, illetve tartalmilag dtirtdk.
A tartalmilag étirt, de keltezés nélkiili oklevél szerint pedig Bogati Lészl6 — fiai, lednyai,
testvérei és rokonai terhét is magara véllalva — pusztaszentmiklési és séspataki (Torda vm.)
jészagrészeit, minden haszonvételiikkel és tartozékukkal egyiitt, szavatossig véllaldsival tiz

*

W. KovAics Andrés (1975), PhD, torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatéintézetének tu-
domanyos munkatdrsa. E-mail: wkovacsandras@eme.ro.
A tanulminy elkészitését a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Hungarica észténdija és az
NKFIH K 119430. sz. péilydzata timogatta. — A tanulmédnyhoz fiizott megjegyzésekért C. Téth

Norbertnek, Neumann Tibornak és Diné Veronkanak tartozom koszonettel.

ok

1 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Bp. (a tovibbiakban MNL OL), Mohics elétti
gydjtemény, Diplomatikai Levéltdr (a tovibbiakban DL) 36 638 (szovegét lisd a figgelékben; az
oklevél dtirt szovegének a levéltiri mdsolattal torténd Gsszeolvasdsdért Vasile Rus professzornak
mondok készonetet). Az iratra Hunyad virmegye oklevelei kapcesdn, a megyei oklevelezést érintve
kordbban is hivatkoztam, de a hitelességét — hibdsan — nem vizsgéltam, lasd W. KovAcs Andris:
Administratia comitatului Hunedoara in evul mediu. Sargetia. Acta Musei Devensis XXXV-
XXXVI(2007-2008). (a tovdbbiakban W. Kovacs: Hunedoara) 220.

2 Alérd Miklés felesége Bogiti Osvit leinya: Anna (1590), lasd Az erdelyi fejedelmek kirdlyi konyvei. 1.
(1569-1581/1602). Janos Zsigmond, Béthory Kristéf, Bathory Zsigmond kiralyi konyvei. I/1-3.
Mutatékkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi FEjér Tamas—RAcz Etelka-SzAsz Aniko.
EME, Kvir, 2003-2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII/1-3).1/3.1203. sz.
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arany Ft-on leko6totte erdGszentgyorgyi Meggyes Baldzsnak gy, hogy 6 vagy utédai azt bar-
mikor visszavilthatjdk. A 16. szazadi irat tehdt — amigy mellékesen — nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy a 15. szdzad végén Torda virmegye itélészékén olyan jegyzékonyvet vezettek,
amelybe bemdsoltdk az ott kidllitott okleveleket.

Ismeretes Losonci Lészl6 és Dragfi Bertalan erdélyi vajdak 1494. janius 30-dn, Torddn —a
fenti parancslevéllel kozel egy id6ben — kelt, eredetiben fennmaradt oklevele.? Torda varme-
gye 1494. jalius 21-i oklevelében szerepld Székely Mikl6s és Sdsvari Miklés ispanoknak
ugyan ez az egyetlen emlitése ebben a mindségben (az egyszeri emlités azonban egyiltalin
nem rendkiviili), Csegedi Gergely és tircsini Szurda Istvin szolgabirdkat viszont egy évvel
koribban is emliti hiteles, eredetiben fennmaradt megyei oklevél.* A virmegyei keretokle-
vél hétfén kelt, akdrcsak Torda virmegye minden mds, a sedria alkalméval kibocsitott okleve-
le.’ Bogati Laszld, aki eszerint valamikor 1494 elétt Meggyes Baldzsnak® idegenitette el
(a médra miér elpusztult) Pusztaszentmikléson’ és a vele szomszédos Séspatakon® birt j6-
szagrészeit, 1étezd személy volt, 1452-ben még kiskort és csak 1500 koril halt meg.’ A
birtokok elidegenitésére, ha az valéban megtortént, 1481. julius 23. elstt keriilhetett sor, mert
ekkor Maityis kirdly a hitlenségbe esett Meggyes Balzs birtokait Batori Istvinnak adoma-
nyozta.'® A Bogitiak — legaldbbis ideiglenes — szentmikldsi és séspataki birtokldsa 1446-bol

3 DL 29 881.

4 MNL OL, Mohics elétti gytjtemény, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovibbiakban DF)
260 914.

5 W. Kovics Andris: Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének
nyolevanadik éuforduldjdra. Szerk. Sipos Gabor-PAL Judit. EME, Kvir, 2010. 186-187. A sedria
idépontja még a 17. szdzad elején is hétfs, lasd DANE Veronka: ,A4z dnagysdga széki igy deliberdla’”.
Debrecen—Kvir, 2006 (Erdélyi Tudoményos Fizetek 25). (a tovabbiakban DANE: Torda birdsdgi
gyakorlata) 93.

6 1493-ban néhai (DL 30 483). Személyére lisd C. Totu Norbert: Bdtori (I.) Istvdn orszdghiré md-
sodik felesége és az erdélyi Bdtori birtokok. A Betleni csaldd az ecsedi Batoriak életében. Szabolcs-Szatmidr-
Beregi Szemle XLIX(2014). 4. sz. (a tovabbiakban C. TéTH: Erdélyi Bitori birtokok) 56.

7 CsANki Dezs$: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. MTA, Bp., 1890—
1913. (a tovdbbiakban CsANK1: T6rsénelmi foldrajz) V. 737-738. Pusztaszentmiklds elnéptelenedett
telepiilés Kereldsospatak kozelében, lasd A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei. I-11 (1289-1556).
Kivonatokban kézzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jak6 Zsigmond. MOL, Bp., 1990 (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forrdskiadvanyok 17). (a tovdbbiakban KmJkv) 1. 1042. és
EnceL Pal: Magyarorszdg a kézépkor végén. Digitdlis térkép és adatbazis a kizépkori Magyar Kirdlysdg
telepiiléseirél. Hungary in the Late Middle Ages. Digital Vector Map and Attaching Database about the
Settlements and Landowners of Medieval Hungary. Arcanum, Bp., 2001 [CD-ROM] (a tovibbiak-
ban ENGEL: Térkép), Szentmiklés (Torda vm.).

Ma Kerelséspatak (CsANKL: Torténelmi foldrajz V. 730), mai roman neve Siusa.

9 Kiskort: KmJkv 1. 1077. sz.; EnNcEL Pil: Magyar kizépkori adattar. Magyarorszdg wildgi
archontoldgidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealggia. Arcanum, [Bp.], 2001 [CD-ROM] (a to-
vabbiakban ENGEL: Genealdgia), Kokényesradn6t nem, 2. tdbla: Bogiti.

10 CsAnkn: Torténelmi foldrajz V. 802; DL 28 427. Iktatds: KmJkv 1. 2375. sz. — Séspatak:
Documenta ad historiam _familiae Batori de Ecsed spectantia. 1. Diplomata 1393—1540. Ad edendum
praeparaverunt Richardus HorvATH-Tiburtius NEumaANN—Norbertus C. TéTH. A Szabolcs-Szat-
miér-Bereg Megyei Onkorményzat Muzeumok Igazgatésiga, Nyiregyhaza, 2011 (A nyiregyhdzi
Jésa Andrds Muzeum kiadvinyai 67). 144-145 (DL 18 529). V6. HorvATH Richird-NEUMANN

[0}
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igazolhat6 is: az ekkor Torda virmegye szolgabirija dltal lefolytatott vizsgalat szerint Bogati
Péter — aki a fenti Laszl6 apja' — mdr 12 éve elfoglalva tartotta Bolgar LaszIl6 itteni jészag-
részeit.’> Azonban a Bogitiak 1446 utdni birtokldsira vagy a joszdgrészek elzédlogositdsira
egyeldre semmilyen mas adat nem kertilt el6.”® Bolgdr Laszl6 magszakaddsédval jészdgrésze-
it, a két birtok felét, 1451-ben Hunyadi Jdnos kormdnyzé eladomédnyozta mdsoknak.** Bogi-
ti LaszI6 lednyét, Ilondt 14761486 kozott emlitik az oklevelek,™ férje az 1547-i évi irat
szerint Damokos Pil lenne, kettejiik fia pedig az a Damokos Mihily, akit 1522 és 1549 kozott
emlitenek.’® Az anya és fia kozotti idébeni tivolsig azonban ezt a leszarmazast kétségessé
teszi, bar a csalidban a 18. szdzadban létezett ennek a hagyoménya."”

1547-ben Damokos Mihdly akarta tehdt megszerezni a pusztaszentmikldsi és séspataki
joszagrészt, az akkori tulajdonosok pedig Bethlen Farkast mondtak birtokldsuk szavatosdnak
(evictor).’® A Bethlenek itteni birtokldsa nemcsak adatolhatd,” de 1534-ben éppen Bethlen
Farkas volt az, aki a fentebbi alperesek atyafiainak (és mdsoknak) engedte at a birtokot (az irat
a kolozsmonostori konvent jegyz8konyvében és tisztizatként is fennmaradt).?

Tibor: Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabdrd életpalydja 1458—1493. MTA BTK TTI, Bp., 2012
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 58; C. Torn: Erdélyi Batori birtokok 56.

11 ENGEL: Genealdgia, Kokényesradnét nem, 2. tabla: Bogiti.

12 Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodal-
mi grof széki Teleki csaldd oklevéltdra. Szerk. BaraBAs Samu. I-11. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1895. (a tovabbiakban TelOkl) II. 26. (DL 74 098).

13 KmJkv L. passim; CsANk1: Torténelmi foldrajz V. 730, 737-738; ENGEL: Térkép, Séspatak,
Szentmiklés (Torda vm.).

14 DL 30 189.

15 ENGEL: Genealdgia, Kokényesradnét nem, 2. tabla: Bogiti.

16  Székely oklevéltar. Szerk. Sza6 Kiroly-SzApeczky Lajos—BaraBiAs Samu. I-VIII. A Magyar
Torténelmi Térsulat Kolozsviri Bizottsiga—A Székely Torténelmi Pélyadij-alap Feliigyeld Bizott-
sag-MTA, Kvir-Bp., 1872-1934. (a tovdbbiakban SzOKkl) III. 215, 298. — Forrdsok idézése nélkiil
kézli a Damokos csaldd leszdrmazdsit, és emiatt haszndlhatatlan az erre vonatkozé régebbi genea-
l6giai irodalom (DeAx Farkas: Az alcserndtoni Damokos csaldd nemzedékrendje. Turul VI[1888]. 3. sz.
97-102; Hdromszék vdrmegye nemes csalddjai. Szerk. PALMAY Jézsef. A Jokai-nyomda-Részvény-
Tirsulat Sepsi-Szent-Gyorgyon, Sepsiszentgyorgy, 1901. [Hasonmads kiadds: Charta, Sepsiszent-
gyorgy, 2000.] 133.). — A Damokos csaldd fidgi leszdrmazdsa a korszakbdl ismert ([...] Iohannes
litteratus de Thorda pro Michaele Domokos dicto, filio condam Pauli, filii olim Dominici Nywthody
de Alchernathon: DF 278 720 = SzOkl I11. 223).

17 Als6csernatoni Damokos cs 1t (egykor a Székely Nemzeti Muizeum gydjteményében, jelenleg
a Romdn Nemzeti Levéltarak [a tovibbiakban RNLt] Koviszna Megyei Fidkjinak drizetében
Sepsiszentgyorgyon), fasc. 2, p. 7-12 (régi jelzet: fasc. 8, no. 228.[1773.111. 10.]). A 16. szdzad vé-
géig terjedd iratanyagot Csaki Arpdd (Sepsiszentgyorgy) lekotelezd szivességébdl hasznalhattam,
akinek ezt ezdton is koszonom.

18 DL 36 638. — Bethlen Farkast 1511-1552 kézott emlitik (ENGEL: Genealdgia, Becsegergely
nem, 3. tibla: Betleni [Bethlen]).

19 DL 32 555, 27 781. — 1519-ben Bethlen Miklés nem jelent meg a vajdai itél6szék elétt, hogy
Meggyes Baldzs lednyanak atyai birtokokba — egyebek mellett szentmiklési és sospataki jészagré-
szekbe — torténd beiktatdsa elleni tiltakozasir6l szdémot adjon. (DL 61 104., vo. DL 30 140.,
31018.)

20 1534-ben Bethlen Farkas mds jészagrészek mellett Séspatakot és Pusztaszentmikldst dten-
gedte szentgyorgyi Kemény Laszlonak, csernatoni Berndt Baldzsnak, paniti Aldrd Ferencnek és

saimsondi Erdély Mihalynak (KmJkv II. 4452. sz.)

273



W. Kovics ANDRAS

Damokos Mihdly Bethlen elleni perének tovébbi lefolydsirdl nincsenek adataink; 1548-
ban perhalasztisban egyeztek meg, talin éppen ebben az tigyben?® Az alsécsernitoni
Damokos csaldd levéltiraban nincsenek sem a pusztaszentmikldsi és séspataki jészdgért foly-
tatott perére vonatkozd, sem a Bogdtiakkal valé rokonsdgat igazolé mads levelek.” Csalddja
leszarmazdsinak tisztizdsdig egyel6re eldonthetetlen, hogy Damokos Mihaly miért a Bogiti-
akra val6 hivatkozdssal prébélta megszerezni a Bethlenek itteni jészdgrészét.

Noha a fentebbihez hasonld, s6t sokkal nagyobb értékd birtokzélogositdsrol az erdélyi
megyék is dllitottak ki viszonylag stiriin oklevelet,”® mégis valdsziniitlen, hogy Bogiti Ldszlé
pusztaszentmikldsi és sospataki joszagrészeket barmikor is lekotott volna Torda virmegye
hatésiga el6tt, mert valészindleg feltlint volna, hogy jogtalanul elfoglalt j6szigrészrdl van sz,
amint azt az 1446-ban — éppen Torda virmegye dltal — lefolytatott vizsgdlat megéllapitotta.

Azt viszont, hogy Erdélyben mér a 15. szdzad utolsé harmadaban virmegyei jegyzkony-
vet vezettek volna, az aldbbi okok miatt nem tekinthetjiik vitdn felulinek:

1. Virmegyei jegyz6konyv a kézépkori Magyarorszig fejlettebb irasbeliséggel rendelkezd
északi varmegyéibsl maradt csak fenn (Zélyom [1500], Lipté [1515]*), 4m azok is csak a

21 SzOKl IV. 15; Damokos Mihalynak ndzndnfalvi Tamdsi Laszl6 elleni perének 1549. évi ha-
lasztdsa esetleg Osszefligg a fentebbi perrel. (SzOkl I1II. 298-299.)

22 Alséeserndtoni Damokos cs It (vo. DF 278 708-278 720. és SzOKkl II1I., passim). — Az 1547.
évi irat 1756. évi hiteles mésolata: Uo., Fasc. 10, nr. 186.

23 60 mirka finom ezist: Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmdnytar. 1-1V. (1023-
1372). Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi Jak6 Zsigmond. Bp. 1997-
2014 (A Magyar Orszégos Levéltir Kiadvényai. I1. Forraskiadvinyok 26, 40, 47,53).11. 918.sz. - 2
Ft: DF 244 563. = Torténelmi Tar (a tovibbiakban TTar) 1907. 118. — 2 Ft és 50 déndr: DF
257 693. — 4 Ft: DF 257 681. — 4 Ft és 40 déndr: Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tirsulat
Ev,éonyve I-XXII. Bp.—Arad—Kvéir-Déva, 1882-1913. (a tovibbiakban Hunyadevk) V(1887-
1888). 104-105 (DL 47 499).- 5 Ft: DF 255’ 038; DF 260 916.— 8 Ft: DF 255 035.— 8 és fél Ft:
DF 257 539. -9 Ft: DL 27 338; HunyadmEvk V(1887—1888). 102 (DL 47 135).— 11 Ft és 50
dénar: Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira (a RNLt Kolozs Megyei Fidkja [Kolozsvar] és a Ko-
lozsviri Egyetemi Konyvtar, valamint a Kolozsvari Akadémiai Konyvtir érizetében; a tovabbiak-
ban ENMLt), Kemény cs csombordi It, kozépkori oklevelek, 1546. X1. 16. — 12 Ft: Zsigmondkori
oklevéltir. Szerk. MALyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Tétu Norbert-NEuMANN Tibor-LakaTos
Balint. I-XTII (1387-1425). MOL, Bp., 1951-2013 (A Magyar Orszégos Levéltar kiadvinyai II:
Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52). (a tovébbiakban ZsOkl) 11/2. 5414.
sz.; DL 27 377 DL 73 726.,p.150-151; 4z Erdelyz Miizeum eredeti okleveleinek kivonata (1232—
]540) Osszedllitotta Szasé Karoly Bp., 1889. (Klny. A TTar 1889-1890. évfolyamdbol) 441. sz.
(DF 253 538); DF 260 304; DF 261 103.- 16 Ft: DF 257 632. - 20 Ft: DF 260 303. - 25 Ft: DF
255 316255 317. — 42 Ft: ZsOKkl IV. 2398. sz. — 45 Ft: A Wass csaldd cegei levéltira. VALENTINY
Antal oklevélkivonatait felhasznélva bevezetd tanulmédnyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Ko-
vAcs Andris. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira 3). 436. sz. — 60 Ft: DF
257 859. (vim Zalogos1tasa) Academia Roméni. Memoriile sectiunii istorice. Seria III. Tom.
XVII(1935-1936). 220-221 (SacerpoTEANU A.). — 33 asperus: HunyadeVk V(1887-1888).
98-99 (DL 45 957).

24 Lipté megye itélészékének (sedria) 1515-ben kezd6ds kétete (DF 266 608) és Zélyom me-
gye megcsonkult jegyzékonyve 1506. évi kezdettel (DF 290 202), vo. Borsa Ivin: Megyei levéltdri

Jfondképzideés a 14. szdzadban = Eurdpa vonzdsiban. Emiékkinyv Kosdry Domokos 80. sziiletésnapjdra.

Szerk. GraTz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. (a tovabbiakban Borsa: Megyei levéltiri fondképzédés)
43.(16.jegyz.); Zoélyomra lisd FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei jegyzékonyv. Levéltari Kozlemények (a
tovabbiakban LtKo6zl) XVI(1938). 143.
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16. szazad elejér6;® ezek kivonatos bejegyzéseket tartalmaznak. 1422-ben Borsodban
registrumot emlitenek, amelyet az jabb szakirodalom jegyzékonyvnek értékelt;* de Erdély-
bél egyeldre — e tanulmédnyban tirgyalt eseten kiviil — Mohdcs el6tti virmegyei jegyzékonyv
emlitése nem kertlt el8.

2. Oklevelek dtirdsira is sor keriilhetett ugyan a virmegye el6tt,”” de ezeket mindig a
peres felek mutattdk be, akiknek a kérésére az dtirds megtortént; ez akkor is igy volt, amikor
valamelyik virmegye a sajit korabbi oklevelét irta 4t.”® Borsa Ivin megéllapitdsa szerint —
amelyet az orszdg egészére nézve tett — ,nem [...] ismert egyetlen olyan megyei oklevél sem,
amely a megye megdrzésében levs példinyrdl atirat formdjaban mésolatot adott volna ki”.%

25 Bowrsa: Megyei levéltdri fondképzédés 41, 43. (2. és 16. jegyz.) — A birsdgok behajtisdra vonat-
kozé vagy a gonosztevéket proscribdlé regisztrumra Erdélyben is van példa (pl. 1408-bdl, birsdgok-
ra vonatkozéan, DL 39 499: secundum serie continentiarum regestrorum iudicialium domini
wayuode, domini nostri metuendi proinde in ipsam congregationem generalem Torde cellebrata
confectarum ... iudicia seu iudiciorum onera ... exigere valuissent ...), de ezek egyébként sem te-
kinthetSk a virmegyék késSbbi kozgylési vagy torvényszéki jegyzékonyvek kozvetlen elédjének,
lasd Borsa: Megyei levéltari fondképzédés 41; TriNGLI Istvan: Megyck a kozépkori Magyarorszdgon =
Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. NEUMANN Tibor-Ricz Gyoérgy. MTA
TTI-PPKE Bélcsészettudomanyi Kara, Bp.—Piliscsaba, 2009 (Tarsadalom- és mdvel6déstorténeti
tanulmanyok 40 — Analecta Mediaevalia III). (a tovdbbiakban TriNGLI: Megyék) 516.

26 C.Toérn Norbert: Szaboles megye miikodése a Zsigmond-korban. A Szabolcs Kozségért Kultu-
rilis K6zhasznt Kozalapitviny, Nyiregyhaza, 2008. (a tovibbiakban C. TéTH: Szaboles) 73-74,
80-81 (mindkét helyen a hivatkozott oklevél: ZsOkl IX. 752. sz.). Jelen sorok iréja nem tartja
kétségen felilinek, hogy ekkoriban mdr megyei jegyzékonyvet vezettek volna Borsodban.

27 DL 62 892. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Von Franz
ZiMMERMANN—Carl WERNER-Georg MULLER-Michael AuNer—Gustav Ginpiscu—Herta
GunpiscH—-Gernot NusssiAcHER—Konrad G. GinpiscH. Verein fiir siebenbiirgische Landes-
kunde—Verlag der Ruminischen Akademie, Hermannstadt-Buk., 1892-1991. V1. 348; VII. 221 (=
DL 62 912); TelOkl I1. 35.

28 TelOkl I. 537-539; DL 12 666, itt a kérelmez8 az oklevelet coram nobis [ti. az alispinok és
szolgabirak] reperiendo kérte annak atirdsat, talin valamilyen korabbi fogalmazvény alapjin?

29 Borsa: Megyei levéltari fondképzédés 39. — Szatmdr varmegye 1359. augusztus 15-i oklevelét
(DL 51 819), amely chirographumként, de proto- és eschatocollum nélkiil is fennmaradt, Istvinyi
Géza a megyei levéltari fondképzédés elsé nyomdnak gondolta, mert szerinte az 1340-es években
yszokdssd vilt, hogy a fontosabb fassionalis oklevelek contextusit lemdsoljak”, lasd IsTvAnyr Géza:
A megyei levéltirak elsé nyomai a XIV. szdzadban. LtKozl XV(1937). (a tovibbiakban IsTvANYI:
Megyei levéltdrak) 247-248,v6. Ub: A 14. szdzadbeli megyei oklevéladdshoz. Turul 1.(1936). 81-83.
Ugyancsak erre az oklevélre hivatkozva gy vélte, hogy a megye az dltala kiadott oklevelekrsl a
sajat levéltirdban oklevélkivonatokat 6rz6tt meg, amelyek ,a registrumot, protocollumot pétoltik
kezdetlegesebb és célszertitlenebb médon, mint a hiteleshelyek gyakorlatiban a kiadott chirografalt
oklevelek par-jainak megdrzése. [...] Sok oklevélrsl mér a XIV. szdzad kozepe tdjan készitettek
ilyesféle kivonatot. Valészintleg ezeknek a kivonatoknak alapjan irtdk azokat a par-okat, amelyeket
a felek néha kikértek”, lasd IsTvANYT Géza: A megyei irdsbeliség elsé korszaka. Szizadok LXXI(1937).
Pétfuzet. (a tovabbiakban IsSTVANYL: Megyei irdsbeliség) 545. — Borsa viszont az arbitrionalis okle-
velek megszerkesztésében gyakorlatlan virmegyei jegyz6 — késébbi hasonlé alkalmakra készitett —
csonka mdsolatdnak tartja (Borsa: Megyei levéltiri fondképzédés 39). Az oklevél csonka masodpél-
danyat a legtjabb kiaddsa is ,fogalmazviny-valtozatnak” tekinti, amely ,nem tiinteti fel a kiadét és
ddtumot, hétlapja tires”, 1dsd Prt1 Ferenc—C. TéTH Norbert—-NEuMANN Tibor: Szatmdr megye ha-
tosdgdnak oklevelei. Documentele autorititii comitatense din Satmar. Documents of the authorities of
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A fenti sorok megjelenése utdn, kivételként ismertté vilt Szabolcsbol egy 1505. évi eset, ami-
kor is a megye kirdlyi parancsra kidllitotta az 6t évvel korabbi itéletleveliik parjit, amelyet az
itél6szék jegyzdje a laddjaban Srzott (quarum paria in capsella seu conservatorio notarii sedis
iudiciarie eiusdem comitatus reposita haberentur).>

3. Egyetlen erdélyi virmegyei oklevélen sem maradt fenn a regisztrumba valé bevezetést
bizonyité rdjegyzés (igaz, ez 6Snmagdban még nem zdrna ki a megyei jegyz8konyv 1étét).

1539. februdr 5-én Kolozs virmegye nemességének kozossége (universitas nobilium) az
itélészékikon egy korabbi, 1536. dprilis 19-én irdsba foglalt itéletiiket adta ki tartalmi 4tirat-
ként (tunc in termino celebrationis sedis nostre iudiciarie causa prenotata partes inter easdem iuxta
iudiciariam nostram deliberationem erat hoc modo iudicialiter pronunciata nostroque in regestro
sive decreto conscripta ...). A tartalmi atirdst egy korabbi, valamelyik peres fél vagy a virmegyei
hatésdg dltal meg8rzott irat alapjin jegyezték le. Az irat 18. szdzadi kivonatoldja a tartalmi
dtiratban kiadott megyei oklevelet protocollumbdl kimdsoltnak vélte.>

Egy keltezés nélkiili, de vélhetSleg 16. szdzad elsS felében kelt magyar nyelvi irattéredék
vérmegyei regisztrumot emlit, de itt taldn valamiféle osszeirasrol, esetleg egy (korabbi?) tand-
kihallgatdsi jegyz6konyvrél lehet s26.% A virmegyei jegyzGkonyvek rendszeres vezetése Er-
délyben nagyjabdl a 16. szdzad mésodik felében indulhatott meg. Eleinte csak alkalmi fel-
jegyzések késziilhettek. 1561-ben Fehér virmegye itél3széke elstt megjelent Sarpataki Tamds
deak (/itteratus), aki azt nyilatkozta, hogy ugyanazon év méjus 1-jén Sarpataki Mérton egy
lakatlan sdrpataki telkét neki lekototte, és azt kérte, hogy az tigyletrdl késziilt feljegyzés alap-
jan avarmegye dllitson ki oklevelet (que premissa omnia in protocollo nostro consignata haberentur,
quas quidem signatura, ut in litteris nostris inscribi et transummi faceremus eidemque sub sigillo
nostro iurium suorum uberiorem ad cautelam dari et emanari facere deberemus requisivit diligenter).
Kérésére a virmegye ezt az inscriptionalis oklevelet dllitotta ki, de nem keltezéssel elldtott atirt
oklevéllel, hanem mintegy tartalmi emlitésként igazolt egy kordbbi tgyletet.** 1562-ben

Szatmdr County (1284-1524). A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkorményzat Muzeumok
Igazgatésaga, Nyiregyhiza, 2010 (A nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum Kiadvinyai 65). 158. sz.

30 C. Toru: Szabols 80. Az itt idézett oklevél: U8: Szaboles megye hatdsiginak oklevelei. 1.
(1387-1526). A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatésiga, Bp.—Nyiregyhaza,
2002 (A nyiregyhdzi J6sa Andrds Muzeum Kiadvényai 53). 750-751. sz.

31 ENMLE, Suky cs It, 208. sz.: Deliberatum sedrie comitatus Colosiensis de anno 1536 emanata
ac e protocollo per Petrum Hosszitelki anno 1539 excerptum.

32 DL 108 297. A forrisra Hecyr Géza hivta fel a figyelmemet, amit eziton is készonok. Az
1541 el6tti magyar nyelvemlékeket kozl8 Kozépkori leveleink (1541-ig) c. munka (szerk. HEGEDUs
Attila és Papp Lajos. Tankényvkiads, Bp., 1991) nem tartalmazza. A toredékben emlitettek koziil
Hacaki Giaspdr Kolozs vm. szolgabirdja és nétdriusa (1537-1538; ENMLt, Josephus KEmENY:
Diplomatarii Transsilvanici Appendix, X. 237., jelenleg a Kolozsviri Akadémiai Kényvtdr Srizeté-
ben [a mdsolat szerint az eredeti jelzete: Kolozsmonostori konvent 1t, XVIII/111.] és Batthyaneum,
kolozsmonostori konv. mlt., LXXVIII/28.), nétdriusa (1543: KmJkv II. 4797. sz.), protonotariusa
(1544), Szentpili Andrés pedig dobokai ispan (1536, 1544-1546 kozott, 1549-ben néhai), vo. W.
KovAcs Andrés: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontoldgidgja. EME, Kvir, 2010 (Erdélyi Tudo-
miényos Fiizetek 263). (a tovdbbiakban W. KovAcs: Erdélyi virmegyék archontoldgidja) 80, 116,
46-47,144-145.

33 Ispénlaki Baldzs dedk (litteratus) és galdtdi Piski Janos alispanok, illetve haréi Elekesi Boldizsar és
gdldi Bolta Ambrus szolgabiraknak 1561. december 7-én (in oct. Andree ap.), Enyed oppidumban
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ugyancsak Fehér virmegye dllitotta ki 4jbél kordbbi oklevelét, amelyet sajit protocollumédban
lelt tel (in serie regestri seu prothocolli nostri comperiebamus).>

Tovébbi konkrét adatunk 1575-bél Fehér, illetve Doboka varmegyékbél van. Ekkor Fehér
varmegye hatésdga arrdl tudédsitott, hogy fejedelmi parancsra a varmegyei jegyz8konyvbal
(protocollum) tartalmi dtirasként ujra kidllitotta egy sajdt korabbi itéletlevelét (adiudicatorialis),
mert kordbban abbél kimaradt a zaradék (clausula).* Ugyanebben az évben Doboka virme-
gye a sajit jegyzSkonyve alapjdn allit ki djra oklevelet. Az egyik peres fél ugyanis arra hivat-
kozott somly6i Batori Istvin el8tt, hogy az igazsigit bizonyité irat fogalmazvdanya Doboka
virmegye jegyzékonyvében megtaldlhaté (in libro sive protocollo dicti comitatus Dobocensis
signatura clarius expressa denotataque haberetur), és errdl a fogalmazvinyrdl a virmegye pecsét-
jével megerdsitett masodpéldanyt kidllittatdsat kérte. Batori erre megparancsolta a virmegyé-
nek, hogy a jegyzSkonyvi fogalmazvanyrol allitson ki méasodpéldanyt (nos eiusdem signature
paria sub sigillo dicti comitatus Dobocensis iuris eiusdem ad cautelam per vos extradari facere
dignaremur). A virmegye erre a protocollumbdl el6kereste a fogalmazvanyt, és ezt tartalmi
atiratként foglalta az oklevelébe. Eszerint 1563-ban Totori Baldzs ispan panaszira a virmegye
elmarasztal6 itéletet hozott sz6kétt jobbégyai igyében.

Ekkor tehdt a virmegyei jegyz6konyvek 1éteztek és ezek — akdresak a késébbiekben — bi-
riskodasi jegyzSkonyvek voltak.’” Az els6 virmegyei jegyzSkonyvkotetek vagy toredékei
csak a 17. szdzad elejétd] kezd6d6en maradtak fenn. (Jellegiiket tekintve ezek torvénykezési
jegyzSkonyvek, tehdt az itélészék elstt lezajlott perek anyagait tartalmazzak).®

megtartott itélészékiikon, lisd ENML, Jésika csaldd hitbizomanyi 1t, 1561. XII. 7. Az iratra
Bogdindi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kszénok.

34 A Szisz Nemzet és Szeben varos 1t (a RNLt Szeben Megyei Fickjinak 6rizetében, Nagyszeben-
ben), Urkunden, V., 693. sz. (1562. 4prilis 6.), az adatra Bogddndi Zsolt hivta fel a figyelmemet.

35 Szalinci Laszl6 ispdn, Székely Mihdly alispdn, Istvinhdzi Janos és Gdildt6i Marton szolgabi-
rik Enyed oppidumban 1575. dprilis 22-i (f. VI. a. Alberti ep.) jelentéstikben, egy kordbbi itéletle-
velitkre hivatkoznak, amelyet akkor hidnyosan dllitottak ki, de késébb a virmegyei jegyzSkonyv
alapjan ujra kidllitottdk: quas nostras litteras (prout premissa clausula in protocollo nostro expresse
denotata habebantur, sed per scribam ex litteris nostris quoquomodo fuerat exmissa), premissas
adiudicatorias transmissionales in ea parte et in totum reformamus, restauramus et renovamus, lasd
ENMLT, Béldi cs mezéméhesi It, 124. sz.— Az adatra Bogddndi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit
ezuton is koszonok.

36 Bddoki Baliazs és iklédi Novaji Menyhért, Doboka virmegyei szolgabirdik Bonchida
oppidumban 1575. aprilis 12-i (£ IIL. p. dom. Quasi modo) jelentésében, melyet Totori Baldzs ispan
érdekében illitottak ki, lasd MNL OL, F 17, Kolozsmonostori konvent levéltara, Cista comitatuum,
com. Doboka T. 56. [MNL OL, Filmtir: 46047. sz.]., az adatra BocDANDI Zsolt hivta fel a figyel-
memet.

37 A fenti adatokkal egybehangzéan Jaké Zsigmond ugyancsak a 16. szdzadra teszi a tartésabb
megdrzést igényl6 megyei regisztrumok megjelenését, amelyek a megyei levéltirak alapjait alkot-
hatték, lisd Jak6 Zsigmond: Az erdélyi levéltariigy torténete = UG: Irds, levéltdr, tirsadalom. Tanul-
mdnyok é forrdsok Erdély torténelméhez. Szerk. DANE Veronka—FejER Tamds—Jaxé Klira. MTA
BTKTTI, Bp., 2016 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 28.

38 Torda varmegye jegyzokinyvei. 1. 1607-1658. II. 1659-1707. Bevezets tanulménnyal és jegy-
zetekkel kozzéteszi DANE Veronka. EME, Kvir, 2009-2014 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX/1-2).
(a tovabbiakban TordaVmJkv) 1. 8-9 (4z erdeélyi varmegyei jegyzékinyvek c. fejezet).
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4. Virmegyei levéltir a kézépkori viszonyok koézott nem is alakulhatott ki, de nem elsé-
sorban a virmegyei hatésdg dllandé, a virmegyei itél6szék helyének idénkénti véltakozdsa és
a virmegye székhazdnak hidnya miatt,” hanem azért, mert a keletkezett iratok csekély bizo-
nyité ereje® miatt erre tulajdonképpen nem is volt sziikség;*! a virmegyei itél6szék dltal
kidllitott kozépkori okleveleket az érdekelt peres felek, illetve ezek levelesladdi 6rizték meg.
Levéltar hijin levéltirosa sem volt a virmegyének; az adat, miszerint 1533-ban Hunyad vir-
megyének egyenesen allevéltirosa [!] lett volna, téves olvasaton alapul.®? Igaz, a megyék
mikodése sordn keletkezett oklevelek fogalmazvinydt vagy mdsolatit drizhette ideiglene-
sen® maga a megyei jegyz6 is (lasd az emlitett 1505. évi szabolcsi esetet).

5. A vajdai kancelldrian 1473 koril megindult ugyan a regisztrumvezetés (a hiteleshelyek
jéval korabban indulé gyakorlata* utdn nagy késéssel), legaldbbis Magyar Baldzs vajda né-
hany 1473-ban kelt oklevelén lithatd a Regestrata jelzet. Ezzel egyiitt, mivel a vajdak viltoz4-
sitdl fiiggetlen erdélyi kormanyszerv nem alakult ki, vajdai levéltir sem alakult ki; erre még
azutin sem kertilt mdr sor, hogy 1519-ben, Barcsai Pil protonotarius személyében, dllandéan
Erdélyben tartézkodé vezetdje lett a vajdai kancellaridnak.®

39 Fexkete Nacy Antal: A levéltdrak kialakulisa. 1tKozl XIV(1936). 34. ,Viltozis ebben csak
akkor kévetkezik be, amikor az alispan vélasztott tisztségviseld lesz és a megyei levéltdrat hivatala-
val egyiitt szabdlyosan dtadja utédjinak’. Vo. FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei levéltirak elsé dllands
érzéhelye. LtKozl XX-XXII1(1942-1945). 239.

40 IsTVANYL: Megyei irdsbeliség 517-518. — A megyei oklevelek jogbiztosité ,értéke” az jkori levéltar-
rendezdk el6tt is nyilvanvalé volt. PL: Nullius valoris (DL 28 313); Nichil valet (DF 257 661),
mindkét esetben 18. szdzadi kéz irdsival.

41 ,Amig a virosok gondosan 68rizték irataikat, s jegyezték fel fontosnak tartott joglgyleteiket,
addkirovasokat- és beszedéseket stb., és ezzel kordn (a 13. szdzadtdl) megkezdték levéltdri fondjuk
kialakitdsdt, addig az igazgatdsi és bir6sagi hatésigot jelentd megyék — gazdasigi érdekeik egyalta-
ldn nem vagy csupdn csekély mértékben fliz6dvén ehhez — csak szdzadokkal késébb gondoltak arra,
hogy bizonyos hozzijuk érkezett iratokat vagy dltaluk kiadott iratok masolatit/fogalmazvinyit
sajat érdekikben megdrizzék” (Borsa: Megyei levéltiri fondképzédes 37). Istvanyi ezzel szemben
feltételezte, hogy ,valamiféle levelesladdja vagy leveles zsdkja tehat mar a XIV. szdzad masodik fe-
lében lehetett a megyének”, lasd IsTvANY1: Megyei levéltirak 249.

42 Az iratban nem vicearchivarius (1533: HunyadmEvk V[1887-1888]. 108-109), hanem vicearchi-
diaconus szerepel (vicearhidiaconus comitatus Hwnyadiensis, MNL OL, Hunyad megyei csaladok,
R 391, 1. csomd, 8. tétel, 4r, Hosddt, Sélyom Fekete gytjt.-bdl, 1533. VI. 22.), lisd W. KovAcs:
Erdeélyi varmegyék archontolégidia 94 (az irat elSkeresését SzaB6 Andris Péternek kdszonom). —
Hunyad virmegye levéltarosirél 1780-bél ismeretes adat, ldsd FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei levéltd-
rosi dllds kialakuldsa. LtKozl XXXVII(1966). 60. — Istvanyi Géza a témihoz kapcsoléddan tobb
tanulmanyt is irt. 4 megyei irdsbeliség elsé korszaka c. munkajiban (Szdzadok LXXI[1937]. Pétfiizet.
545.[9.jegyz.]) jelezte, hogy Iratmegbrzés, levéltdr a XIV. szdzadi megyében cimmel fog tanulmanyt
kozolni a LtKézl XV. évfolyamaban [1937]. Ott végil A megyei levéltdrak elsé nyomai a XIV. szdzad-
ban c., mar idézett munkdja jelent meg (245-249).

43 A 17. szazad elején Torda virmegyében csak a virmegyei jegyzékonyv lehetett tartésan az azt
vezet$ jegyzonél, tisztségvaltds esetén a f6birénal, lisd DANE: Torda birdsdgi gyakorlata 64; vo.
TordaVmJkv 1. 569.

44 Km]kv1.135.

45 Jax6 Zsigmond: Az erdélyi fejedelmek levéltardrdl = Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk.
Csuxkovits Eniké. MOL, Bp., 1998. 106.
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6. A csak tartalmilag atirt oklevél fogalmazasa birtokzdlogosité oklevelek szokdsos fordu-
latait kéveti, ahogy azt leginkdbb a hiteleshelyek altal kidllitott hatalmas mennyiségt eftéle
oklevélbdl megszokhattuk. A sz6vegbdl hidnyzik a ditum és a kibocsdték — az ispn és a
szolgabirdk — nevei, tartalmaz viszont részletezd, formulas részeket (pl. a birtok tartozékainak
sablonos felsoroldsit). Az, hogy az éllitélagos regisztrumba éppen a kibocsiték neveit és a
keltezést nem vezették be, még talin érthetd lenne (pl. a kolozsmonostori konvent jegyzd-
konyve is az egy napon felvett jegyzeteknél olykor az eodem die kifejezéssel utalt az id6pont-
ra),* de hogy a masolat kiallitasakor épp ezeket nem tartottik volna fontosnak jelezni, ers-
sen kétséges. Az oklevél altal emlitett registrum et codex nem arra utal, hogy ezalatt valamilyen
korabbi, pecsételetlen fogalmazvinyt, egyszerd feljegyzést értsiink (aminek a kiallitdsit az
eredetivel egylitt, kérhette a kedvezményezett, esetleg megSrzését is a jegyz6nél), de a formu-
lés részek megléte is arra utal, hogy nem egy kivonatos, sziikszavi emlékeztetd feljegyzést,
hanem csonkitatlan, teljes szveget 6rzott meg a konyv alaku (?) regisztrum. (Megeshet azon-
ban az is, hogy a formulds részeket a tartalmi atirds készitésekor emelték be a sz6vegbe.)
Megjegyzends az is, hogy a virmegyei jegyzSkonyveket a 16. szdzad mésodik felében ugyan
protocollum néven emlitik, de a megnevezés viltozdsa vagy ingadozdsa 6nmagédban nem lenne
elegendd, hogy kizarjuk a kozépkori megyei registrum létezését.

7. Az erdélyi rendek 1540. évi tordai gytilésén a virmegyék miikodésérsl hoztak tbb
hatdrozatot. Foglalkoztak a virmegyei jegyz6vel is, amelynek feladatai kozott emliti, hogy a
felperes szdmara a keresetrdl oklevelet kell, hogy kidllitson (amivel a pert halasztani lehet), de
nincs sz6 arrdl, hogy ezt barmiféle protocollumba be kellene vezetnie. Ugyan az itt hozott
rendelkezések egy része papiron maradt (az példaul, hogy Fehér virmegyében hdrom szolga-
birat kell vélasztani), de ha a jegyz6nek ekkor mar lett volna protokollumvezetési kotelezett-
sége, bizonyosan szét ejtettek volna réla.*”

A VARMEGYE PECSETJE

Az (al)ispan és a két szolgabiré nevében kelt okleveleken rendszerint hirom pecsét van. Az
(al)ispan — Magyarorszigtdl eltéréen — mindvégig a megyében marad, mert nem orszdgos
tisztség viseldje, hanem a vajda (olykor az alvajda) helyi (jelentéktelen) familidrisa.

Amikor a szolgabirdk az alispan nélkiil is bocsatottak ki okleveleket, az oklevelet csak sajit
pecsétjeikkel erdsitették meg. A virmegye nemességének ontudatinak er8sédésével megje-
lentek a virmegyei universitas nevében kiallitott oklevelek, és Erdélyben szérvinyosan a 15.

46 Km]kv 1. 136.

47  Magyar orszdggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. I-XII. Szerk. FrRaxnor
Vilmos-KArory1 Arpid. MTA, Bp., 1874-1917 (Magyar Torténelmi Emlékek III. osztily). II.
164.
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szdzad utols6 harmadiban®® és féleg a 16. szdzad els§ felében talilkozunk ilyenekkel, de
ezeket is az (egyik) (al)ispan és a két szolgabir6 pecsétjével erdsitették meg. Ezek vagy azért
keltek az universitas nevében, mert a virmegye egészét érintették, vagy mert az (al)ispin vagy
az egyik szolgabiré az ugyét tirgyaltdk.”® Ezeket is azonban kivétel nélkil az (al)ispan és a
szolgabirik gytrtspecsétjével erdsitették meg, nyilvan azért, mert a virmegyéknek még ekkor
sem volt sajit pecsétje. (A megyei okleveleken legtobbszor a pecsét nyoma vagy értelmezhe-
tetlen téredéke maradt fenn, de a pecsétek szdma vildgosan latszik, és az is, hogy szdmuk ha-
rom).

A kozosség fogalmédnak megjelenésével egy idében azonban valéban megjelent a varme-
gyei pecsét is.°! 1498-ban II. Uldszl6 kirdly cimert adomanyozott Somogy virmegyének, és
ennek alapjan késziilt el az 4j pecsétnyomo is, amelyet azonban csak a virmegye egészét érin-
t6 ugyekben haszniltak. Ilyenfajta pecsétje volt llitélag Hunyad varmegyének is, amelyen a
COMITATUS HUNIAD[IENSIS] AN[NO] 1490 felirat és a Hunyadi csaldd cimere sze-

repelt volna. Azért ez a koriilményes fogalmazas, mert a pecsétnyomé ma nincs meg.> Meg-

48 A legkorabbi példa: Kolozs virmegye levele Szentgyorgyi és Bazini Grof Jénos vajdihoz:
Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. I-11. (A Tomaj nemzetségbeli
losonczi Banfly csaldd torténete). Szerk. VArjG Elemér—IvAny: Béla. Hornyanszky Viktor konyv-
nyomdaja, Bp.,1908-1928.11. 90-91 (Banfly cs nemzetségi 1t, 1467. V1. 17. [DF 260 998]); ugyan-
csak Kolozs vm. universitasinak oklevele: ENMLt, Bénfly cs nemzetségi lt, 1497. V. 10. (DF
244 161).

49 Tovibbi példdk a megyei universitas nevében kelt, de ugyancsak hirom pecséttel megerdsitett
oklevelekre: Belsé-Szolnok: DF 255 102. — Doboka: ENMLt, Kemény cs malomfalvi It, kézépkori
oklevelek, 1545.III. 24., de itt a megyei hatésig egyetlen tagja sem érintett. — Kolozs: DF 252 688,
papirfelzetes (cimeres?) azonositatlan pecsét, talin az ispané; DF 257 632; ENMLL, J6sika cs hit-
bizomadnyi It, kézépkori oklevelek, 1544. V. 21. — Hunyad: losif Pataxt: Domeniul Hunedoara la
inceputul secolului al XVI-lea. Studiu 5i documente. Editura Academiei Republicii Socialiste Romine,
Buc., 1973 (Biblioteca istorici XXXIX). (a tovibbiakban Pataki: Hunedoara) 201-202 (a kozlés
szerint tobb gylrlspecsét nyomdval), 203-205 (a kozlés szerint pecsételés nyoma nélkil). — Torda:
DL 32 312 (keltezés nélkiili téredék, a megerdsités modja nem dllapithaté meg).

50 Pl Fehér virmegye 1525. évi oklevele, mellyel a megyei csapatkapitinyok fizetésérsl intéz-
kedtek, hirom pecséttel — valészintleg az (egyik) alispin és a két szolgabiré pecsétjével — volt
megerdsitve, tairgymegjelolés: Super sallarium capitaneorum (DL 63 036).

51 TriNGL: Megyék 516. )

52 SzatuaMAR1 P. Kéroly: A legrégibh magyar vdrmegyepecsét. Vasirnapi Ujsag X(1863). 26. sz.
(VL. 28.) 230; A4 heraldika vezérfonala. Irta NyAry Albert. MTA, Bp., 1886. 86; Tornya Séndor:
Hunyadmegyei pecsét és czimer. HunyadmEvk 1(1880-1881). 79-86; SziNTe Gébor: Hunyadmegye
czimere. HunyadmEvk VIII(1893-1896). 27-34 (a pecsét a leirds szerint 27 mm atmérdjd). —
Ezekre a kozlésekre hivatkozik a tovabbi kutatis is, v6. TacANy1 Karoly: Magyarorszdg cimertdra.
Altenburger G. és Rumbold B., Bp., 1880. 27-28; Sigismund Jax6: Sigilografia cu referire la
Transilvania = Documente privind istoria Roméniei. Introducere. 11. Editura Academiei Republicii
Populare Romine, [Buc.], 1956. 608-609; C. ToTH: Szaboles 109; W. KovAcs: Hunedoara 221. — A
pecsét 19. szdzadi rajza megtaldlhaté Kemény Jézsef gytdjteményében is, egy otkotetnyi, a pecséte-
ket Antalffi Boldizsir festett médsolataiban bemutaté kéziratban is (ENMLt, Kemény Jézsef gy(j-
teménye, Erdeély pecsétjei 1-V. [a Kolozsviri Akadémiai Kényvtar Srizetében], I1. Torvénybatdsdgi és
egyesiileti pecsétek [mss. KJ 413/11.],p. 11, 31. sz.). Forrasként ezt hasznélta Pdl-Antal Sdndor, ahon-
nan a rajz hasonmdsit is kozolte, elfogadva a kordbbi kozlések 1490. évi keltezését (Az erdelyi és
partiumi vdrmegyék cimeres pecsétjei. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltiri Evkonyv X1(1995). 270,
272,277 [6.jegyz.], 280 [4. sz. rajz]) és ugyanezt a véleményt ismételte meg a tanulmanya Gjrakdz-
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jegyzend§, hogy a koribbi szakirodalom ennek meglétét dltaldban elfogadta. Borsa Ivin sze-
rint azonban ,kozvetlen adatunk sincs arra, hogy més megye ilyent [ti. cimereslevelet] kapott
volna, ahogy arra sincs adat, hogy cimeradomany alapjin mds megye 1550 elétt a megye
egészét szimbolizdlé pecsétet készitett és hasznalt volna”.53 Es valoban, amennyiben Hunyad
virmegye cimer- vagy pecsétadomdinyt kapott volna, minden valésziniiség szerint errél ké-
szlilt volna kirdlyi adomdnylevél. Ilyen azonban masolatként vagy emlitésb8l sem ismert. Bor-
sa megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy ,Hunyad megye 1490-i pecsétjén levd cimer, amely
lényegében a Hunyadi csaldd cimerével azonos, nem hasonlithaté 6ssze ezzel a cimerképpel”.

Hunyadnak a korszakban kelt oklevelein ez a pecsét nem fordul el8, ezeken is hirom pe-
csét nyoma latszik (az ispané és a szolgabirdké). A szakirodalomban idézett megyei oklevele-
ken til ugyan el6kertlt néhiny Mohdcs elétti is,* illetve 1542-ig tovédbbi ot. Ezek kozil

lésekor: A Székelyfold és virosai. Torténelmi tanulmdnyok és kozlemények. Mentor, Marosvésirhely,
2003 [Erdély emlékezete]. 341-342, 344, 350, 360), de itt mir a virmegye egy masik — felirata
szerint 1606. évi — pecsétjének rajzat is kozolte, ugyancsak a Kemény-gytjtemény alapjin (uo.,
Erdeély pecsétjei 11. p. 11, 32. sz.). — Egy nemrégiben kiadott munka (Judetul Hunedoara. Monagrafie.
II. Coord. Ioan Sebastian Bara—Denisa Toma—Toachim LazAr. Timpul-Emia, Iasi-Deva, 2012.
208.) illusztricidként kozli ugyan a 19. szdzadi kozlésekbdl ismert pecsét vords viaszba nyomott
lenyomatit, de az irat jelzetét és keltét mér nem (az is meglehet, pecsétlenyomat-gytjteménybdl
valg). — Hunyad megye 1490. évinek mondott pecsétének lenyomata mdshonnan is ismert, pl.
MNL OL Pecsétgytjtemény, V 14, Pikei csaldd pecsétgydjteménye, 1. tétel, 4. lap, 2. sor, 2. szam
(V6. Sunké Attila: Pecsetgyijtemény V szekeis. MOL, Bp., 2006 [A Magyar Orszigos Levéltir se-
gédletei 23]. 106.), de mivel nem egy iratot megerdsitd pecsétlenyomat, korét ez alapjén nem lehet
meghatirozni. — A pecsétnyomé ma nem taldlhaté sem a Dévai Mizeumban, sem a RNLt Hunyad
Megyei Fiokjan Dévin (Ionut Codrea, a Dévai Mtzeum régészének szives szébeli kozlése), sem a
Magyar Nemzeti Mizeum pecsétgytjteményében (Orgona Angelika, a MNM tudomdnyos f6-
munkatirsinak szives szébeli kozlése).

53 Kivételként emlithetd Taginyi Kéroly és Borsa Ivin véleménye. Taginyi szerint ,Ezen czimer
a megyei f6ispansdg pecsétén 1490-, a tisztség pecsétén pedig 1499. évszdmmal van ellitva, mely
szerint tehdt ez volna a legrégibb megyei czimer, mert a somogyi csak 1498-ban kelt. Hogy azon-
ban mi, munkank 21. lapjdn mégis Somogyét vettik a legrégiebbnek, annak oka az, hogy az ott
emlegetett 1550. évi pozsonyi orszaggytlés 62. czikke csakis Somogy czimerérsl tud” (TAGANYI: .
m. 27-28). — ,Az 1526 elétt kiadott koziileti armalisok kozil ugyanis tobb viros cimereslevele
mellett egyediil Somogy virmegyéé maradt rank, s kozvetlen adatunk sincs arra, hogy mas megye
ilyent kapott volna, ahogy arra sincs adat, hogy cimeradomdny alapjin mds megye 1550 elstt a
megye egészét szimbolizdld pecsétet készitett és haszndlt volna” ldsd Borsa Ivan: Somogy virmegye
cimereslevele és elsé pecsétje. Megjelent Somogy virmegye cimeres levele és pecsétje adomdnyozdsa-
nak 500. évforduléja alkalmabdl. 2. kiadds. [Kaposvir, 1998]. (a tovdbbiakban Borsa: Somagy pecsét-
jeo) 1.

54 Borsa: Somogy pecsétie 15. (17. jegyz.): ,Hunyad megye oklevelein 1490 és 1526 kozott kovet-
kezetesen 3 kis méretl pecsét vagy annak nyoma lathat6: 1494: DL 72 748 [sajt6hiba; a helyes

jelzet: 74 248, kozlése TelOkl I1. 195-196]; 1496: DL 46 336; 1500: DL 46 529 [HunyadmEvk
V(1887 1888). 99]; 1505: DL 30 965; 1510: DL 46 960 ¢és DL 46 961 [Hunyadevk V(1887-
1888). 100-101]; 1516: DL 47 135 [Hunyadevk V(1887-1888). 102] ¢és DL 47 141
[HunyadmEvk V(1887-1888). 103.]; 1523: DL 47 486 [HunyadmEvk V(1887-1888). 104] és
DL 47 499 [HunyadmEvk V(1887-1888). 104-105].” — A Hunyad virmegyei, 1490 utdni eredeti
oklevelek sorozata, a legutébbi szimbavétel 6ta, a DL és DF béviilésének és a kibocsatéadatok gépi
feldolgozasinak koszonhetSen gyarapodott ugyan, de ezek is mind harom gytrtspecséttel voltak
megersitve: 1492: DF 287 768 és DF 260 287; 1494: DF 255 060; 1495: DF 274 530; 1496: DL
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kettd az ispdn és a két szolgabiré nevében kelt, rajtuk ugyancsak hirom-hdrom gyirtspecsét
nyoma lathat6 (1531, 1536).% Tovibbi harom 1528. évi oklevél ugyan éppenséggel a virme-
gye nemességének wuniversitasa nevében kelt, de ezek egyikén sincsenek meg mar a pecsé-
tek.*® (Meglehet egyébként, hogy utébbi levelek mogott nem is a virmegyei nemesség sz~
szességét kell keresni, hanem val6jdban csak a Brandenburgi Gyorgy partjin édllékat, akik
urukhoz cimezték missilis leveliiket, de a nagyobb nyomaték kedvéért énmagukat univer-
sitasként jelolték meg). A megye a 16. szézadban ezutdn is mindvégig az ispan és szolgabirik
harom pecsétjével erésitette meg az okleveleit.””

Hunyad virmegye pecsétje — legaldbbis ugy ahogy a kozlés rajzan lithatjuk — anakronisz-
tikus, mert a rajta lithaté cimer pajzsa 17. szdzadinal korabbi nem lehet, bar megeshet, hogy
itt csak a rajzot készit$ ismeretlen szerz6 modernizdlt, vagy egyszerlien pontatlan volt.’®
Kizépkori pecsétnyomé 1étérdl tehat egyelére adatunk nincs, hasznélata nemcsak 1542 elétt,
de a 16. szdzad végéig sem bizonyithatd.

FUGGELEK

1. 1494. [junius 29. kériil], Torda

Ladislaus de Lossoncz et Bartholomeus Dragffy de Bewlthewk, wayuode Transsilvanensium
et comites Siculorum, nobilibus viris, comitibus vel vicecomitibus et iudicibus nobilium
comitatus Thordensis favorem! Dicitur nobis in persona nobilis Ladislai de Bogath, qualiter,
licet ipse alias pro quibusdam negotiis suis ipsum summe urgentibus evitandis quasdam
totales portiones suas possessionarias in possessionibus videlicet Zenthmyklos et Sospathak
vocatis in comitatu Thordensi existentibus, nobili et agili quondam Blasio Meggyes pro certa
summa pecuniaria vigore aliarum litterarum comitum vel vicecomitum et iudicum nobilium
prefati comitatus Thordensis superinde confectarum in sede iudiciaria eiusdem pignori
obligasset, prout in antiquis registrorum codicibus continentiis litterarum impignoratitiarum

46 336 és DF 287 769-287 770; 1498: DL 37 718; 1503: DF 260 294; 1507: DL 30 965; 1508: DF
255 076; 1520: DF 244 563 [TTar 1907. 118] és DL 47 374; 1524: DF 260 303-260 304, DF
252 623. Egy eredeti, de kozlése 6ta megsemmisilt 1504. évi oklevél a leirds szerint ugyancsak
hirom gytirspecséttel volt megerésitve, lisd A rémai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gyomréi
levéltara. (Archivum Gyémrédense gentis comitum Teleki de Szék). Irta és 6sszedllitotta dr. IvVANyT Béla.
Kiadja a gr. Teleki csaldd gyomrdi dga, Szeged, 1937. 424. sz.). Egy tovibbi oklevél csak egykort
misolatként maradt fenn: 1508: DF 260 457.

55 HunyadmEvk V(1887-1888). 108-109 (1531. XI. 21.); ENMLL, iktdri Bethlen cs 1t, R. VI.
fasc. 184 4/9 [= Uott., kozépkori oklevelek, 179. sz.], csonka oklevél, 1536.111. 7.).

56 Partaxr: Hunedoara 200-201 (1528. V. 29., a kozlés szerint gydrtspecsét toredékével); Uo.
201-202 (1528. V1. 9., a kozlés szerint tobb gytirtspecsét nyomaval); Uo. 203-205 (1528.X1.3.,a
kozlés szerint pecsételés nyoma nélkiil).

57 Hunyad vm.: ENMLt, Bénfty cs nemzetségi It, 1573. II. 10.; ENMLt, Gyulay-Kutn cs I,
1597.V.11. - Az eddig idézetteken kiviil ugyancsak az ispan és a szolgabirdk két vagy hdrom gy(-
rlispecsétjével vannak megerdsitve a tobbi erdélyi megye 16. szazadi oklevelei is (ezek felsoroldsitol
itt eltekintek); Kukills megye universitasdnak nevében kelt oklevél is két gydrtspecséttel van meg-
er6sitve (MNL OL, Radak cs 1t, 1588.11. 15.). Az itt felsorolt iratokat Fejér Tamids szivességébsl
ismerem.

58 KovAcs Andrés (Kvir) és Léver Pal (Bp.) szives szébeli kozlése.
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clarius continetur et inveniebatur et eedem littere impignoratitie nunc propter tutiorem
conservationem et custodiam e manibus prefatis exponentis abalienate fuissent et idem expo-
nens modo renovationis huiusmodi litterarum impignoratitiarum de ipso registro et codice
ipsius sedis vestre iudiciarie admodum speret [?] concessuras pro tuitione iuris sui, quapropter
requirimus vestras nobilitates nichilominusque auctoritate oficii nostri vobis in persona regia
committimus et mandamus, quatenus agnitis presentibus de predicto registro et minuto
prenotate sedis vestre continentia, prout sunt et iterum novas et alias litteras impignoratitias
factum prescriptrarum portionum suarum possessionariarum impignoratitiarum sub sigillis
vestris annotato exponenti per notarium ordinarium iam fate sedis vestre confici et emanari
facere noveritis et eidem exponenti dare et concedere debeatis communis iustitia suadente
caventes tamen, ne fraus aut dolus in hac parte eveniat aliqualis, secus non facturi. Datum in
oppido Thorda, in congregatione regnicolarum feria [!] proxima [!] festum beatorum Petri et
Pauli apostolorum, anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo quarto.

Belefoglalva Torda virmegye 1494. julius 21-én kelt oklevelébe (2. sz.), erdélyi kaptalan orszdgos
It-ban: DL 36638 és ENMLL, Jésika cs hitbizoményi It (DF 257 561). — A regesztdban a DL 36 638
névalakjai.

2.1494. julius 21., Torda

Nos Nicolaus Zekel et alter Nicolaus de Saswar comites, item Gregorius Cheghedy de
Zenthgyewrgy et Stephanus Zonda de Thurczan, iudices nobilium comitatus Thordensis,
memorie commendamus, quod, cum nos unacum nobilibus dicti comitatus feria secunda
proxima ante festum Beate Marie Magdalene Thorde, sede videlicet nostra iudiciaria pro
tribunali consedissemus, tunc nobilis Ladislaus de Bogath e medio aliorum nobilium in
nostram et eorundem nobilium comprovincialium exsurgens presentiam presentavit nobis
litteras preceptorias magnificorum dominorum Ladislai de Lossoncz et Bartholomei Dragfty
de Bewlthewk, wayuodarum Transsilvanensium et Siculorum comitum, dominorum
nostrorum metuendorum, quas honore, quo tenemur, recepimus in hec verba: <Koverkezik
Losonci Ldszlo és Drdgfi Bertalan erdélyi vajdik 1494. [junius 29. kériil] kelt oklevele, 1. sz.>
Unde nos unacum nobilibus comprovincialibus prenotatis visis et intellectis tenoribus
prefatarum litterarum preceptoriarum dominarum wayuodarum obedire volentes, ipsum
antiquum registrum et codicem nostrum prefate sedis nostre iudiciarie cum eodem notario
nostro ordinario dicte sedis nostre ad sedem nostram iudiciariam adduci et ipsum registrum
investigari et requiri fecimus, in quo quidem registro nostro dicte sedis nostre prescriptas
litteras impignoratitias prefati Ladislai Bogathi sic consignasse comperimus et reinvenimus in
hec verba, qualiter prefatus Ladislaus de Bogath coram comite et vicecomite et iudicibus
nobilium dicti comitatus eotunc existentibus personaliter constitutus onera et quevis
gravamina filiorum suorum et filiarum suarum, fratrum et consanguineorum suorum, si in
infrascriptis persistere nollent, in se assumendo oraculo vive vocis fassus extitisset in hunc
modum, quomodo ipse pro aliquibusdam suis necessitatibus ipsum urgentibus evitandis
totales portiones suas possessionarias in possessionibus Puzthazenthmyklos et Sospathak,
omnino in predicto comitatu Thordensi existentibus habitas ipsum iure hereditario
concernentes simulcum cunctis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, utpote terris arabilibus,
agris, pratis, fenilibus, silvis, nemoribus, aquis aquarumque decursibus, et generaliter cum
omnibus utilitatum integritatibus ad easdem prescriptas portiones possessionarias iure et ab

283



W. Kovics ANDRAS

antiquo spectantibus et pertinere debentibus quovis nominis vocabulo vocitatis et nominatis
nobili et agili quondam Blasio Meggyes de Erdewzenthgyergy in et pro decem florenis puri
auri plene ab eodem receptis atque levatis usque tempus remissionis et redemptionis pignori
obligasset tali modo, ut, dum temporis in eventu ipse dictus nobilis Ladislaus de Bogath aut
sui posteri ipsas prescriptas portiones possessionarias eiusdem Ladislai Bogathy ab eodem
nobili quondam Blasio Meggyes redimere et remutare vellet vel haberet potestatis facultatem,
tunc idem Blasius Meggyes rehabitis ipsis decem florenis eidem Ladislao de Bogath aut suis
posteris remittere debeat et teneatur absque omni calumnia sive processu litis; assumpsisset
etiam idem Ladislaus de Bogath eundem Blasium de Meggyes in pacifico dominio dictarum
portionum possessionariarum et utilitatum earundem usque tempus redemptionis contra
quoslibet iuridice impetitores tueri et protegere propriis suis laboribus et expensis vigore et
testimonio presentium mediante. Super qua quidem fassione eiusdem Ladislai de Bogath
secundum litteratorium mandatum prefatorum magnificorum dominorum wayuodarum de
novo, secundum continentiam registri nostri dedimus litteras nostras sub sigillis nostris
emanatas. Datum Thorde in sede videlicet nostra iudiciaria, die quo supra, anno Domini
millesimo quadringentesimo nonagesimo quarto.

Belefoglalva Friter Gyorgy varadi piispok, kincstart és kiralyi helynok 1547. majus 7-i (II1. d. £. VI.
p- Viti et Modesti mart.) oklevelébe, amit szamosfalvi Mikola Ldszl6 alhelytarté 1547. junius 19-i (sab.
p-Inv. s. cr.), megpecsételés nélkiili oklevele irt 4t, erdélyi kdptalan orszdgos lt-ban: DL 36 638. — Ezek-
kel egyttt 4tirta az erdélyi kaptalan 1764. dprilis 24-i oklevele, ENMLLt, J6sika cs hitbizomanyi It (DF
257 561).

WAS THERE A COUNTY SEAL AND PROTOCOL IN MEDIEVAL TRANSYLVANIA?

Keywords: Transylvania, Middle Ages, protocols (protocolla), county seal, Hunedoara/
Hunyad County, Torda/Turda County.

This article attempts to answer the question regarding the existence and usage of county protocol
and county seal in medieval Transylvania. In 1547, Mihaly Damokos of Cernatu de Jos/Alsécserndton,
the supposed descendant on the mother’s line of Lészl6 Bogiti, presented the transcript resuming the
contents of an undated document which, allegedly, had been copied by the officials of Turda/Torda
county from their protocols in the year 1494, at the request of the Transylvanian voivodes Ladislas
Losonci and Bartholomew Drégfi. Data referring to the conveyance of the estates mentioned in the
transcript do not appear in any other medieval documents; the transcript is undated and does not men-
tion the names of the issuers but contains a number of typical diplomatic formulae. The sixteenth-cen-
tury charter which preserved all these earlier documents is not authenticated with a seal. Except for this
questionable case, Transylvanian county protocols from this period are not known. Reliable data con-
firming the keeping of such protocols can be produced only from the second half of the sixteenth cen-
tury. The original seal of Hunedoara/Hunyad County, allegedly from 1490, is missing at present and it
does not appear on any county documents issued before 1542.The impression of this seal is known from
nineteenth-century collections of seal impressions and drawings; based on the stylistic features appear-
ing on these drawings and seal impressions, the seal is not from the medieval period.
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A EXISTAT OARE IN TRANSILVANIA MEDIEVALA PROTOCOL
SI SIGILIU COMITATENS?

Cuvinte-cheie: Transilvania, ev mediu, protocol comitatens, sigiliu comitatens,
comitatele Hunedoara si Turda.

Acest studiu se ocupi de chestiunea utilizirii protocolului si sigiliului comitatens in Transilvania
medievali. In anul 1547 un pretins urmas pe linie feminini a lui Ladislau Bogati, Mihai Damokos din
Cernatu de Jos a prezentat in forma unui transumpt rezumativ un document nedatat al comitatului
Turda, care ar fi fost transcris in 1494 din protocolul propriu (comitatens) la porunca voievozilor Ladis-
lau Losonci si Bartolomeu Dragfi. Instriinarea posesmmlor amintitd in document nu este sustinuti de
alte surse contemporane, documentul este nedatat si nu di numele emitentilor, insi contine formule
diplomatice stereotipe. Documentul cadru din secolul al XVI-lea nu este intirit in nici un fel. in Tran-
silvania insd nu cunoastem alte mentiuni ale protocoalelor medievale comitatense, date sigure despre
existenta unor astfel de protocoale avem doar din a doua jumitate a secolului al XVI-lea. Pretinsul sigi-
liu din anul 1490 al comitatului Hunedoara nu a fost folositd pentru intirirea documentelor acestui for
de judecati anterioare anului 1542. Amprente sigilare ale acestei peceti s-au pistrat doar in colectii de
amprente sigilare sau desene din secolul al XIX-lea; stilul acestora insd nu este medieval.
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DANE VERONKA

LIBER BARONATUS A FEJEDELEMSEGKORI ERDELYBEN
(1541-1658)"

Kulcsszavak: liber baronatus, jogtérténet, Erdélyi Fejedelemség

Bizonydra minden kutaté szdmadra jél ismert az a helyzet és érzés, amikor egy kérdéssel mds-
mis szédlon futé vizsgilddasai sordn Gjra és Ujra szembestl (ha ugy tetszik, minduntalan eléje
tolakodik), s bar esetleg valamilyen mértékben, vonatkozdsban sikerul tisztdznia, tovdbbra is
ott mocorog az elégedetlenség, hidnyérzet, hogy az dltala adott vilasz nem kell6képpen vila-
gos, és a kérdéskoér mogott — a rendelkezésre dll6 adatok alapjan — tobbet gyanit. Az erdélyi
liber baronatusszal, pontosabban annak tényleges mikodésével, egy évtizede, a Bocskaiak
gorgényi-vécsi szabad urasiga, Bocskai Miklosnak emiatt Torda virmegye nemesi universi-
tasdval kialakult ellentéte kapcsin foglalkoztam elészor, elsGsorban jogtorténeti szempontbdl
és elsGsorban erre az adott esetre dsszpontositva.! Az azéta eltelt esztendSkben nyilvinva-
16va vilt, hogy ez csupin pillanatfelvételnek tekinthetd, és tobb fontos kérdésre csak akkor
adhat6 — remélhetdleg kimeritébb — vilasz, ha egyrészt az eddigi kutatds pillanatképeit, azaz
minden egyes ismert esetet sorozatba rendezve mozgdéképpé alakitjuk, mésrészt sokkal széle-
sebb kontextusba, a korszak torténéseinek folyamatdba helyezve vizsgdljuk.

Magival az ,intézménnyel” a 19. szdzad utolsé évtizedeitsl kezdédSen foglalkozott a ku-
tatds, 1d6rdl idére felbukkant a szakirodalomban. Mindmdig e tekintetben Schiller Bédognak
a f6rendiség kialakuldsirdl irott munkdja a leggyakrabban hivatkozott,” annak ellenére,
hogy a kozépkor vonatkozdsiban Engel Pl mir két évtizede figyelmeztetett az ltala alkal-
mazott médszer elhibdzott voltdra, és ebbdl kovetkezden megéllapitdsai talhaladottsigira.’
Ami a kora tjkori erdélyi liber baronatust illeti, kétségtelen, hogy szintén elsésorban Schiller-
hez vezethetd vissza tobb olyan megallapitis, amely hosszi ideig a tisztinldtdst akadélyozta.
Vitathatatlan, hogy egyes elemeket, tényeket helyesen ismert fel és értékelt (igy példaul a
megyei igazsigszolgiltats aldli mentességet és az adott tertileten teljes birdskoddsi joghat6-

DANE Veronka (1974), PhD, torténész, a Debreceni Egyetem Kézépkori, Koratjkori Magyar Tor-
téneti és Segédtudomanyi Tanszékének egyetemi adjunktusa, Debrecen. E-mail: dane.veronka@
arts.unideb.hu.

* A tanulmédny az OTKA K 112291 palyizat keretében késziilt.

1 DANE Veronka: 4 Bocskaiak Erdélyben — Torvénytelen liber barok? = ,Frigy és békesség legyen ...” A
bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—JENEY-TOTH Annamdria. Debreceni Egyetem Torté-
nelmi Intézete, Debrecen, 2006 (A Bocskai-szabadsigharc 400. évforduléja VIII). 111-118.

2 ScHILLER Bédog: Az orokés forendiség eredete Magyarorszdgon. Kilidn Frigyes utéda, Bp., 1900. 262—
287, kiilonosen: 280-282. (63. jegyz.)

3 EncEeL Pal: Nébdany XIV. szdzadi erdélyi alvajda szarmazdsa = Emlékkinyv Jaks Zsigmond sziiletésének
nyolevanadik éufordulgjdra. Szerk. Kovics Andris—Sipos Gébor-Tonk Séndor. EME, Kvir, 1996.
176.
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sdgot, amelyben, véleménye szerint, az erdélyi liber baronatus fogalma ki is mertilt).* Azonban
az erdélyi fejlédés tekintetében is ugyanazon dltaldnos igazsigok, dltaldnos szabdlyok megdl-
lapitisdnak elve, vigya vezette zsdkutcdba, mint a Mohdcs el6tti idészak esetében. Az éltald-
nositds ugyanis Shatatlanul ,6sszemosdshoz” vezetett, fogalmi szinten mindenekelétt, igy a
»német birodalmi barékkal”,® liber comitatusszal, az 6r6kds grofsaggal/ispansiggal.® Utobbi-
val azonban csak bizonyos esetekben tekintheté azonosnak, pontosabban bizonyos esetekben
az 6rokos ispansigot/gréfsigot szabad urasdggal egyiitt nyerték el, gyakoroltak. Jelzésértékd,
hogy magaval az 6r6kés ispansdggal nem voltak gondjai az erdélyi rendeknek, azaz nem tilta-
koznak ellene, legaldbbis eddig egyetlen eset sem ismert. Hasonléképpen zavart okozott
Schiller a bizonyos mértékben a magndssa, baréva emeléssel valé megfeleltetéssel, ezek be-
emelésével a liber baronatus tirgyaldsiba. Koncepcija miatt ugyanakkor sem a liber
baronatusi cimmel, kivaltsdgokkal felruhdzott személyekre, sem az dltaluk ilyen jogon birto-
kolt uradalmakra, ezek torténetére, jellegére nem forditott alaposabb figyelmet, nem kiiloni-
tette el (ahogyan a kutatas a késébbiek folyamdn sem) az uralkods, illetve kincstdr, valamint
az egyhdz (természetesnek tekinthetd) immunitdsat, szabad urasigit és a maginszemélyek
dltal gyakoroltat. Az eddigiek utin nem meglepd, hogy a liber barék megjelenésének korsza-
kira sem figyelt fel, vagy hogy a kétségkiviil nagyrészt azonos alapokrél indulé, de ekkor mar
nyilvdnvaléan kilon utas erdélyi fejlédést a kirlysagbelivel kivinta azonositani, meglehetd-
sen vitathatd, bizonytalan és eréltetett fogalmi megfeleltetések drdn is.”

Schillert kovetden a 20. szdzadban a kérdéssel a gyalui varuradalom kapcsin Jaké Zsig-
mond foglalkozott, Sennyei Pongric itteni liber baronatussigit tirva fel.® Igaz, hogy csupin
erre az egy esetre és summadsan tért ki, ugyanebben az évben egy madsik tanulmdnyaban vi-
szont egy korabban figyelmen kiviil hagyott tényre hivta fel a figyelmet: liber baréi jogokkal
egyltt birtokolt (vir)uradalmakkal — egy, kénnyen magyarazhato, érthetd kivétellel — az or-
szdg stratégiai fontossigd pontjain nem taldlkozunk.” Majdnem hdrom évtizeddel késGbb a
Kévar vidéki tarsadalomrdl irott munkajiban Szentgyorgyi Maria probélta meg definidlni a
fogalmat, részleges sikerrel, eleve hibds kiindulépontbdl, ugyanis az dltala emlitett idSpontban
Kévar mar t6bb évtizede az orszdg egyik végvira, kincstari birtok volt, més torvényhatdésig
aloli mentessége természetes.'” A kérdést a mult szdzadban utoljira a virmegyei fililis szék
és ennek kapcsin az erdélyi uriszék fejlddését vizsgalva Kiss Andrés tlizte napirendre.”! Az
eddig elmondottak jol szemléltetik a mozaikossigot, részleges eredményeket, ilyennek tekin-
tem a mdr emlitett tanulmdnyomat is. A kévetkezdkben a Schiller-féle nézépontot megfor-

ScHILLER: 7. 7. 280.

Uo.

Uo. 281-282.

Uo. 281.

A gyalui vdrtartomdny urbdriumai. Bevezetéssel ellitva kozzéteszi Jaké Zsigmond. Erdélyi Tudo-

miényos Intézet, Kvir, 1944. XVI.

Jaxé Zsigmond: Belsé-Szolnok és Doboka magyarsiga az djkorban = Szolnok-Doboka magyarsdga.

Szerk. Szas6 T. Attila. Dés—Kvar, 1944. 82. .

10 SzenTeYORGY! Miéria: Kévdr vidékénck tirsadalma. Akadémiai, Bp., 1972 (Ertekezések a tor-
téneti tudoményok kérébél 56). 27, 30-33.

11 Kiss Andréds: A vdrmegyei filidlis szék keletkezésérsl = UGS: Forrdsok és értelmezések. Kriterion,

Buk., 1994. 39-69, kiilonosen 55-62.
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ditva, a hidnyolt szempontok beemelésével, az egyeditdl (az egyes pillanatfelvételtsl) az eset-
leges, korantsem torvényszerd dltalinos felé haladva kisérlem meg a liber baronatus erdélyi
tejlésdésének, mikodésének bemutatdsit.

Természetesen a szabad urasigot az uralkodé adoményibdl lehetett elnyerni. Az ismert
ilyen jellegi adomdnyleveleknél azonban jéval tobb szabad urasdgrél tudunk, ez pedig csak
részben magyarazhato a forrdsok pusztuldsdval. Rdadasul az ilyen jogu tertletek szimbavéte-
lekor egy igen érdekes jelenségre, tényre figyelhetiink fel, ezért Ggy vélem, mindenekel6tt a
szabad urasigok inventdriumit kell 6sszedlliani. A szakirodalom a liber baronatussigok felso-
roldsdnak rendjén kiindulépontként vagy kizarélag az 1607. juniusi (esetleg a késébbi, 1630.,
1635., 1639.) orszaggyilési artikulust’ hasznilja, illetve néhdny olyat, amelyekre vonatko-
zéan nemes egyszerlséggel elhallgatjdk forrdsaikat, kovetkezésképpen mindaddig, mig/ha
ezek el6keriilnek, nem vehetjik szdmitdsba. (Ez a helyzet a Schiller felsorolisdban szerepls
Torocké és Hunyad esetében.’® Utébbi feltételezhetSen az enyingi Torokok 6rokos ispanséd-
ga miatt keriilhetett Schiller felsoroldsdba). Az emlitett 1607-es torvénycikk azonban 6nma-
gdban biztos alapnak sem haszndlhatd, mivel, mint az alabbiakbdl kidertil, maguknak a terti-
leteknek a vonatkozdsiban sem teljes. Mdsodsorban pedig az artikulusok normativ jellegiik-
bél fakadéan természetesen nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy az illetd tertilet (uradalom,
tartomdany) miéta liber baronatus? (A korszak, id6pont kérdésére a késSbbiekben még vissza-
térek, mivel véleményem szerint nagyon fontos a téma szempontjibédl.) Rdaddsul gyakran a
birtokos személye, annak stdtusa is rejtve maradt. (E tekintetben az utébbi években folyé
birtokos tirsadalomra vonatkozé kutatdsok, illetve a virmegyei jegyz&konyvek hoztak értékes
adatokat.)

Idérendben haladva I. Ferdindnd 1541. februdri adomdnylevelében bukkan fel a ,liber
dominus et comes perpetuus castri/terrae Fogaras” cim Nddasdy Tamas, Maylith Istvdn, Sza-
lay Janos fogarasi birtokldsa kapcsdn. Werner Gyorgy és Bornemisza Pal piispok, Ferdinand
biztosai 1552/53-ban ugyancsak Fogarasrdl jelentették ki, hogy ,Maylath Istviné volt, de
most somlyai Bithory Andrasé, a virhoz nagy uradalom és foldteriilet tartozik, amely mentes
a contributi6tdl és mds terhektdl, és emiatt minden mds magyarorszdgi és erdélyi varnal jele-
sebb, és mindig kirdlyi tulajdonban szokott lenni”."* (Ugyancsak kiralyi birtokként soroljik
fel Almis, Léta, Kiikiills, Déva és Gorgény virit, uradalmait.’’) Ugyanezt az dllapotot tanu-
sitja az 1558. szeptemberi gyulafehérvari orszdggytilés artikulusa. A rendek azon panaszdra
ugyanis, hogy Fogaras és birtokosa nem viseli a kozterheket, becikkelyezték, hogy a kirdlyné
kényszeritse a t6bbi orszdglakéval egyenlé hozzijiruldsra.’® Ugyanekkor a moldvai vajda
altal (akdrcsak a Mohdcsot megel6z3 korszakban) a kirdly kegyelmébdl birtokolt kikillgvari

12 Erdeélyi orszdggyilési emlékek. 1540-1699. 1-XXI. Szerk. Sziligyi Sindor. MTA, Bp., 1875-
1898. (a tovdbbiakban EOE) 1607: V. 501-502.; 1630: IX. 86.; 1635: IX. 432, 1639: X. 222.

13 ScHILLER: i. m. 280.

14 Kozli OBorni Teréz: Erdeély pénziigyei I Ferdindnd uralma alatt 1552—1556. Szentpétery Imre
Torténettudomanyi Alapitvany, Bp., 2002 (Fons konyvek 1). 108.

15 Uo. 108-109.

16 ,quod cum districtus terrae Fogaras in hoc regno existat, curaque impensis et defensione
Maiestatum suarum sacrarum et fidelium regnicolarum suorum defendantur et conseruentur, cum
eisdem regnicolis aequalia onera sentire, supportareque debeant, ad quod praestandum ut Maiestates
suae Sacrae possessorem eiusdem terrae Fogaras cogere dignetur [...].” EOE II. 106.
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véruradalom hasonl6 immunitdsat és népeinek erdélyi térvényeken kiviiliségét kifogasoltik és
szlintették meg a rendek.”” 1573-ban viszont Miksa Bekes Gispar Janos Zsigmondtdl nyert
fogarasfoldi 6rokos ispansdgdt (implicite liber baronatusit) ersitette meg, egyben a kiralyi
joggal is megadomdnyozva.'® Kozismert, hogy Miksa és Béthory Istvin viszonya ekkortdjt
mér meglehetdsen fesziiltté valt, ahogyan az utébbi és Bekes kozti is. (Megjegyzésre érdemes,
hogy 1585. méjus 12-i végrendeletében Béthory Istvin éppen Fogaras adé- és teherviselés
aloli mentessége miatt rendelkezett igy, hogy ennek ellenstlyozédsira mindenkori tulajdonosa
kétszaz lovast és 100 gyalogost — j6 katondkat, nem bojdrokat — koteles kidllitani dltalanos
hadfelkelés esetén.'?)

Ezt kovetSen csaknem husz esztendeig a forrasok — egyelére — nem emlitik a szabad ura-
sdgot, hogy aztdn majd két évtizedig, ha nem is folyamatosan, de a kordbbiakhoz viszonyitva
szinte ,,ddskdljunk” az adatokban. 1591-ben Alfonzo Carillo atya egyik levelében a katoliciz-
mus poziciéinak visszahdditdsa kapcsin megemliti, hogy erre komoly reményiik lehet példdul
Fogaras vidékén, amelynek teljhatalma birtokosa Bathory Boldizsdr, és ott azt tesz, amit
akar?® Fogarast Bethlen Farkas szintén Bathory Boldizsir baronatusinak mondja.?* 1598
oktéberében Szuhay piispok és Istvinfly Miklés, Rudolf erdélyi biztosai az orszdglakosok és
a kincstar szdmadra igen kdros praerogativa vagy még inkabb abusus megsziintetését kérték az
uralkod6tdl, tudniillik Bocskai Istvdn gorgényi és Néprigyi Demeter plispok, kancelldr gyalui
liber baronatussigit, mivel ezek ,nullae in publicum contributiones, nulla subsidia, nulli
milites, nulla annona, nihil auxilii confertur”.?? 1599 marciusiban hasonlé kérést fogalmaz-
tak meg a rendek a visszatért és éppen djra lemondani késziilé Zsigmondhoz.”® (VélhetSen
ez volt az a kérelem, amelyre majd az 1607-es artikulusban utaltak a rendek.) Azontul, hogy
a biztosok add-, hadligyi vonatkozdsban meglehetSsen pontos meghatarozasit adjik a szabad
urasdgnak, a jelentésiik érdekessége, hogy az 1599-es cikkely szovegétdl eltéréen Niprigyinak
nem piispokként, hanem kancellirként valé birtokldsdrél beszél. Ujabb szinte évtizednyi szii-
net utdn a mdr emlitett, 1607-es artikulus mondta ki megsziintetését, Gorgényt, Vécset és

17 ,bona spectabilis ac magnifici domini Vayuodae Moldauiensis, per Maiestates suas sacras
dominationi suae magnificae concessa, eiusdemque servitores ita in hoc regno habere, et conseruari
facere, ut aequalia onera publica contributionis et emergentium necessitatum, iuriumque processus
subire tollerareque debeant, et pro factis eorum contra comites de remedio opportuno animaduertere,
ne de cetero similia facinora perpetranda attentare audeant.” Uo.

18 ,Janos Zsigmond Fogaras foldjét szabad bardsigként adta neki, és azt allitotta, hogy & senki
hatalmdnak nincs aldvetve”. BETHLEN Farkas: Erdély torténete. 111. (1571-1594). Ford. Bobor
Andris. Enciklopédia-EME, Bp.—Kvir., 2004. 20; Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara,
Magyar Kancellariai Levéltir, A 57. Magyar Kiralyi Konyvek, III. kotet. 1055-1056. (http://mnl.
gov.hu/adatbazisok)

19  Bdthory Istvin erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. 11. 1576-1586. Kozrebocsitja VERESS
Endre. Erdélyi Tudomanyos Intézet, Kvér, 1944. 299-300.

20 Monumenta Antiquae Hungariae 111. (1587-1592) Ed. Ladislaus LuxAcs S. I. Romae, 1969.
615, 630.

21 Wolffgangus BETHLEN: Historia de rebus Transsylvanicis. Tom. III. Cibinii, 1783. 489; BeTH-
LEN Farkas: Erdely torténete IV. (1594-1597). Ford. Kasza Péter-S. Varca Katalin. Enciklopédia—
EME, Bp.—Kvir, 2006. 90.

22 EOE1V.214-215.

23 EOE IV. 276. A kiadé figyelmét az 1598-as kérelem emlitése nyilvin elkeriilte, ezért nyilvé-
nitotta hibdsnak a ,kivantuk” viltozatot. Lisd Uo. 2. jegyz.
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Dévét nevezve meg. A kovetkezd év majusdban Torda virmegye nemesi universitasa sérel-
mezte, hogy Bocskai Miklés gorgényi és vécsi uradalmaiban ,szabados urként” jar el.>* Fell¢-
péstiknek meg is lett az ,eredménye”: szeptemberben Bathory Gabor a gérgényi viruradalmat
36 ezer aranyforintban, a vécsit pedig 60 ezer magyar forintban inskribélta és megerdsitette
ezen jogaiban,” 1609 majus 20-dn pedig ugyanezekkel ruhdzta fel Sennyei Pongricot gyalui
(és minden mids, orszdgbeli) uradalmaban.® A Sennyei esete utin mér a meglepetés erejével
sem hat, hogy az 1609. oktéberi (amely Homonnai Blint birtokainak, felteheten kévéri
uradalmanak, adézas aldli immunitdsat is emliti) orszaggytlés tiltisa®” ellenére, a diéta utdn
alig néhany héttel liber baronatusi jogokat adoményozott Kornis Boldizsdrnak is.?® (Az azon-
ban emlitésre méltd, hogy a Kirdlyi Kényvekben egyik privilégiumnak sem taldljuk nyomit,
holott Sennyei adomanyénak napjin hdrom, Kornisén pedig egy feljegyzés bevezetésre ke-
rilt.) Az 1609-es, illetve az 1610. marciusi diéta tiltdsait” 1614 februarjaban (szintén az adé-
zéssal kapcsolatosan),*® majd 1620-ban megujitottik,*! immdr a teriletek megnevezése nél-
kil, hatalya alél Fogarast emelve ki. Az 1658-ig terjedd évtizedekben [j] torda (az idetelepitett
katonaelemek virmegyétsl valé independentidja, 1628),? Szunyogh Gaspar kovesdi joszdga
(gonosztevok ildézésének kisajtitasa”, 1631),% Kun Lészl6 méramarosi birtokai (a cirkalok-
nak birtokaira val6 be nem bocsitdsa, 1633),* Zarind és Szorény megyebeli valamiféle liber
baronatussdg (1635),* a Bihar varmegyei hajduk (1634),% Jésika Gébor Szorény virmegyétol
val6 independentidja (1639)* és megnevezetlen maramarosi birtokosok (1650)% kerultek az

24 Torda wvdrmegye jegyzékonyvei I. 1607-1658. Bevezets tanulmdnnyal és jegyzetekkel kozzéte-
szi DANE Veronka. EME, Kvir, 2009 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 1). 51. .

25 Erdélyi fejedelmek oklevelei (1560-1689) — Erdeélyi Kirdlyi Kinyvek DVD. Szerk. Gyurar Eva.
Bp. 2004. VIII. 70-72. A gorgényi uradalmat ekkor 11 egész- és 11 részbirtok, a vécsit hat teljes,
nyolc részbirtok és hat praedium alkotta.

26 Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltira (a2 Romdn Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Fidkja
[Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei] kezelésében), kissennyei Sennyei
csalad levéltira (Fond familial Sennyei), Fasc. Privilegiorum nr. 7.

27 EOE VI. 166. (15.,18. art.)

28 T. OrcoNa Angelika: 4 goncruszkai Kornisok. Két generdcio tilélési stratégiai az erdélyi elitben
(1546 k. —1646). PhD disszerticié, 2007. 129. (Online: http://doktori.btk.elte.hu/hist/orgona/
disszert.pdf) Az adomanylevél kelte: 1609. okt. 26.

29 Uo. 175-176.

30 Uo.420.

31 EOE VII. 543.

32 EOE VIILI. 485.

33 ,Mivel kegyelmes urunk Szinyogh Gispir az kévesdi jészdgra oly privilegiumot extrahdlt
volt, hogy az malefactorok biintetése, kergetése, csak 6 rajta alljon, végeztik, hogy ott sem lehet
liber baronatussdg; ezért observiltassék ott is az régi usus.” EOE IX. 269.

34 ,Kuan Laszl6 uramnak is az mennyi jészdga Mdramarosban vagyon, concludéltuk, hogy az
virmegye ispani abban is, mint mdsokéban, szabadosan inquiréljanak és exequiljanak is [...].” Uo.
321-322. Kérdés, hogy Kun magatartisiban mennyire jitszott szerepet szatmdri f6kapitinysiga,
illetve 1626-ban szerzett baréi cime. Magyar Kiralyi Konyvek VII. 518-520. (http://mnl.gov.hu/
adatbazisok)

35 Uo.432.

36 Uo.402.

37 EOE X.222.

38 EOE XI. 74-75.
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orszdggyllésen a rendek célkeresztjébe. Osszesitve tehit Déva, Fogaras, Gorgény, Gyalu,
(esetleg Kévir) és Vécs viruradalmakkal, Maramaros, Szorény, Zardnd virmegyékkel és itt
birtokos maginszemélyekkel, illetve két elkiiloniils esettel, Ujtordaval és a Szunyogh Giéspér
birtokolta kovesdi uradalommal kapcsolatban meriilt fel a szabad urasdg. (A Kornis Boldizsi-
ré nem kerilt az orszdggyilés napirendjére.) A koribban emlitett sajétos jelenség futé dtte-
kintésre is vildgossd vilik: csaknem kizdrélag olyan teriletekrdl van szé, amelyek: 1. kirdlyi
(esetlegesen a vazallus romdn vajddk dltal birtokolt) vagy puspoki birtokok voltak a Mohics,
illetve az 1541 el6tti id6szakban és azt kovetSen is; 2. az orszdg olyan peremvidékei vagy
specidlis feladatot ellité lakossigu teriiletei, amelyeknek ebbdl kifolydlag sajitos helyzetiik
volt (Mdramaros, Szorény, és ide illeszthetd mint kivaltsigolt katonanépesség elvileg Ujtorda
is). Télcan kinalta magat tehdt az a kovetkeztetés, amelyet magam is korabbi kutatdsaim al-
kalméval levontam, hogy a liber baronatusi jog ezekben, akdrcsak a jus regium, vagy eleve
benne lappangott, vagy a sajitos fejl6désbél fakadt, és az esetleges fejedelmi adomany ezt csak
szentesitette. A vilasz azonban korantsem ilyen egyszert. Egyrészt azért, mert ha valéban
csak ebbdl eredt volna, akkor folyamatosan, azaz minden magénbirtokos esetében igy kellett
volna viselkedniik, ez pedig egydltaldn nem igy tortént. Erre részben magyardzatul szolgalhat
a fejedelmi/uralkodéi adomany esetleges hidnya, dm egyelére minddssze hétrsl (Nadasdy és
tarsai, Bekes Gaspar, Bathory Boldizsdr, Bocskai Istvan és Miklos, Sennyei Pongric, Kornis
Boldizsar) van tudomasunk, az esetek pedig, mint lithatd, ennél szimosabbak. Felmertlt az a
gondolat is (Schiller véleményét kovetve), hogy mivel mindannyian nagysigosok, egy-két
kivétellel orszdgos méltésdgok, f6tisztségek viseldi, esetlegesen ezzel jdr, jirhatott egylitt a
szabad urasdg, és ezt beleértik a magnificusi cimbe, jogallisba. Mivel nincs nyoma annak,
hogy a kortdrs magnificusok hasonlé elgjogokkal éltek volna, vagy egyaltalin ilyeneket vindi-
kéltak volna, ezt a magyarazatot el kellett vetni.

Mi sziikséges tehit ahhoz, a fejedelmi kegyen tdl, hogy az illetd teriilet az adott pillanat-
ban, adott maginszemély birtokldsa idején ezzel az immunitdssal rendelkezzék, sziikséges-e
egydltaldn barmi mas? Mi a magyardzata az olyan személyek, teriiletek szabad urként, illetve
szabad urasigként emlitésének, amelyek nem rendelkeztek ilyen jogokat biztosité kivéltsig-
levéllel, és sohasem voltak fiscalis birtokok? Minden egyes eset alapos vizsgilata nyomén
kérvonalazédott annak a lehetSsége és egyben sziikségessége is, hogy a liber baronatus kiil6n-
bo6z6 tipusait meghatirozzuk. Az elsé a teljes jogu szabad urasdg, azaz a jogalldsi, joghatdsagi,
birdskodasi, adéugyi immunitisok egészét feldleld. Itt két vonatkozdsban pontositani kell:
Sennyei adomdnylevelének tandsiga szerint a birdskoddsi joghat6sig sajat jobbdgyain kivil
kiterjedt az adott teriileten lakdkra (,super quibusvis delictis et excessibus colonorum suorum
ac aliorum ibidem residentium™’), a gonosztevék tldézése pedig egyardnt jelentett kivéltsa-
got, de egyben kotelességet is (,in iisdem bonis inquisitiones peragere ac malefactores juxta
demerita punire debeant et teneantur™), a kozrend biztositdsa érdekében. Taldn nem vélet-
len, hogy a megyei nemesség éppen errél az oldalrél inditott timaddst. Ami pedig az adétigyet
illeti, szintén a Sennyei-privilégium szerint az adott terileten a dézsmaszedés jogit is maga-
ban foglalta (,necnon universis decimis™). A mdsodik kategéridt azok az esetek alkotjik,

39 Sennyei lt, Fasc. privilegiorum nr. VIL.
40 Uo.
41 Uo.
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amelyekben a liber baronatusi jogk6rok csak valamely részének, elemének birtokldsdrdl be-
szélhetiink, amelyet azonban az erdélyi tirsadalom szabad urasigként hatirozott meg.

Mivel ezek az utobbi kategéridba tartozok koénnyebben levalaszthatéak és lezdrhatéak,
velik kezdeném. Egyértelmtien idetartozénak — mint joghatdsigi szabad urasigot — kell te-
kinteni J6sika Gdbor virmegyétél val6 fiiggetlenségi kisérletét, a mdramarosi egyes birtoko-
sok ellenalldsdt a cirkdldssal szemben — mindkét esetben a megye hatarvidékjellegét is kihasz-
nalva (bir tovibbi adatokra lenne sziikségink) —, az ujtordaiak ,fuggetlenségét”, Szunyogh
Gispdr és Kun Ldszl6 birdskoddsi liber baronatussigit, hiszen mindkettd esetében csak a
gonosztevek ld6zésérsl, megbiintetésérsl van szé. Ugyanide sorolhaté Homonnai Balint
birtokainak adémentessége is, mint az ,kozteherviselési” szabad urasdg példaja, amelyben va-
16szintsithetSen a birtokok korabbi Kévirhoz tartozasa jitszott szerepet. Ebben az esetben is
tobb konkrétumra lenne sziikség. A csak dltalinossigban emlitett szorényi, zardndi szabad
urasdg kérdését egyeldre fiiggdben kell hagynunk.

A fentiek levalasztdsa utn a klasszikus, azaz teljes jogu szabadurasdg-csoportot ,visszaesd
moédon” csupdn hrom teriilet, Fogaras (mintegy 60 falu), Gorgény (1598-ban 19 egész- és 6
részbirtok, koztik egy mezdviros és egy sokamara®?), tobbszor Véccsel egyiitt (altaldban
mintegy tiz egész- és részbirtok, Bocskai 1597-es adomanylevelében osszesen 21%) és Gya-
lu (1609-ben 14 egész-, illetve részbirtok és Zilah mezdviros*), illetve ezek 6t (az 1540-es
évekbeli fogarasi tarsbirtokosokat, Nddasdyt, Maylathot, Szalayt ideszdmitva hat) magdnbir-
tokosa, Bekes Géspir, Bathory Boldizsar, Bocskai Istvan és Miklds, valamint Sennyei Pongrac
alkotja. (Dévit Gvatosan szdmithatjuk ide, mivel egyelSre csupdn utalds szintjén tudjuk, ilyen
immunitdssal élt.) Bathory és Bocskai Miklés esete — esetleg Bocskai Istvan is ide sorolhaté
— specidlis, hiszen az uralkodécsaldd tagjai az uralkodé életében kaptik meg a fogarasi, illetve
gorgényi (és vécsi) uradalmat. (Az 4j fejedelem dltali elismertetés gondjaval ugyan csak utéb-
binak kell szembestilnie, 4m, egyediiliként, az 6roklésre hivatkozhatott.) Rogton szembeotls:
zommel 6k — tehdt a két Bocskai és Sennyei (valamint Kornis) — azok, akik paradox médon,
azaz de jure (az orszdg torvénye szerint) torvénytelendl, de facto legélisan, fejedelmi adomany
alapjin gyakoroltak ezeket az eljogokat. Onkénteleniil adédik két kérdés, amely a kordbban
teltett, liber baronatushoz sziikséges mds tényezSkre vonatkozé kérdés megvalaszoldsihoz is
hozzésegit: 1. Miért éppen 6k részestiltek ebben a kiil6nds kegyben? 2. Mi 4llhat az uralkodéi
dontés hétterében (miért enged ét, akdr inscriptio jogan is, erdélyi viszonylatban hatalmas
uradalma(ka)t a kincstdr érdekeit csorbitva, szabad urasiggal is felruhdzva)? Ebben — vélemé-
nyem szerint — a mér tdbbszor emlitett id6, azaz az adott pillanatbeli politikai helyzet is je-
lent6s szerepet jatszott. Kronolégiai sorrendben haladva, mar Ferdinind 1541-es adoménya
is sokatmondo e tekintetben. Még egyértelmiibb Bekes esete: 1567-t61 kezd6d6 fogarasi ural-
mit, szabad urasdgdt, mint mir emlitettem, 1573-ban erdsitette meg Miksa, nyilvinvaléan
Bithory Istvin akarata ellenére. A késGbbi események ismeretében a cél egyértelminek tdnik.
Bocskai Istvin szabad urasagit (igaz, csak bihari és kozép-szolnoki birtokai vonatkozisdban,

42 Az erdélyi kiptalan jegyzékinyvei 1222-1599. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztikban kozzé-
teszi BogDANDI Zsolt-GALr1 Eméke. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Torténelmi Adatok VIIL. 1). (a
tovabbiakban ErdKéptJkv) 960. sz.

43 Jaxas Elek: Uj adatok Bocskai Istvin életéhez. Széazadok XXVIII(1894). 776.

44 Sennyei It, Fasc. privilegiorum nr. VII.
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de a biztosok jelentése alapjdn igencsak valészint, hogy a ténylegesen 1598 janudrjiban bir-
tokba vett* Gorgényre és Vécsre is rendelkezett hasonléval, vagy pedig kihaszndlva helyzetét,
kiterjesztette ezekre is) Bathory Zsigmond 1598. miércius 29-én kiadott oklevele biztositot-
ta.* Kézismert: a mércius 23-1 orszdggy(lés mér elrendelte a Rudolfnak leteendd hiségeskiit,
dprilis 10-én pedig Zsigmond elbtcstzott az orszagtol. Augusztusi visszatérésekor visszafo-
gaddsdban Bocskai kulcsszerepet jitszott, ahogyan mar 1594-ben is. Dévit szintén Zsig-
mondnak készonhette, megint egy figyelemre mélté idépontban. Elsédleges forrdssal ugyan
egyelSre nem rendelkeziink, dm Szamoskozy szerint a nagyon megerdsitett Déva virit a hoz-
z4 tartozd, igen jévedelmez8 mez8virosokkal és falvakkal a nem annyira erds, mint kellemes
lakhelyet biztosité Sajé és Vécs kastélyaiért cserébe eszkozolte ki Bocskainak a mar fejede-
lemmé tett Bathory Andrés biborostdl, Bocskai Gjabb prigai kovetsége idején.*” Azaz harma-
dik lemonddsit kdvetSen, 1599 els6é hénapjaiban. (Bethlen Farkas, Szamoskozy nyoman, kis
eltéréssel ugyanezt allitja.*) Az eddigiek alapjin az sem tekinthetd véletlen egybeesésnek,
hogy 1600 szeptemberében Mihdly vajda erdélyi lakéhelyként Fogarast, Gorgényt és Vécset
kérte,* ezzel szemben Basta az orszig kozepén fekvé Gyalut javasolta az uralkodénak.*
Bocskai Miklés és Sennyei Pongric esetében (ahogyan a Kornis Boldizsiréban is) Béthory
Gibornak valészintileg a megnyerés, teljes lekotelezés lehetett a célja, ami nem csak nekik,
hanem az dltaluk képviselt politikai csoportosuldsnak és II. Métydsnak egyarant szolt. Talin
nem megalapozatlan arra kovetkeztetniink, hogy a liber baronatust sajdt hatalmi timaszpont-
ként (esetleg az arisztokracidn belili er6viszonyok alakitisdnak szandékdval) vagy a megnye-
rés ideiglenes eszkozeként a fejedelmi akarat hivta életre. Ahogyan, véleményem szerint,
megsziintetésében is az uralkodé legaldbb annyira érdekelt volt vagy még inkdbb, mint a
rendek. Ugy vélem, ezt a felszamolasara tett kisérletek, intézkedések id6pontjai is alatimaszt-
jak: Rudolf biztosai 1598 oktdberében, Zsigmond sikeres visszatérését kévetSen probaltak,
ugyan nem sok reménnyel, kirdntani a talajt a fejedelem legf6bb tdmaszainak itélt Bocskai és
Niépréagyi alol. Az orszaggyilés 1607-es tiltdsakor Bocskai Istvin végrendelete értelmében
Fogaras és Gyalu ugyan a kincstdrra szdllt,! Gorgény és Vécs azonban Bocskai Miklés,™
Déva Nyiry Pal,®® Kévir pedig elvileg Haller Gabor id8sebb fidnak 6roksége lett volna®

(gyakorlatilag Homonnai Bélint szerezte meg). A Bocskai Istvan végakarata ellenére fejede-

45 Iktatds: 1598. jan. 20., ErdKdptJkv 960. sz.

46 JAxAB: i m. 777.

47  Szamoskézy Istvin torténeti maradvanyai 1566-1603. 11. 1598-1599. Kiadta SziLAcyr Sindor.
MTA, Bp., 1876 (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores XX VIII). 232.

48 BerHLEN Farkas: Erdély torténete V. (1598-1600). Ford. Kasza Péter. Enciklopédia, Bp.,
2010.97.

49  Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai. 1. 1597-1602. Kozrebocsitja VErEss Endre. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp., 1909 (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria XXXVII).
420.

50 Uo. 421; Documente privitoare la istoria romdnilor. Culese de Eudoxiu Hurmuzaxi. IV. 1.
1600-1649. Academia Romani, Buc., 1882. 147.

51 Bocskai Istvin Testdmentomi rendelése. El3sz0, jegyz., szerk. SziceTny Gabor. Holnap, Bp.,
2001. 21.

52 Uo.22.

53 Uo.24.

54 Uo.23.
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lemmé vélasztott Rdkéczi Zsigmond nem volt érdekelt az eldbbiek liber baronatussdginak
fenntartisiban (taldn az sem véletlen, Rdk6czi kordbbi, nagyon diplomatikus 1épéseinek is-
meretében, hogy az artikulusbél a birtokosok neve kimaradt, azaz nem személyre sz6l6 a ta-
madas.) Megjegyzésre érdemes, hogy az 1630-as években szabad urasigtdl megfosztottak
koziil Szunyogh Géspdr ugyan Bethlen bizalmas hive, kdvéri f6kapitanya volt (1630 augusz-
tusdig) — lehetséges, hogy az itteni, kincstdri szabad urasdgot terjesztette ki sajat birtokaira —,
de Bethlen halalt kovetSen Brandenburgi Katalin pértjara allt, majd a guberndtor partjatol
elszenvedett vereséget kovetSen tavozott Erdélybsl. (Az emlitett kovesdi birtokot Kemény
Janos vésarolta meg.”®) Kun LaszI6t a fejedelem magyarorszdgi hivei kozott,* Josika Ga-
bort pedig Esterhazy Miklos kornyezetéhez tartozonak, a fejedelem haldla utin vissza-bekol-
toz6ként, a katolikus part tagjaként sorolja fel Kemény Janos.”” Az 6rok gyanakvé Rikéczinak
tehdt szintén nem fiz6dott érdeke az elGjogok biztositdsdhoz. Nem lehet csupédn a véletlen
szdmldjdra irni azt sem, hogy minden teljes jogu szabad urasig erészakos véget ért, és tulaj-
donképpen 1609/1610-re, Bocskai Mikl6s és Sennyei birtokainak elkobzisdval ez a formaja
el is tiint az erdélyi allamban.

A Rakécziak alatt az 1631-t8] fogarasi f8kapitiny, majd 1648-ban 6reg Rikéczi Gyorgy
végakaratinak megfeleléen a vécsi uradalmat (visszaemlékezései szerint ugyan a familia 4ltal
ymegmelyesztve, avagy felit, zsirjit elvéve”) elnyers® Kemény Janos valamiféle, inkdbb in-
formalis liber baronatussiga észlelhetd. Ezt egyelGre csupdn a teljes joghat6sdgu uriszék mi-
kodtetése tanusitja, a f6kapitinysdgot a Fehér virmegyei f6ispansaggal parhuzamosan viseld,
Osszefliggd uradalmakat kiépits (pl. Csombord, Gerend) f6rend hatalma nyomasztéan tele-
pedett a vidékre.*

Osszegezve: véleményem szerint az erdélyi maginszemélyek liber baronatusa nem termé-
szetes fejlédés eredménye, hanem valéban egy idegen (az ismétlédg, ,minthogy nem is volt”,
tiltakozasok is jelzik), mesterségesen, azaz az uralkodoi akarat ltal létrehozott intézmény. Az
erdélyi rendek egy (liber) baronatust, a mindenkori uralkodéét ismerték el (,egy bédr6 van,
tudniillik az vajda vagy guberndtor”,** ,elég egy t6 Erdélyben, ki mindeneknek parancsoljon,
nem kell tobb szabados ur”®). A klasszikus értelemben vett liber baronatusi eljogokat —
azaz az adott teriileten mindenféle mds joghatdsag aldli teljes mentességet, a legf6bb birdsko-
dasi, pénziigyi attribitumokat — maganszemély csak abban az esetben élvezhette, amennyi-
ben az aldbbi feltételek teljestiltek: az uralkodé akarata, kegye, emellett az uradalom kordbban
is fiskdlis vagy egyhdzi birtokldsa volt, azaz a kdrnyezete és az orszdg tirsadalma dltal némi-
képp ,,megszokott” immunitdssal rendelkezett. Harmadsorban pedig a megadomanyozott az

55 Kemény Jénos Onéletirdsa = Kemény Janos és Bethlen Mikiss miivei. Szoveggond., jegyz. V.
WinbiscH Eva. Szépirodalmi, Bp., 1980. (a tovdbbiakban KJOn) 108.

56 Uo.95.

57 Uo. 110.

58 KJOn 304.

59 Fehér virmegye tisztségvisel6i kardnak sajit udvari szolgdibdl valé kiépitésére lasd DANE Ve-
ronka: Mezévdrosi polgdrbol varmegyei ,elokels”: Mészdros Péter Fehér varmegyei alispan karrierje =
Arisztokrata életpdlyik és élerviszonyok. Szerk.: Papp Klira—Ptsk1 Levente. Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen, 2009 (Speculum Historiae Debreceniense 4). 41-47.

60 TvmJkv1.51.

61 Uo.
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dllam politikai életében dontd vagy kiemelkedd szerepet jatszo, lekdtelezésre érdemes sze-
mély, aki ezeket az el6jogokat érvényesiteni tudta, ha csak ideiglenesen is.

Azon tul, hogy a liber baronatust természetesen a tdrsadalmi emelkedés, a karrier fokmé-
réjeként is tekinthetjiik, bizonyos mértékben a rendeken belili, illetve a rendek és a fejedelem
kozti er6viszonyok alakuldsit, de az erdélyi politikai élet vdltozdsait is tiikrozi. Nem véletlen,

hogy a Fejedelemségben kérészéletinek bizonyult.

THE LIBER BARONATUS IN THE PRINCIPALITY OF TRANSYLVANIA (1541-1658)
Keywords: liber baronatus, history of law, Principality of Transylvania

The essay explores the development and the history of /iber baronatus throughout the first century
of the independent Transylvanian state. In order to rectify the errors of preceding scholarly literature
and to supplement sound but partial claims, the author primarily assembled — based on the acts of Par-
liament and on other kinds of sources from a wide spectrum — the inventory of territories and private
individuals practicing their privileges of /iber baronatus (either granted by the monarch or not). By the
analysis of every known case, it is apparent that this concerns domains which, already before the division
of the Kingdom of Hungary into three parts, on the one hand, belonged to the monarch, the treasury or
the church (Goérgény, Fogaras and Gyalu); or, on the other, possessed a special borderland status
(Karansebes, Mdramaros). The research has also made it clear that one must separate a full-right /ider
baronatus (that is, the entirety of immunities of jurisdiction, administration and taxation) from one that
uses/abuses one of the immunities listed. The /iber baronatus can be considered as a consequence of the
actual political situation, not as a result of organic development. Thus, it is not surprising that the re-
cipients of such privileges (considered as alien by the Transylvanian estates of the realm) or their status
of liber baronatus usually came to a violent end; and when the troubled times, that is, their heyday, had
ended, the Ziber baronatus of private individuals practically ceased in Transylvania in mid-17" century.

LIBER BARONATUL IN PRINCIPATUL TRANSILVANIEI (1541-1658)
Cuvinte-cheie: liber baronat, istoria dreptului, Principatul Transilvaniei

Studiul prezinti evolutia, istoria institutiei baronatului liber (/ider baronatus) in primul secol de
existentd a Principatului Transilvaniei. In vederea corectirii erorilor intdlnite in literatura de specialitate
si totodatd pentru completarea constatirilor valabile, dar partiale pe baza articolelor dietale si a nume-
roaselor izvoare de alt gen, autorul face un inventar al persoanelor si a teritoriilor pomenite cu acest
statut. Chiar si dupi o analizi in treacit devine clar, ci teritoriile in caz incd inaintea destrimirii Rega-
tului Ungar erau ori domenii regale/fiscale (Gurghiu, Figiras) sau ecleziastice/episcopale (Gildu) ori
fiind regiuni de granitd care bucuraserd de un statut special (Caransebes, Maramures), iar persoanele
investite cu acest privilegiu proveneau ori din familia sau rudenia apropiati a suveranului, ori jucau un
rol hotiritor in viata politicd a statului. Analiza a scos la iveald si faptul ci indispensabil trebuie ficut o
diferentiere foarte clari intre liber baronatul propriu-zis/clasic (deplini autoritate judiciari, administra-
tivi si fiscald) si cea partiald (exercitarea uneia dintre aceste drepturi). Liber baronatul trebuie privit mai
degrabi ca o consecinti a situatiei politice a momentului respectiv si nu ca rezultatul unei evolutii orga-
nice, interne. Ca urmare, In mod deloc surprinzitor majoritatea liber baronaturilor, considerate o
institutie striind de stirile transilvinene, au avut un sfarsit violent, iar dupi incetarea perioadelor de
crizil pe la jumitatea secolului al XVII-lea dispiruse din istoria Transilvaniei.
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JENEY-TOTH ANNAMARIA’

.FELETTE SOK MEGBANTODOTT EMBEREK VADNAK ...”
1. RAKOCZI GYORGY ES KOLOZSVARI KERESKEDOT"

Kulcsszavak: Kolozsvdr, kereskedbk, reformdtus, tanuvallatds, per

A hittér: az 1636. év Erdélyben.
A cimben felhasznalt idézet Kemény Janostdl, Rikéczi Gyorgy erdélyi fejedelem tandcsurdtdl
szdrmazik.! A ,sok megbdntédott” ember élére 1636 elején Bethlen Istvdn, Bethlen Gébor
tejedelem occese 4llt.2

Az 1636. év elején torténtek el6zményei nagyon szertedgazok, ezek koziil az egyikre, mely
kozvetlenil kivéltja lehetett az eseményeknek, még 1635-ben keriilt sor. Révidre fogva tor-
tént ugyanis, hogy Bethlen Péter az egyik rosszul gazdilkodé gazdatisztjét hirtelen felindu-
lasbdl megverte, aki ebbe késébb bele is halt. A csaliddal valé megegyezést azonban a fejede-
lem lehetetlenné tette. Még 1635-ben - miutin Bethlen Péter nem jelent meg a torvényszék
elétt - az erdélyi orszdggytlésen elitélték tettéért.’ I. Rakéczi Gyorgyot a fejedelmi kegy
gyakorldsdra intette Pdzmany Péter esztergomi érsek és Esterhdzy nddor is. Mindez azonban
az oreg Bethlen Istvin szdmdra is intd jel lehetett. Egyrészt a Portdnal tdjékozédott, mdsrészt
pedig kidltvinyban fordult az erdélyi rendekhez. Ebben nemcsak arra tért ki, hogy Rakécezi

JeneY-TéTH Annamiria (1970), PhD, torténész, a Debreceni Egyetem K6zépkori, Koratjkori Ma-
gyar Torténeti és Segédtudoményi Tanszékének egyetemi docense, Debrecen. E-mail: jeney-toth.
annamaria@arts.unideb.hu.

A tanulminy a K 112291. szdmq, Udvari tdrsadalom és hivatalvisel§ nemesség a Rakéczi-kori Er-

délyben cimid OTKA-pélyizat keretében késziilt.

ek

1 A folytatisa pedig igy hangzott Szamostjviron 1636. februdr 17-én, ,és sokaknak megtandltatik
igaz volta amaz monddsnak: Impedit ira animum ne possit cernere verum.” Idézi LukinicH Imre:
Bethlen Istvdn timaddsa 1636-ban. (a tovabbiakban LUKINICH: Bethlen Istvin tdmaddsa) 2. kozle-
mény. Szdzadok XLIV/(1910). 2. sz. 106, illetve Kemény Janos Onéletirdsa = Kemény Janos és Bethlen
Miklss miivei. Szerk, jegyz. V. WinpiscH Eva. Szépirodalmi, Bp., 1980. (a tovabbiakban Kemény
Janos és Bethlen Miklos) 171. Az 1636. év torténetérdl tovabbi forrasok a teljesség igénye nélkiil:
Torok-Magyarkori Allam- ~okmdnytdr. 11. Szerk., jegyz.: SZILADY Aron-SziLAcy1 Séndor. Pest, 1869
(Monumenta Hungariae Historica 4. Diplomataria. IV). (a tovibbiakban TMAO); Erdélyi Or-
szdggyilési Emlékek. IX. Szerk. SziLAcy1 Sdndor. MTA, Bp., 1883. (a tovdbbiakban EOE); BExe
Antal: Piazmdny, Lippay és Eszterhdzy levelezése I. Rakdczi Gyorggyel. A gyulafehérvdri kaptalanbol. 1.
kozlemény. Torténelmi Tar 1881. 642-674; 2. kézlemény. Torténelmi Tar 1882. 134-148; I. Rakdczi
Gyirgy és a Porta. Levelek és okiratok. Szerk. BEkE Antal-BaraBAs Samu. MTA, Bp., 1888.

2 Cseffei Laszlérél sz616 tanulmanydban utal Monok Istvin az 1630. augusztus 9-én 1étrejove szévet-
ségre, ennek tagjai: Bethlen Istvdn, Kornis Zsigmond, Kovachéczy Istvin, Haller Istvin, Apafi
Gyorgy, Kassai Istvin, Borsai vagy Dévai Nagy Pal, Miké Ferenc, Keresztessi Pal. (Monok Istvan:
Cseffei Ldszlo 1592-1662. Szizadok CXXII(1988). 4. sz. 623.) A forrist kozli LukinicH Imre:
Bethlen Gabor uralkoddsa torténetéhez. Torténelmi Tar 1908. 246-247.

3 LuxiNicH: Bethlen Istvin taimaddsa 1. kézlemény. Szazadok X1IV/(1910). 1. sz. 39.
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megeskidott arra, hogy jészdgaiban és javaiban megtartja 8t, becstiletét nem sérti meg -
ugyanis az 1630. VIIL. tc. értelmében térvénysértés esetén joga volt ellendllni - hanem utalt a
kollégiumi alapbél, valamint kélcsonkért a Bethlen Gabor fejedelemnek, ill. feleségének, Ka-
rolyi Zsuzsanndnak a siremlékére szant letétbSl mindGsszesen 36 000 forintnyi 6sszegre, me-
lyet addig a napig a fejedelem nem adott meg.* Rdkdczi fejedelem maga gy vélte, hogy jelen-
t3s ellenzéke lehet az 1636. évi februdri orszaggy(lésen, melynek meglétére egy ropirat is
utalt: ,,Az dristennek kegyelmes gondviselése, oltalma, és minden békességes megmaradasra
valé végezése legyen rajtad édes hazdm Erdélyorszdg. Nehéz iga alatt csak alig mozoghatsz
édes kedves hazdm, nemes Erdélyorszag!”.® Az irat szerzéje Bethlen Istvin fejedelemségé-
nek visszadllitisira buzditotta az orszdggyiilésen résztvevdket, utalt I. Rakéczi Gyorgynek az
Oszmién Birodalom ellen valé forduldséra, valamint Bethlen Istvin torvényes fejedelemségé-
re, és arra is, hogy errdl éppen a hajdukkal bejévé Rakéczi miatt mondott le. Ekézben Bethlen
Istvin Egerbsl Buddra ment kiséretével, ahonnan a Portéra is kildott koveteket.® Az orszdg-
gyllés megtirgyalta Bethlen Istvin propositidit, azonban Rikéczi fejedelem mellett tette le a
voksit, de tartottak mind a fejedelem, mind a rendek is attdl, hogy Bethlen Istvin nem fog
megdllni félaton Isztambulig. Neki és fidnak, Bethlen Péternek a fejedelem egy reverzalist
kiildott, amelyet a Szaldnczy Ldszlé” vezette kovetség vitt Buddra. A cél a béke helyreillitasa
volt. Itt azonban fontos megjegyezni a késSbbiekre nézve is, hogy Bethlen-ellenes volt II.
Ferdinand, Pazmény Péter és Esterhdzy Mikl6s is.

A fejedelem a kollégiumi alap és a siremlékre szdnt 9sszeg visszafizetésére igéretet tett, és
rendezte lgyét a székelyekkel, szdszokkal, és mindezenkozben katondkat fogadott fel Len-
gyelorszdgban.® Az év folyamdn tehdt a fejedelem egyre tobb olyan restantia elintézésébe
fogott bele, ezek kozé tartozott példdul Brandenburgi Katalin vagyonanak kiaddsa, mellyel
kapcsolatban végre 1636 dprilisiban Gjabb tanuvallatdsokat vettek fel.” Fontos volt a fejede-
lem szdmdra, hogy a Portdra is miel6bb kovetséget kiildjon, mely jinius 20-dn indult el
‘Tholdalaghi Mihaly vezetésével. Egy honap mulva azt jelentette Tholdalagi, hogy nem kell
félni, hiszen ha ,az orszdg is Ngodat (ti. Rakdczit) szereti s Ngod is mind urakat, nemeseket,
paraszt embereket szabad allapotjukban megtart mas fejedelmet a csdszdr oda nem kild”.!
Oszre azonban nyilvdnvalévé vilt, hogy Buddn a divin nem Rakéczit timogatja, Bethlen
Istvin pedig djra kidltvinnyal fordult az erdélyi rendekhez.!* Erre Rikéczi tébori orszaggyt-
1ést hirdetett, majd a védelem kézpontjdul Viradot jeldlte ki, f6kapitdnnyd a Bethlen-pértinak
gondolt Kornis Zsigmond helyett Ibrinyi Mihdlyt tette. Az oktdber 6-i szalontai csata dllit-
lagos ,eredményét” (vereség) is 6 kozvetitette Viradra, mikozben Gydri Jakab hajdui el8l az

4 Uo. 2. kozlemény. 104.

5 EOE IX. 444-447.

6 LuxiNicH: Bethlen Istvdn tdmaddsa 2. kézlemény. 107.

7 Jax6 Klira: 4 Szaldnczyak = Emiékkinyv Imreb Istvan nyolcvanadik sziletésnapjdra. Szerk. Kiss
Andris—KovAcs Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. EME, Kvir, 1999. 199-210.

8 LuxiNicH: Bethlen Istvin timaddsa 4. kozlemény. Szazadok XLIV/(1910). 4. sz. 298, 301.

9 Udwartartds és szamaddskinyvek. Kiad. RapvANszky Béla. Bp., 1888. 365. A tanuvallomdsit 1636.

aprilis 6-dn rogzitették. SzaB6 Péter: Brandenburgi Katalin Sopronba kéltozott udvara (1632-1633)
= US: Az Erdélyi Fejedelemség onképe. ELTE, Bp., 2011 (Udvartorténet kotetei I). 75-90.

10 LuxiNicH: Bethlen Istvin tamaddsa 4. kozlemény. 302.

11 Uo. 310, 312.
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oszmén had menekiilésbe kezdett.’? Az események kozepette Bekir pasa is a békesség mellett
foglalt 4llast, utasitotta Rik6czi Gyorgyot, hogy békiiljon ki Bethlen Istvinnal.™® A feltételek
elSterjesztése utdn tibori orszdggyilés keretében dontottek arrél, hogyha Bethlen a reverza-
list megadja, akkor birhatja mindazt, ami az 6vé volt, amikor kiment az orszagbél. December
4-én sor keril erre a kiegyezésre, melyet Rikéczi Gyodrgy aldirt, majd 13-dn Bethlen Istvdn is,
Bethlen Péter perét pedig megsziintették.™*

A TANUVALLATASOKROL"

Az év vége felé, amikor a fent emlitett kiegyezésen még alig szdradt meg a tinta, sor kertlt a
»megbantédott emberek” kozé sorolhaté kolozsvari kereskedsk (Viradi Miklds, Jénas dedk,
Kapusi Antal, Boytos Janos) tigyében az els§ tantvallatisok felvételére. Mindez 1636. decem-
ber 15-én, Viradon tortént Koéleséri Mihaly fiskalis direktor, Ristoti Istvdn, a varadi var itéls-
széke eskiidtjének és Boldvay Mérton requisitornak a kézremikodésével. Ez Modorban foly-
tatédott, itt 1637. junius 10-én rogzitették irdsban az esztergomi kaptalan kiildottei el6tt
Esterhizy Miklés niddor megbizdsibdl a junius 1. és 3. kozott felvett tandvallatdsokat.'®
Viradon tulajdonképpen csak egy kérdés szerepelt, tudniillik, hogy milyen fejedelemellenes
kijelentéseket tettek Bécsben és Miatyustoldében a kolozsviri kereskedsk. Hénapokkal ké-
s6bb Modorban azonban mir sokkal részletesebbek voltak a kérdépontok:

1. Kirhoztattik-e a keresked6k az erdélyi fejedelmet, hogy az okroket a t6zsérektdl elveszi
és sajat maga értékesiti?

2. Az urak, nemesek legeldin is a sajat allatait legeltetteti-e a fejedelem?

3. A fejedelem elviteti a kereskedSk termékeit, késébb kénesdvel, viasszal és més egyéb
termékekkel fizetvén értiik?

4. Nemesek, virosok privilégiumait érvényteleniti (tudniillik a fejedelem)?

5. Beszamoltatja a fejedelmi tisztviselSket, 6zvegyeik, drvaik vagyonit elveszi-e, sanyar-
gatja Sket?

6. Az orszagot a fejedelemasszony irdnyitja?

7. Ezek miatt az elszenvedett cselekedetek miatt nem is érdemli meg a fejedelemséget 1.
Rékécezi Gyorgy??’

Modorban 5 tanit, majd hét sellyeit, illetve tiz nagyszombatit hallgattak meg, Varadon
pedig kilenc f6t.'8

12 Uo. 5. kézlemény. Szizadok XLIV/(1910). 5. sz. 477, 479-480.

13 Uo. 483-484. .

14 Uo. 488-493.; EOE IX. 579-587; TMAO 1I1I. 475.

15 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban MNL OL), F szekcié Erdélyi
Orszagos Kormanyhatdsdgi Levéltirak, Gyulafehérvari Kaptalan Orszdgos Levéltira, F 2
Protocolla (a tovibbiakban Protoc.), XVII. 155-173, 317-320. A forras részletei a tanulmany fiig-
gelékében kozolve.

16 Uo. 155-173.

17 Uo. 159-160.

18 Fodor Peéter, koriilbelil 40 éves, Szenc mezdviros birdja; nemes Bornemissza Gyorgy 40 éves,
Pazmany Mihdly, agilis, korilbelil 40 éves; Keover Mihdly korilbelil 40 éves; Fodor Istvdn, sellyei,
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Ezek a tandvallatdsok mindenképpen illeszkednek az 1636. év fentebb vizlatosan bemu-
tatott torténéseihez, csak ennek sordn immdr nem az erdélyi tandcsi rend vagy nemesség so-
raiba tartozokat érintett, hanem vérosi polgdrokat, akik kozott nemességgel rendelkezdk is
voltak. A kérd6pontok, valamint a rdjuk adott védlaszok ismeretében a marhak értékesitése
ellen meriilhetett fel a legtobb kifogds a kereskedSk kozott, illetve a sajdt kalmdrdruiknak - az
ez 1d6 tdjt a nemzetkozi piacon - rosszul értékesithetd kénesével vald viszonttételezése.’ A
kereskeddk emellett jécskdn aggédhattak az orszdg sorsa felett is. Egyértelmd, hogy kordbbi
tapasztalataik meghatdrozdak voltak, hiszen kozilik Varadi Miklés biztos, hogy Bethlennek
is ,bedolgozott”, ahogy vélhetSen Jonds dedk is. Nekik hosszu, akdr évtizedes kapcsolatuk
lehetett a Bethlen csaldd tagjai koziil mind Bethlen Géborral, mind Sccsével Istvdnnal, és
minderr8l pozitiv emlékeket is 8rizhettek.”’ Tudjuk ugyanis, hogy nagyon sok fejedelmi
megbizatist teljesitettek Bethlen Gédbor alatt.”! Kapusi Antalrél és Boytos Jdnosrél nem
tudjuk ezt meggy6zden allitani. (Errél majd részletesebben karrierjiik kapesan alabb.) Annak,
hogy 6k 1636 3szén egylitt és egy idSben lettek volna Bécsben és Miatyusfoldén, annyi alapja
mindenképpen van, hogy a harmincadjegyzékek szerint Kapusi Antal augusztus 1-én, J6nds
dedk 8-4n, Viradi Miklés pedig 16-dn hajtatott ki 6kroket az orszagbél, 6sszesen 1229 dara-
bot.?? Szeptember kozepén Kapusi Antal és Boytos Janos tjabb szdz darab folotti 6krot
hajtatott ki. November 11-én pedig Jénds dedk és Viradi Mikl6s a forrdsok szerint visszatér-
tek Bécsbdl Kolozsvirra és elvimoltattik druikat.?

Az mindenesetre biztos, hogy a kérdépontokban felvet6dd, a kereskeddket és tézséreket
érint6 problémdkat ezeken az utakon megtapasztaltik sajit b6rikon is. Sajit sorsuk mellett
azonban az orszdg és a politikai elit sorsa is foglalkoztathatta Sket, hiszen ahogy {6leg a varadi
kereskeddk - akik jobban értették, mint a vdgsellyei, szenci hizigazdiik - vallomdsaibdl egy-

33 éves; Szabo Matyds, sellyei, kortilbelil 40 éves; Szecheny Anna, Szabo Matyds felesége, sellyei ko-
riilbeliil 40 éves; Szekerczes Lukdcs, sellyei, 35 éves; Velkovich Ferenc dedk, sellyei, koriilbelil 55 éves;
Nagy Jdnos, sellyei, 46 éves; Vamos Istvdn, sellyei, korilbelil 35 éves; Szabo Janos; Gaal Mihdly,
nagyszombati, kérilbelil 45 éves; Szegedy Jinos, nagyszombati, korilbelil 52 éves; Madaraszy
Gyorgy, nemes, 48 éves, nagyszombati; Deom/[eny] Janos 43 éves (nagyszombati); Ovary Janos kb. 48
éves (nagyszombati); Layos Janos, szenci, kortlbelil 32 éves; Bor|rudani] Lukdcs, nagyszombati;
Layos Gydrgy, nagyszombati, korilbelil 38 éves; Zeocz alias Deobreoczeony Pil, nagyszombati, ko-
riilbeliil 45 éves; Gyeongyeossy Mihaly kb. 36 éves; Kovacz Janos, varadi sessiondtus nemes, 48 éves;
Gieori Istvdn véradi sessiondtus nemes; Pankotay Jdnos, viradi sessiondtus nemes, 42 éves; Zabo
Miklos varadi sessiondtus nemes, 40 éves; Fabian Mihdly, viradi sessiondtus nemes, 26 éves; Baki
Jdnos varadi sessiondtus nemes, 28 éves; Kalmdr Istvdn, viradi nemes, 28 éves; Viradi Zabo Istvdn,
véradi lakos, 20 éves; Tvot Benedek hajdu renden 1év6 viradi lakos 38 éves. Uo. 155-173, 317-320.

19 Madaraszy Gyorgy ,... hallotta azt is Jénds dedktul, hogy bottyokbdl az kalmdr drrat, marhit,
akdrmifélét elvitet és kényesSt mit ad érette, [dgy] mint hogy Wirady Miklészon megh mostan is
rajta hever az kényeszd.” Uo. 167.

20 Zeocz alias Deobreoczeony Pil: ... hallotta fejedelem dllapatja fel6l is hogy panaszolkodtanak.
Es panaszokbdl nyilvin compereldilta, hogy inkébb hajlandébban az éreg dirhoz, hogy szem mint
az fejedelemhez.” Uo. 172.

21 Udvartartis é szamaddskonyvek. Kiad. RapviAnszky Béla. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp.,
1888.109-111.

22 Pap Ferenc: Kolozsvdri harmincadjegyzékek. Kriterion, Kvir, 2000. (A tovibbiakban Pap:
Harmincadjegyzék) 522.

23 Uo.527-531.

300



»-.. FELETTE SOK MEGBANTODOTT EMBEREK VADNAK ...”

értelmden kiderilt, tudtik, hogy mi zajlik Erdélyben, ugyanis éppen Bécsben lehettek a
szalontai csata idején.?* A Viradon régzitett tantvallomdsok nagy részében leginkdbb Boytos
Janos és Kapusi Antal szavait idézték, és a fejedelem elleni hangulatkeltést emlegették mind-
untalan. A hdzigazdaik ismerték Sket és idézték szavaikat, véleményiiket a viradiaknak is.®

A fejedelemi hatalom megviltozdsival a gazdasagpolitika haszonélvez6i vagy elszenveddi
voltak/lettek a kolozsvéri keresked6k? Milyen kapcsolatuk volt a kézponti hatalommal, a fe-
jedelmi udvarral, hogy a véleménytiket és reakciéikat honapok mulva is idézték szerte az or-
szdgban, erre igyekszem a forrdsok segitségével valaszt adni.

KERESKEDELEM ES A PERBE FOGOTT KOLOZSVARI ARUS EMBEREK

Impozins felsoroldst talilunk az 1626. majus 13. enyedi orszdgos visiron/sokadalmon részt
vevs tekintélyes kolozsviri dros emberekrdl: Viradi Miklost, Csanddy Antalt, Igaz Gaspart,
'Thokoly Martont, Gyorgy dedkot, Gébor dedkot, Zeller Mérton dedkot, Vajda Gaspart,
Diéssy Mihalyt, Kraitzar Andrist, ifja Filstich Lérincet, ifja Filstich Pétert és Bacsy Gyor-
gyot emlitik. %

Pap Ferenc kutatédsaibél ismeretes, hogy az ,évi harmincad bevételbdl szdrmazé fejedelmi
jovedelem 1613 és 1619 valamint 1621 és 23 kozott kb. 7533 Ft 33 déndr volt. Bethlen Gébor
ugyan 1619. junius 7-én visszavonta a virostdl a harmincad bevétel jogit, de mdr a kévetkezd
évben djra megadta, az eddig bevélt bevétel megmaradt tovibbra is”.*” Ha tekintetbe vesz-
szlik, hogy 1628-1629-ben az erdélyi harmincadbevételek 6sszesen hozzivetSleg 35 000 Ft-
ot tettek ki, és ennek a kolozsviri mintegy 6tddét adta, akkor a rendszernek a fenntartdsa a
tejedelmi hatalomnak mindenképpen érdekében dllt. A fejedelem kézvetlen utédai megsziin-
tették a fejedelmi monopdliumot, igy a kiilfoldi keresked8knek is joguk lett a szabad kereske-
désre. Az azonban, hogy Bethlen Gébor intézkedése gazdasigilag mennyire hasznos volt,
hamar nyilvinvaléva vilt, ugyanis az 6korkivitel nagymeértékben csokkent, ezért 1. Rakéczi
Gyorgy Ujra bevezette a fejedelmi egyedarusdgot. Papp Ferenc szerint mind Bethlen Gabor,
mind pedig utéda ,is gyakran bizott meg kolozsviri keresked6t vagy kereskedSket azzal; hogy
igés allatot és sot vigyenek nevében arulni kilf6ldre ennek fejében felmenti 6t vagy Sket az
ezért jaré harmincad kifizetése alél vagy sajat pénztirdban fizettetni vele illetve velik a
harmincadvimot. Mds esetekben a keresked6k nemesektdl kapott felmentd leveleket mutat-

24 Protoc. 166.

25 Kovacz Janos, viradi sessiondtus nemes Vigsellyén hallotta: ,mondta Boytos Janos: nem 6rii-

16k annak, hogy az toroket megverték hanem bdnom azt ...”; Szencen is hallotta: ... de azt
mongydk: de csak jéne be Bethlen Istvin bizony kiadndnk Rakoczi Gy6rgyén, mint az pathai
sz(ir6n, ...” Pankotay Jdnos, viradi sessiondtus nemes, igy vallott: ,Bécsben ... hallottam, ... hogy az

kolosvériak gyaldztik az fejedelmet, de nem tudom mellyik mivel gyaldzta. ... RimaZombaton in-
nét 6szve talilkozvin Boytos Janossal és Ballos Jdnossal, ... mondta Bojtos Jdnos, hogy jél volna ki
menne Rakoczi uramnak Erdélybul s menne Patakra nagyobb érdeme volna Betlen Istvinnak az
fejedelemséghez, [...]”. Protoc. 317-318.

26 Herepel Janos: A hdzsongdrdi temets régi sirkovei. Akadémiai, Bp., 1988. (a tovibbiakban
HEerePEL: A hdzsongdrdi temets) 128.

27 Pap: Harmincadjegyzék 79.
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nak fel; még pedig ugy; hogy a nemesek eldre lefizették a fejedelemnek a harmincadot”.® Az
okor utdn jéré harmincad 6sszege 1630-ban 1 forintra, 1632-ben pedig 1 forint 50 déndrra
nétt.” Azt, hogy mennyire ,vették ki a résziiket” a marhakereskedelembdél I. Rakéczi Gydrgy
tejedelemsége idején a mdr név szerint emlitett kolozsviri kereskeddk, rovid tdbldzatban
szemléltetem a harmincadjegyzékeket alapul véve. Az el6z8 id8szakkal valé Gsszehasonlitdsra
sajnos azért sincs lehetSség, mert 1622 és 1629 kozotti harmincadjegyzékek nem maradtak
fenn.

1. tablizat. A tantivallatdsokban eldforduld négy kolozsvdri kereskeds dltal kifizetett harmin-
caddsszegek

Név 1630-37 kozott befizetett harmincadosszeg (magyar forintban)*
Viradi Miklés 4149,96 ft
Kapusi Antal 855,04 ft
Boytos Jinos 379,76 ft
Jonds dedk 3063,59 ft

A kolozsviari harmincadjegyzékben feltiintetett 6krok szama 1630-ban majdnem elérte a
4000 darabot, ezt kovetSen 1300 és 2800 darab kozott viltakozott évente, 1636-ban pedig
Ujra csak meghaladta a 4000 darabot.*! Tovébbi részletes adatokat azért nem ismertink, mert
1637-ben a fejedelem visszavéltotta a fiscus szdimdra a harmincadot, és az ezt kovetd id8szak-
b6l mar nem maradtak fenn ilyen részletes forrdsaink. A tantvallatisokban szerepld kereske-
d6k is részesei voltak ennek a fejedelem szdmara is jovedelmezd 6korkereskedelemnek, mely-
nek részletezését az albbi tdblizat tartalmazza:

28 Uo.99.

29 Pap Ferenc: Kolozsvdriak marhakereskedése = Emlékkonyv Imreh Istvin nyolcvanadik sziiletés-
napjdra. Szerk. Kiss Andris—KovAcs Kiss Gyongy—Pozsony Ferenc. EME, Kvir, 1999. (a tovéb-
biakban Pap: Kolozsvdriak marhakereskedése) 451.

30 Pap: Harmincadjegyzék és Paxd Liszlo: Kolozsvdri harmincadjegyzék 1631-b6l. Erdélyi Muze-
um LXXVII(2015). 1. sz. 145-177. tanulmdnya alapjin

31 Par: Kolozsvdriak marhakereskedése 453.
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2. tdblazat. A tanivallatdsokban szerepls kolozsvdri kereskedék okirkivitelének alakuldsa
1632-1635 kozotr?

Kereskedd | 1dopont | Hovi | larmincad Megjegyzés
Viradi Miklés | 1632. 03. 16. 33 179,00
Viradi Miklés | 1632. 04. 05. *
Viradi Miklés | 1632.08. 15. | Magyarorszag
Viradi Miklos | 1634. 09.25. 43350 | e o
Viradi Miklés | 1636. 08. 16. * 1125,00
Kapusi Antal |1630.09. 02. | Magyarorszdg 53,60
Kapusi Antal |1631.08. 04. * 40-40,00
Kapusi Antal |1633.08.05. * 91,50
Kapusi Antal |1634.08.12. * 105,00
Kapusi Antal |1635.10.18. * 136,20 | Kun Ferenc, exemptio
Kapusi Antal |1636.08.01. * 73,50
Kapusi Antal |1636.09. 06. * 156,00 | Boytos Jinossal
Boytos Janos |1635.10.09. * 78,00
Jonds dedk 1613.08. 08. * 100,00
Jonds dedk 1618.05.18. | Magyarorszig 77,00
Jonas dedk 1635. * 360,00
Jonds dedk 1635. 08. 08. * 649,50

A téblézatbol egyértelmien latszik, hogy a keresked6k mindegyike részt vett kisebb-na-
gyobb volumenben a marhakereskedelemben is.

A foglalkozds mellett az egyazon natiéhoz és felekezethez valé tartozds is kozos jellemvo-
nasa volt ennek a négy polgirnak. Az adékonyvek alapjén mindegyikiik a magyar natio tagja
volt. A kolozsviéri reformétus eklézsia tekintélyes tagjainak egy felsoroldsa is ismeretes a kor-
szakbdl, ebben Talyay Z. Mérton nevi hollandiai egyetemi hallgaté 1632. évben tartott teo-
l6giai vitatkozdsét ,a serdils kolozsviri reformdtus egyhdz oszlopainak” ajdnlotta, megemlit-
ve: Kassai Istvin fejedelmi tandcsost, Igaz Gdspart, Varadi Miklést, Jénds dedkot, Filstich
Lérincet, Szegedi Gergelyt, Bacsi Gyorgyot és Kdlméncsai Istvant, mellettiik pedig Tiszabe-
csi P. Tamast és Istvin lelkészeket, Szenci Molndr Albertet es Talyai Bolya Gyorgyot.®* Va-
radi Miklés és Jénds dedk neve kozismert tehdt, mig a masik kettd koziil Boytos Janos egészen
biztos, hogy reformdtus volt, vagyis annak a felekezetnek tagjai, melyhez maga a fejedelem is

32 Pap: Harmincadjegyzeék 194, 250, 382, 398, 399, 413, 443, 467, 472, 494, 497, 502, 522, 527,
Paxé: i m. 162.

A kivitel helyének pontos megjelolése nélkil szerepel.

HEREPEL: 4 hdzsongdrdi temets 128.

33
34
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tartozott.® Sajnos nem keriilt a keziinkbe a kutatds sorin Kapusi Antal felekezeti hovatarto-
z4sara utalé forrés.

Ha nem is mindennapos, de az akar évente torténd tobbszori bécsi utazés tipikusnak volt
mondhaté a keresked6k kozott, akdr tobben egyiitt is utazhattak, mint ahogy a per kapcsan is
emlitették, vagy valakit meghatirozott megbizdssal kiildtek oda. A vérosi forrdsok megériztek
egy-egy ilyen életképet, mint példdul azt, amely részben egy Debrecenben behajtandé adés-
sagrol is szol. A helyzetet Iklodi Tamads festette le nekink 1630. szeptember 24-i tantvallo-
midsdban: ,azt tudom, hogy Bécsbdl jottem egykor Patay Janossal haza Debreczenben 1évén
Szabé Sebestyénnek azt mond4, hogyha immdr Zabo Gergely az 6 sGgora itt benn Erdélyben
kereste volna, miért neki 100 forintjaval volna adds taldn meghvehetne rajta”.* Ismeretesek
kolozsviri kereskedSk a 1620-30-as évek fordul6jdrdl szirmazé kezes- és addslevelei. Jacob
Lewis, angol szdrmazasa polgarért Paul Wendrich kolozsviri f6biré kezeskedett: ,Ez elmult
1628 esztendében Bécsben 1évén, 16ttem kezes az Inctusért nyolevan tallérigh Lemp Mihély-
nak, bécsi dros embernek hogy ez jelen valé 1629. esztenddben esenden Sz[ent] Mihaly nap-
jira meghadgya”” Csepregi Mihdly adéslevele szerint 683 tallér kolcsont (50 tallér
kalmdrmarha is benne van) vett fel Duwenberger Andrast6l 1636. oktéber 9-én, amit a vérosi
torvényszék elétt is elismert az adés 1638. december 24-i tanuvallatdsaban.®® A kovetkezd
adéslevelet egy 1642-beli vizsgilat tartalmazza, amely azonban sokkal kordbbra nytilt vissza,
minthogy Csanddi Antal és Tardos Marton neve is emlitésre kerilt. ,Anno 1628. die 11
Januarii az Inctdnak ura néhai Iklodi Tamas Bécsben lévén visérlott volt Christoph Zamelt6l
307 % tallért ér6 kalmar marhakat, mellyel adésa maradvan 1klédi Tamds obligatoriat is adott
volt....” A feleség nem emlékezett arra, ahogy a férje addssigba keveredett volna, adéssdglevél
sem kertilt el6, tantk sem tudtdk igazolni az addssdg tényleges meglétét.®

A fejedelmi gazdasdgpolitika is nehezitette idénként a kereskedSk drubeszerzg utjait, és
nem csak 1630 utin. Tortént ugyanis 1627-ben - tobb kereskedd is beszdmol az tigyrdl -,
hogy Fels6-Magyarorszagon Krakkobol jottiikben a bartfai harmincadosnal meg kellett es-
kidnitik, hogy nem rossz pénzen visaroltdk a kalmdrdrukat, textilidkat. Akirdl ez kiderilt,
attdl elkoboztik drujukat, mint Harasztosi Mikléstdl, téle nyolc végh karasidt koboztak el,
tovibba Réz Mairtontdl is valamennyit, rajtuk kivil Oviri Tamis dedk, Bécsi Jénos, Boytos
Jénos ott-tartézkod4sardl szélnak a forrasok.®

35 Boytosrél a harangoztaté gazdai szdmaddsokbdl tudjuk, hogy 1645. szeptember 17-én vagy az
azt megel6z8 napok valamelyikén hunyt el, a nagyharangot négyszer huztik meg temetésére.
Herepei is ismeri a tényt, Harangoztaté gazdai jegyzékek. Erdélyi Reformdtus Egyhazkeriilet
Gytjtélevéltira. I. C. 1.

Herepei Jénos szerint a gyiilekezet vezetdi kozott, az ilésrendet vizsgilva 1647-ben Bojtos Istvin
nevével (a rokonsdgrol lisd majd aldbb) is talilkozunk. HErEPEI Janos: Adattdr XVIL. szdzadi szel-
lemi mozgalmaink torténetéhez 1. Bp.—~Szeged, 1965. (a tovibbiakban HErEPEL: Adattdr) 574-576.

36 Romin Nemzeti Levéltirak Kolozs Megyei Fickja (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor
Nationale ale Romaniei; a tovabbiakban RNLtKol), Kolozsvir viros Levéltira (a tovibbiakban
KvLt), Toérvénykezési jegyzSkonyvek (a tovabbiakban KvTJk) I11/13. 64. (1630. szeptember 24.)

37 KvTJk11/12.208. (1629. november 27.)

38 KvTJkI1/15.15. (1638. december 24.)

39 KvTJkI1/15.269-271.(1642)

40 KvTJkI1/13.12. (1630. dprilis 22.)
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A elkdvetkezdkben megvizsgaljuk egyenként az arus emberek tevékenységének, palydja-
nak, karrierjének, csalddi viszonyainak azon szeleteit, amelyeket ma a forrasok alapjin lehet-
séges. Boytos Jdnos kora ifjusigitol kereskedett, megdrz8dott egy tanuvallomdsa 1630-bdl,
amikor is a mdr fentebb is emlitésre kerilt Harasztosi Miklés tigyében tett vallomast. Ekkor,
1627-ben tehdt mdr biztos, hogy kereskedett,* de 1623 és 1630 kozott a harmincadnaplék
hidnyoznak, igy nem tudjuk ebbdl az id6bél karrierjét rekonstrudlni, de Lengyelorszdgban, és
Fels6-Magyarorszdgon jarhatott drut beszerezni.

A harmincadjegyzékekben 1630-1636 kozott tobb alkalommal szerepelt Boytos Janos.
Tudjuk, hogy 1630 utin haromszor Bécsbdl, kétszer pedig Eperjesrdl hozhatott be kalmar-
drukat (méterdru, fliszerek, papir, siiveg, kés),* tovibbd Nagybdnydra és Magyarorszdgra vitt
ki drucikkeket.® Tobbszor, igy 1635-ben 6nélléan, 1636 szeptemberében pedig Kapusi An-
tallal k6zdsen - ez lehetett a tandvallomasokban igen részletesen dokumentdlt Gt - hajtatott
ki az orszdgbdl 6kroket.** Boytos a Monostor fertdlyban a plébdniahdz mellett lakott 1635
6ta, akkor vehette meg a hdzdat Bacsi Gy6rgytdl - de mar kordbban, 1633-t61 bérlsként lakott
itt, 2 és fél dikdt adézott® -, az adékonyvek adatai egyértelmiek erre nézve, ezt kovetden a
haz utin évente 2 dicit adézott 1641-ig.* A hiteleshelyi iratok alapjan pontos képet kapha-
tunk a kereskedd csalddi viszonyairdl is. Edesapjémak, Bojtos Tamasnak és mdsodik feleségé-
nek, Zegedi Anndnak (korabban gyulafehérvari Németi Istvin 6zvegye) ismeretes egy beval-
ldsa 1632-b3l arra nézve, hogy nem villaljik 4t egymds addssdgait.’ Bojtos Tamdasnak a
Magyar utcdban, vagyis a Longa fertdlyban volt egy hdza.*® 1634-ben mér az 6rokdsokrél
olvasunk, akik k6z6tt a két Bojtos fivér szerepel: Janos és Istvin, az el6bbi jir el a rokonsédg
nevében is, valamint 6zvegy Kapusi Antalné és Kapusi Bélint fordul még el§ a forris szove-
gében.* Herepei Jdnos emlitette az 1611-ben a szabdécéhbe beillt Bojtos Istvint, Bojtos
Szabé Tamis fidt, aki Janos testvére lehetett.” O nagy valdszintiséggel azonos lehetett azzal
a Bojtos Szabé Istvinnal, aki 1641-ben a ,virfokon és temetSben épits” tisztségét viselte
Luczi Istvannal egytitt, 1647-ben pedig Brozer Péterrel egyiitt volt épittets.”!

41 1627-ben Harasztosi rossz pénzen vett posztSit 45 forint értékben elkoboztatta a fejedelem
Kassan. KvTJk 11/13. 12.

42 Pap: Harmincadjegyzék 387-388, 407,423, 454, 507; Paxo: i. m. 168.

43 Pap: Harmincadjegyzék 497,507,516, 527.

44 Uo.527.

45 RNLtKol, KvLt, Szdmadaskonyvek (a tovdbbiakban KvSzdm) 20/VIII. 178. Monostor utcai
fertaly (Rapularum 1633), gazda, ill. haztulajdonosokrol és bérlskrdl lasd Kiss Andrés: Kolozsvdr
vdros XVI. szdzadi adékonyveinek forrdsértéke = US: Mds forrdsok — mds értelmezések. Mentor, Maros-
vésdrhely, 2003. 203-220.

46 KvSzam 20/VIIL. 270. — 2 dica (Rapularum 1636), KvSzam 22/II1. 606. — 2 dica (Rapularum
1637); KvSzam 22/111. 634. 2 dica (Rapularum 1638); KvSzam 22/I11. 666. (Rapularum 1639);
KvSzam 23/111. 6. 1 % dica (1640 Rapularum); 1642-ben mar Baczi Janosé a haz KvSzam 23/XI1.
4.

47 MNL OL, F szekcié Erdélyi Orszdgos Kormanyhatdsdgi Levéltarak, A Kolozsmonostori Konvent
Orszagos Levéltira, F 15 - Protocolla, libri regii et stylionaria, 28. 50r, 50r-51r. (1632. februdr 16.)

48 Uo. 50r, 50 r-51r. (1632. februir 16.)

49 Uo. 24.93-94r. (1634. jalius 19.)

50 HEREPEL 4 hdzsongdrdi temetd 134.

51 Adészeddk szamaddsa (1641) KvSzam 23/IX. 16; Regestrum partiale KvSzdm 31/1. 36. (1647)
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Boytos Janost, az apjarol, Bojtos Szab6 Tamdsrol valé osztozas kapesdn emlitik 1641. ok-
téber 1-én alperesként a véros torvénykezési jegyz6konyvében. Ezzel az tiggyel lehetett kap-
csolatos tgyvédfogaddsa is 1633-ban, amikor is Ddniel dedkot fogadta meg tgyvédjének.*
Ahogy a per sordn utalds tortént ra, apja hallit kovetéen még az év mérciusaban kezd3dhe-
tett meg az eljirds, ami 1641-ben folytatédott a jegyz8konyv szerint: ,ez inctust az atyja
Boitos Zabé Tamds lévén adds bizonyos szdmu tallérokkal Ggy mint n[umero]ro 400 ez
meghirtt inctus ennek az 400 eziist talléroknak megfizetését az attydval valé divisiénak idején
magdra vallalta t6bb addssdgoknak megfizetésével egyiitt, az mellyekrél Stet az attyai jokbol
akkori divisor uraimék praetentéltak, az melyet ha tagadna, akkori divisor uraimék kotelessé-
gek alatt nekem adott levelekkel docedlom”.® Végiil 60 forint kifizetésére kotelezte a birdsdg
Boytos Janos alperest, valamint még 12 forint kifizetését rétta ki rd. A hatdrozatbdl kitdnik,
hogy egyidejileg tobb hasonlé tigye is lehetett a birdsdg el6tt.

A virosi forrasokban egyéb adatot ez id§ tdjt nem taldltunk Boytos Jdnos tisztségviselésé-
re, a bétyjaéra is csak késdbb, ennek oka abban keresendd, hogy reformatusok 1évén nagyon
kevés tisztséget viselhettek 1638 elStt. 1643-ban mir a fétéren Nyiré Simuelné hazéban la-
kott feleségével egyttt Boytos Jdnos, a haz felét vehették meg, de a feleségét 1645-ben immir
ozvegyként irtak ossze az addjegyzékben.®* A kovetkezd évben 6 is pestisben hunyhatott el,
akarcsak férje, temetésérdl ségora jévoltabol a szabdcéh segitségével sikeriilt gondoskodni.*

Kapusi Antalrél tudjuk Linczeg Janos napléjabél, hogy a Monostor fertilyban lehetett
hdza,>® azonban 1604 és 1609 kozott a Farkas utcdban lakott, és itt volt hiza, kés6bb masfél
dica adét fizetett.”” 1610-ben ugyanabban a hézban mar Kapusi Antalnét irtak ssze, majd
1616-t6]1 mér valéban a Monostor utcai negyedben, mégpedig annak ftéri részén irtak Gssze
Kapusi Antalnét, aki Stephan Kirschnertd] bérelte a hazat egészen 1630-ig,* valamint tobb
majort is bérelt ugyanebben a fertilyban. Valészinileg 1630-ban vehette meg az 6r6késoktdl

52 KvTJk I11/14.351. (1633. februir 23.)

53 KvTJkI1/15.150-151. (1641. oktéber 1.)

54 A Jonds dedk hédzat kévet6 masodik hdzban 1643-ban Nyird Sdmulené % dicit adézott, és
,Boitos Jénos ibidem J” — 1 dicit. KvSzdm 24/II1. 1. (Rapularum, 1643); 1645-ben feleségét is
Boitos Janosné ibidem F % vagyis % dicdval irtak 6ssze. KvSzam 24/IX. 1. (Rapularum, 1645)
Mindekozben ugyancsak a Monostor utcai fertilyban:Vicus ad pontem Lapideum — revertendo a
fine, tehat a Hid utcdban a jelzett 1642-1645 években szintén osszeirtak egy Boitos Janos nevi
haztulajdonost Ujhelyi Imréné és Tasi Andréds hazinak szomszédsdgéban, a hdz kordbban Keorosi
Andrisé volt. KvSzam 23/XII. 14., ill. 24/IX. 16. E héz lakéja azonban mindéssze 1/8 dicat adé-
zott, 1645-ben is élt, § tehit nem lehet azonos a kereskedénkkel.

55 HEeREPEL 4 hdzsongdrdi temets 134. A szabécéh temetette el.; Az adékényvben 1647-ben mir
athuztdk a nevét, tehat nem volt adéalany t6bbé, Kovics Janos hézandl volt bejegyezve fél dicdval,
vagyis az el6z8 évi tisztazat alapjan 1646-ban ennyit fizethetett Bojtos Janosné. KvSzam 25a/VI. 1.

56  Linczig Janos torténeti feljegyzései (1621-1675) = Kolozsvari emlékirok 1603—1720. Bev. és az id6ren-
di dttekintést Osszedll. BALINT Jozsef; a forrdsokat vél. és jegyzetekkel ellitta PaTaki J6zsef.
Kriterion, Buk., 1990. (a tovabbiakban Kolozsvdri emlékirék) 196.

57 KvSzam 11/X1V. 2, 34,70, 104, 138,172.

58 KvSzim 17b/XXXI. b. 6. (1616); KvSzam 17b/XXXIL. b. 6. (1617); 17b/XXXIIL. b. 6. (1619);
17b/XXXIV. b. 6. (1620); 17b/XXXV. b. 6. (1621); 17b/XXXVI. b. 6. (1622), 17b/XXXVIL b. 5.
(1623), 17b/XXXVIIL. b. 5. (1624), 17b/XXXIX. b. 5. (1625), 17b/XL. b. 5. (1626); 17b/XLI. b. 8.
(1627); 20/VIII. 32, 56, 86. (1628-1630) Az adé 6sszege tobbnyire 1 dica volt, ritkan 7/8 dica.
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a hézat.® 1624-ben Szabé Gyorgyné Teke Magdolna vetette magyarksblosi telkét zalogba
Kapusi Antalnal, hozza hasonléan mds nemesek is eljartak, tudniillik a kereskedSpolgdrokndl
1-2 évre zilogba adtik jobbdgytelkeiket, igy jutottak megfelels kolcsonhoz.® A
harmincadjegyzékekben Kapusi sem szerepelt 1630 el6tt, ezt kovetSen viszont mintegy 20
alkalommal. Eperjesbél, Bécsbdl, Krakkébdl és Jarosztawbdl hozott be drut, melyek kozott
textilek, méterdruk, fliszerek, papir és glett egyardnt megtaldlhaté volt. ** 12 alkalommal pedig
Magyarorszdgra és mds, pontosan meg nem nevezett helyekre vitt ki kilonféle drukat: bort,
torok vdsznat, sarut,*? ebbdl hat alkalommal 6kroket, egyszer teheneket, 1635-ben Kun Fe-
renc Okreit - amire az excemptiét kapott - hajtatta ki, 1636-ban pedig a fenn mdr emlitett
Boytos Janossal térsult. ©

Debreczeni Jénds dedk és Viradi Miklés részben hasonlé szerepet toltottek be varosi pol-
garként, és a kereskedés tertiletén is, de csalddi, rokonsagi kapcsolataikra — jéllehet Jonds dedk
végrendeletében ,ségorom” megjelolést haszndlja Viradira - pontos adatot nem taldltam. J6-
nds dedk a viros egyik jelentSs polgdra, haztulajdonosa és kereskeddje volt. Kolozsvir viros-
dban tobb hdzzal is birt: a K6zép és Monostor utcdban eggyel-eggyel az 1630-as évtized vé-
gén, a hdzaira kirétt dica 6sszesen 8,5 volt. 1609-ben még a Farkas utcai fertdlyban lakott, a
héza utin 6 dicit adézott, ez volt a lehetd legmagasabb egy hdzra kivethets addegység a va-
rosban.®* Az 1610-ben Szegedi Géspértél megvett hiza, a Kozép utcai fertdlyban, a Tandcs-
hazéhoz minddssze néhdny haznyira dllt, melyre abban az évben minddssze masfél dicit,*
de a kévetkezd évtSl mar egészen 1648-ig mindig 6 rovis adét fizetett.®® Fia 1635-ben vette
meg Stin Lukdcstél a Monostor utcai negyedben a hdzét, mely utin a kévetkezs két évben
3-3 dica adét fizetett be,*” azonban 1638 és 1648 kozott mér az idésebb Jénis dedk nevén
volt, aki 2 % dica, majd 2 dica adét fizetett be ez utdn a héz utin.®

1613-ban Segesviri Bélint krénikaja szerint az egyik hdzaban, vélhetSen a fétériben szallt
meg Bethlen Gdbor fejedelem vilasztdsa el6tt Szkender pasa.®®

59 1631-1634 kozott minden évben 1 dicat adézott, 1635-ben 5/8, KvSzam 20/VIII. 117, 149,
179,209, 239. 1636-ban mér Kapusi Balint nevét irték be az adészeddk az adékonyvekbe. KvSzam
20/VIIIL. 271.

60 TacAnyr Kiroly-Rétny Ldszlo-KADAR Jézsef: Szolnok Doboka vdrmegye monogrdphidja. 1V.
A Virmegye kozségeinek részletes torténete. Dés, 1901. 456. MagyarK6blos.

61 Pap: Harmincadjegyzék 396,408, 429,453, 463,476,490, 498.

62 Uo.368,378,382,402-403, 410, 443,467,502, 522,527.

63 Uo. 485,502,522.

64 KvSzam 11/XIV. 196. (1609)

65 KvSzam 13a/XVII. 278. (1610)

66 KvSzam 13a/XVII. 278. (1610); 13a/XVII. 370. (1612); 13a/XVII. 406. (1613); 17a/XIII. 30.
(1615); 17a/XIV. 30. (1616); 17a/XV. 30. (1617); 17a/X V1. 30. (1618); 17a/XVII. 30. (1619); 17a/
XVIIL. 30. (1620); 17a/XXIX. 30. (1621); 17a/XX. 30. (1622); 17a/XXT. 30. (1623); 17a/XXII. 28.
(1624); 17a/XXTII. 26. (1625); 17a/XXIV. 28. (1626); 20/VII. 34. (1627); 20/VII. 138. (1628); 20/
VII. 88. (1629); VII. 527. (1636); 22/111. 777. (1639); 25b/VI. 136. (1648); 26/11. 152. (1649).

67 KvSzam 20/VIII. 233, 601, 629.

68  KvSzam 20/VIII. 629. (1638); 20/VIII. 661. (1639); 24/111. 1. (1643); 25b/VI. 1. (1648)

69 ,15 Octobris. Jove be Bethlen Gabor Kolozsvirba egy basdval; Bethlen Gabor szilla Seres
Istvanhoz, az basa penig Jénas deakhoz.” Segesvdri Bdlint torténeti feljegyzései = Kolozsvdri emlékirk
147; Sudar Baldzs: Iszkender és Bethlen Gébor: A pasa és a fejedelem. Szdzadok CXXV(2011).
975-996.
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Filstich Lérinc Kirdly utcai siit6hdza kapcsdn emlitik, hogy ,vagyon Diési Péter és Jénds
dedk kertek kozott”.* Egy majorsigot, egy csiiros kertet E6tvos Benedek szomszédsdgéban,
valamint a Thorda utcai kis ajté el6tti kertet emlitett a dedk végrendeletében.” Sz416jérsl
azonban nem tett emlitést,”> ismert olyan adat, mely szerint a borkészitéshez mdstdl vett
mustot.”® Virosi szolgdi kozil néhdnynak ismerjik a nevét: Rafaelét és Nagyszombathi
Mirton kocsisét.” Jonds dedk 1635-ben elkészitette vérosi javairdl végrendeletét, két évvel
késdbb fia, a fentebb emlitett ifjabb Jonds dedk is végrendelkezett, 6t azonban - az adékony-
vek adatainak ismeretében kimondhatjuk, hogy - apja talélhette.” Jénds dedk gyerekeit a
végrendeletbdl név szerint ismerjiik, Anna lanyardl tudjuk, hogy 1635-ben mar nem élt, és
egy fiugyermeket hagyott hatra, Andorkét. Mésik leinya Viczei Péterné, Kata asszony, réla
nem tudjuk, mikor kéttetett a hazassiga. 1642-ben a viros torvénykezési széke eldtt mar arrdl
déntenek a Monostor utcai hdz kapcesin, hogy a ,neveletlen unoka” érdekében divisiénak,
vagyis osztilynak kell lennie, mert nem egyértelmd milyen 6rokség szallt - 1642-ben viszont
ez a forrds mar mint ,idveziiltrd]l” beszél - Jonds dedkra, és mi a feleségére.”® A felesége neve
sajnos nem ismeretes szaimunkra. Ahogy mér emlitettem, Varadi Mikl6st ségoraként nevezte
meg, lednya hazassigaval pedig a Viczei csaliddal kerilt atyafisigba. Egy 1672. évi osztalyle-
vélben szerepel Viczei Sdra, aki a misodik felesége lehetett, és akdr ebbdl a hazassigbdl szér-
mazhatott az a hirom gyermek is, akiket a harangoztat6i gazdai szdmaddsok 1647-ben és
1652-ben emlitenek mint Jénds dedk elhalt lednyait és fidt.”” Az 1672. évi osztilylevélben
megemlitett lednyok a virmegyei nemességbe hdzasodtak be (Kata Enyedi Jénosné, Sara pap-
falvi Havasalyi Ldszloné és Erzsébet kovesdi Boér Pilné),”® szemben a fentebb emlitett va-
rosi polgiri elitbd] hdzastdrssal rendelkezéekkel.

Kereskeddként meglevé ingé vagyondrdl szintén a végrendelete alapjin kapunk képet,
ugyanis felosztotta két gyermeke kozott, tovabba elhalt Anna lednya fiacskdjanak, Andorkénak
hagyott 3000 Ft készpénzt, melyért még €16 két gyermeke: ifjabb J6nds dedk és Viczei Péter-
né Kata asszony lettek a kezesek. Az dltala lakott — K6zép utcabeli - hdzat, majorsdgot, cstirds
kertet hagyta a fidra (akinek az ingatlanok értékének felét ki kellett lenytestvérének fizetnie),
ezenkivil még arany-, ezliistnemdii felét, és a visszafizetendd addssdgokat, illetve az apai rész-
b6l 500 Ft-ot. A Torda utcai kis ajté el8tti kertet Kata lednyara, Viczei Péternére hagyta.

70 KvTJk II/14. 51. (1631. szeptember 15.) Filstich Lérinc a Szent Lélek Ispotily Kozép utcai
stt8hdzaval cserélte el ezt 200 forint rifizetés fejében. .

71 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689). Erdélyi Kiralyi Konyvek. Szerk. GyuLal Eva. Arcanum,
Miskolci Egyetem Bélcsészettudoményi Kara, 2005. (a tovdbbiakban ErdKirKv DVD) 1.204-206.

72 ErdKirKv DVD 21. 204-206.

73 1630. szeptemberi tantvallatis szerint Stenczel Jdnosnétél vehetett taldin mustot. KvIJk
11/13. 67.

74 KvTJk I1/13. 140. (1630. julius 4.); KvLt, KvTTk 11/14. 260-262. (1632. éprilis 2.) Szabé Péter
és Krajczar Andras perében 1. testis Nagyszombathi Marton Jonds dedk kocsisa.

75 ErdKirKv DVD 21.204.

76 KvTJkI1/15.189-190. (1642)

77 1647. jalius 20-dn egy ledny, 1652. dprilis 8-dn, 22-én egy ledny és egy fit haldla szerepelt a
harangoztatégazdai szimaddsokban J6nds dedk gyermekeiként. Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet
Levéltara 1. C. 1. 25, 46.

78 SANDOR Imre: Kolozsvdr czimeres emlékei. Geneoldgiai Flizetek X1(1913). 1. sz. 24.
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»-.. FELETTE SOK MEGBANTODOTT EMBEREK VADNAK ...”

Ha részletesebben megvizsgdljuk a harmincadnaplékat kideril, hogy J6nds dedk 1610 és
1636 kozott 44 alkalommal vimoltatta el druit, tobbszor Varadi Mikléssal egyiitt.” 24 alka-
lommal behozatalt jegyeztek fel a harmincadosok, leggyakrabban feltiintetett uti célja Bécs
(12 alkalommal) volt, de mellette fels6-magyarorszdgi és lengyelorszdgi varosok is szerepel-
tek.® Onnan fiiszereket, textilidkat, papirt, siiveget, késeket, vasakat hozott be, kivitelkor
pedig kénes6t, viaszt és okrot, néha lovat jegyeztek fel a neve mellé.®" A harmincadnaplok
szerint tobb alkalommal nemcsak Viradi Miklés, hanem Janos deédk, Jénds dedk occse is sze-
repelt, mint aki az drukat behozta a fejedelemségbe, vagyis dtjai egy részét nem 6 maga ren-
dezte.®?

A bevételeihez nem mindig jutott hozzd kdnnyen, igy mar 1613-ban Torda virmegye
itélészéke elStt pereskedett bécsi kereskedése alatt kolesdnadott 35 forint Gsszegért.®® 1630.
marciusi tandvallomds szerint Heinrich Lisbonédval - aki 1628-ban a nagybanyai pénzverde
teliigyeldi tisztét toltotte be® - ,véllalkozhatott egyiitt”, a torvénykezési jegyz8konyvek tik-
rében ez az izlet nem lehetett nyereséges: ,mondotta hogy minem karokat vallottak, hogy
Gtelsége Jonds uramtol elvitette az aranyat”.® Hogy ez a viéllalkozds mikor valésulhatott
meg, és mennyi ideig lehettek 8k tzlettdrsak, arrél egyeldre forrdsok hidnydban nem tudunk
vélaszt adni, de mindenképp Bethlen Gabor fejedelemsége alatt mehetett végbe. 1636-ban
épp az ominédzus per évében tudésitanak benniinket a harmincadosok arrél, hogy ,Jénds de-
dknak engette meg 6nagysdga 300 6kre harmincadjit”, ami 450 Ft elengedését jelentette,
bar félmeril, hogy nem a fejedelem Okreit értékesitette-e, hiszen azt tette a viasszal és a kén-
esével is. A dedk 6korrel valé kereskedésének a viros torvénykezési jegyz8konyveiben is van
lenyomata, ugyanis Nagy Baldzs nevl polgir meggondolta magit, és mégsem akarta Pila
Mitétdl szirmazé okreit a dedkkal értékesittetni. A dedknak a poszté értékesitési drdt
megkapni sem volt mindig egyszer(, errdl tandiskodik példdul Lazir Istvannal fenndll$ pere,
aki Vasarhelyi Szab6 Istvin kezessége mellett kapta meg posztdt, de kés6bb visszavihette és

79 Pap: Harmincadjegyzék 141, 166, 177, 194, 196, 199, 232, 246-247, 254, 274, 283, 292, 307,
334,331,339,354,382,397,417, 426, 465, 478, 485, 503, 505, 509, 531; Pako: 7. m. 160.

80 Eperjes, Lécse, Jarosztaw

81 Pap: Harmincadjegyzck 214,221,234, 241,250, 352, 398, 450, 494, 522; Pako: i. m. 158, 163.

82 Pap: Harmincadjegyzék 247.

83  Torda vdrmegye jegyzékinyvei. 1. 1607-1658. Kiad. DANE Veronka. EME, Kvir, 2009 (Erdélyi
Torténelmi Adatok IX. 1). 144.

84 MAtvAs-RauscH Petra: A ,befogads Erdély”: Erdélyi és kilfoldi szakemberek a Fejedelemség érc-
banydszatdban Bethlen Gdbor idejében (1613-1619) = Bethlen Gabor képmidsa. Szerk. Papp Klara—
BavocH Judit. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Debrecen, 2013 (Speculum Historiae
Debreceniense 15). 211.

85 KvTJk II/13. 11. (1630. marcius 16.) Részlet Zakal Kata asszony Neb Mirtonné tantvallo-
mdsdbél. Mityds-Rausch Petra szerint Lisbona higany banyészataval is foglalkozott, elképzelhets,
hogy kettéjiiknek ezzel kapcsolatban lehettek kozos érdekeltségeik. Mindez tovibbi kutatisokat
igényel, ami azonban meghaladja jelen tanulmény kereteit. Lisbona hédzassdgdra utalds Gyersfh
Janosné Bornemissza Erzsébet végrendeletében, hogy az & linya Lisbona ézvegye. Erdélyi testa-
mentumok III. Erdélyi nemesek és femberek végrendeletei 1600-1660. Vilog., bevez., jegyz.: TUDGs S.
Kinga. Mentor, Marosvisirhely, 2008. 139-142. (Kolozsvir, 1642. augusztus 23.)

86 KvSzim 22/1.908.

87 KvTJk1I/15.233.(1642. médjus 13.,16.)
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az 4rdt vissza szerette volna kérni.® De olyan eset is ismeretes, amikor a vdrosi tandcs a feje-
delem szamdra vésdrolt t6le 19 sing veres virdgos kamukat.® Méskor pedig a fejedelem sza-
mira fizette ki a taxdbdl a viros a kamuka drdt a dedknak, mintegy 225 forintot.”Jénds deik
1609. majus 25-t6l nemességgel is birt, részbirtokai voltak Kolozs virmegyében,’ és zdlogbir-
tokokat is szerzett ugyanott,” méar 1616-ban félportinyi birtoka volt Magyar- és Olahr6don,
az 1634-1 lustrdban 1 lovassal jegyezték fel.” Egy 1638. évben kidllitott oklevél szerint Ko-
lozsviri J6nds dedk Kolozsvari Nyilas Marton Haj6si Erzsébettdl sziiletett Zsigmond nevi
fidval birtokot cserélt R6don, ahol mar kordbban is birt jészagot.” Kolozs megyei birtokai
mellett zélogbirtokai voltak Bels6-Szolnok, (Kozarvir, illetve Boérfalva), valamint Doboka
varmegyékben (Pincélcseh).” Ismerjiik a birtokai mellett néhdny jobbdgydnak nevét is.®
1641-ben, tehit 6t évvel késébb a pert kovetden 1. Rakoczi Gyodrgy is megerdsitette Boérfalva
zédlogbirtokdban.” Egy — mdr emlitett - 1672. februdr 24-i osztélylevél szerint feleségétdl,
Viczei Saratdl hdrom lednya maradt: Kata Enyedi Jdnosné, Sara papfalvi Havasalyi Laszl6né
és Erzsébet kovesdi Boér Pilné, akik osztoztak atyjuknak magyarnddasi, magyar- és oldhrédi
birtokaiban.”® Ko6zéleti, egyhdzi szerepét leginkibb az befolydsolta, amit Szenci Molndr
Alberttdl tudunk, tudniiillik mar 1615-ben a reformidtus egyhdz egyik fautora volt Viczei
Mité mellett.” Ot is ott talaljuk azok kozott a kolozsviri polgdrok kozott, akik az egyezség-

88 KvTJkI1/14.323.(1632. szept. 30.)

89 KvSzam 25a/1. 385, 380A. (1627. méjus 3.)

90 KvSzim 22a/1.792.

91 1635. éprilis 25. Az ispotilyhoz torténd jobbdgykotés kapcsin tanuként feltiintetik Jonds dedk
mérai jobbédgyat, Nadasi Zekel Ferencet. MNL OL F 15 Prot. XXVI. 107v.

1637. februdr 13. Rédi Cseh Jdnos fassidja szerint 180 forintért négy jobbdgyot adott el Kolozs virme-
gyében R3don Jénds dedknak és fidnak. Uo. Prot. XXVIII. 114-115r.

92 1630. Januar 11. Sombori Sdndor Keleczelen és Ujfalun (Kalotaszeg, Kolozs virmegye)
portiét és jobbdgyokat, amiket eddig 202 forintért Jénds dedk birt, még tovibbi 25 forint fizetése
mellett dtadja Tepesit Zsigmondnak a kolozsmonostori képtalan elétt. Uo. 19.

1630. marcius 24. Magyarrédi Lippai Ferenc zilogba adta 100 Ft-ért Jénds dedknak a magyarrédi
portiét és curidt, valamint Makrai Janos nevii jobbdgyot. MNL OL F 15 Uo. Prot. XXVII. 3.
1631. majus 22. Nercze Kolozs virmegyei portiét (4 jobbdgyot) Sombori Séndor és Erzsébet elzé-
logositja Jonds dedknak és fidnak 150 forintért. Uo. 20r.

1631. december 13. Dobai Judit és Dobai Péter zalogositja Jénds dedknak 100 forintért Sarkany
Baltazér nevi jobbdgyat (Magyarnadas). Uo. Prot. XXVIII. 43r-44r.

1639. dec. 16. Zeoke Imre zdlogositja a Veocz-portiét (Voles, Doboka vm.) 280 Ft-ért Jénds dedk-
nak Uo. 174r.

93 Kolozs vdrmegye 1634-i lustrdja. Kiad. LAzAR Mikl6s. Torténelmi Tar 1878. 203.

94 HEREPEL 4 hdzsongdrdi temetd 173.

95 ErdKirKv DVD 22.161b-163. (1641. januar 1.)

96 Sukon laké Losdrdi Gyorgyot, Jénds dedk jobbédgyit emlitik egy 1632. junius 10-i tandvallo-
misban: KvTTk I1/14. 118. Andris cigdnyt is a jobbagyaként emlitik: KvTJk I1/15. 140. 1641. juli-
us 1. Nddasi Zekel Ferenc nevi jobbagyit Méran emlitik MNL OL F 15 Prot. XXVI. 107 v. R6dén
4 jobbagya van. Uo. Prot. XXVIII. 114-115r.

97 ErdKirKv DVD 23. 4b-5b. (1641. janudr 2.)

98 SANDOR: i m. 24. Torda virmegye jegyz6konyvei alapjin Jénds Sdra nevii nemesasszonyt ko-
lozsvari Hauaselyi Laszl6 feleségeként emlitik 1669. szeptember 14-én. DANE Veronka: Torda vdir-
megye jegyzékonyvei 11.1659-1707. EME, Kvir, 2014 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX. 2). 96.

99 HerereL: Adattir 1. 5-6.
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levél értelmében 1630. oktéber 15-én 9000 lengyel forint erejéig kezességet villaltak az id6-
kozben fejedelemmé vélasztott Bethlen Istvanért, valamint Bethlen Gébor fejedelem és Ka-
rolyi Zsuzsinna emlékmivéért. A virosra, a reformatus gytlekezetre, szocidlis célra és egyha-
zi személyekre végrendelete értelmében 1635-ben 562 forintot hagyott.'® 1635-ben kupdt
adomdnyozott a kolozsvari reformdtus eklézsidnak,'® 1638-ban pedig nyolcszogleti fedeles
eziistkanna kertilt Jonds dedk dldozatkézségének koszonhetSen a reformdtus gytilekezet kle-
nédiumai kozé.'? 1638-t4], illetve 1641-t5l mar nem volt akadalya vérosi tisztségviselésének
— err6l majd részletesebben Viradi Miklds kapesdn —, de a forrdsok hidnyos volta miatt pon-
tosan nem tudjuk, mikor lett tagja a szdzférfiak tandcsinak, 1647-ben mdr bizonyosan
centumvir.'® Mais tisztségviselésére eddig nem taldltunk adatot. 1647 utdn is részt vett a gyii-
lekezet életének vezetésében, Herepei Jdnos utalt rd a Farkas utcai templom padjain régzitett
tlésrend kapesdn.'™ A Rékéczi-udvar tagjaival is kapesolatot tartott a dedk, Herczeg Zsig-
monddal, a Rékéczi fidk neveléséért felelds udvari familidrissal levelezésben allt,'® Kékedy
Zsigmond végrendeletében a szdmdra koélesont adék kozott emliti Jondst, akinél eziistmive
volt zdlogban.'® Emellett az (itélémester és tandcsur) Kassai Istvin végrendeletébdl kidertl,
hogy a dedknak egy eziistkupdja az Istvin dedkkal kapcsolatos peres tigyintézés zdlogaként
ndla van, ebben az tigyben Gyulafehérvirott is eljirt.!””

Viradi Mikl6s maradt utoljara, akit el6sz6r idézziink meg unokdja, Bethlen Mikl6s szava-
ival: ,Kolosvér igen floredlt, és ott Viradi Miklés mind értéke, mind értelmére nézve elsé
ember volt. A birésagot is hiromszor viselte,... fejedelmek és mindenek el8tt nagy becsiilet-
ben volt”.1% Arus emberként a harmincadokban 1610 utén 45 alkalommal- elsé néhdny al-
kalommal idésebb Varadi Mikl6s is lehetett - fordult eld. 1615-ben a Gecsényi Lajos dltal
telsorolt, Maria Ellendrél fennmaradt vimjegyzékben is szerepelt Varadi Mikl6s neve a kelet-
magyarorszagi és erdélyi kereskeddk kozott.'” Behozatalkor a harmincadokban 29-szer re-
gisztraltik, ebbdl 13 alkalommal Bécsb6l, médskor lengyel virosokbdl vagy Eperjesbdl tért
haza druval megrakottan és sok alkalommal masok rendelését is teljesitette (1d. Jonas dedk).'™
Az druk kozott az egyszer(ibb posztoktdl a selyemig nagyon széles volt a skala, emellett nagy
mennyiség fiszert, kést, stiveget, Snmivet, papirt, valamint az aprélék kalmarmarhit (hajfo-

100 ErdKirKv DVD 21.204-206. (1635. februdr 2., megerdsitve 1637. jilius 8.)

101 SANDOR: 7. m. 102-103.

102 Stros Gibor: A kolozsvdiri reformdtus egybdizkozség a 17. szdzad elsé felében = UGS: Reformata
Transylvanica. Sipos Gdbor tanulmdnyai az erdélyi reformdtus egyhdz 16-18. szdzadi torténetéhez.
EME, Kvir, 2012. 38.

103 1647-ben a szizak tandcsinak tagja Jonds dedk és Varadi Mikl6s is. BINDER Pal: Kozds muil-
tunk. Kriterion, Buk., 1982. 303.

104 Hereper: Adattdar 1.575.

105 1637. december 8. MNL OL E 190 Archivum Familiae Rakéczi missiles 9. d. 2156; 1637.
december 10. Uo. 2157.

106 TupGs S.: i. m. 126. Kékedy Zsigmond testamentuma, 1638. junius 19.

107 Uo. 118. Kassai Istvan végrendelete, 1637. szeptember 12. Kolozsvir.

108 Bethlen Miklos élete lefrdsa magdtol = Kemény Janos és Bethlen Miklds 489.

109 Gecsinvi Lajos: Bécs és Magyarorszdg kereskedelmi kapesolatainak térténetéhez a 16—17. szdzad for-
dulgjan. Szizadok CXXVII(1993). 3—4. sz. 469-485.

110 Par: Harmincadjegyzék 148, 225, 238, 252, 291-292, 307, 323, 331, 332, 339, 373, 397, 401,
425,444,449, 465,479, 485,491, 500, 509, 511, 524, 531, 535; Paxo: i. m. 156.
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n6 karikit, szalagot, kartydt, nydri kesztytit) egyarnt feltiintettek a harmincadosok. Kiviteli
helyként (12 alkalommal) Magyarorszag, Bécs és lengyel varosok (Lublin, Jarosztlaw) szere-
peltek, az druk kozott Bethlen Gabor fejedelem idején viasz fordult el8, I. Rikéczi Gyorgy
tejedelemsége idején pedig 6kor, 6korbdr és kéness. Részletesen minderrdl majd alabb.

Unokdja is megemlitette, hogy fejedelmi megrendeléseket is teljesitett, Radvinszky Béla
Bethlen Gébor udvari vésarldsait tartalmazé kotetében a részleteket is lathatjuk. Mig 1616-
ban még mindéssze 22 tallér és 226 forint értékben szdmolt el a fejedelemmel, addig 1625-
ben hosszu bécsi, pozsonyi, rimaszombati, eperjesi tartézkoddst kévetSen Viradon mar 2308
tallér és 453 forint értékben. Még ugyanebben az évben djabb 500 tallér értékben két 6reg
orat véasérolt téle Bethlen Gébor fejedelem.? A fejedelem dltal vasarolt dru értékének nagy-
sdga ugyan elmaradt a mésik kolozsviri keresked6ét6l Csanddi Antalétdl, de Viradi is fontos
diplomdciai feladatokat teljesitett, pl. 1628-1629-ben Bécsben és Belgrddban. Itt viaszt, mé-
zet és mds, a fejedelmi monopdlium jévoltibdl begy(jtott termékeit adattatta el vele Bethlen,
persze vésirlasokat is bonyolitott a keresked8. Bécsbe 1628 decemberében kiildte 6t a fejede-
lem Thokoly Jénos kereskeddtarsaval egytitt, tirgyaltak szdllisukon a lengyel kovetekkel is.!t3
Bethlen Gabor haldlakor Nandorfehérvirra kiildétt levelében Bethlen Istvan emliti azt, hogy
tavaly Vdradi Miklds jirt el a fejedelem kereskedelmi termékeinek értékesitésében, idén azon-
ban Iklédi Tamids és Fenesi Mihaly kolozsvéri kereskeddket kiildi.'™* Hasonlé feladatot szan-
hatott neki I. Rakéczi Gyorgy is, de kevesebb nagyvonalisiggal. 1636-ban épp a tanuvallata-
sokban emlitett ut kapcsdn fontos megjegyezniink, hogy a harmincadosok jegyzékei szerint
ekkor 750 6krot hajtott ki Erdélybél, igaz, az nem szerepel, hogy ezt a fejedelmi kincstdrnak
teszi-e.'" Az 6reg Rakoczi fejedelemtdl 1644-ben a véros fébiréjaként kapott parancslevele-
ket.¢ 1645 folyamdn azonban nehézségei tdimadtak Viradi Miklésnak a kézponti hatalom-
mal. I. Rékéezi Gyorgy fejedelem 1645. mércius 22-i, fidnak irott levelébél kitinik, hogy a
tejedelem szerint a kereskedd f8ben jir6 vétket kovethetett el, vagyis engedély nélkiil vihetett
ki nemesfémet az orszagb6l. Az oreg fejedelem szerint elengedik 6t, amennyiben 3000 tallért
kifizet ,k6tvén arra magat, hogy ezutdn azt nem cselekedi”.!'” II. Rakéczi Gyorgy 1645. majus
24-e¢i apjdnak irt vilaszlevelében mdr 4000 Ft-ot meghaladé 6sszeget emlitett. Mi is tortént
pontosan, nem tudjuk, de az bizonyos, hogy a Farkas utcai reformatus templom dtaddsi iin-
nepségének egyik legfontosabb virosi vezetSjeként midr Ujra ott latjuk a fejedelmi csaldd ko-
zelében.

Varadi Mikl6s is, mint kereskedStdrsai, reformatus volt, ezért aztin sokdig nem viselhetett
felel6s tisztségeket az unitdrius vrosban. A Kénosi Tézsér Janos és Uzoni Foszt6 Istvan dltal
megirt unitdrius egyhaztorténet szerint a fejedelem mdr 1635 kardcsonya tdjan szeretett volna

111 Par: Harmincadjegyzék 248,285, 339, 398, 399, 413, 441, 480, 522; Paxo: i. m. 162, 164.

112 RaDpvANszky: 7. m. 9,109-111.

113 TMAOII. 93.

114 GerGELY Samu: Okiratok az interregnum torténetéhez Bethlen Gabor haldla utdn. 1. kozlemény. Tor-
ténelmi T4r 1884. 281.

115 Par: Harmincadjegyzék 522. (1636. augusztus 12.)

116 Hereper: Adattir 574. (1644. augusztus 14., szeptember 6.)

117 A két Rakéczi Gyorgy csalddi levelezése. Kiad. SziLAcy1 Sandor. Bp., 1875. 309. Folytatédott az tgy:
1645. dprilis 9-én. Uo. 311.
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reformatus tandcstagokat latni a varosban, ez akkor nem sikertilt.""® A fejedelemnek 1638-ban

reverzalist ad6 kolozsviriak felsoroltdk a bevilasztandé 3 eskudtpolgirt: ... 1639 esztends-
ben ha azt éri Viradi Mikissz. ...”. """ Egy 1640-b6l szarmazé hiteleshelyi tanavallomds szerint

mdr bizonyos, hogy centumvir volt,' az unitdrius egyhdztorténet szerint azonban 1641-ig a
tandcsban nem lehettek még reformatusok.’ 1644-ben, illetve kés6bb még két alkalommal,
példaul 1656-ban'? lett {6bir6, de kézben szdmtalanszor 1641-ben, 1647-ben, 1651 folya-
man, az 1653-as évben, valamint 1655-ben szdmvevének és vondsigaziténak is megvalasztot-
tik."® 1641-ben adészeds volt, 1657-t8] pedig vélhetSen haldldig viselte a (1659) divisori
vagyis osztGbiréi tisztséget,'** az osztdlyokndl a sajdt kereskedelmi ismereteinek minden bi-
zonnyal nagy haszndt vehette. A reformdtus gyiilekezet vezetésében is nagyon fontos szerepet
jatszott, az egyhdzhoz valé tartozds miatt vallalta, hogy vérosi karrierje nem teljesedhet ki, de
mint ismeretes, a helyzet némiképp viltozott 1638 utdn. Az episzkopilis egyhiz hiveként dllt
a gyulekezet élén, igy az egyik legfontosabb patrénusként nyomdst tudott gyakorolni, ugyan-
is a presbiteridnusi felfogasu lelkészeket eltdvolitotta Kolozsvarr6l.'” Ugyanakkor nyilvinvalé
céljai kozt szerepelt, hogy a gyiilekezete mielébb megfelelé templommal rendelkezzen. A
véros jelentSs polgdrai mellett a fejedelemi csaldd adomanyaval és timogatdsianak koszonhe-
téen a romos Farkas utcai templomot helyrehoztik a reformditus gytilekezet szdmdra.'
Herepei Janos szerint a szészékkel szembeni stallum lehetett a Viradi széke, melynél nevet
pontosan nem tiintettek fel, csak a biré uram roviditést, ezzel a megszélitassal azonban ekkor
rajta kivill a gytilekezet tagjai koziil senki sem rendelkezhetett.'

'T6bb hazzal, hdzrésszel birt a virosban Viradi Miklés. A Farkas utcai fertalyban, a Széna
utcdban 1622-ben Kathonay Mihalyné hizit vette meg, és ebben a hdzban 1647-ig minden
évben 6 dica adét réttak ki rd.’”® Ugyanebben a negyedben a falakon kiviil (Ultra Fossam
Delszer utcza) is volt Varadi Mikl6s nevén egy hdz, bar tulajdonosa neve mellett nem tintetik

118 Kénos1 T6zsEr Janos-Uzont Fosztd Istvin: Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete 11. Ford.: MAR-
kos Albert. A forditést a latin eredetivel egybevetette BaLAzs Mihaly. S.a.r.: HorrmaNN Gizella—
KovAcs Sindor-MoLNAR B. Lehel. Erdélyi Unitdrius Egyhaz, Kvir, 2009. 56.

119 EOE X. 152., valamint JakaB Elek: Kolozsvdr torténete 1. Szabad kir. Kvar viros kozonsége, Kvir,
1888. 605.

120 1640. januar 1. MNL OL F 15 Prot. XXVII. 69v. Kolozsvir virosinak tandcsilési jegyzd-
koényvei 1625 és 1647 kézott nem maradtak fenn.

121 kENOSI TGZSER-UZONI FOSZTO: 7. m. 56.

122 RNLt, KvLt, Kozgy(lési jegyzGkonyvek (a tovabbiakban KvTanJk) 1/7. 90. 1655. december
26-4n iktattdk be.

123 KvTanJk 1/7. 3,19, 23, 48, 56, 89, 127.

124 KvSzim 23/IX. 14.; KvTanJk 1/7. 110.

125 Stpos: i. m. 39.

126 Uo.

127 HERrEPEL: Adattir 1. 574.

128 KvSzim 17b/XXVI. 29. (1622); 17b/XXVII. 29. (1623); 17b/XXVIIL. 29. (1624); 17b/XXIX.
27.(1625); 17b/XXX. 28. (1626); 21a/1. 57. (1627); 21a/1. 131. (1629); 21a/1. 189. (1630); 21a/1.
247. (1631); 21a/1. 305. (1632); 21a/1. 356. (1633); 21a/1. 408. (1634); 21a/1. 458. (1635); 21a/1.
510. (1636); 22/111. 827. (1639); 23/1V. 33. (1640); 23/XII1. 33. (1642); 24/VIII. 33. (1645); 25b/
I11. 30. (1647).
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fel a dedk jelz6t, elképzelhetd tehdt, hogy egy hasonnevi polgaré volt nem az 6vé.'? A per
idépontja tdjdn, 1636-ban a Kézép utcai fertdlyban a Kiraly utcdban is rendelkezett még egy
hizzal, ezért fél dica rovatalt fizetett.!3

Tobb hiz tulajdondt kisérelte megszerezni, igy tudomdsunk van arrdl is, hogy hosszan
pereskedett egy Kiils6-Széna utcai hdz és kert miatt, melyet Wisdrhelyi Dévid dedk feleségé-
t6l, Zegedi Katdtol vett 300 forinton. Utélag nyujtotta be fellebbezését, ellentmonddsat Kaddr
Szabd Janos, aki szomszédsigi jogon tartott igényt az el6vételi jogra. Végil a vérosi itél6szék
neki itélte, amennyiben megfizeti a hdz és kert mdr Véradi altal megadott art.”’' Erdeodi
vagy Erdélyi Istvin hiziban - amely a Monostor utcdban a kéfal mellett volt - is volt 200
forint lekotése Viradi Miklés dedknak, az 6sszeg kifizetése Lutsch Istvdnra, a vasirléra ma-
radt."® Szolgdi kozil egy szakacsot ismertink, Kddar Andrést, akit meggydgyittatott Véradi,
ezt kovetSen 1631. augusztus 6-dn Gtesztendei szolgilatra kotelezte el magit a legény.™

Ingatlan vagyona mellett jelentSs ingé vagyonnal is rendelkezett a keresked, 1630-ban a
fejedelmi siremlékért kezességet véllalok kozott taldljuk 6t is,** tobb osztilylevélben soroljak
fel, hogy tartoztak neki 40-50 forinttal,’® mdsokkal pedig, mint példdul Augustin Péterné
Zteich Kataval is, perben dllt egy 1625 el6tti 1000 forintos kéleson degradécidjaval kapeso-
latban, amelybdl 1630-ban a vérosi birésig végtl 500 forintot itélt meg neki.® 1631-ben
Cseh Anndnak, Sarlé6 Andris szucsdki nemes 6zvegyének adott kolesonérdl olvasunk egy
bevall4st.'>”

Viradi Mikl6s feleségét, Thuri Borbaldt egy 1631-es iratban egy tordai k6haz 200 forintos
adasvétele révén emlitik, Thuri Ferenccel és Mihillyal egyetemben.’® Unokdja, Bethlen Mik-
16s is emlitette, hogy nagyanyja Thuri Borbdla, apja Thuri Janos volt, aki 1607-ben dési kama-
raispéan volt, a csalddnak Tordédn és kdrnyékén voltak birtokai, hizai, valamint Gyulai Péllal is
atyafisdgban alltak.’® A hdzaspdr egyik lednyat, Borbaldt buni Bethlen Jénoshoz, a késébbi

kancelldrhoz adta férjhez, a mdsiknak pedig Fiizesi Jdnos lett a hdzastdrsa, aki Herepei Janos

129 Véradi Miklés - Luporum Extra Moenia, Ultra Fossam Delszer utcza KvSzim 21a/l. 526.
1636 (1/2); 22/111. 842. 1639 (¥4); 23/IV. 52. 1640 (%4); 24/VIII. 51. 1645 (1/8); 25b/111. 49. 1647.
(1/8)

130 Kozép utcai fertdly (Media): Kiraly utca, Viradi Miklés %, KvSzam 20/VIL. 514. (1636); 22/
II1. 764. (1639)

131 KvTJk I1/13. 146, 149, 158-159. (1630. augusztus 15.-november 4.)

132 KvTJk I1/14. 3. (1630. julius 16.)

133 1631. augusztus 6. MNL OL F 15. Prot. XXVI. 6v.

134 Herczoc Jozsef: Ujabb adatok Bethlen Gabor é Karolyi Zsuzsinna siremlékérsl. Szizadok
LV(1921-1922). 539.

135 1625. mircius 1. Abrugyi Szabé Jinos utin felvett osztilylevél, adéssig Viradi Miklésnak 50
Ft. Kovics Kiss GYONGY: A kolozsvdri osztobirdi intézmény és a kibocsdtott osztilylevelek. Komp-
Press, Kvir, 2012. 163. (1639. februdr 27. és 1640. prilis 25.) Gyulai Ferenc dedk drus ember hal4-
la utdni osztalylevél: ,Viradi Miklés uramnil vagyon egy eziistos koves bot - mds ember adéssiga-
ért zdlogban, melyet aestimaltunk fr 40 d —.” Uo. 313. 1654. szeptember 24-én Agoston Péter ha-
ldla utdni osztozds: Viradi Miklés uramndl levs zilogok Gsszesen 266 Ft értékben, kozottik:
aranygytrd, partadv, zold kamukaszoknya és veres kamukaszoknya. Uo. 340.

136 KvTJk11/13.119,151-152; 11/14. 77. (1630. méjus 4., szeptember 5., november 28.)

137 MNL OL F 15 Prot. XXXIX. 51r-v. (1635. jinius 14.)

138 Uo. Prot. XXVI. 10v. (1631. julius 21.)

139 DANE: i. m. 1. 33. (1607. mdjus 13.)
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szerint szintén kereskedd lehetett, csakigy mint apésa.’*® Viradi 1640-ben adhatott mdsfél
ezer forintot vejének, Bethlen Janosnak, aki ezért lekototte birtokait (Kikills virmegyei jo-
szdgai: Olah-, Magyar-, Kisbunon, [Szdsz]Magyaroson, valamint Fehér virmegyei jészdgai:
H¢jasfalvin és Mohan) apésinak, feleségének, utédainak. Ezt az 6sszeget kastélya épitésére
és todsdsra forditotta. 1!

Viradi Mikl6s jéval kevesebb virmegyei birtokkal rendelkezett, ha Jénds dedkkal 6sszeha-
sonlitjuk. Ahogy a fentiekbdl kideriilt, inkabb varosi hazakkal, ingésdgokkal, készpénzzel birt.
Tébbek kozott Kékedy Zsigmond udvarmester Viradi Mikldst emlitette meg végrendeleté-
ben, mint akinél eziistmive van zalogként (Jénds dedk és Bacsy Istvan neve szerepelt még a
végrendeletben).'*? Ismeretes az is, hogy 1634-ben Zolyomi Erzsébettel és férjével, Mogila
Giborral a Bihar virmegyében fekvs tottosi birtokukrdl kotott egyezséget, hogy a birtokot
1900 forintért veszi zdlogba.' 1659 mérciusdban mdr a temetésére kertilt sor.!*

Osszefoglalésul elmondhatjuk, hogy az 1636-o0s esztendd 1. Rakéczi Gyodrgy fejedelem
hatalmédnak megerGsodését hozta, ezt jelzi a tantvallomdsok létrejotte is. A megismert négy
magyar natiéhoz tartozé kereskedd - és koziiliik harom minden kétséget kizaréan a reforma-
tus felekezet tagja — ellen nem tudjuk, hogy tényleges birésdgi per folyt-e, errdl eddig nem
keriilt el6 mas forrdsunk. A tantvallomdsok csak az el6zetes vizsgilatot mutatjik, kovetkez-
ményiik egyel6re nem ismert, nem tudjuk, hogy hétrinyt szenvedtek volna konkrétan ezen
gy miatt. A négy kereskedd koziil ketté mindenképp a kolozsvéri reformatus elit tagja volt
1636-ban (Jénds dedk és Varadi Miklés), ugyanakkor 8k mar Bethlen Gabor idejében is lat-
tak el a fejedelem megbizdsdbol mind kereskedelmi, mind politikai feladatokat. Taldn innen
is ered elégedetlenségiik, hogy rendelkeztek 6sszehasonlitasi alappal mind Bethlen és Rakéczi
fejedelem gazdasig- és kereskedelempolitikdjat, mind pedig az Sket érint6 gazdaségi intézke-
déseket illetden. Tisztdban voltak az orszdgban torténtekkel, ahogy a kérdésekre adott tanu-
vallomdsokbdl kideriil, megvolt a sajit véleményiik, féltették mind az orszdgot, mind vdrosu-
kat. Emellett az is egyértelmden kiderilt, hogy a mindinkdbb el6térbe kertil$ varadi kereske-
dék is idézhették elS a kolozsvariak ,rossz hirét”. Sok vilaszt ugyanis az § interpretalasukban
hallunk, és 6k gyakran adtak rosszalldsuknak hangot, f6leg Kapusi Antalrél és Boytos Janosrél
hallottak a fels6-magyarorszdgiaktdl, de sajit maguk is értelmezték a kordbbi eseményeket.
Mindemellett meg kell jegyeznem, hogy a keresked6k kézott olyan kolozsviri polgdrokat
taldlunk, akik a sajat virosukban - részben kisebbségi reformatusként - éltek, és majd 1638/41
utdn éppen 1. Rakéczi Gydrgynek koszonhetik a virosi tisztségek betdltésének lehetdségét.
Ekkor futott be mind Jénds dedk, mind Viradi Miklés - féleg ez utébbi - egy meglehetSsen

sz€p ivi karriert.

140 HEeREPEL: A hdzsongdrdi temets 142.

141 MNL OL F 15 Prot. XXVIII. 162r. (1640. dprilis 27.)

142 Top6s S.: i. m. 126. Kékedy Zsigmond testamentuma, 1638. jinius 19.

143 ErdKirKv DVD 21. 8-9b. (1634. december 16.) Tottos, Bihar vm.

144 Hererk1 Janos: Csanddi Pdl, az unitdrius piispok, orvos é egy régi gyikeri temetkezési szokdsunk.
Keresztény Magvetd (XCI)1985. 158.
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‘... THERE ARE TOO MANY UPSET PEOPLE ...
PRINCE GYORGY RAKOCZI 1. AND HIS MERCHANTS FROM CLU]J

Keywords: Kolozsvdr/Clausenburg/Cluj, merchants, protestant, examination of
witnesses, trial

The present paper is based on a series of examinations of witnesses conducted between December
1636 and May/June 1637 in Transylvania and in the Kingdom of Hungary. The questions asked from
four merchants from Kolozsvir/Klausenburg/Cluj (Janos Boytos, Antal Kapusi, Jénds Debreceni/Jénds
dedk, and Miklés Viradi) concerned their support of Istvan Bethlen and their anti-Rékéczi feelings. The
merchants went to Vienna through Lower Hungary (for supplies and to sell the prince’s cattle), and
discussed the fate of the country on the way, as their examinations show. They were anxious about their
homeland, and, as it turned out, possessed a substantial amount of information. Their connections both
with Gébor Bethlen and Gyorgy Rakdczi exceeds the frames of a simple, civil citizens life. They served
as merchants for the prince, and they preferred working for the Bethlens. They also carried out diplo-
matic missions, in this case, for Rdkéczi. This paper gives a detailed presentation of their position among
the merchants of Kolozsvar/Klausenburg/Cluj; of the role they played in municipal society; of their life;
of their family background and social status; as well as of their career.

»... SUNT PREA MULTI OAMENI SUPARATT ...”
PRINCIPELE GHEORGHE RAKOCZI 1. SINEGUSTORII LUI DIN CLUJ

Cuvinte-cheie: Kolozsvdr/Clausenburg/Cluj, negustori, protestant, ascultare de martori

Studiul de fati se bazeazi pe izvoare inedite, si anume o serie de ascultiri de martori, martorii fiind
adusi din Transilvania si Regatul Ungariei, si ascultati in perioada cuprinsi intre decembrie 1636 si mai-
iunie 1637. Intrebirile vizau persoana si activitatea a patru negustori (Jinos Boytos, Antal Kapusi, Jonds
Debreceni/deacul Jénds si Miklés Viradi), si se referau la suportul lor fati de Istvan Bethlen, si atitudi-
nea lor potrivnici fatd de principele Gheorghe Rékéczi I. Negustorii au cilitorit spre Viena prin Rega-
tul Ungariei (pentru provizii, si pentru a vinde cirezile principelui), in drum discutind despre soarta
tdrii, asa cum reiese din investigatia efectuatd. Erau ingrijorati din cauza evenimentelor petrecute pe
pimantul lor natal, si dispuneau de o cantitate substantiali de informatii. Legiturile lor cu principii
Gabriel Bethlen si Gheorghe Rakéczi I. au fost mult mai strinse decit cele ale unui cetitean obisnuit.
Ei serveau ca negustori principelui, si preferau si lucreze pentru familia Bethlen. Studiul oferd o prezen-
tare detaliatd a pozitiei lor intre negustorii clujeni, a rolului lor in societatea ordseneasci, a vietii lor
private, a statutului lor social si a carierei lor in ansamblu.
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~ JOSIKA ANTAL BARO IRASAI
ES KOZELETI SZEREPVALLALASA

Kulcsszavak: arisztokrdcia, Jésika csaldd, arisztokrata életpdlya, jezsuita rend, birtokigaz-
gatds

Josika Antal (1745-1803) tevékenységérdl és megSrzott kéziratairdl Téth Orsolyaval kozosen
néhdny hénapja konyvet jelentettiink meg. A csaldd azért keriilt érdeklédésem kézéppontja-
ba, mert tobb éven 4t £6 kutatdsi teriiletem volt a Csakyak erdélyi dga, amely éppen Csaky
Rozilia — J6sika Janos f6kormanyszéki elnok felesége — révén rokoni kapesolatba keriilt a fa-
milidval. J6sika Antal volt az édesapja a tehetséges és okos holgy férjének, akirdl a szakiroda-
lom szabadkémives-kapcsolatait ismerte, a levéltdri iratanyag viszont egy tevékeny életpdlyat
engedett kirajzolni, egy tehetséges és tevékeny arisztokratiét, aki fiatal éveiben a jezsuita rend
tagja volt.

A Jésika csaldd a 16. szdzad végétdl jelen volt a fejedelemség torténetében. 1698-ban
rangemelésben részesiiltek, a bardi cimet azonban csak a 18. szdzad elejétsl — 1701-t6l — hasz-
nalta hirom fivér: Jésika Gébor marosszéki kiralybiré, Ddniel és Imre (kés6bb tordai f8ispén).

J6sika Antal apja, Laszl6 Hunyad virmegye f8ispanja volt, aki Kun Katalint vette felesé-
gtl, hdzassigukbol egy Mairia nevi linya (késébb Béldi Antal' felesége) és egy fia, Antal
sziiletett.? A forrdsok tandsiga szerint a fiatal Antal baré 1759-1761 kozott a kolozsvéri
jezsuita gimndziumban, majd az akadémidn tanult,’ ahol a vicerektori tisztet is betdltotte, s

Papp Kléra (1952) DS, torténész, a Debreceni Egyetem Bélcsészettudoményi Kar Kézépkori, Ko-
radjkori Magyar Torténeti és Segédtudomanyi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra és inté-
zetigazgatoja. E-mail: papp.klara@arts.unideb.hu.

1 Uzoni Béldi Antalt a kirélyi hivatalosok koz6tt sorolja fel az 1790. évi orszaggylés jegyzékonyve.
Az Erdélyi Harom Nemzetekbil Allo Rendeknek 1790-dik Esztendiben ... Kolozsvdrra hirdettetett, ...
kozonséges ... Gyiiléseikben lett Végezéseknek és foglalatossdgoknak Jegyzo Konyve.” Nyomtattatott Ko-
lozsvéron a Kiralyi Lyceum bettivel, 1832.12. Online: https://books.google.hu/books?id= UcdeAA
AAcAA]&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=
false (a tovdbbiakban 1790. jkv.)

2 A csaladi genealdgidt lasd http://www.parragh.nl.hu/keret.cgi?/eucsafa/genealogy. euweb.cz/hung/
josika2.html (2013. 09. 01.) Jaké Zsigmond kozleménye pontositja a csalddi levéltar helyét: Jelentés
a levéltar 1943. évi miikodésérsl. Exdélyi Mizeum X1IX(1944). 1-2. sz. Melléklet. 18.

3 A jezsuitik Erdélyben elsdsorban Kolozsviron erdsitették oktatdsi poziciéjukat, ahol jelentds épit-
kezések nyomdn egy egész oktatdsi komplexum jott létre: a jezsuita templom mellett nemesi kon-
viktus, a gimnazium fol6tt az akadémia, amely 1753-ban Mairia Terézitdl egyetemi rangot kapott.
Emellett mikodott még gimnazium Székelyudvarhelyen, Marosvisirhelyen, Gyulafehérviron (a
két utobbi helyen kisgimndzium, vagyis négyosztalyos képzés), valamint Szebenben és Brasséban
egy tandros kisebb iskola. VArRGA Julia: Katolikus kozép- és felséoktatds Erdélyben a 17. szizadtol a 19.
szdzad kézepéig. Bp.,2007. (Kézirat) 195. Online: http://doktori.btk.elte.hu/hist/vargajulia/disszert.
pdf (2014. 01. 25.) 110-111. Apor Istvan mellett (aki alapitvinydval alapozta meg a képzést) a je-
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tanulmdnyai utdn — egyetlen fidgyermekként — a jezsuitikhoz csatlakozott. Trasaibol tudjuk,
hogy Nagyszombatban tanult, és Székesfehérviron tanitott.

1773-ban a rendbdl kilépve az akkor 28 éves J6sika hdzassigot kotott Teleki Ferenc test-
vérével, Maria Josephdval, s élete ezzel a dontéssel egy egészen (j irdnyt vett.* Ahogyan a
levéltari forrdsok igazoljik, egyrészt csalidi birtokait kellett visszaszereznie és azok gazdilko-
dasit rendbe szednie, mdsrészt egyre komolyabb politikai-kozéleti feladatokat vallalnia. Kii-
16n szerencse, hogy a villalt tisztségek egyszeri ténye mellett a csaldd megdrizte a tevékeny és
gondolkodé Jésika irdsait, elképzeléseinek tervezeteit is.

Josika Antal palydja 1775-ben a f6kormédnyszéknél indult, ahol elébb fogalmazé, majd
titoknok lett.”> Az 1780-as évek kozepén, amikor az akkori kolozsi {8ispin, Csdky Janos a
Horea-felkelés visszaszoritisdban véllalt szerepe miatt kegyvesztett lett az udvarndl,® s ezért
visszatért felvidéki birtokaira, a megye els tisztét Jésika Antal kapta meg, amelyet 1803-ban
bekovetkezett halalaig betoltott.”

Ismerjiik egy kolozsi f6ispanként tartott beiktatdsi beszédét, amelyet 1792-ben mondott
el Banfty Gyorgy guberndtor megbizdsa alapjin a Zarind virmegye {Sispdni tisztét elnyert
Naldczi Jézsef installdciéjin. A beszédet egy hatirozott kéréssel zdrta, amely szerint a tovdbbi
idészak nyugodt és kiegyensilyozott miikodése érdekében olyan viselkedést vér el kortdrsai-
t6l, amely méltésiggal teszi lehet6vé a virhaté kihivdsoknak valé megfelelést: ... annak az
hazinak, amely minket sziilt, nevelt és tartott, legylink igaz fiai, térvénylinkhez ragaszkod-

zsuita oktatdst tobb katolikus nemesi csaldd timogatta, tobbek kozott Csaky Istvan és Laszl6, J6sika
Gabor, Haller Istvin, Kdlnoky Simuel, Pekry Lérinc, Mikes Mihily stb. Uo. 114.

4 Kazinczy szerint , Elt6roltetvén a szerzet, visszatére a vildgba, s elvevé Grof Teleki Ferencznek test-
vérét, Josephit...” Kazinczy, aki erdélyi utazasai sordn J6sika Antal fidt, Janost személyesen is meg-
latogatta, s igen j6 benyomdsokat szerzett annak csaladjardl, kiillonésen nagy muveltség feleségérsl,
Csiky Rozdlidrdl. Lasd Kazinczy Ferencz: Erdeélyi levelek. Budin, 1849. (tovibbiakban Kazinczy:
Erdelyi) XV.289. (Kazinczy Ferencz utazdsai. Kazinczy Ferencz eredeti munkdi. II. Utazasok.) On-
line: http://books.google.hu/books?id= NFQAAAAAcAA]&pg=PA289&Ipg=PA289&dq= J6sika
+Antal+kolozsi+{8ispin&source=bl&ots= 4a_L5d2_NO&sig=fEulT2KXuCnBg
A feleség, Teleki Maria Josepha (1749-1815) apja széki Teleki Pl (1719-1773) volt, anyja Haller
Borbala (1719. szeptember 11., Arokalja — 1770). Lasd: Grof Teleki Samuel erdélyi kanczelldr iiti
napléja 1759-1763. S.a.r. ifj. B1As Istvan. Bev. IMre Sindor. Marosvésarhelyt, 1908. Online: http://
issuu.com/buksi/docs/09924; valamint Sas Péter: A kolozsvdri piarista (egykori jezsuita) templom sir-

feliratai. Lymbus Magyarsigtudomdnyi Kozlemények V(2007). 149-178. Online: http://epa.oszk.
hu/01500/01500/00005/pdf/10sas.pdf

5 Ko6vAry Liszl6: Erdely nevezetesebb csalddai. Kvir, 1854. 133.

6 Csidky Janos a nemesi felkelést kivinta mozgésitani a parasztlizadis ellen, amit a hadsereget bevet-
ni kivand II. J6zsef nem vett j6 néven. Csikynak feleségével is megromlott a viszonya, aki késdbb
elvilt t8le, ezért nyilvin nem csupén a katonai-politikai szerepvillalds vitte 6t vissza a csalidjdhoz.
Részletesen Papp Kldra: Az erdélyi Csikyak. EMEE, Kvir, 2011 (Erdélyi Tudoményos Fuzetek 273).

7  Csaky Janos évekkel késSbb a kovetkez8képpen idézte bardtjanak: ,emlékezzetek meg azon esetre,
mely altal Erdélynek rabja, s végtére koldusa lettem, meggondolvin, hogy Hora idejiben készebb
voltam vagyonomat felszentelni, magamot a sok koltség mia addssigban, az iltal a gyaldzatos
sequestrumba vetni, hogy se rithes pallos ald oldhnak engedni...”. A Romédn Nemzeti Levéltarak
Kolozs Megyei Fidkja, Kolozsvér (Serviciul Judetean Cluj al Arhivelor Nationale ale Romaniei) (a
tovabbiakban RNLtKol), a Jésika csaldd hitbizomanyi levéltira (a tovabbiakban Jésika hitb. 1t.), No.
142.1799. jinius 11-én Kassdrdl irott levele szerint erdélyi adéssagait ekkorra tudta csak megfizet-
ni.
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junk, amellett alljunk, amellél el ne mozdullyunk, hazdnk kontosét és nyelvét, mind eddig
sokan cselekedtiink, meg ne vessiik, egyet értsiink, mert Gidvoziténk szava szerént, amely or-
szdg magdba meghasonlik, annak el kelletik pusztulni. Ezen nagy sziikségében hazdnkat vé-
delmezzik, katona és eledel béli segitséget nékie tehetségiink szerént nyujtsunk, egymast
szeressuk, el8ljaréinknak torvényiink szerént szavit fogadjuk, és téllek hallgassunk, igy 1észen,
hogy visszanyert szabadsdgainknak gyiimoélcsével mind magunk, mind maradékunk dllandéul
élhessen.”

Josika Antal életpélydjanak korai szakaszdban a jezsuita rend tagjaként maga is oktatott,
majd késdbb is foglalkozott oktatdsi kérdésekkel. Kolozs virmegye f8ispanjaként az 1791. évi
orsziggy(llés LXIV. cikkelye alapjdn tagja volt az trbéri és a taniligyi rendszeres bizottsig-
nak.® A halalakor készitett visszaemlékezd beszédekbdl tudjuk, hogy még abban az évben is
betoltotte a kolozsvari kiralyi iskoldk f8igazgatéi tisztét.’

Miiveltségének koszonhets, hogy a szebeni szabadkémiives-paholy tagja lett, olyan erdé-
lyiek tdrsasigiban, mint Banfly Gyorgy™ és Banfly Farkas, hozzdjuk csatlakozott Aranka
Gyorgy, Teleki Adam, Esterhazy Janos, a késobbi kincstarts, Bethlen Jézsef vagy a szebeni
lapkiad6, Martin Hochmeister is.!! Jésikt — akkor még kormanyhatdsdgi titkarként — a Szent
Andras-pédholy 1778. junius 22-én tortént beiktatélinnepségén avattik testvérré.!?

A magyar nyelv fontossigirol, hasznalatdrdl vallott nézeteivel Jésika Antal tevékeny ré-
szese lett azoknak a hasznos erdélyi és magyarorszdgi térekvéseknek, amelyek II. J6zsef hald-

8 Joésika az 1790. évi decemberi, kolozsvéri orszaggytlésen a f6tisztek k6z6tt mint Hunyad virmegye
igazgatdja és Kolozs virmegye kinevezett f8ispanja szerepelt. 1790. jkv. 10.

9 Ernszt Erné: Kesergd versek, melyekkel mélt. L. bard Josika Antal, Kolos vdarmegye fispdanjanak é a

kolosvdri kir. iskoldk foigazgatdja 6 nagysaginak 1803. janudr 16. tortént haldldt a kolosvdri tanuld ifji-
sdg siratja. Kolosvir (A kézirat a Kolozsviri Egyetemi Konyvtar kézirattiraban). 1776-t6l a kolozs-
véri egyetem feliigyeletét a rektor mellé rendelt kiralyi igazgaté litta el, s 1794-1818 kozott annak
személye azonos volt a kolozsi f8ispanéval, igy Jésika fSispani tisztsége alapjan toltotte be a tisztet.
(Elstte Banffy Dénes, Banfly Gyorgy és Csaky Janos volt igazgatd, utdna pedig fSispani utéda:
Haller J6zsef.) VArGa: i. m. )
Az 1791. évi 64. cikkely szerint gréf Teleki Addm, grof Esterhazy Janos, Martonfh Jézsef kanonok,
baré Josika Antal, biré Wesselényi Farkas, grof Haller J6zsef, bdré Josintzi Sandor, Aranka Gyorgy,
Fekete Ferenc, Sarosi Simuel, Cserei Séndor, Rosenfeld Frigyes, Tartler Janos, Cserei Jézsef, Ko-
vits J6zsef, Szatmdri Mihdly, Bauer Marton, Pékei J6zsef, Sontag Andris voltak az orszdgos tanul-
ményi bizottsig (deputatio litteraria) tagjai. FinAczy Erné: Az djkori nevelés torténete, 1600—1800.
Magyar Kirilyi Egyetemi Nyomda, Bp., 1927. Online: http://mek.oszk. hu/04700/04736/html/
finaczyujkori0020/ftn549.html (2015. 06. 07.) TorOK Istvan: A kolozsvdri ev. ref. kollégium torténe-
te. Collegium, Kvir, 1905.

10 Banfly Gydrgy 1787. janudr 9.-1822. jalius 5. kozott volt Erdély gubernétora.

11 A szabadkémtvesek kozé tartozott Samuel von Brukenthal guberndtor (1777. jlius 16.—
1787.janudr 9.) is. Erdély torténete 1606-16] 1830-ig. Szerk. Maxxar Liszl6—SzAsz Zoltan. Akadé-
miai, Bp., 1986. (a tovibbiakban Erdély torténete I1.) 1070. Jésika Antal Teleki Sdmuel ségora és
bizalmasa volt, aki konyvei tigyében levelezett vele. DEE Nacy Aniké: A kényvtdralapits Teleki Sd-
muel. EME, Kvér, 1997.179.

12 Asmar1 Lajos: A szabadkémiivesség térténete Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1993. Online:
https://books.google.hu/booksrid= 5K55AgAAQBAJ&pg=PT120&Ipg=PT120&dq= Szeben+t
%C3%B6rt%C3%AInete&source=bl&ots=lvGB40o0oSom&sig=p5WvlzuSbvKh1xVyZxc5KR18_
h4&hl=hu&sa=X&ved=0CCcQ6AEwWAjgUahUKEwixx6__ wY3GAhW]JvxQKHQwRAG8#v=
onepage&q=Szeben%20t%C3%B6:t%C3%AInete&f=false (2015. 06.13.)
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lit kovetSen a két orszdgrész orszaggytilésein, rendi torekvéseiben és értelmiségi kezdemé-
nyezéseiben — nyelvmivel6 tarsasdgok, akadémiai tletek — is megmutatkoztak, s az oktatds-
ban valéban eredményre jutottak.” Erdélyben a térekvések legfelsé szinten kaptak
timogatdst, hiszen Bénfty Gyorgy guberndtor torténeti érveket is tudott felsorakoztatni a
magyar nyelviiség fontossiga mellett, még azt is megemlitve, hogy ,magyarul tud a szédsz,
ormény, olih is, f6ként, aki nyilvinos hivatalviselésre szdmba jon”.* Eppen ezért természe-
tes, hogy a katolikus iskola masodik osztilydban magyarul irott nyelvtankonyvet ajanlott, a

»~Magyar nagyobb grammaticd’-t, amelyrél feljegyezte, hogy az ,készittetik most Gyarmathi ir,

Hunyad vdrmegyei doctor dltal, amelynek megvallom, még eddig pdrjat nem littam”.*® Gyarmathi

Samuel kolozsvéri, nagyenyedi, zilahi és bécsi tanulmdnyok utdn 1787-1791 koézott lett Hu-
nyad virmegye megyei fGorvosa. A kéziratot, amelyet a nyelvész 1791-re készitett el, elkiildte
Jésikanak, mint kolozsi f6ispannak, aki a jalius 20-1 erdélyi orszdggytilésen be is mutatta azt, s
az § javaslatdra (valamint Bethlen Gergely, Wesselényi Miklés és Ttiri Ldszlé timogatésdval)
a rendek elhatdroztik annak kinyomtatasit. Igy jelent meg a kétkétetes mé 1794-ben — egy
Natorp Vilmos nevli nemes 1500 forintos adomdnyédnak felhasznélasival — Hochmeister
szebeni és kolozsvari nyomddjdban ,Okoskodva tanité magyar nyelvmester” cimmel.'¢

13 Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Szerk., bev. SzekrG Gyula. Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1926. (a tovibbiakban Iratok) A nyelvi mozgalom Ferenc abszolutiz-
musdnak kialakuldsdig cim fejezet. 32—-61. Aranka Gyorgy tervezetét pl. Szekfli szerint olyan bi-
zottsdg targyalta, amelyben ,az erdélyi felekezetek legkitindbb tanférfiait, a magyarok és szdszok
legmiveltebbjeit, egy Josikat, Keményt, Hallert, Wesselényit, Heidendorfot, Rosenfeldet talalunk.”
A magyarok a szdszok anyanyelvét megdrizhetdnek tartottik, de azt szerették volna elérni, hogy a
Gubernium hivatalos levelezése magyarul folyjon. A végeredmény (1791:31. tc.) szerint a kdzpon-
ti hivatalok az udvarral, a katonai és kilfoldi hatésdgokkal tovibbra is a latint tartottidk meg hiva-
talos nyelvnek. Uo. 60-61., illetve a torvénycikk pontos latin szovege uo. 247. Az Iratok kozlése
alapjdn az Aranka dltal jegyzett 1790. aug. 9-i felterjesztésre kikiildott bizottsdg tagjai voltak (Szek-
fii tehdt az elemzésnél kissé pontatlanul emlékezett vissza a maga dltal a forraskozlésnél leirt felso-
roldsra): ,br. Josika Antal, br. Kemény Sdmuel, gr. Haller J6zsef, br. Wesselényi Farkas, gr. Tholdalaghi
Laszl6, Aranka, Rosenfeld Frigyes, Weindorfer Mihily, valamint két katholikus, egy reformdtus,
egy unitdrius, egy evangélikus tanité (koztiik Balla Marton)”. Uo. 216.

14 1792. dpr. 16. Uo. 250. I. Ferenc az 1791. évi 31. tc. értelmében megfogalmazott széveget el-
fogadta, s ezt a leiratot kiildte vissza az erdélyi orszaggyilésnek, amely jegyzSkonyve alapjdn szin-
tén elfogadta azt.

15 Gyarmathi Sdmuel kolozsviri, nagyenyedi, zilahi és bécsi tanulmanyok utin 1787-1791 ko-
z6tt volt Hunyad virmegye megyei f6orvosa. GAAL Gyorgy: Erdély elsé nemzetkozi hirii nyelvtuds-
sa, Gyarmathi Samuel. Nyelv- és Irodalomtudoményi K6zlemények 55(2011). 2. sz. 100. A finnugor
nyelvek vizsgilatira kidolgozott médszerét a Goéttingaban 1799-ben megjelent Affinitas linguae
hungaricae cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata cimi munkajéban fejtette ki, amely-
lyel az sszehasonlité nyelvtudomany megteremtdi kozé keriilt. Szasé T. Attila: Romdn kolesonsza-
vaink Gyarmathi Samuel nyelvbasonlitdsdban. Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények 4(1960).
3—4. sz. 297-315., valamint U8: A nyelvrokonits jozansdg ditjdn. Korunk X1.(1981). 7-8. sz. 606—
611.

16 Teljes cime: Okoskodva tanité magyar nyelvmester Melly irattatott GyaRmMATHI Sdmuel
N[emes] Hunyad Virmegye Orvossa altal. Kolozsviratt és Szebenben. 1794. Az ifjabb Hochmeister
annak a Martin Hochmeister szebeni nyomddsznak a fia volt, aki 1778-ban rekatolizdlt, s 1789.
mircius 29-i haldla utdn fidra hagyta a nyomdat. Amikor a Gubernium Kolozsvirra koltozott, a
nyomda egy részét is oda telepitették, s az ifja nyomddsz a kormdnyszervek hivatalos nyomddjavé
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Az a kézirat, amely ,4 catholikus ifjiisdg nevelésiré] valé gondolkoddsak” cimet viseli, s vala-
mikor szintén az 1790-es évek elején késziilhetett, jéval tobb, mint elképzelés egy oktatdsi
rendszer felallitasirdl. Szerzdje azért irta le gondolatait, hogy a nevelés fontossigardl értekez-
hessen egy tdrsadalom életében, s elgondolkodhasson azokon a médszereken, amelyek hozza-
jarulhatnak az eredményességhez, azokon a viltoztatdsokon, amelyek kozelithetik az oktatds
tartalmit a fejlettebb orszdgok képzéseihez, s az irdnyitdsi mechanizmuson, amely m(ik6dé-
képesebbé teheti az intézményeket.

Josika oktatdsi tervezete szorosan Osszefligg azzal a katolikus egyhdz korabeli helyzetét
bemutaté osszegzéssel és javaslattal, amely A4z erdélyi romai katolikus papsdg hidnyainak fede-
zésérdl, 17977 cimet viseli. Mindenképpen érzékelhetd, hogy a szerzé irdsiban épit az oktatds-
sal kapcsolatban kialakitott elképzeléseire. Ramutatott, hogy 1797-ben valéban a katolikus
népesség nagy fokua szortsiga érzékelhets: Hunyad varmegyében legalibb kétezer katolikus
élt 328 helyen, Zarand virmegyében 92 faluban taldlt hivéket. Azt bizonygatta, hogy a csok-
kend papi létszimot a ferences atydkra timaszkodva lehetne megnovelni. Ezt a torekvését
segitené el az a lehetdség, amely ismét megnyitnd a ferencesek szamdra a noviciusok felvéte-
1ét, amelyet a hatalom éppen az utébbi hét évben tilalmazott. Ahhoz azonban, hogy az ifjusdg
szdndékai novekedjenek a rendbe valé belépésre, meg kell viltoznia annak a szemléletnek,
rolja —, s tudatositani lenne sziikséges az ifjakban, hogy ,az igazi boldogsig nem a méltésa-
gokban és gazdagsigban van”. A gyakorlati életbdl vett példakkal igazolja, hogy ahol az ,egy-
hézi rend” mér az iskoldkban hatdssal lehet az ifjisdgra, kévetends példit adhat nekik, mint
ahogyan megfigyelhetd ez a folyamat a gyulafehérvari és a székelyudvarhelyi gimndziumok-
ban, ott van remény a meggyGzésre.

Az adé6zasrdl és a hadi segedelemrdl irott elképzelések szorosan osszefiiggnek.” A badi
segedelem a napéleoni hdbortk idején nyujtott timogatdssal azonos, az irat keletkezési éve
(1797) mellett a levél szovege is magédért beszél. A francia nemzet ebben a szemléletben ,fel-
fuvalkodott és megatalkodott, (amely) a néki ambar igazsigos feltételek mellett ajanlott bé-
kességet elfogadni nem akarta.” Az uralkodé erdfeszitéseket tesz ennek a ,keresztény valldst
nyilvdn és szemldtomdst megvetd, a nemességet gyokereibdl kiforditani kivind, a népeket
megtdmadd, vagy mintegy drviz médgyidra elborité” ellenségnek a visszaszoritdsdra, ezért ké-
sedelmet nem szenvedhet a timogatdsa. A virmegye {6 birtokosainak sz6l6 levélben Jésika
maga is ugy értékelte, hogy a francidk ellen ,katona, pénz, gabona, 16 és 6kor kivantatik”,
amelyet a kérés teljesitésének gyorsasiga miatt nem lehet orszdggy(ilés dontésére bizni.

tette azt. Ezért torténhetett, hogy bar a reformitus és a helyi katolikus nyomda ellenezte, a fenti
kiadvany mellett a kolozsviri Hochmeister nyomda adta ki az 1791. évi erdélyi orszdggytilés anya-
git is. Borsa Gedeon: 4 18. szdzadi erdélyi torvénykiaddsok nyomdai vizsgalata. Magyar Kényv-
szemle 103(1987). 4. sz. 265-277. Online: http://vmek.niif.hu/03300/03301/html/ bgkvti_4/
bgki0448.htm (2013. 09. 30.). Natorp timogatdsirél Szekfi Gyula is megemlékezett: Iratok 61. (1.
jegyz.)

17 Hadi segedelem, 1797. aprilis 15. és Az adozdsnak médgydrdl (1797), Jésika hitb. 1t. No. 141. Az
utébbin a kovetkezs, mas kéz dltal irott cim olvashat6: Kolos megyei foispdn, Josika Antal vélekedése
az adozds feldl. J6sika Janos, a szerz6 fia pedig azt irta a tervezet végére: Néhai szegény édes atydm
gondolati az adézas dolgardl.
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Az adszdsrdl sz016 viszonylag részletes okfejtés szintén tartalmaz a katonasdg tartdsira
vonatkozé eszmefuttatisokat, de nem valamely kilonleges helyzetre, hanem hossza évtizedek
tapasztalataira épitve, s a célt is egyértelmien megfogalmazza: sziikséges, hogy lithatéak le-
gyenek a jelenlegi adérendszer hibdi, 6sszevethetSek a javaslattal, amellyel biztosithaté az uj
adérendszer elfogaddsa. A sajit kordra jellemzd helyzetbdl és az udvartdl érkez utalisokbol
arra kovetkeztetett, hogy meg lehet fogalmazni egy visszatérést a Fejedelemség-korabeli dlla-
potokhoz, amikor az orsziggytlés osztotta szét az addt az egyes natiok és taxds helyek kozott.
Ezt a kévetkeztetést hatdrozottan ki is jelentette, amikor azt tandcsolta, hogy ,A4z orszdg gyii-
lése félre tévén azon add szamokat, melyek haza meghallgatdsa nélkiil gyiittek bé, az haza sziikségét
megtekintvén, és a regius plenipotentidriussal aszerint accorddra menvén, minden Natio és Taxalis
bely, a proportione moderne contributionis vdllalnd magdra a kvantumat Semel, pro Semper...”.

A forrisokbdl nem olvashaté ki egyértelmd vilasz arra a kérdésre, miért akart jezsuita
lenni a csaldd egyetlen férfitagja, ezért nem is tudjuk azt méssal magyardzni, mint 8szinte el-
kotelezettséggel és szandékkal, azt azonban a szakirodalom utdn a katolikus oktatds szerkeze-
tének és tartalmanak dtszervezésével foglalkozé tervezete is egyértelmien igazolta, hogy va-
l6ban elképzelhetd lett volna egy ilyen életut is. A szerzetesrendben eltoltott évekre emlékezd
irdsokbdl az is kiderilt, hogy a fiatal Jésikdnak sok vitdja volt az 6reg jezsuitikkal, s egydltalin
nem osztotta nézeteiket az iskolakban hasznalatos kényvek Gsszetételével kapesolatban. S6t
egyenesen arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 maga egészen mast szeretett volna tanitani.

A forrisok alapjdn egyértelmiivé valt, hogy Josika 1761 augusztusdban lépett a,,Papi Szent
Hivatalra, a Jezsuita Szerzetbe,” s akkor vett fel 3000 magyar forintot rokondtél, Jésika Dani-
eltdl, hogy ezért a branyicskai birtokot tiz évig hasznilhassa.’® Egy késSbbi, 1777. évbdl
szdrmaz6 elszdmolds szerint a birtokrészt még apjuk, Jésika Ldszl6 szerezte meg zdlogba
néhai Jésika Zsigmond 6zvegyétdl, Kalnoki Justindtdl, egy 16 ezer magyar forintos tartozds
tejében.”” Ekkor, 1733-ban jutottak a branyicskai kastély Jésika Zsigmondot illet8 részéhez
is, amelyet éppen Jésika Laszl6 védelmében inventiltak (felmérettek), hogy az 4j birtokos
épitéseiért annak értékét megfizettessék.

Egy masik fontos esemény is érintette a csalddot ebben az évben: Béldi Antal 1761. no-
vember 18-dn, Kortvélyfalvan tlte lakodalmiét ,B Jésika kisasszonnyal,” azaz J6sika Maria-
val.®® Az apai birtokra vonatkozd iratok egy része Béldi Antal felesége révén kertilt a Béldiek
bodolai levéltaraba. Ezt a levéltdri egylittest igyekeztem dttekinteni 2015 nyardn, s jutottam a
fiatal Jésika tevékenységének néhdny kérdésében 4j informécidkhoz.

A feleség révén a levéltarba keriilt iratanyagbol megismerhetjiik Josika Maria birtokgaz-
dalkodasit (ez tovabbi kutatdsok feladatdt adja), ugyanakkor dokumentaljik a csaladi birtok
visszaszerzését is, amelyre J6sika Antal 1773 szeptemberében tette meg az elsd lépéseket. A
fiatal birtokostol kapott felhatalmazdsban — amelyet a birtokok visszaaddsa érdekében adott
ki — mér szerepelt utalds a megel6z6 évek torténéseire. Jésika gy fogalmazott, hogy mivel
»tsak nem gyermekségemtdl fogva a kiilsé orszdgokat sok esztenddkig laktam, ... az egész

18 RNLtKol, a Béldi csaldd bodolai levéltara. (tovdbbiakban Béldi It.) No. 190.

19 Uo. Az irat szerint 1733-ban, Nagyszebenben keriilt sor a branyicskai birtok megszerzésére.

20 P Horvdth Boldizsir naplgja. Kozli LAzAr Mikl6s. Keresztény Magvet 21(1886). 2. sz. 96. Online:
epa.oszk.hu/02100/02190/00316/pdf/KIM_1886_02_089.pdf. Jésika Maridnak és Béldi Antalnak
egy fia, Béldi Ldszl6 és harom linya: Anna, Mairia és Klara sziiletett. A csaldd gréfi cimét 1771.
oktober 15-én Béldi Jézsef szerezte meg.
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jészdgot birta, maga részére szolgaltatta” J6sika Mdria. Ez a helyzet valészintleg ugy alakul-
hatott ki, hogy Jésika Miria a birtokot magihoz valtotta, mivel késébb testvére kezdeménye-
zésére az éves adGssigok visszafizetésérdl adott szamot. 1770-t8l az osztatlan joszdg Torda
varmegyében 1év8 nagycsani teljes portiéjit ,szdz aranyba, 6tszédz forintokba a nevezett Mlgos
J6sika Miria asszony férje, sub titulo Plenipotentidrius” birta, amirél contractust is kotottek, s
azt be is tudtik mutatni. A rendbd] kilépett Jésika Antal Erdélybe érkezését kovetSen ,,azon-
nal divisiot” kivint maganak, hogy a neki jdr6 birtokokat dtvehesse.?!

A fiatal Jésikdnak a rendbdl kilépve a csaladi birtokkal is foglalkoznia kellett, bér ifja éve-
ire, a gazdalkodas kezdeteire kevés forrds utal. A bodolai Béldi levéltirban 1év$ anyag termé-
szetesen egyértelmien azt bizonyitja, hogy Jésika a jezsuita rend tagjaként egyaltalin nem
foglalkozhatott birtokiigyekkel, azok csak 1773 utdn keriiltek érdeklédésének kozpontjiba,
elétte annak tigyeivel csak testvére, illetve ségora volt dltala megbizva. Az is egyértelmd, hogy
a birtokok jévedelme ezekben az években a Béldi hdzaspdrt gyarapitotta. Egy 1766-ban Béldi
Antalhoz kildétt levelében maga Jésika berzenkedett, hogy 29 aranyndl tobbet nem létott a
jovedelembdl, pedig ,hdrom esztendd alatt valami csak gyttt a j6szagbol”.?

A csalddtagokkal folytatott levelezésbdl kideriilt, hogy jezsuita rendbe belépd J6sika vals-
ban hosszi idére hagyta el Erdélyt. 1764-ben azt irta testvérének, hogy ,igaz ugyan az, hogy
mdr régenten nem littam kedves hugom asszonyt, mivel annak mdr csaknem 6t esztendeje, de
énnékem az az 6t esztend§ oly hamar elmult, hogy csaknem 6t holnapnak latszik lenni, mivel
mindenkor csak dolgak kozott forgottam.” A levélben éppen azt tudatta rokonaival, hogy a
rend semmiképpen nem kiildi haza, 8 viszont nagyon szeretné mar az otthoniakat viszontldt-
ni. Mivel a rokonsdg és az atyafiak megldtogatdsa J6sika sajdt szimitdsai szerint is legalabb 32
aranyba keriilt, minden neheztelése ellenére nem azonnal kapta meg a csalddi beleegyezést.
Mir ebben a levélben tett utaldst arra, hogy nincsenek hirei a birtokairdl, s kérte is testvérét,
hogy jelentse ségorinak az dllapotokat, mivel ,mdr 6t esztendeje, hogy jészdgomnak majd
csak semmi haszndt nem vettem”, hogy az felkildhesse neki a pénzosszeget. Még arra is
nagylelkd felajanldst tett, hogy bécsi ismerdsei révén véllalja bizonyos portékak beszerzését,
ha azokra testvérének sziiksége lenne. Arra hivatkozott — mintegy jelezve is, hogy gondolko-
dasit gyakorlati szempontok irdnyitjak —, hogy tudja, ,mely drigin adnak mindent az erdélyi
ormények”, s allitdsdt példdkkal tdmasztotta ald. Megirta, tudomadsa szerint Erdélyben a nad-
méz 20 garas ,itten 14 fontja”, a rosolis butdlidja ott ,egy forint, itt 12 vagy 13 garas”.?

Az utazids végtl abban az évben nem ment végbe, J6sika még 1766-ban, két évvel késébb
is arrdl levelezett ségordval, hogy ameddig nem kapja meg a hazautazdshoz sziikséges pénzt,
semmit sem tud 1épni ,fel nem venném azt a szégyent, ha én szabadsigot kérnék a lemené-
semre, és azutin koltségem nem volna redja és gytne is, igen késén gytine, gy, hogy én elren-
delt idén el nem indulhatnék”. A levélvégi megjegyzésben kiilon nyomatékkal kozolte: ,Ked-
ves ségor uram, azt az atyafisigos szeretetét reméllem, hogy minél hamarébb véghez viszi
ezen kérésem, és nem is kétlem benne, mert tr!”.%*

21 BéldiIt. No. 190.

22 Uo. No. 200. J6sika 1766. junius 21-én Nagyszombatbol kildott levele.

23 Uo. Jésika 1764. mijus 9-én Nagyszombatbdl kildostt levele Josika Maridnak. Természetesen
a testvérének szant drucikkek beszerzéséhez kérte elkiildeni — a kolozsvéri rektor kozvetitésével — a
sziikséges pénzosszeget.

24 Uo. J6sika 1766. junius 21-i, Nagyszombatbdl kiildott levele Béldi Antalhoz.
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A hazalitogatasra talin 1766 decemberében keriilhetett sor. Az otthoni fogadtatisrdl és
élményekrsl nem maradtak fenn hiraddsok, a késziil6désr6l azonban igen. Méria december
elején értesilt réla, hogy a téle kapott pénzen Jésika Buddra érkezett, s mint feljegyezte, ,ot-
tan mulattam hdrom napot”. Az otthoni elvdrdsoknak megfeleléen megvette az abrosznak és
asztalkenddnek valé gyolcsot, valamint négy findzsit, kéket és vereset is.> Ezt kovetSen
Gyongyosre utazott, ahol rosszul lett, s csak nagy nehézségek dran tudott eljutni Egerbe. Ott
azonban néhdny napi kinlédds utdn szerencséjére olyan orvost hivtak hozz4, aki egyik tanit-
vanyédnak apja volt, s a levél fogalmazdsa szerint ,az azért igyekezett minden médon egészsé-
gemen”.

Az erdélyi Ggyek, benne a birtokok irdnti érdeklddése ettdl kezdve bizonyos értelemben
megnovekedett, amit feltehetSen indokoltak az otthonrdl kapott hirek, s amirdl a kévetkezd
év marciusiban huganak irott levele tanuskodik. Ebben az 6rokség két vonatkozdsa is elGke-
rilt: egyrészt ,Kun Zsuzsanna nénénknek dolga”, mésrészt Josika Dédnielné tigye. Az els6 egy
tartozdsi igy, a masodik azonban feltehetden éppen annak a zdlogositdsnak kérdése, ami a
tovabbadds révén tartotta J6sika birtokait a csalddban, igaz a Béldi hdzaspir hasznalatdban.
1767-ben azonban még csak abban az értelemben meriilt fel az 6rokség megtartdsinak szik-
ségessége, amint a levélir6 fogalmaz: ,Kérlek pedig édes testvérem, énnékem ... valamit gytcs,
hogy ha valahogy meghalndl, legyen mihez nyulhassak. Siesstink pedig evvel a dologgal, mert
ha én is valahogy meg taldlnék halni, akkor az az j6szdg bizonyosan red marad”.?® A ségora-
nak Gydrbdl kuldott levele azonban éppen azt erdsitette, hogy konkrét birtokiigyekkel to-
vébbra sem kivint foglalkozni. Alléspontjzit a kovetkezSképpen fogalmazta meg Béldi Antal-
nak: ,az jészdg directidja irdnt akar énnekem irni és erdnta tudésitani, éppen nem sziikséges,
és nem is akarom, azért kedves ségor uram plenipotentiarius, hogy amind legjobbnak itéli,
alkalmaztassa”.?’

A csaldd iratai kozott 1771. december 8-i keltezéssel fennmaradt egy vizsgilati anyag,
amely tanusitja: Petri Mdrton, a branyicskai jészdgok tisztje mar hat éve ,nem rationdlvin”
drestomba kerilt, ahonnan csak Krakkai Péter és Losddi Gyorgy Andris kezessége mellett
szabadulhatott azért, hogy az elszimoldsokat elkészitse, azokért megfeleljen, illetve a kezesek
a hidnyok visszafizetését vagyonukkal garantédljdk. A Hunyad virmegyei continua tiblan sze-
repld gy egyértelmten ,Josika Antal urfi” branyicskai kastélyét jelolte meg a vizsgélat hely-
szineként, ahova J6sika Maridt mint egyuttal az urfi megbizottjit is meghivtak.?®

Egészen bizonyos, hogy voltak nehézségei az uradalmak megszervezésében és a gazdalko-
dds dtnak inditdsdban, de a fiatal Jésikdt mdr els6 intézkedései is a problémdk megolddsin
munkalkod6 embernek mutattik. Branyicskdn 1772. méjus 22-én vettek fel egy tanavalloma-
si jegyzSkonyvet egy malom épitésérdl. Kidertilt, hogy a malom Jésika Antal urfi £61djén épiilt
fel, azt J6sika Diniel épittette, aki arra kényszeritett egy Asztalos Avram nevii jobbagyot,
hogy cseréljen vele foldet, bir — ahogyan az vallotta — ,csak valami béka tét adott” érte. A
Magura nevii helyen épiilt malom gitja is Jésika Antal f6ldjén épiilt, maga a malom pedig ,az

25 Uo. No. 194. 1766. december 8-dn, Egerben keltezett levél Jésika Miridnak. A gyolcsot 19
német forintért, a kék findzsat 13, a vereset 18 garason visérolta.

26 Uo. 1767. mircius 17-én Egerbdl kildott levél, amelyben most 6 panaszkodott testvérére,
amiért az két hénapja nem vilaszolt J6sikanak.

27 Uo. No. 200. évszam nélkili levél Gysrbél

28 Uo. No. 190. Az iratanyagban a tiszt elszamoldsai is szerepelnek.
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egész falunak notabilis kirt tett.”Jésika Antal nem hagyta annyiban a dolgot, 1777. szeptem-
ber 24-én az inquisitiéra hivatkozva torvény elé idéztette J6sika Danielt, mondvén: a birtokos
tudta nélkil nem lehet a jobbagyot foldje elcserélésére kényszeriteni.?

A hitbizomanyi levéltar iratai kozott maradt fenn egy iratcsomd, amely szerint — termé-
szetesen hitelez8ktd] kélesonvett pénzen — az ifji Jésika komoly birtokgyarapitisba fogott, s
igyekezett pontosan régziteni a birtokok terményeinek eladdsit, a klcsonvett és kolesdnadott
pénzeket, s azt is, hogy mikor, milyen birtokrészek megszerzését vette tervbe, illetve hajtotta
végre.

1775.julius 22-én ezer forintért zdlogba vette ségorinak, Béldi Antalnak kuretyi (Zarind
vm.) részbirtokdt,®® majd julius 24-én birtokosztilyt tettek testvérével, Josika Maridval.
Eszerint Budatelkén 9 jobbagy 17 fidval jutott neki (amely két forduléban 194 kobol f6ldet és
21 szekér széndra valé rétet jelentett), Szentmdrtonban egy zsellér, Mezdcsinban 7 zsellér
(valamint ,,398 kobol vetés, mind az két fordulén, 346 szekér széndra valé rét”), s Marosvasar-
helyen is egy nemes fundus, amely 3 kobol vetést, 3 szekér széndra valé rétet és ugyanannyi
majorsdgi sz6l6tertiletet tett ki.*' Azt nem tudjuk, mikor lett zalogbirtokka az ekkor atvett,
s jelents értéket képvisel csani birtok, de a késébbiekben az 1790-es évek végén, a birtok-
gyarapitisok sordn olvashatunk a szdmaddsokban a visszavaltdsra forditott pénzosszeg elSte-
remtésérdl.

A Jésikahoz irott levelek is kozoltek tényeket errdl a folyamatrél. Ilyen adatokat kapha-
tunk Zejk Danieltsl,*? aki Marosvésdrhelyr6l 1780 tavaszitdl novemberig tarté levelezésé-
ben stirgette Josika Antalt a neki nydjtott addéssdgok megfizetésére.*

Jo6sika gondosan szamon tartotta addssigait, s igyekezett azokat megfizetni. A fennmaradt
forrdsok tanusdga szerint az enyedi reformatus kollégiumtél 1500, a kolozsviri reformdtus
kollégiumtél 240 német forintot kélesonzott, Teleki Jozsef groftél 600 forintot, a préposttdl
21 600, Naliczi J6zsefnétsl 14 500, a Bethlen-familiatél 4000, a kdptalant6l 7200 forintot, a
ykatolikus funddtiét6l” 4128 forintot, s tovabbi kisebb pénzosszegeket kért 6%-os kamatra. A
csani joszdg kivéltdsira® pl. Kelemen Mirtontdl kolesonzott 500 rhénes (rajnai) forintot, s

29 Uo. Az tugyben 1777. november 22-én tették meg az elsé lépést, de még 1780. dprilis 28-dn
sem fejezték be. Josika Mézesnek harom fia (Imre, Déniel és Istvin) koziil lehetett a kozépss az
tgyben jelzett személy, aki a Josikak mdsik dgabdl valé. Az elsé fig, Imre felesége Bornemissza
Annamiria volt, Csiky Kata gréfné elsé hazassdgdbol szarmazé linya. Az 6 Miklés nevi fidnak
gyermeke lett a regényird Jésika Miklds. A csalddnak errdl az 4girdl bévebben Papp: i. m. 165-169,
194-196.

30 Hérom jobbaggyal és egy zsellérrel, amit annak testvére, Kemény Simonné tart a kezében
ysorte divisionis jutott nékem, de ... kedves testvérem elfoglalvin, mostan birja.” Béldi a birtokért
,j0 foly6 eziistben” kapta meg a pénzt. J6sika hitb. 1t. No. 149.

31 Jésika Miria és Antal 1775. évi birokosztalyat 1775. julius 24-én, Kiskenden (ma Chendu)
kototték. Josika hitb. 1t. No. 149.

32 Zejk Danielt 1790-ben a kirdlyi fSigazgaté tandcs tagjaként soroltik fel, ahol elsd helyen
maga a guberndtor, Banfly Gy6rgy szerepelt. 1790. jkv. 9.

33 Jésika hitb. It. No. 142. 1780. dprilis 24-én irott levélre vonatkozé utaldssal indul a levelezés, s
november 30-dn keltezett levelet is taldlunk.

34 A helynévkonyv szerint Torda virmegyében két Csin nevd helység is taldlhaté. Vistar And-
rds Janos: Tekints — erdélyi helynévkinyv 1. 179. (a tovibbiakban Vistar: Helynévkonyv) Online:
http://www.lorincz-veger.hu/documents/erdelyi _helynev _A-H.pdf (2015. 06. 15.). Az 1775. évi
osztaly szerint Mezdesdn J6sika hitb. 1t. No. 149.
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1801 decemberében mir feljegyezte kimutatdsira, hogy ki van fizetve”.* Idénként még sajit

taxdsaitol is kért koleson. Ilyen eset Mityityel Alberté is, aki ,egy havasért, vagy még inkabb
egy darabocska mez8ért” tiz évre el6re adott 100 német forintot, amelyet szintén a csdni j6-
szdg kivaltdsira forditottak, olyan megallapodassal, amely szerint az a mez csak tiz év milva
kertl vissza J6sika birtokdba.** Egy Bél Péter nevii taxdsitdl is hdrom évre elSre kérte az évi
70 német forintot, hogy az el6bbi jészdg kivaltisihoz hozzajirulhasson.

Jésika tobb kortarsahoz hasonléan gazdasigi naplét, didriumot vezetett gazdasdga allapo-
tar6l.>” Eszerint a branyicskai birtokon 1798 szeptemberétsl 1799 oktéberéig 3343 Ft és 31
krajcdr aktivum, vagyis bevétel keletkezett, amelybe azonban nem szdmitotta be annak az 50
sajtnak az drdt, amelyeket egy bizonyos Vajda Lajosnak eladni dtadtak. Ugyancsak hidnyzott
az Gsszesitésbdl 40 véka kalotaszegi borsénak vagy pl. 5 mazsa sénak az dra, amelyet eladdsra
kiildetett oda. A Mikesrdl készitett kimutatds nagyaranyt palinkafézésre utal. Ehhez a szom-
széd birtokrél hoztik az alapanyagot: 1789-ben pl. Budatelkér6l*® 56 véka rozsot ,palinkat
t6zni”, 106 véka buza ,palinkdnak val6”, majd ismét 60, 80 és 175 véka, s Mocsrdl is 312 véka,
azaz Osszesen 733 véka buza kerilt a palinkaf6z6hoz.* Mikesrdl viszont Branyicskara vittek
40 véka kalotaszegi borsét (amelyrdl az ottani kimutatdsban leirta, hogy hidnyzik), s
Budatelkére 20 véka rozsot. Az el6z6 évi palinka eladdsdbdl jott be 230 német Ft, az az évibdl
11 Ft, 11 krajcdr, majd ismét 4 Ft és 4 krajcdr (6sszesen 245 Ft és 15 krajcar), fa eladdsinak
ardbol 212 Ft és 1 krajcdr, ,bérek ardbol” 31 Ft 31 krajcdr. Az itteni bevételbdl 36 Ft és 36
krajcar addssdgot fizetett ki. 1799-ben és 1800-ban Budatelkérdl Hévizre® Gsszesen 274
veder és 2 kupa pélinkit vittek eladni.

Csanadi Séndor nevi tisztjének 1799. dprilis 30-dn hozzd irott levele is a gazdalkodas
teenddire és eredményeire utal. Megtudhatjuk beldle, hogy Josika felesége vette 4t a tiszttar-
t6t6l a birtokosnak jird, Kolozsvirra neki hozott pénz egy részét, amelyrdl levélben adott
igazoldst, de — ahogyan Csanddi megjegyezte — ,a tobbirgl quietancidm nincsen”. Ezért a
biztonsdg kedvéért a levéliré utdlag kért irdst a birtokosnak hozott pénzrél, mondvin: ,,...
mert mulandé az ember, meg taldlnék halni, a szegény feleségem miattam ne lassan bajt...”.*

35 Jésika azt is feljegyezte, hogy Kelemen, mig 6 az adéssigot le nem teszi neki, ,semmi szolga-
latot nem tészen”. Azt azonban még nem sikeriilt kideriteni, hogy hitelezd és adésa miféle viszony-
ban dllott egymassal.

36 Itt az a megjegyzés szerepelt, hogy még 12 forint hétralékuk maradt. Méria Terézia 1750. évi
rendelete értelmében 1 konvenciés forint = 60 konvenciés krajcdr, 1754-t61 1 dél-német forint = 60
dél-német krajcar volt 14sd online: http://ecopedia.hu/konvencios-penzlab (2015. 06. 15.).

37 Jésika hitb. 1t. No. 142. Jésika Antal naplSjegyzetei gazdasiga illapotardl. Csiky Kata (Beth-
len Miklés erdélyi kinestartd felesége) 1779-t61 vezetett gazdasigi naplét a nagyalmasi birtok dlla-
potardl, amelynek els6 lapjét j6 katolikusként egy fohdsszal inditotta. Uo. No. 542.

38 Budatelke (ma Budesti) Doboka és Kolozs virmegye hatirin, Nagysirmastl (ma Sirmagu)
északra fekvs telepiilés..

39 Uo. No. 142. Ugyancsak Budatelkérdl egy hizlalni valé 6krot és egy tehenet is a méhesi pélin-
kaf6z6hoz vittek, ahogy a lovak szdmdra 10 véka zabot és 30 urna ecetet.

40 Valészintleg a Brassé megyében 1évs Olthéviz (ma Hoghiz), mivel Bethlen Kata gréfng a
Teleki Jozseffel kotott hdzassiga idején élt itt. Mivel J6sika felesége Teleki ldny, a birtok igy kertl-
hetett a csalidhoz.

41 Uo. No. 142. Csanadi Sandor 1799. dprilis 30-i levele Jésika Antalhoz. A gazdasigi feljegyzé-
sekben (Uo.) 1801-ben is szerepelt egy 200 forintos tétel ,feleségemnek”, s egy 51 Ft 45 krajcdros
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A tiszt pontosan informdlta Josikit a birtok dllapotdrdl, arrél, hogy Langodiron* 55 véka
torokbuzat, 180 véka zabot, 32 véka drpat vetett, Hévizen hasonléan hét és fél véka t6rokbui-
zét, 140 véka zabot, de az utébbi helyen még maradtak vetetlen részek. Ugyancsak leirta neki
terveit, hogy egy Brassé melletti Torcsvar (ma: Bran) nev( helyre vinné a torokbuzat eladni, s
azt kérte, irna az ottani harmincadosnak, maga pedig kiild oda egy embert, hogy megtudja a
vésér idejét, s ,hogy jir ottan a gabona”.*

Az 1801-ben készitett ,Status Activus” kimutatdsaiban a gazdalkodas jellegére utalt J6si-
kinak az a megjegyzése, hogy 230 német forintot fektetett be abba, hogy ,tavasszal sziz veder
pélinka és kétszdz veder bor gydjen Budatelkére”.** Ugyancsak akkor jegyezte fel, hogy
ugyanott szilvapilinka f6zéséért 173 német forintot és 20 krajcdrt fizetett ki.

1798/99-ben a két év dsszesitett bevételeiként valamennyi tételt szimba véve 13 582 ft és
9 krajcdrt kapott. Ezek kozott szerepelt a mikesi tiszttart6 befizetése fa és pdlinka draban, ez
522 német Ft és 11 krajcdrt tett ki, a mikesi erdért (amibdl még az erd66r bére nincsen kifi-
zetve) 36 Ft és 36 krajcdr, bérok drdért 32 Ft, a szamosfalvi drenda 110 Ft, a longodari sertések
dra hasonléan 110 Ft. A valkéi tiszttartd az 1798. évi drenda cimén 60 forintot fizetett be
havasi taxaként, a valkéi erdd dra 139 Ft és 19 krajcdrt tett ki, a fa dra 40 forintot. 1200 forin-
tot kaptak a deszka eladdsdért, s ugyancsak nagyobb 6sszeget, 3000 forintot egy bizonyos
Szabé Andrastdl, akirSl késébb kiderilt, hogy egy kereskedd volt,* akinek a biré pénzt
adott kereskedésre. Erd$ drdban kiilonboz6 helyeken 524 forint és 20 krajcdr, palinkdért 36
forint és 15 krajcdr, kocsmajévedelembdl 137 forint és 56 krajcdr jott be.

Sajat fizetését is a bevételek kozé szdmitotta, amibl 1798/99-ben négy kilénbozs rész-
letben 623 forintot és 30 krajcdrt szamlalt ossze.*

1801-ben a bevételek Gsszesitése 11 903 német forintot és 29 krajcdrt tett ki. Ebben a
Sizetésembdl” tétel négy részletben (egy-egy alkalommal 342 forint) 6sszesen 1368 forintot
jelentett. Pélinkdért el6bb 285 forint és 19 krajcdrt irt fel, azutdn kilén egy hordé palinkédért
109 forint és 24 krajcdrt, majd Budatelkérdl 293 Ft 7 krajcrt, s végiil tobb alkalommal szd-
molt bevételt hdzi palinkaért, 209 Ft és 2 krajcdr értékben, azaz 6sszesen 963 Ft és 52 krajcart
kapott. Edes borbdl 48 forint bevétele lett, s ezenkiviil a szamosfalvi kocsméros 159 forint 30
krajcdrt, a budatelki pedig 67 forintot adott, azaz 6sszesen 274 forintot és 30 krajcirt fizettek
be a kasszdba. Ez azt jelenti, hogy 1801-ben a kiilonféle szeszes italok eladdsa (1238 Ft 22
krajcdr) csaknem annyit hozott neki, mint a hivatalviselésbdl szdrmazé fizetése.

A birtok népeitdl a longodari tiizifdért 128 forintot kapott, a mikesi, a topai erd haszna-
latdért 137 forintot és 20 krajcart, a havasi taxa fejében 252 forintot és 24 krajcirt adtak be a

a ,flamnak” megjel6léssel, azaz a csalidban a késébbiekben is elfogadott volt, hogy a tisztek a csa-
ladfén kiviil feleségének vagy fidnak fizették ki a Jésikanak hozott 6sszegeket.

42 Longoddr/Langodér, Dahl (ma Diisoara): a 18. szdzadban Felsg-Fehér virmegyéhez, Trianon
el6tt Nagy-Kiukills virmegye Kéhalmi jardsdhoz tartozott. Ma Brassé megye kozigazgatisi egysé-
géhez soroljak.

43 Uo. No. 142. Ugy tudta, hogy a torokbuza vékdja négy susztikon eladhatd. A susztik a lengyel
hatos garas népi neve volt, erdélyi értelmezését nem ismerjiik. Lasd Buza Janos: Lengyel és magyar
vdltipénz Also-Ausztridban. Numizmatikai K6z16ny XC-XCI(1991-1992). 134.

44 Az italoknak Vajda Lajos kezéhez kellett jonnitik.

45 1799-ben azt irta kimutatdsiba, hogy 1800 forintja van ,Szabé Andrasnal kereskedésbe”.

46 A négy részlet osszege a kovetkezd: 42 forint, 75 Ft és 30 krajcdr, 300 Ft, 306 Ft.
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tisztek.*” De volt némi bevétele a zsindely ardbdl (62 Ft 10 krajcdr), ,gyapatért” 11 Ft 2
krajcdr, széndért (520 Ft 28 krajcdr). A buza értékesitésébdl — azaz ,,a budatelki tiszt a longodari
buza draért” — az év sordn t6bb alkalommal 6sszesen 2638 Ft és 39 krajcdr, torokbuzabdl 312
forint 30 krajcar,* a felesége altal eladott vajbSl* 146 forint és 39 krajcir bevételhez jutott.
Allatok elad4sit csak elvétve talaljuk, a hat budatelki tehén 192 Ft 15 krajcdrt, a berbécsekbél
valé nyereség 107 Ft 42 krajcart jelentett. 1802-ben némiképp véltozott a helyzet, hiszen
akkor a hévizi négy béres 6korért és bikaért, valamint a budatelki hat tehénért 367 német
forint és 40 krajcar bevételt szamoltak el.*°

Mindezeken feliil a tisztektd] pénzbefizetésként — részletezés nélkil — a kovetkezd ssze-
geket tiintette fel:

) y ) 1798/1799 1801
Tisztekesl kapott befizetés német forint | krajcdr | német forint | krajcdr

hévizi 731 31 162 6
budatelki 1417 10 931 31
mikesi 144 - 652 20
longodiri 1568 25 2410 2
valkoi™! 974 12 68 24
branyicskai® 1840 25

szamosfalvi® - - 20 -
Osszesen 6675 18 4244 23

A kiaddsok is 6sszetettek voltak. Visszatérd tétel volt benne 1798/99-ben a feleségének
jaré havi 200 német forint, valamint a fidnak, Janosnak Bécsbe kildétt pénzek (1799-ben pl.
két izben, 6sszesen 842 német forint, szarvasbér, keszkend stb. vasarldsira vagy a hazahozata-
lihoz adott 324 német forint), de a legjelentSsebb Gsszeg a kiilonféle felvett adéssdgok kama-
tinak, (interesének) visszafizetése volt. 1798/99-ben Teleki Samuel grof urért 3 aranyat fize-
tett ki a kvagonak (ezt 16 német forintban és 10 krajcdrban szamolta el), majd kévei faragi-
saért ismét 63 forint 30 krajcdrt.”* 1800-ban a linydért adott a klastromba 300 német
forintot, a tobbi negyedévben pedig 240 forintot.

47 A havasi taxa ellenértékét a valkoi tiszt két részletben fizette.

48 Torokbuzit 1801-ben Budatelkérsl és a Doboka varmegyei Mdtérdl (ma Matei) adtak el.

49 A ,feleségem a vajbdl” megfogalmazds 1801-ben hét alkalommal szerepelt a bevételek kimu-
tatdsaban.

50 A tisztek 1802-ben a budatelki hat tehénért 192 német forintot és 15 krajcirt, a budatelki
bikédért 48 forintot, a négy béres 6korért 127 forintot és 25 krajcdrt szdimoltak el.

51 Magyarvalké (ma Vileni) Kolozs virmegyében.

52 A Maros jobb partjdn, Dévitdl északnyugatra fekvd birtokkozpont.

53 Szamosfalva (ma Someseni) Kolozs virmegyei telepiilés.

54 Teleki Sdmuel erdélyi kancelldr (1791-t8l) a felesége révén rokona volt, aki 1802-ben megnyi-
totta kdnyvtirit a nagykozonség eldtt. Teleki éppen az 1790-es évek végén hajtott végre dtalakitast

marosvésarhelyi hizin, amelyhez az adatok alapjan Jésika is hozzdjarult. VisTar: Helynévkinyv 2.
659.
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Az uradalmi tisztek vésdrldsaira is adott (pl. a budatelki tiszttarténak fuszulyka és kender
visdrldsdra 110 német forint és 8 garast koltott, a téglaért, tutajokért, mészért vagy ,bor vésir-
ldsdra a mikesi tisztnek”), de a doktornak (60 német forint), a felesége gyongyéért (660 fo-
rint), a postaért (16 német forint 22 garas) és kocsiért (72 német forint) is fizetett. 1799-ben
Szabé Andrisnak 1800 forintot, 1801-ben ,az Gj mikesi tisztnek” 120 német forintot adott
kereskedésre, 50 német forintot pedig gabona vésarldsdra. A hévizi tisztnek ebben az évben
palinkaf6zs épitésére 64 német forintot és 53 krajcart, hat tehén vésdrldsira 114 forintot és
36 krajcdrt, berbécsre 105 forintot, 6krokre 200 forintot adott.

Kolozs virmegyében két sessi6t is vésdrolt. 1801-ben egy 40 forint értékd sessiGt
(Sziligeten) a fidnak adott 4t, de Szamosfalvan (206 forint), Budatelkén (1411 forint), Mike-
sen (903 forint) és Valkén (782 forint) is vett telkeket. Az uradalmak alkalmazottainak fize-
tése is kiaddsait gyarapitotta (erd6pésztornak 30 német forint 10 garas — ,minden német fo-
rint utdn egy garas” —, kévigoénak stb.).

Amikor 1799-ben ,Status Activust” készitett, a 95 153 forint és 1 krajcdr activummal 69
521 forint és 9 krajcdr passzivum dllt szemben, azaz 25 631 forint és 42 krajcdr maradt fel-
hasznéldsra. Ebben az activumban a birtokvésarldsok voltak a legnagyobb tételek: a mikesi
joszdg 33 286, a budatelki, météi stb. 17 550, a longodari®® 18 000, a kolozsviri haz 12 240,
s a Branyicskahoz® val6 acquisitumok 1410 forintot jelentettek. 1801-ben a mikesi jészig-
hoz szémitott még tobb kisebb szerzeményt is (Zejkéktsl ot sessiot, Kabos Janostol egyet,
Szamosfalvin egy szénarétet, amelyet néhai Székely Dévidtdl valtottak, a felsS jardsban Wes-
selényi Farkastdl ,exequaltatott két sessio”, Kémeren visirolt sz616k), ami egyértelmten azt
mutatja, hogy a birtokgyarapitist kisebb tételekben is folytatta.’” A météi joszdgrol szintén
az ut6bbi kimutatdsban derilt ki, hogy Jésika Antal addig Haller Gédbor gréfnak évi 300 né-
met forint drenddt fizetett érte, de 1801-ben a gréf adéssagit fizette,”® ami tilfizetést ered-
ményezett. A branyicskai szerzeményt, amit dtadott a fidnak, ez utébbi évben mar 2050 né-
met forintra értékelte, amely Valelungin egy véltott sessiét, a Dévin visirlott hdzat, a
Kuretyen vett négy sessiot jelentette. A csdni jészdgot akkor mér 6000 forintért kivaltottnak
jelezte.

A Rétseinétdl vett ezlistben is szdmolt 980 forintot, s néhdny kihelyezett pénzrél is sza-
mot adott: nemcsak Szabé Andrisndl volt a kereskedésében 1800 forint, Balintit Ferencnél
2000 forint, Boér Istvinnal 140 forint, hanem még mds adésoknadl is 213 forint. Készpénzt
Branyicskan, Mikesen, Budatelkén 5186 forint és 60 krajcdrt tartott.

Amikor 1800. szeptember 8-dn J6sika Antal a fidnak, Jinosnak dtadta a branyicskai j6sza-
got,” a tartozds, vagyis status passivus — amelyen szintén megosztoztak — a kévetkezdket

jelentette: a prépostnak 21 600 forint, a Bethlen-familidanak 4000, a katolikus alapnak 4128,

55 A megépitett malommal egyiitt értékelhetd a fenti osszegre.

56 Branyicska (ma Brinigca) Hunyad varmegyei telepiilés.

57 A mikesi joszdgot ekkor 33 284 forintra értékelte.

58 A kancellistidk kimutatdsa szerint 24 Rft-ot Kolozsviron, a mésik quietancia szerint — ami vagy
Kolozsviron, vagy Budatelkén a tiszttarténdl fellelhetd — 333 Rft, s igy 53 német forinttal tobbet
adott, s még egy 100 Mft-rél sz6l6 quietancidja is van Haller gréfnak, amit a kovetkezd évben
szintén le kell majd vonni az drenda 6sszegéb6l.

59 Az 1800. november 1. és 1801. december 3. kozotti id8szak activumai kozott szerepeltette a
J6sika Janosnak dtadott branyicskai részt, amit 6391 német forintra és 2 krajcdrra értékelt.
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az unitdrius kollégiumnak 2700, az enyedi kollégiumnak 1000, gréf Wassnénak®® 1200, Ke-
mény Laszlonénak 1800, Béldi Vencelnek 2883, azaz dsszesen 39 311 forint.*!

A csalddtagok Josika Antalra — talin éppen az elnyert {ispdni méltésig tekintélye miatt
— szivesen biztik ugyeiket. Wesselényi Farkasnak egy 1788. februdr 25-i, Kolozsvarrdl kelte-
zett levele tanusitja: az elhunyt Rhédei Zsigmondné®® (Wesselényi testvérnénémnek irja) is
rabizta az iratait, ezért kérte J6sikdt sajat személyes leveleinek visszaaddsira, s bizonyos, —
Rhédei Mihilyt érint6 — iratok lgyében arra is, hogy Marosvisirhelyre ebben az Ggyben,
midrciusra egy megbeszélést szervezzenek.®

Jésika 1803. janudr 16-dn, Kolozsviron hunyt el, ahol a jezsuita templom altemploméba
temették el, ahovd 1815-ben 6zvegyét is.5* 1803. janudr 20-d4n Martin Hochmeister betdivel
mir ki is adtdk azt a bucsaverset, amelyben Martonfl Jinos emlékezett a didksdg nevében is a
kirdlyi iskolak igazgatéjdra.> A verses bucsu az orszdg szép fényének, sok szivek reményé-
nek, a térvények hiv oltalmazéjinak, drvik gydmolitéjinak nevezte az elhunyt fSispant, aki-
nek virdban ,,... Minervdnak, a szép Tudomdnynak, lerakott kincsei voltak s erkoltsei...”.

Mirtonfi példaadé személyiségnek tekintette J6sikat, akinek érdemei és kegyelmei emlé-
kezetre mélték, megSrzendSk. Véleményét a kortarsak is osztottdk, amit a kovetkezd kolozsi
f8ispan, Haller J6zsef beiktatdsakor Jésika Janos is tapasztalt. Anyjéhoz kildott beszdmoléja-
ban ugyanis jolesSen nyugtdzta, hogy Cserei a hosszd oratiéban ,szegény atydmat ugyan
megdicsérte és Haller J6zsefnek, mint kovetésre mélté példit elejébe tette”.®

60 Helyesen Wass Sdmuelné Bethlen Rozilia, aki Jésika ndszasszonya lett, hiszen Janos nevi fia
elvette Csiky Rozalidt, Bethlen Rozilia ldnyit.

61 Az activum 90 759 forint és 15 krajcdr, a passivum 39 311 forint és 9 krajcér volt, a felhasz-
nalhaté kilonbozet ezért 51 448 forint és 8 krajcdrt tett ki. Azt fennmaradt forrasok hidnyiban
nem tudjuk, hogy 1803-ra, Jésika Antal halalinak évére ez a tartozds mivel novekedett 67 313 fo-
rint és 42 krajcdrra.

62 Rhédei Zsigmondné Wesselényi Katdrél (1735-1788) van sz6, a 18. szdzad egyik konyvgydj-
t6 asszonyardl, aki Wesselényi Ferenc és Rhédei Zsuzsinna linya volt, s 1751-ben ment férjhez
Rhédei Zsigmondhoz. Férje, majd fia haldla utdn végrendeletében a marosvisarhelyi Rhédei-hazat
Teleki Simuel feleségének, Bethlen Zsuzsanndnak hagyta, s majd ehhez épitette hozza Teleki Sa-
muel a konyveshdzat. DEE Nacy Aniké: Konyvgyijts asszonyok a XVIIL szdzadban = Emlékkonyv
Jakd Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk. Kovics Andris—Sipos Gdbor—Tonk
Sandor. EME, Kvir, 1996. 138-139. Online: http://mek.oszk.hu/03100/03148/html/bethlen13.
htm (2015. 06. 14.)

63 Uo. Josika Wesselényi Farkas szerint Teleki Simuelné plenipotentidjit kapta meg, amit a tu-
domisa szerint neki — vagyis Jésika Antalnak — kiildtt, a kancelldr urtél (Teleki Samueltsl) kapott
levél is tanusithat. A talalkozé halasztédott, mert mércius 7-én mér a htsvét utani remélt talalkozét
egyeztették.

64 Sas: i m. 166.és 168.

65 ErNszT Erné: Kesergs versek, melyekkel mélt. branyitskai I. bird Josika Antal kolosvdrmegye fispdi-
nydnak é a kolosvdri kirdlyi iskoldk fGigazgatdjanak onagysiganak, 1803-dik Esztendbben Jan. 16-dik
napjdn tértént haldlit a kolosvdri tanuld n. iffuisag sirattya. Nyomtattatott Hochmeister Mérton be-
ttivel. Kézirat a Kolozsviri Egyetemi Konyvtar (Biblioteca Centrald Universitari ,Lucian Blaga”)
Kézirattirban.

66 Josika Janos 1804. janudr 21-i levele Kolozsvarrél, J6sika hitb. 1t. No. 146.
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A kortirsi vélekedést a fennmaradt csalddtorténeti forrdsanyag egyértelmden bizonyitja,
ezért is ajanljuk az arisztokrdcia politikai-kozéleti szerepét, s ezdltal a sajit tevékenységének
hatdsait komolyan dtgondolé Jésika Antal irdsait az érté szakmai kozonség figyelmébe.

THE WRITINGS AND PUBLIC ACTIVITY OF BARON ANTAL JOSIKA

Keywords: aristocracy, the Jésika family, aristocratic career, the Jesuit Order, estate
administration

A year ago, together with Orsolya Téth, we have pusblished a separate volume about the activity and
preserved manuscripts of Antal Jésika (1745-1803). Previously only J6sika’s connections with the Free-
masons were known, but the material preserved in the archives outlines a very active career of a talented
and busy aristocrat, who in his youth was a member of the Jesuit Order.

Between 1759 and 1761 the young baron Anthony attended the Jesuit grammar school and later the
academy of Cluj-Napoca (Romania). His works reveal that he studied at Trnava (Slovakia) and taught
at Székesfehérvir. In 1773, after leaving the Order, the 28 year old Jésika married the sister of Ferenc
Teleki, Miria Jozefa and as a result of this decision his life took an entirely new direction. On the one
hand, he had to regain his family estates and set their economy in order, and on the other hand he
needed to overtake more serious political and public responsibilities. After leaving the Order, Antal
J6sika moved to Transylvania and in 1773 he immediately demanded the split of the family estates be-
tween him and his elder sister in order to be able to overtake his due share of the estates. Being the Lord
Lieutenant of Kolozs county, Article LXIV of the Diet of 1791 enabled him to be the member of the
regular Committee of Urbarial and Educational Issues. Due to his views on the importance and use of
the Hungarian language, Antal J6sika became an active member of those useful ambitions in Transyl-
vania and Hungary, which, after the death of Joseph II, also appeared at the diets, in the pursuits of the
orders and in the intellectual initiatives of both parts of the country and which in fact resulted in edu-
cational achievements. His manuscript entitled ,7houghts on the Education of the Catholic Youth” was
probably written at the beginning of the 1790s and is in reality much more than a simple notion about
the establishment of an education system. J6sika’s proposal about education closely correlates with the
summary and proposal describing the contemporary state of the Catholic Church which is entitled
wAbout the Compensation of the Deficiencies of the Transylvanian Roman Catholic Clergy, 1797”. Jésika died
on January 16, 1803 in Cluj-Napoca. He was buried in the crypt of the Jesuit Church of the town and
his widow found her final resting place there as well in 1815.
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SCRIERILE SI ACTIVITATEA PUBLICA A BARONULUI ANTAL JOSIKA

Cuvinte-cheie: aristocratie, familia Jésika, carierd aristocraticd, ordinul iezuit,
administrarea domeniilor

Anul trecut autoarea studiului impreuni cu Orsolya Téth a publicat un volum intreg despre activi-
tatea si manuscrisurile pistrate ale lui Antal Jésika. Anterior publicirii volumului au fost cunoscute doar
legidturile lui Jésika cu francmasoneria, insd pe baza documentelor pistrate in arhive se contureazi o
carieri foarte activi a unui aristocrat talentat, care in tinerete era membru al ordinului iezuit.

Intre 1759 i 1761 tanirul baron si-a inceput studiile in scoala condusi de iezuiti, iar mai tarziu si-a
continuat la academia din Cluj-Napoca. Scrierile lui relateazi ci a studiat de asemenea la Trnava (Slo-
vacia) si la Székesfehérvir (Ungaria). In 1773, dupi périsirea ordinului iezuit, la 28 de ani Jésika a luat-
o de nevasti pe sora lui Ferenc Teleki, Maria Jozefa, si in urma acestei decizii viata lui a luat o intorsi-
turd noud. Pe de o parte lui i-a revenit sarcina de a conduce domeniile familiei, pe de altd parte avea de
indeplinit responsabilititi politice si publice. Fiind comitele suprem al comitatului Cluj in conformitate
cu paragraful LXIV. al dietei din 1791 a devenit membru al comisiei permanente educationale si urba-
riale. A fost adeptul importantei folosirii limbii maghiare, si a luat parte in initiativele intelectualititii
maghiare privind invitimantul autohton incepute dupd moartea imparatului Iosif al II-lea. Manuscrisul
intitulat ,, Ganduri despre educarea tinerimii catolice” a luat fiintd la inceputul anului 1790, si in realitate
este mult mai mult decit o simpli parere despre sistemul educational. Proiectul siu de invitimant tre-
buie corelat cu o alti scriere a lui Jésika despre situatia contemporani a bisericii catolice intitulat ,Despre
compensarea deficientelor clerului romano-catolic din Transilvania’. Baronul Antal Jésika a murit la 16 ia-
nuarie 1803 in Cluj, si a fost inmormantat in cripta bisericii iezuite a orasului, asemenea viduvei lui
inmorméntati in 1815.
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KONSPIRATIV KARRIEREPITES?
BERNADY GYORGY SZABADKOMUVESSEGE

Kulcsszavak: Bernddy Gyérgy, szabadkém/(ivesség,Marosvasdrhely, politikai karrier

A szabadk8mivesség torténetérdl, akdr altalanosan, akar résztorténeti/foldrajzi megkozelités-
b6l kényvtarnyi irodalom 4ll rendelkezésiinkre. A témdrdl sziiletett szakirodalom és publi-
cisztika nagyrészt megosztott, altaliban két szélsGség kozott reflektdl a szabadkémivesség
korabeli torténetére. Az egyik szélséséges alldspont a szabadkSmiivességet ,misztikus trsa-
sagként” dllitja be, amely legtdbb esetben hazafiatlan, ateista, tdlnyomérészt zsidé tagokbél
all, és egyik jellemzGje a korldtlan hataloméhség, valamint felel8s a nemzeti katasztréfakért
(mint a vildghdboru elvesztése, Trianon stb.). E nézet rendszerint egyidds a szabadkdmiives-
ség kialakuldsaval. Terjesztése dltaldban azoktdl szdrmazik, akik valamiért sérelmezték a sza-
badkémivesség aktivitdsit, ellene folytattak lobbitevékenységet. Magyarorszdg esetében ezen
irdnyzatnak is széles bibliogrifidja 4ll rendelkezésiinkre, a korabeli publikiciéktdl kezdve,!
napjaink térténetirdsdban is fellelhets.? Az ,érem” masik oldala inkdbb reakcié az el6zdleg
ismertetett irdnyzatra, melynek célja a szabadkémivesség ismertetése mellett, annak propa-
galdsa is. Kritika hidnydban ez sem tekinthetd kiegyensilyozott allispontnak, 4m valészintleg
kevésbé artalmas irdnyzat, abbdl a tekintetbdl, hogy az érdekl6dét kevésbé befolydsolja. En-
nek ellenére, mivel elmarad a ,nagy leleplezés”, és ,,6rzott titkokkal” sem szolgal az olvasénak,
ezért kevésbé népszer dllispontnak szdmit.

Jelen irds célja elsGsorban nem az igazsigtevés a két alldspontrdl, hanem egy résztorténet
bemutatdsa, amely idében a XIX. szdzad végét, a XX. szdzad elejét célozza meg. Adalék kivin
lenni a marosvasirhelyi szabadkémivesség torténetéhez, annak alapitisirdl és mikodésérsl,
egészen annak az els§ feloszlatdsiig. Ugyanakkor életrajzi adalékot is szolgiltat, dr. Bernddy
Gyorgy életérdl, valamint szabadkdmivessége dltal, életének egy eddig kevésbé ismert fejeze-
tér6l. Ami a forrdsokat illeti, az eddigi munkak kevésbé tértek ki a marosvésarhelyi szabadks-
miivesség kezdeti periédusara. Kivételnek tekinthets Sebestyén Mihély publikicidja, amely a
Teleki Tékaban taldlhat6 Bethlen Gédbor marosvasédrhelyi szabadkémivespaholy anyakonyvét
kozli, forrdskiadvanyként.® Elgtanulmanydban azonban csak az anyakonyvi bejegyzésekbdl

Fopor Janos (1989), PhD, torténész, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Torténeti Intézet.
E-mail: fodorjanos89@gmail.com.

1 Pl Mikiossy Istvin: A szabadkémiivesség onleleplezése. Stephaneum ny., Bp., 1912; Dr. Somocy1
Istvan: 4 szabadkémiivesség igazi arca. Apostol ny., Bp., 1929.

2 PL Ra¥vray Erné: Szabadkémiivesek Trianon elérr. Karpatia Stadio, Bp., 2011; U6: Harcols szabadké-
mivesség. Kiizdelem a katolikus egyhaz ellen. Karpatia Studis, Bp., 2011.

3 SesestYEN Mihaly: Marosvdsdrbely keletén. (A Bethlen Gabor Szabadkémiives Piholy Anyakinyve) =
Marosvdsdrbely torténetébél. 111. Szerk. PAL-ANTAL Séndor—SiMoN Zsolt. Mentor, Marosvisérhely,
2011.93-155.
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von le kovetkeztetéseket, és mds szerzék irdsaihoz hasonléan a pdholy miikédése szempont-
jabdl a két vilighabord kézotti idészakra fektet hangsdlyt.*

A szimbolikus (vagy tulajdonképpeni) szabadkémivesség sziiletését a 18. szdzad elejére
teszik, szilletési helye pedig Anglia volt. Mdkodésik és felépitésiik szerint a szabadkémiives-
paholyoknak két {8 irdnyzata alakult ki: egyik az angolszdsz vagy Janos-rendi paholyok (ez
volt tobbségben), valamint a francia vagy latin tipusi pdholyok.” Néhdny éves késedelem-
mel a korabeli Magyarorszdgon is megjelentek a szabadkémivespaholyok, amelyek tagjai ko-
z6tt a felviligosodds kordnak prominens képviselsi kaptak helyet: Maria Terézia, Széchenyi
Ferenc, Kazinczy Ferenc, Aranka Gyorgy stb. A mar emlitett irdnyzat rituiléjinak egyesiilé-
sével, 1886. marcius 21-én Magyarorszdgon megsziiletett a minden kiilfoldi szabadkdmives-
hatdsdgtol fiiggetlen Magyarorszagi Szimbolikus (korabeli helyesirdssal Symbolikus) Nagy-
paholy. Ezzel kezdetét vette a magyar szabadkdmivesség Gn. aranykora, amely az 1919-es
betiltdsig tartott.®

Vidéken is hangsulyos volt a szabadkémiivesség tevékenysége, Erdélyben mir a kezdetek-
t6] jelentkezett. A marosvasdrhelyi 1905-6s paholyalapitist megelézéen Kolozsvaron (Unié
paholy 1886), Brasséban (Hérom oszlop 1877, Pannénia 1889), valamint Sepsiszentgyorgyon
(Siculia 1892) mtkodott szabadkSmiivesség. Marosvasirhelyen Bernddy Gyorgy kozvetitésé-
vel ment végbe a paholyalapitds.

Bernddy Gyorgy 1864. dprilis 10-én sziiletett a Szolnok-Doboka virmegyei Bethlenben
(ma Beszterce-Naszod megyéhez tartozik). Kozépiskolai tanulményait a marosvésarhelyi Re-
tormdtus Kollégiumban végezte, majd édesapja korai halla miatt, folytatva a csalddi hagyo-
mdnyokat, gyégyszerészeti tanulmanyokat folytatott Budapesten. Doktori szigorlatit 1888.
december 15-én tette le. Doktori értekezése, amely kiillonlenyomat formdjéban is megjelent,
Adatok a kénhidorgéngdz vegyi sajdtossdgaiboz cimet viselte. Dolgozata minden bizonnyal
megfelelt a korszak tudomanyos kévetelményeinek, doktorrd avatisira egy hagyomdnyos ce-
remoénia keretében 1888. december 22-én kerilt sor. Ezzel huzamosabb idejd budapesti tar-
tézkoddsa véget ért, tanulmdnyai befejeztével visszatelepiilt Marosvasarhelyre. Hazatértével
elsédleges bevételi forrdsit a gyogyszertir mikodtetése jelentette, amely immar az 6 feladata
volt. Frissen diplomazott gyégyszerészdoktorként fokozatosan vilt ismertté a marosvésdrhe-
lyi k6zonség elétt. Sziikebb szakmajival ekkor még csak részben hagyott fel. 1889 majusiban
Turnowsky Moér virosi orvossal egytttmiikodve a vdrosi kutak és csorgdk vegyelemzésébe
kezdett,” de emellett pénztirnoka volt a megyei és virosi Orvos-Gydgyszerész Egyletnek
is. A viros kozosségében azt a benyomast keltette, hogy gydgyszertira vezetésében, valamint
a szakmai és kozéletben is j6 emlékid édesapja mélté utddja lesz.

A gybgyszertari teendSk azonban valdszintleg nem kothették le tulsigosan Bernddy
Gyorgy figyelmét. Egyre fokozédé érdeklddése a koziigyek irdnt legalabbis erre utal. Politikai

4 BENkOS Samu: Adalékok az erdélyi szabadkimiivesség torténetéhez = A hosszi_tizenkilencedik és a
rovid huszadik szdzad. Tanulmdnyok Piloskei Ferenc tiszteletére. ELTE BTK UJ és Legujabbkori
Magyar Torténeti Tanszék, Bp., 2000. 49-60; Marost 11diké: Az erdélyi magyar szabadkémiivesség-
r6/. Hitel 1995. éprilis. 60-69.

5  JAszBERENYI Jozsef: A magyarorszdgi szabadkémiivesség torténete. Print X Budaviar, Bp., 2005.
21-24.

6 Uo.91-96.

7 Marosvidék 1889. mdjus 19.
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karrierjének els6 allomdasat a vdrosi térvényhatdsagi bizottsdgi tagsg jelentette, ahova vilasz-
tasok utjdn, 1889. november 25-én jutott be, 137 szavazattal.® A vérosi kozgyilésben betdl-
tott szerepét szinte élete végéig sikeriilt megtartania.

Politikai karrierjének fokozatos épitését varospolitikai szinten kezdte: tagja volt a térvény-
hatésdg t6bb szakbizottsiginak, valamint szdmos virosi egyletnek. Politikai orientdci6jdt te-
kintve a varosi fuggetlenségi és 48-as pirt vezetdje volt (ideoldgiailag apponyista volt, de
mivel nem volt vdrosi tagozata Apponyi Albert nemzeti pértjinak, ezért a fliggetlenségi és
48-as part egyfajta ,egyesilt” ellenzékként mdkodott, annak minden ideoldgiai drnyalata-
val).?

Bernddy karrierjében a kovetkezd szintet orszdggytlési képviselSsége jelentette. 1896-ban
immir szabadelvi programmal orszdggyiilési képvisel6vé vilasztottik. Orszaggytilési képvi-
sel6i tevékenysége Bernddyt a fGviroshoz kotdtte, azonban tanulmdnyai befejeztével mds
okok miatt sem szakitotta meg kapcsolatit a f6vérossal: jelentkezett a Demokricia (korabeli
nevén Demokratia) szabadkémives-pdholyba.

A Demokricia piholyt 1887-ben alapitotta 14 szabadkdmiives, akik kordbban a Konyves
Kédlman paholy tagjaibél viltak ki. A paholy jeligéje a ,,Szabadsig, egyenldség, testvériség” jol
ismert formula volt, s ennek megfeleléen programjdban tébbek kozott a népnevelés, a pa-
rasztsdg felemelése, a taniigy, a munkdskérdés, a polgari hdzassdgkotés bevezetése szerepeltek.
Jellemz§ volt a paholy mentalitdsra, hogy a hizi szabélyzatiban tobbek kozott az is szerepelt,
hogy a paholytagok a paholyon belil és kivil is tegezik egymdst.'® Ez szokatlan kozvetlen-
séget jelentett a polgdri kori Magyarorszdgon, ahol a tdrsadalmi szdrmazds kilénboz8sége
igen nagy hangsulyt kapott. A Demokrécidt a Budapesten miikddé pdholyok kézé soroltik,
1917-ben 221 aktiv tagot szdmldlt. Tagsagat tekintve figyelembe kell venni, hogy sok olyan
tagja volt a paholynak, akik késsbb kivaltak és szintén péholyalapiték lettek (idesorolhaté
Bernddy Gyorgy is). fgy a Demokrécia 1910-ben a kovetkezd lednypidholyoknak volt az anya-
péholya:!!

Lednypdholy neve Miikodési helye | Alapitdsi éve
Pobratim Belgrad 1890
Alfold Szolnok 1891
Hrvatska Vila (Horvit nemtd) Zagrib 1892
Szepes Késmark 1899
Virradds a bakonyaljin Veszprém 1898
Nemzeti Budapest 1902

8 Uo. 1889. november 25.

9 Fopor Janos: Politikai karrierjénck a kezdetei 1889—1900 = Bernddy, a varosépits. Szerk Fopor Ja-
nos—-Nacy Miklés Kund-PAL-ANTaL Sidndor. Dr. Berniddy Gyoérgy Koézmivelddési Alapitvany,
Marosvasirhely, 2015. (a tovabbiakban Bernddy, a vdrosépits) 55-78.

10 A magyarorszdgi Symbolikus nagypdholy védelme alatt dolgozd Demokratia cimii ,Szabadsdg,
egyenliség, testvériség” jeligéjii szabadkémiives paholy hdzszabdlyai. Bp., 1896.

11 Sajat tdblazat. Forrds: 4 magyarorszdgi Symbolikus nagypiholy védelme alatt dolgozs Demokratia
cimil ,Szabadsdg, egyenliség, testvériség” jeligéjii szabadkémiives pdaholy névjegyzéke az 1909—10-es
évekre. Bp., 1910.
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Lednypdholy neve Miikodési helye | Alapitdsi éve
Bethlen Gdbor Marosvisirhely 1905
Akdcz a Mitraaljan Gyongyos 1906
Martinovics Budapest 1908

A Demokricia paholy alapitdsiban részt vett Gelléri Mér, a magyar szabadkémivesség
torténetének egyik f8szerepldje,’? aki gyakorlatilag f6 irdnyitSja volt a paholynak. Gelléri
mellett Katona Béla™ emelhetd ki, aki szintén meghatirozo, tevékeny tagja és vezetdje volt
a pdholynak.

Dr. Bernddy Gydrgy mdr gyanithatéan didkkordban hallhatott a szabadkémiivességrol.
Neveltetése, érdekl6dd természete miatt donthetett amellett, hogy 1894 novemberében be-
nydjtsa felvételi kérelmét a budapesti Demokrédcia pdholyhoz. A pdholyba valé felvételnek
kiilén procedurdja volt, amelyet a pdholy 1894-es szabilyzata irdnyitott. A szabalyzat szerint
A felvételi kérelem a felvételt kérd dltal és pedig harom példanyban dllitandd ki. A kérelembez, ha
lehet, a szabadkémiives jelolt arcképét is csatolni kell.” Bernddy esetében a bekiildott iratai kozott
nem taldlni fényképet, viszont a jelentkezési tirlapon leirta a kért hirom példdnyban az ada-
tait. Roviden a tanulmdnyait, valamint az addigi politikai és civil tevékenységét sorolta fel,
tovabbd foglalkozését és alapvetd adatait adta meg.'* A felvételi kérelmet tartalmazé hirom
trlapot a kezes eljuttatta a pdholyhoz. Bernidy Gyorgy esetében a kezes neve nem ismert. A
paholy szabalyzata szerint a kovetkez8 1épés a kérelem elbiraldsa volt. Ehhez ,pdholy elé ter-
Jesztett felvételi kérelem alapjin kikiildott harom kutafd testvér kiteles a keresével személyesen meg-
ismerkedni s személyesen meggyozodni, hogy a keresében mindaz megvan-e, amit az alkotmdny
178-as cikkelye e felvétel kellékéiil megszab. Hallomdsbol meritett adatok forrdsdt kitelesek lebetdleg
megnevezni, minden esetre nyilatkozniuk kell arra nézve: vajon adataikat szabadkémiivestsl vagy
profintil kaptak-e? Oly keresékkel vald személyes megismerkedés, akik a pdholy székhelyén kiviil
laknak, kutats nincs kotelezve”> Bernady Gyorgy 1894. november 2-dn datélt kérelmét a
november 12-i gyiilés alkalmaval iktatta a pdholy. Ugyanekkor hatiroztdk meg a hidrom ,ku-
taté testvért” is, akik a kévetkezek voltak: Gelléri Mér, Braun Gyula és Fekete Ignac. Mivel
a hdrom személy koziil csupin Braun Gyula volt marosvésérhelyi illetSségd, ezért Gelléri és
Fekete kihaszndlta a fentebb idézett szabdlyzati lehetSséget, és a személyes megismerkedés
koriilményes mivolta miatt hallomdsbdl szereztek tudomast jelentésiikhéz Bernady Gydrgy-
r6l. Fekete Ignac jelentésében kiemelte, hogy hallomasa szerint Bernddyt ,miwvelr és a jo és

12 Gelléri Mér (1854-1915). Lapszerkeszt6, ipari elemz8, a Millenniumi Kidllitds titkdra. Mun-
kédssdga tobb szabadkémiiveslapban is tetten érhetd: a sajat alapitdsa Vildgossdgban, de cikkeket
kozolt a Kelet és Orient lapok f6szerkesztSjeként is. Munkassdgat a Huszonot év a kirdlyi mirvészet
szolgdlatdban cimi vaskos kotetében foglalta 6ssze. JAsZBERENYT: 7. 7. 101.

13 Katona Béla (1855-1904) jogdsz végzettség, palyaja cstcsdn koronaligyész-helyettes volt. A De-
mokrécia péholy fémestere, majd a Szimbolikus Nagypdholy helyettes nagymestere. Munkéssdga
mellett karitativ tevékenysége miatt ismerték: az dltala szervezett jogvéds egyesiilet ingyenesen
litta el jogi tandccsal és védelemmel a szegényeket és raszorulékat. Uo. 106.

14 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban MNL OL), P 1106, 12. do-
boz, 5. tétel, 281. f.

15 4 magyarorszdgi Symbolikus nagypdaholy védelme alatt dolgozd Demokratia cimii ,Szabadsdg, egyenliség,
testvériség” jeligéjii szabadkémiives paholy hazszabdlyai. Bp., 1896. 6-ik cikkely.
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nemes irdnt fogékony embernek mondjak” '® Gelléri Mor szerint Bernddy ,jelleme kifogdstalan,
meggyszédése szabadelvii.” Informéciéi szerint Bernddy kiillonésen kiemelked6 marosvasdrhe-
lyi kornyezetében, ,,56%, a vdros jovendébeli képviseldiének van kiszemelve” M Ez fontos és egy-
ben igencsak bizalmas informdciénak szdmitott, mivel Gelléri 1894. november 12-én irta
meg jelentését Bernadyrdl, aki ebben az id8szakban Marosvisarhely ellenzéki vezéreként volt
ismert, és a virosi kozvélemény csupdn 1896 oktdberében (a vilasztisok elStt) szerzett tudo-
mist Bernady képvisel6i ambici6irdl és szabadelvi-pértisigarol. A legteljesebb kord jelentést
Braun Gyula irta Bernddyrdl, aki kozvetlenil Marosvasarhelyrdl postizta levelét. Fontosnak
tartotta megjegyezni, hogy Bernddynak mar ,maga a folvételi kérelme mutatia a kizjoért vals
lelkesedését, amelyet megtamadhatatlan becsiiletessége, szildrd jellem, erds akarat és tiszta meggyd-
26deés tamogar.” Szerinte Bernddy ,,igaz demokrata és népbardt, ki régota sikerrel fejleszti az alsébb
osztdlyokhoz tartoxoknak felvildgosoddsdt és értelmét. Benne hivatottsdgot ldtok arra, hogy lakhe-
lyén 4j templomot épitsen a kirdlyi mivészetnek” '® Braun megallapitisit Fekete jelentése is
megerdsitette, miszerint Bernadyt »1€g kiszemelték mar, a Marosvdsdrhelyen alapitands paholy
egyik oszlopos tagja lesz.” Igy gyakorlatilag azzal a viligos szandékkal kivantak beléptetni
Bernddyt a szabadkémives-pdholyba, hogy a késébbiekben hozza fog jirulni a szabadkdmi-
vesség terjedéséhez, egy Marosvisirhelyen létrehozandé lednypdholy dltal.

A piholyba valé felvételnek a kovetkezd 1épését igy hatirozta meg a paholy szabélyzata-
nak 7-ik cikkelye: ,4 jelentések beérkezése utin a fomester mesterériekezletet hiv egybe, melyen
eldterjeszti a jelentések rovid kivonatdt és ha kivinatosnak tartja, vagy ha a mesterértekezlet elha-
tdrozza, kiegészitd tudakozdst rendel el. A golydzds csak akkor rendelbetd el, ha a paholy ext egyhan-
giilag elhatdrozza.” A golyézis szavazist jelentett, mivel a szavazds menete fekete és fehér
golyokkal tortént (a fekete az elutasitdst, a fehér a felvételt jelentette). A gyGlésre 1895. feb-
rudr 4-én kerilt sor. Az egybehivott tagok 31 szavazattal (ellenszavazat nélkil) eldontotték
Bernddy felvételét a paholyba.”? Ezutin megkezdédott a jelen 1év8 Gjonc beavatdsi szertar-
tasa. Mlagdrdl a szertartdsrél nem maradt irott forrds, de mivel a Janos-rendi paholyok beava-
tasi szertartdsa gyakorlatilag azonos volt, igy Bernddy esetében is az torténhetett, hogy beko-
tott szemmel (vagy csuklydval) bevezették az dn. sotét szobdba, ahol a szertartdsmester a ko-
vetkez8 hirom kérdést tette fel a keresének:

1. Mi vezérli Ont a szabadkémiivesek szovetségébe?

2. Mit varhat Ont6l a szabadkémiivesség?

3. Milyen kiilénleges feladatai lehetnek a szabadkémiivességnek az Onok vidékén, és mi-
ként kivian On e feladatok megoldésdban koézremiik6dni?

Bernddy révid és pontos vilaszokkal felelt, hangsilyozva, hogy a paholyba 6t ,.emberszere-
tete, hazaszeretete, szabadelvii gondolkoddsa és mérbetetlen szaﬁadsdgszerez‘ez‘e” vezette. Kijelentet-
te tovdbbd, hogy téle a szabadkémiivesség ,igaz dszinte és onzetlen munkdssdgot, a redbizottak-
nak a pontos és lelkiismeretes teljesitését, végiil tehetségében barmilyen anyagi didozatot” elvirhat. A
harmadik kérdésre azt vilaszolta, hogy a szabadkémiivességnek kotelessége volna az ember-

16 Fekete jellemzése arra a kérdésre adott vilaszt, miszerint a keres6 képes lesz-e a szabadkémi-
vesség eszméit felfogni és kovetni? MNL OL, P 1106, 12. doboz, 5. tétel, 279. f.

17 Uo.283.1.

18 Uo. 288.f1.

19 Uo.277.1.
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szeretet propagdldsit és hirdetését megvaldsitania ,vidékiinkon”, vagyis Marosvisirhelyen
is.?* Ezutdn gyakorlatilag a fogadalom letétele kovetkezett, majd a ritudlét kvetSen Bernddy
felvételének utolsé aktusaként aldirta a nyilatkozatot, miszerint sajit fliggetlen akaratdbol
hatdrozta el belépését, amelybe sem kivincsisdg, sem 6nz6 érdek nem befolydsolta, tovibba
irdsos fogadalmat tett a ldtottakrdl és hallottakrél vald teljes titoktartdsr6l.*? Bernady igy
szabadk8mives tanoncként tagja lett a budapesti Demokricia szabadkémiives-paholynak.
Misodik fokra emelése, vagyis legénnyé avatdsa tobb mint egy évre rd, 1896. aprilis 20-dn
tortént.” Ebben az évben mdr felgyorsult tovabbi elémenetele, amelynek gyanithatéan kéze
volt az orszdggylési képvisel6vé vilasztisihoz. Bernddy Gyorgyot 1896. oktéber 12-én har-
madik fokozatra emelték, azaz mesteri fokot szerzett. Budapesti utja 6sszefiiggésben dllhatott
a képvisel§-vilasztdsokkal, mivel par napra rd Marosvasirhelyen partot valtva, a kormanypart
jeloltje lett, az oktober 28-ra esé vilasztison pedig kertiletében, Kossuth Ferenc ellenében 29
szavazattal gy6z6tt.” Diszes szabadkémives diplomdjit 1896. december 12-én dllitottak ki,
Bernddy ekkor mér a keriiletében manddtumot szerzett orsziggylési képvisel6ként mehetett
Budapestre dtvenni okmadnyit.

Bernddy Gyorgy belépését, valamint elémenetelét a szabadkémiivesi mozgalomba tbb
tényezd befolydsolta. Egyik a sajit személyes ambici6ja volt, s természetébsl adéddan nyitott
volt Gj és szdmdra hasznosnak itélt dolgok irdnt. Nem kizart, hogy politikai t8kéjét, kapcso-
latrendszerének bovitését is a szabadkémiivessége dltal szerette volna elérni. A masik tényezdt
a belépését szorgalmazé és a hattérmunkdt biztosité csoport jelentette. Ezt a csoportot Ma-
rosvésdrhelyen egy igen sziik kord tirsasdg alkotta, akik mdr kordbban is szabadkémtivesek
voltak. Kéziiliik keriiltek ki Bernddy timogatéi. Braun Gyula mellett ebbe a csoportba a ko-
vetkez8 vasdrhelyi polgarok tartoztak: Turnowsky Mor orvos, Fekete Jakab iskolaigazgato,
Tauszik B. Hugé bankigazgatd, iparkamarai elndk, valamint Sz. Szakdcs Péter kereskedelmi
és iparkamarai titkdr.?* Itt érdemes kiemelni, hogy Oroszliny Istvin vérosi tandcsost, késéb-
bi polgirmester-helyettest pontosan Bernadyval egy idSben vették fel a Demokracia paholy-
ba.?* Tovébbi érdekes adalék a vélasztasokkal kapcsolatban, hogy Bernddy keriletében a
vélasztdsi elnok Oroszlany Istvin volt, Fekete Jakab pedig egyike volt a Bernadyt jelols bizal-
mi férfiaknak. A szlik csoport az évek sordn a kovetkezd tagokkal béviilt: Biirger Albert sor-
gydros, virilista, Straetz Hermann gydros, Téthfalusi Jézsef virtemplomi reformatus lelkész.

Ok alkottdk a kés6bbi marosvésirhelyi Bethlen Gébor Szabadkémiives paholy alapité tagsd-
git.

Bernddy Gyorgy 1901 janudrjaban lemondott orsziggytlési képviseldségérsl. Ekkor mér
megkapta Marosvasirhely {8ispdnjdtdl a varos rendSrfékapitinyi kinevezését. Bernddy valé-

20 Uo.290.1.

21 Uo.293.f.

22 A marosvdsdrhelyi Bethlen Gdbor szabadkémiives pdaholy Anyakinyve. Teleki-Bolyai Konyvtir
(Biblioteca Teleki-Bolyai), B-q 1703. (a tovabbiakban Bezhlen paholy Anyakinyve) 1.

23 Fopor Jinos: i. m. 67-68.

24 Turnowsky Mor és Sz. Szakics Péter a kolozsviri Unié péholyban lett szabadkdmiives, Tauszik B.
Hug6 a szegedi Arpad paholy tagja volt, valamint Fekete Jakab szintén a budapesti Demokricia
paholy tagsagat élvezte. Bethlen paholy Anyakinyve 1-2.

25 Uo.
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jdban nem tekintett a f6kapitdnysdgara mint komoly karrierlehet6ségre, ez csupdn egy ugré-
deszkianak szamitott, amely a polgdrmesteri szék megszerzéséhez vezette. A varosban kitort
pénziigyi krizist kovetSen 1902. mércius 9-én Bernady Gydrgyot egyhangulag Marosvasar-
hely polgirmesterévé vilasztottak. Tisztségét egészen 1912 decemberéig toltdtte be, amelyrsl
azt kovetden mondott le, hogy kinevezték Marosvisdrhely viros f8ispanjiva.

BETHLEN GABOR PAHOLY

Bernddy Gyorgy polgarmesterré valasztisa utin latszélag felhagyott a partpolitizdldssal. Sza-
badelvii meggy$z8dését nem tagadta meg, viszont a varosfejlesztésre koncentralt. Véleményét
az orszdgos politikai kérdésekrél nem kozolte, illetve a varosi adminisztraciéban szakpoliti-
kusként jart el. A viros pénziigyi helyzetének a helyrehozataldval, valamint alapvetd miikodé-
si szabalyzatinak a kidolgozédsdval valé elfoglaltsdga miatt ebben az idészakban valdszintleg
nem is tudott volna érdemben foglalkozni egyéb kérdésekkel, bar a virosban miksds egyesii-
letek némelyike azért ,megkindlta” a polgdrmestert az adott egyesiilet elnoki tisztségével.
f]jabb egyletek alapitisa, amelyet Berniddy magéra villalt, dltaldban valamely vérosfejlesztési
részkérdéssel foglalkoztak, mintegy szakmai tandcsado testiiletként (ilyen volt a szépitd egylet
vagy a szinligypartol6 egylet).

Nincs tudomdsunk arrél, hogy Marosvisirhelyen milyen egyéb elézményei lehettek a
Bethlen Gabor pdholy megalapitdsinak. Bernddy felvétele a budapesti Demokricia paholyba
eleve azt feltételezte, hogy a szabadkémivesség dltala Marosvasdrhelyre is eljut. A péholyala-
pitdsra 1905. aprilis 10-én kertlt sor, a Teleki Tékdban 8rzott paholyi anyagkonyv bejegyzése
szerint.” Korabbi tevékenységnek nincs nyoma, az anyakdnyv szerint pedig a pdholy ugyan-
azon év majusdban kezdte el a tulajdonképpeni munkit tagfelvételek sorozatival. A pdholy-
alapitds id8pontja tobb szempontbdl is érdekes: az alapitds napja Bernddy Gyorgy sziiletés-
napjdra esett. Ez a véletlennek is tulajdonithatd, ugyanis a korabeli szokdsok szerint csak
egész éviordulékkor innepelték a sziiletésnapokat, Bernddy esetében pedig a szintén dprilisra
es6 névnapjit szoktik évente nagyobb eseményként megiinnepelni.?’

A piéholyalapitds idépontjinak mésik érdekes lehetséges vetiilete az orszdgos nagypoliti-
kai helyzet alakuldsa. A hirhedt ,zsebkend@szavazds” utin ugyanis a kormdnyz6 szabadelvi
part népszerlsége csokkent, szimos vezéregyénisége elhagyta a partot. A kirdly 1905 januar-
jaban feloszlatta a parlamentet és Uj valasztisokat irt ki. A Tisza Istvin erészakos politikdjdbol
kidbrandult tobbség a szabadelvl pért bukasit (és késsbbi feloszlatdsit) vetitette el6.2® El-
képzelhets, hogy az egyébként a politizildst elutasité vérosi szabadkémivesség a karitativ
munkdja mellett nemzeti ellendlldssal egyet nem értd vagy legalabbis a 67-es elveket fel nem
ad¢ tagjainak egy nem hivatalos férumava valt a pdholy. A kezdetben 11 alapité taggal indu-
16 szabadkSmiives-paholy fémestere egészen a paholy ,elaltatisiig” Berniddy Gyorgy polgar-
mester volt. A paholy anyakdnyve szerint az utolsé tagfelvételeket 1913 decemberében hagy-

26 Uo.

27 A Bernddy-innepek gyakorlatirdl lisd Fopor Janos: A 70-éves Bernddy. Egy vdrosi iinnepség ana-
tomidja = Bernddy, a vdrosépits 425-434.

28 Rowsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris, Bp., 2005. 71-72.
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tik jova, ezért Sebestyén Mihdly 1913-14-re teszi a paholy els6 feloszlatisit.® Bernddy
Gyorgy egyik Kolozsviron megjelent cikkében a szabadkémiivességérél igy vallott 1925-ben:
Jkidllottam a sorbdl, azdta eltelt tiz esztends”.* Ily médon a paholy elaltatdsinak az 1915-6s év
a valészinibb idépontja. Ez id§ alatt a pdholy anyakonyve Gsszesen 51 tagot jegyzett. A tagok
belépési dtlagéletkora 35 év volt, ami azt jelzi, hogy elsésorban a tapasztaltabb, médr valamilyen
tarsadalmi elismertséget szerzett varosi polgarok elétt dllt nyitva a paholy kapuja.*’ A ma-
gasnak szdmité Ossztaglétszdm azonban nem hangsilyozza kellsképpen a paholy aktiv sze-
mélyzetét, ugyanis a tagfelvétel és azok eldmenetele mellett a lemorzsolédds is nagyszdmu
volt. Ez els8sorban elhaldlozas vagy a Marosvdsdrhelyrél valé elk6lt6zés miatt kovetkezhetett
be. A pdholy székhelye a Széchenyi tér 5. szam alatt talilhaté Apoll6-palotiban volt.

A péholyi munkdrdl igencsak korldtozott forrdsok dllnak rendelkezésiinkre. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattirdban fellelhetd jegyz8konyvek 1909-1912 kozott enged-
nek hidnyosan betekintést a paholy mindennapi munkéjiba.

A piaholy alapitdsa utin Marosvésirhelyen a sajtoban is szélesebb nyilvinossigot kapott a
szabadkémivesség. Aktivitdsit nem is igazdn lehetett volna eltitkolni e kisvdros esetében,
1905 mdjusdban kaptdk fel a helyi hirlapok a témit, miutdn az elsé pdholyi felvételi szertar-
tasok mar lezajlottak. Az egyik kituddédott gytlést titkolézasnak mindsitette egy helyi lap:
Tisztességes magyar ember nem keriili a vildgossigot, de nyilvdnosan, batran hirdeti eszméit, csak a
gonosz tervekkel foglalkozok keresik mindig a titokzatossag éjjeli leplét. >

A Székely Lapok korménypirti orgdnum mdjus 21-én cimlapon kézolte felvildgosité cik-
két A mi szabadkémiiveseink cimmel. A Justus iréi név mogott feltehetSleg Bernady Gyorgy
személyét is feltételezhetjiik, de még valészintibb, hogy valamely tarsa tolmécsolta gondolata-
it, utasitdsara. A cikk elsGsorban a szabadkdmivesség védelmére kelt, mivel a virosban rém-
hirek terjedtek a pdholymunka vélt drtalmairdl: ,dkdr rosszindulat, akdr tudatlansig, akdr
mindkettd, de dll, hogy tobben riasztd hireket portatnak abbsl az alkalombil, hogy Marosvdsdrbelyt
is munkdba lépett a szabadkémiives szovetség.” Igy a szerz8 kotelességének érezte tisztdznia a
szabadkémivességet a vadak aldl, valamint fontosnak tartotta a tisztdnldtast e kérdésben:

»Mi a szabadkimiivesség? Emberek szovetsége, éspedig becsiiletes emberek szovetsége, egy filozo-
[ikus, filantropikus é progressziv intézményben, melynek célja, a kozerkdlesiség, miivelddés és feleba-
rdti szeretet terjesztése és a_jotékonysdg gyakorldsa® >3 A szerzé hangsilyozza, hogy a paholyban
kizart dolog a politizdlds és barmilyen felekezeti kérdés, tovabbd kiemeli, hogy nemzeti nagy-
jaink, mint Bethlen Gébor, Rdkéczi, Martinovics, Kossuth vagy Széchenyi munkassdgéban is
tellelhetSk azok az alapvetd célok, amelyekért a szabadkémiivesség zdszl6t bontott. Zaraskép-
pen elmondta, hogy ,tanuljik megismerni tehdt a szabadkémiivességet, mert ha megismerik, be-
esiilni és tisztelni fogjak, 1igy egészében, mint tagjaiban” >

A felvildgosité szdandéka cikk hatdsira a kedélyek mégsem csillapodtak. Par hétre ra,
ugyancsak dlnéven (,,4 kis vakols”) a Székelység nevi ellenzéki lapban egy beszimolo jellegd
cikket kozoltek. A cikkirénak minden bizonnyal sikertlt ,lefiilelnie” egy beavatdsi szertartdst.

29 SEBESTYEN: i m. 95.

30 Ellenzék 1925. marcius 4.

31 SEBESTYEN: i m. 95-97.

32 Egyetértés 1905. junius 7.

33 Székely Lapok 1905. majus 21.
34 Uo.
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Megjegyzése szerint azért bujt dlnév mogé, mivel attdl £él, hogy a haldlba kergetik, ha meg-
tudjdk, hogy tudésitott réluk: ,Emlékszik szerkeszté iir a nagyvdradi iigyvéd esetére ezelott 3-4
évvel, kit egy ilyen paholy kényszeritett arra, hogy fobe lGje magdt, mert eldrulta, hogy egy érdekszo-
vetség az egész?” A beszamoldjiban megjelennek mindazok a motivumok, amelyek a szabad-
kémivesség ellen fel szoktak hozni a korabeli ellenzdik: ,ezek az emberek olyanok, mint a struc-
cok, hogy azt hiszik, senki sem ldtja oket, amiért pellerinben, gallérban jarnak, melybe nagyszeriien
be lehet burkolozni, mert megjegyzem hivatalos rubdzatuk annyira ez a gallér, hogy mindenik ab-
ban jelenik meg.” A szerz8 szerint eleve ,gyanis”, hogy ez a tdrsasig gyakorlatilag a s6tétben
bujkal, mig mas ,rendes, vagy csalddos ember alszik, vagy otthon van” * Tudésitdsa kitért arra
is, hogy az egész mir 8 érakor megkezdédott, de csak 10 6rakor gyultak fel a limpak: ,4i
tudja addig mit csindltak a koporsé, meg a koponya mellett?” Mivel a ,belsd szentélyt” parnazott
ajté vilasztotta el a tuddsit6tol, ezért csupin beszédfoszlinyokat hallott Biirger Albert, Feke-
te Jakab, Turnowsky Mor, Bernddy Gyorgy, stb. beszédeibsl.3 A szerzé szerint ,egy-ketts
még beszélt, de azokat nem ismertem meg. Annyit még megjegyzek, hogy minden beszéd utin feldl-
lottak és koccintottak.” A hallott beszédfoszlanyokon kiviil a tivozék nevét és sorrendjét is tu-
désitotta. Tovabba értetlenségét fejezte ki a koriilményekrl. Osszegezésében megjegyezte,
hogy ,elég az hozzd, hogy a paholyban fel volt teritve. A menii gombas siilt volt. A cél: bepitydkdzni
és egy csomd siiletlenséget dssze-vissza vakolni’. 3’ Az imént ismertetett misztikussdg mellett
dltaldban az ellenzéki sajtéban a szabadkdmiivesség ellen a hazafiatlansdg vidja, a klikkesedés,
hataloméhség jelenik meg. Ezek megtestesitdje pedig természetesen a marosvasirhelyi ellen-
z€k szemében Bernddy polgirmester volt, aki ellen sajtétimaddsokban gyakori vadpont volt a
szabadkémiivessége.

Ennek ellenére a paholy jegyz6konyvei, valamint a korabeli visszaemlékezések racdfolnak
az ellenzéki sajté allitasaira. Tulajdonképpen a péholy torekedett is arra, hogy karitativ szer-
vezetként jelenjen meg a virosi kozvélemény elstt. A paholyi munkdk (gytlések) dltaldban a
felvételi vagy el6meneteli szertartdsokat leszamitva a kovetkez8 tevékenységekben meriltek
ki: kapcsolattartds a tobbi szabadkdmiives paholyokkal, valamint az ezek felhivasaira valé re-
agéldsok, tovibbd a magyarorszdgi paholyokat 6sszefogé Szimbolikus Nagypdhollyal valé
egyeztetés. Emellett a tandcskozdsok karitativ témdkra, tisztdjitdsra, a pdholy pénziigyi dolga-
inak megvitatdsdra tértek ki. A gytiléseket valamely tag lincbeszéde zirta, valamint kézolték
az ozvegyperselybe gyllt adomdnyok Osszegét.® Természetesen ezt kovetSen, alkalomtdl
fuggben a gyilést vacsora (Gn. ,vakolds”) is kovethette, ahogyan azt a szemfiiles tudésité is
megfigyelte. Gyakori esetnek szdmitott, hogy valamely paholytag, vagy testvérpaholy meghi-
vottja tudomdnyos, vagy ismeretterjesztd el6adast tartott a paholyban, kiilénféle témédkban. A
Bethlen Gébor péholy esetében Turnowsky Moér és Téthfalusi Jézsef volt ilyen szempontbdl
a ,legszorgalmasabb”. A paholy titkdrdnak (Haner Viktor tandr, iskolaigazgat) jelentése sze-
rint az 1911-12-es években a péholy osszesen 28 els6 és masodfokd munkat (gy(lést) tartott,
tovabbi 14 el6adds hangzott el, valamint 1910. dprilis 11-én megtartottik a paholy fenndlla-

35 Székelység 1905. junius 7.

36 Uo.

37 Uo.

38 Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban MTA) Kézirattdra, Ms 5724.
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sinak 5-ik évforduléja alkalmdbél rendezett diszkozgyiilést.” Egy-egy el6adds tartalmit
tekintve a szabadkdmivesség valamely aspektusdval foglalkozott. P1. Téthfalusi J6zsef 1911-
ben az Alkotd és rombols munka a szabadkémijvességben cimmel tartott eléaddst, valamint is-
mertek Turnowsky Moér 1905 és 1907 kozott nyomtatdsban is megjelent kézleményei.®
Ilyen el6addsok alkalmaval dltaliban a paholytagok oktatdsa zajlott a szabadkémivesség cél-
jairdl, a paholy éltal képviselt irdnyrol, stb. Turnowsky véleménye a kérdésben a kovetkezd
volt: , 4 szabadkémiivesség kiizdelme gyszte le az elavult rendszerek papjait és hatalmasait. A sza-
badkémiivesség van hivatva az emberiség boldogsdagdt megteremteni. A szabadkomiivességet mindig
ildozték és még ma is iildozik az érvényben levd rendszerek onzd hatalmasai és elfogult papjai.
Legyiink kitartck a munkdban! Legyiink erések a kiizdelembenl” ** A péholy irdnyitdsit a fémes-
ter (Bernddy Gyorgy), valamint gyakori hidnyzasai alkalméval a f8mesterhelyettes (Téthfalusi
J6zsef) irdnyitotta, az dltaluk kijel6lt irinyelveket, amikor nem sajat kozlésikben hangzott el,
a titkdr tolmdcsolta: ,,Azérs gyiliink dssze szentélyinkben, otthagyva az ajtd elétt a profin élet
minden salakjdt, hogy a kiilvildg égbekidltc nyomordra, sotét tudatlansdgdn tehetségiink és erdnkhoz
képest enyhitsiink, hogy a mesterségesen szitott tdarsadalmi kasztrendszert alapjaiban megdontsiik,
hogy egy egységes és egészséges magyar kozéposztdlyt teremtsiink. Egy olyan idedlis kozéposztalyt,
amely becsiiletes, ontudatos torekvéssel, szorgalmas munkdlkoddssal hazdnk boldoguldsdt lehetivé
tegye” .2 A péholy programbeszédének is beill§ titkari jelentés a kovetkezd sorokkal zarédott:
SEgyet kellene megtanulnunk, még a munkdn, dolgozni tuddson kiviil, s ez a fegyelem. Kiilondsen
két irdnyban. § ezt legjobban egyediili, de hatalmas ellenségiinktdl, a klerikdlisoktdl tanulhatjuk.
Hatalmas erejét a klerikalizmus ennek kiszonbeti, ez tette naggyd és legyézhetetlenne”.* Mivel a
jegyzékonyveknek csak egy része keriilt el6, ezért nem lehet pontosan felmérni, hogy meny-
nyire szdmit aktivnak a pdholy az fentebb emlitett eredményeivel. A pdholyi munkék alkal-
midval azonban gyakran elhangzott, hogy az érdeklédés csokkent, valamint Bernady tobbszor
is kiemelte, hogy kozonyt vélt felfedezni a tagsdg soraiban: ,Ex a kizény nem fér dssze avval az
eskiivel, melyet a ttv [tanonctestvér] a felvételik alkalmdaval tettek”** Annak ellenére, hogy
Bernddy a polgarmesteri teenddi miatt gyakori hidnyzénak szdmitott, mégis egyik leglelke-
sebb tagja volt a pdholynak. A rendszeres tisztdjitdsok alkalmaval mindig megerdsitették £6-
mesteri poziciéjiban, s ezen alkalmakkor mindig igéretet tett, hogy épit6munkajit eddigi
lelkesedéssel és minden erejével folytatni fogja, nemcsak a paholyban, hanem a profin foglal-
kozdsaban is. Karitativ tevékenységét polgarmesterként is folytatta, de a paholy segélyezd
akciéi mellett szabadkSmiives tdrsai elStt ismertette szdndékait egy gyermekszanatérium lét-
rehozdsira. Ennek részbeni fedezésére 50.000 koronit ajnlott fel.* Bernddy 1910-ben, mi-
utdn a koaliciés kormanyzds megbukott, ismét politizaldssal foglalkozott: kordbban j6 kap-
csolatot dpolt az ellenzékkel, viszont a Tisza Istvin vezette Nemzeti Munkapédrt megalakuld-

39 MTA Kézirattira, Ms 5724/446.

40 TurNowskYy Mor: A munkdrdl. Mi a szabadkémiivesség? A testvéri lincrol. Bp., 1905; US: Be-
szédek. Bp., 1907, U6: A szabadkimiivesség természettudomdnyi megokoldsa. A szabadkémiivesi titokrdl.
Bp.,1907. (a tovabbiakban TurNowsky: 4 szabadkémiivesség)

41 TurNowskyY: 4 szabadkémiivesség 29.

42  MTA Kézirattira, Ms 5724/446.

43 Uo.

44 Uo., MS 5724/496.

45 Uo.,MS 5724/381.
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sat kovetSen belépett a partba (1911-t8l annak marosvisdrhelyi tagozati vezetdie lett), s a
polgirmesterséget hanyagolva orszdggytilési képvisel6i ambicidi voltak. Virosi kérésre nem
véllalt manddtumot, de polgdrmestersége csak 1912-ig tartott, amikor végil virosi f8ispannd
nevezték ki. Ebben az id8szakban kordbbi habitusihoz képest mésképp viselkedett, aktivab-
ban politizilt, véleményét elkezdte hallatni a sajtéban is.

Taldn e politikai szerepvallaldsinak gondolata miatt donthetett amellett, hogy kivonja
magit a szabadkémiivesi munkdbél. Ennek els6 jeleit a paholy vezetése 1909 decemberében
vélte felfedezni. Tauszik B. Hugé javaslatira azonban elejét kivintik venni Bernddy esetleges
tivozdsinak. A jegyzékonyv szerint , Tauszik kijelenti, hogy fomester testvér egy vakolds [sza-
badkSmiivesi ebédet vagy vacsorit jelent] alkalmdval kijelentette, hogy munkdinkban ezutin
nem vehbet részt igy, mint eddig. Tauszik inditvdnyozza: jelentse ki a paholy, hogy szeretett fomes-
terét fdjdalommal nélkiilozte s helyettes fomester vezetése mellett jelenjiink meg ndla s kérjiik fel,
hogy munkdinkban a jovében jelenjék meg.” Tauszik inditvinydt egyhanguilag elfogadtik.* A
kovetkezd gyilés, amelyen tisztdjitas volt, 1910. februdr 21-én volt megtartva. Itt Bernady
még utoljara megprobilkozott a visszalépéssel. Uriigyként azt mondta, hogy profin elfoglalt-
sdga miatt nem végezhetett a pdholy keretén belil olyan intenziv munkdt, mint azt a szabad-
kémiivesi érzése diktdlja. Szerinte a paholyon kiviili munkdja s munkakére is végeredmény-
ben szabadkSmiivesi munka. A pdholy tagsigit is hibdztatta az elmult évek kvizi eredmény-
telensége miatt, amelyet a tagok. ,profin életben wvals egymds irdnti szeretethidnydnak’
tulajdonitott. Tovabba a gy(lések egyre ritkdbb litogatottsigit is felemlegette. A tisztdjitdsra
val6 tekintettel kijelentette, hogy: ,profin elfoglaltsiga annyira lekiti, hogy taldn éppen a kozel-
Jovdben nem fog tudni minden kitelességének eleget tenni, kéri a testvéreket, oldjik fel jovire a
tisztség aldol. Ha azonban a testvérek bolcs hatdrozata mdsként dontene, meghajlik akaratuk elott. ”

Természetesen a paholy egyhangulag ismét meger8sitette f6mesteri székében, valamint
timogatdsdrdl biztositotta. A paholy hozzaalldsit legjobban Tauszik beszéde tiikrozte, amely-
ben kiemelte, hogy Bernddy ,bdrmennyire apeldl a testvéri belitdsdra, szeretetére, hogy ne dllitsik
megint a paholy élére, nem teljesitheti kivinsdgat, mert a Bethlen Gabor paholy Bernddy nélkiil el
nem képzelhetd”.*” Az 1910-es orszaggy(lési képvisels-valasztasok alkalmaval felkorbacsolt
kozvélemény elStt ismét felbukkantak a szabadkémivességet timadé vélemények. A Bernadyt
hevesen tdimadé Fuggetlenség cimd lap a Szabadkémiivesek csdpjai cimmel kozolt leleplezs”
irdst. Ebben is természetesen Bernddy volt a célpont, aki ,,bevonva maga kéré sigyvédeket, tand-
rokat, papokat, doktorokat, kereskeddket, iparosokat. Elég iigyesen dllitotta egybe a paholy szerveze-
tét, ez a paholy feldllitasa hatalmat haromszorosdra folemelte” *® A cikk tovibbd megvidolta a
polgarmestert, hogy a szabadkdmivességet politikdval keverte, igy a térvényhatésigban gya-
korlatilag ellenzék nélkil dolgozhatott. .4 csdpok hatalmas munkdt végeznek nap-nap utdn, s a
mester mosolyogva dorzséli kezeit, hogy a legények jol viszik a pdszmdt’- folytatta a lap.* Egy-
ben ,nagy leleplezést”is igért, amelyben a tagok névsoranak nyilvanossa tételét sejtette. Azon-
ban a vilasztdsokat kovetSen, a politikai csatdrozdsok dltal felkorbécsolt indulatok lecsende-
stlése utdn vélhetSen érdeklddés hidnyaban a leleplezés elmaradt.

46 Uo., MS 5724/364.

47 Uo., MS 5724/380.

48 Fuggetlenség 1910. dprilis 12.
49 Uo.
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A péholy tagsigit tekintve nem volt felekezeti vagy politikai feltétele a paholyi felvétel-
nek. Ennek eredményeképpen a paholy programja sem mondhatd teljesen egységesnek, mivel
megfért egymas mellett a korszakban progressziv gondolatnak szdmité altalinos, egyenld és
titkos szavazati jog bevezetésének a propagildsa a nacionalista magyar szupremdcia gondola-
taval. A vilasztéjoggal kapcsolatosan a paholy dlldspontjit az dltaldnos, egyenis, titkos vilasz-
tdjog orszdgos szovetségének irt, 1910. december 13-dn keltezett levelébdl ismerjik: ,,pdholyunk-
ban, ez évadban mdr tobb munkdban tette behatd tandcskozds tdrgydvd az dltaldnos, egyenls, titkos
vdlasztdjog kérdését. Virosunk keletén a profin életben paholyunk helyettes fomestere tobbi testvére-
inkkel dll a propaganda élén s miutdn a szoban forgd nyomtatvinyokbil megfelels mennyiség dll
rendelkezésre, nagygyiilésiinkig tobbet nem igénylink. Akkor azonban sziikséghez képest fogunk
rendeini”® Az idézetben emlitett helyettes f6mester T6thfalusi Jozsef reformdtus lelkész
volt. Politikai kérdésekben kevésbé nyilvanult meg, viszont a fiiggetlenségi part egyik oszlo-
pos tagja volt, emellett Bernddy egyik hiiséges timogatéjaként is megmutatkozott. A rendel-
kezésre all6 forrdsok alapjin az mutathatd ki, hogy a Bethlen Gébor pdholy kevésbé sz6lt bele
a paholyok kozotti konfliktusba. Jancsé Elemér a kolozsvéri Unié paholyrdl sz6l6 dolgozata-
ban kiemelte, hogy a szdzad eleji id6szakban a paholyok kozotti konfliktusnak két nagy irdny-
zat adott tdptalajt: ,legr6bb paholyon beliil szintén két irdnyzat kiizd a vezetésért, egyrészt a refor-
moktdl idegenkeds irdnyzat, amelyik a szabadkémiivesség céljdt, a karitativ munkdssigban kime-
riilve ldtja, mdsrészt az a felfogds, amely a radikdlis, néha forradalmi jelszavakkal a magyar
tarsadalom gyors és progressziv szellemben vald dtalakitdsdra tor. Mindkét felfogds nagyszerii har-
cosokkal rendelkezik, de az 1910-es évek felé egyre inkdbb a radikdlis irdnyok kerekednek feliil » 51
Ebben kategorizdldsban a Bethlen paholy inkdbb a mérsékeltebb irdnyzathoz tartozott, amely
bér tudomist vett a radikélis eszmékrél, azokat Gvatosan kezelte. Jancsé szerint elsésorban a
nagyvaradi Ldszl6 paholy ,Ady imadata” véltotta ki az els6 ilyen paholyon beliili konfliktuso-
kat.*? Ezzel kapcsolatban, amikor a Szimbolikus nagypéholy dlldsfoglaldsra kérte a marosva-
sarhelyi képviseletét, a Bethlen pdholy egy tavolsdgtarté levéllel valaszolt. Arra probélta a
nagypaholy figyelmét felhivni, hogy miképpen lehetne a szabadkdmiives testvérek kozotti
fegyelmet meghonositani, abban az értelemben, hogy ,a testvérek a szabadkémiivesség céljaiért
a profin életben is sikerrel harcolhassanak, nem izgatdssal é pdrtpolitikai fegyverekkel, hanem szi-
gorii s kovetkezetes elvhiiséggel.” Tovabba kiemelték, hogy ,ami a Ldszlo paholy inditvdnydt il-
leti a nagygyiilési képviseld testvérekre vonatkozdlag, iigy paholyunk azon a véleményen van, hogy
az inditvdny értelmében vald eljdrds nem volna szabadkomiivesi, a durva kivet nem szabad eldob-
ni, hanem tiirelemmel és szeretettel meg kell munkdlni, fényesre kell csiszolni” > Ami a tSbbi
»problémdsabbnak” tartott paholyt vagy kort illeti, csak azon informacidk arulkodok, hogy a
Bethlen pdholy nem adakozott a Galilei Kér vagy a Martinovics pdholy gydjtéseihez. Ez
azonban nem jelenti feltétlentil a pdholy elutasité dlldspontjit, mivel valéban sziikos anyagi
kerettel mtikodott (tartozédsai voltak a Szimbolikus nagypahollyal szemben is), igy igencsak
megvilogattik az adomdanyozdsi opcidkat.

50 MTA Kézirattara, MS 5724/440.

51 Jancsé Elemér: Az Unid szabadkémiives paholy étven éve 1886—1936. Kvir, 1937.18.
52 Uo.

53 MTA Kézirattara, MS 5724/345.
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Bernddy Gyorgy esetében viligosabbak a fentebb emlitett dllaspontok. Mint a paholy
fémestere, az § szava és irdnyelve volt a meghatdrozé, a paholy évatossiga is. Tisza hiveként
minden bizonnyal nem értett mindenben egyet a Martinovics paholy progressziv csoportja-
val, vagy a Galilei K6r pacifizmusaval. Ennek ellenére 1915 mdjusiban minden fenntartds
nélkiil, elére megrendezett forgatékoényvvel és mondhatni diszvendégnek kijiré pompdval
fogadta Marosvasdrhelyen Ady Endrét.>* Marosi Barna ugy latta, hogy Ady litogatdsa valé-
jaban Marosvisarhelyen egy szabadkémives-taldlkozé volt, ahol a Bethlen és Martinovics
paholy tagjai eszmét cseréltek, valamint évni probéltdk Adyt a Galilei Korben levd tdrsitdl,
Turnowsky Séndort6l. Ebben az esetben Bernddy egytittmtikodése Komor Marcell épitésszel
is egy szabadk8mives-taldlkozé, mivel a Viroshdza és Kultdarpalota egyik tirstervezdje is tag-
ja volt a Galilei Kérnek.> A Bernddyt amerikai utjira elkisérd Pfeifer Ignic méegyetemi
tandr is szabadkémivesi kapcsolata miatt lehetett kivédltsagos helyzetben, mivel Pfeifer a bu-
dapesti Comenius pdholy fémestere volt.”® Mindezzel egylitt Ady litogatdsa jol sikerilt, a
kolt6 meg is orokitette a Nyugatban Bernddy szivélyességét.

A Bethlen Gébor paholy elaltatdsihoz minden bizonnyal a hiboru és a paholyba beszivér-
g6 politizdlds jarult hozza. Bernady vallomdsa szerint ez a folyamat mar korabban, 1913 kortil
elkezd6dott, a mar emlitett mozgalmak altal. .4 szabadkémiivesi munkdt azért hagytam abba,
mert a budapesti szabadkémiivességnek egy ardnylag kicsiny, de agresszivebb tdbora az 1913—14
években behurcolta a politikamentes szabadkomiivesség helyiségeibe a politikdt és olyan politikai
dlldsfoglaldst akart a magyar szabadkimiivesség egyetemére rderdszakolni, amely dlldsfoglalds el-
lenkezett, nemcsak az én akkori politikai dlldspontommal, hanem f6képpen nemzeti érzésemmel és
azokkal az idedlokkal, amelyek engem munkdra serkentettek. Egy ideig kiizdottem az dramlat ellen,
végiil pedig beldtva a kiizdelmeim hidbavaldsagdt, kidllottam a sorbol” >’

A piholy az impériumviltist kovetSen djjaéledt, 1926-t61 pedig ismét 4j tagokkal béviilt.
Bér a 11 alapit6 kozil még éltek néhanyan Marosvésdrhelyen, gyakorlatilag koziilik senki
nem csatlakozott a paholy ujjaalakuldsihoz. A paholyt Péterfly Istvin orvos vezette ebben az
idgszakban végig.*®

A vildghabora eseményei és a kozhangulat szabadkSmiivesség-ellenessége miatt az immar
romdéniai politikai életben is szerepet vallalé Bernddy szdmdra lezdrult az a korszak, amely a
szabadkdmivességét is jelentette. A Bethlen paholy anyakonyvében a Bernddy neve alatt ta-
ldlhaté megjegyzéseknél az taldlhatd, hogy ,a vildghdbori utdin, sajdtos politikai magatartdsabol
kifolydlag a szabadkémiivességgel valo kizdsségér hirlapilag is megtagadtal” > Ennek ellenére a
nyilvdnvaléan utélag bejegyzett megjegyzés nem teljesen fedi a valésigot. Bernady valéban
cikkezett a kordbbi szabadkémiivesi tevékenységérdl. Titoktartdsi fogadalma ellenére koteles-

54 A litogatist tobb forrds is feldolgozta. Lisd Marost Barna: Bernddy Gyérgy wvdrosa. Dr.
Bernddy Gyorgy Kézmivelddési Alapitvany, Marosvésarhely, 2006. 55-62; BoLoN1 Gyorgy: Ady
ismerkedése Erdéllyel. Igaz 526 5(1957). 11. sz. 420.

55 A marosvdsdrbelyi kultiurpalota 1908-1913. Szerk. Onica Erika. Maros Megyei Muzeum,
Marosvisirhely, 2013. 10.

56 BERENY! Zsuzsanna Agnes: Adatok a magyarorszdgi szabadkémiivesség torténetéhez. Miltunk
2003/3.203.

57 Ellenzék 1925. mércius 4.

58 SEBESTYEN: 7. 7. 94.

59 Bethlen paholy Anyakinyve.
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ségének érezte ,tisztdznia” ezt a kérdést, dontben a politikai orienticiéi miatti timaddsokért.
Cikkébdl kideril, hogy mit gondolt a szabadkdmiivességrdl, illetve szimara mit jelentett an-
nak a tagsdga.

»lagja voltam a szabadkémiivességnek, tehdt annak a filozofikus, filantropikus, progressziv in-
tézménynek, amely célul tizte ki maga elé a kizerkilesiség, kozmiivelddés és felebariti szeretet ter-
Jesztését, ax emberi jogok védelmét, a kozjotékonysdg gyakorldsit s amely kizdrt a maga kirébol
minden valldsi é& politikai kérdést és tagjait a hazai torvények tiszteletben tartdsdra kitelezte. Lit-
tam a szervezet soraiban hithii, a szd szoros értelmében buzgd katolikus, kilvinista és a tobbi feleke-
zethez tartozd vildgiakat, de littam ott a protestins felekezethez tartozd igen elkeld egyhizi pozi-
cidban levd férfiakat is, akiknek Istenfélelméhez, hithiségéhez, valldsossdgdhoz még a kétség drnyéka
sem férhet. Tagja voltam annak a szervezetnek, amely Magyarorszdgon életet adott a Gyermekvéds
Ligdnak, az anya- és csecsemdvédelemnek, a sziinidei gyermektelepeknek, a tidébeteg gondozd inté-
zeteknek, az ingyenes jogsegélynek, az ingyen-kenyér, az ingyen-tej, a rabsegélyezd, a Menza, stb.
sth. humanitdrius és kozjotékonysdgi egyesiileteknek, s amely komoly és szamottevd eredményeket ért
el a kozerkilesiség, a kizegészség, a nemzeti miivelddés, a felebardti szeretet terjesztése és az emberi
Jogok védelme érdekében kifejtett munkdssaga kozben. Az a szabadkomiivesség, amelynek én is tagja
voltam, nem a destrukciot szolgdlta, hanem konstrudini igyekezett elsésorban és kiilondsképpen a
magyar faj fejlodése, gyarapitdsa, erkolesi & anyagi erdsbitése, a magyarsig nemzeti idedljainak,
torekvéseinek és céljainak a lebetd legsimdabb modon és a legrovidebb idon beliil valo elérhetése, vagy
legaldbb megkozelithetése érdekében. Az a szabadkémiivesség, amelynek én is tagja voltam, sohasem
bdntotta senkinek a hitét, valldsdt, sot ellenkezileg, erkolesi tanitdsai révén, aldtdmasztotta tagjai-
nak hithiiségét, valldsos érzését, nem tordditt politikai kérdésekkel, hanem megkivetelte minden
tagjatol a minden polgdrt egyardnt kitelezd hiiséget és a legnagyobb dldozatra vald készséget. Az a
szabadkomiivesség, amelynek én is tagja voltam, nem gyiilolkidort, nem gyanisitott, nem ragalma-
zott, hanem onzetleniil dolgozott. Dolgozott nem a maga, hanem elsésorban annak a fajnak, nem-
zetnek, orszdgnak javdra, amelynek fiai, illetve polgdrai koziil tagjai rekrutdlodiak. Az a szabadks-
milvesség, amelynek én is tagja voltam s amelyet oly gyakran illetnek minden alap nélkiil a nemze-
teket bomlasztd tévtanok terjesztésének vdadjdval, a nemzetkiziség tekintetében egy lépéssel sem ment
tovdbb, mint a katolicizmus, avagy a tobbi felekezetek, amelyeknek hivei a valldskozisség alapjin
nemzetkozi érintkezéseket dpolnak, vagy a foldkerekségen létezd dllamok torvényhozdsainak tagjai,
akik az “interparlamentdris konferencia” kereteiben egy nemzetkozi szervezetbe egyesiilve az egye-
temes emberiséget érdekls kérdések targyaldsaval is foglalkoznak, avagy azok az orvosok, jogdszok,
mérnckok, nemzetgazddszok, sth.-ek, akik szakkérdések ismertetése, meguitatdsa céljabol nemzetko-
zi kongresszuson Gsszegytilnek, mert a szabadkdmiivesség a maga nemzetkozi érintkezései révén
csak a mds orszdgokban kifejtett szabadkimiives munkdssdgrol és annak eredményeirdl chajtott oku-
lds céljdbol tdjekozoddst szerezni s az emberi jogok védelme és az elobb emlitett tbbi programpontok
megvaldsitdsa, illetve megkozelitése érdekében kifejtett munkdssdgrol chajtotta a nagyvildgot tdjé-
koztatni. A szabadkimiivességnek olyan nemzetkozi szervezete, amilyen példaul a munkds interna-
ciondlé, amely a tagok politikai, nemzeti, felekezeti, sth. magatartdsa tekintetében az isszességet
kotelezd hatdrozatokat hoz, utasitdsokat ad, addig, amig én a szabadkémiivességnek aktiv tagja
voltam, nem volt s bizonydra ma sincs” .

60 Ellenzék 1925. marcius 4.
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Osszességében elmondhaté, hogy a marosvésdrhelyi Bethlen Gédbor pdholy alapitisa egy-
beforrt Bernddy Gyorgy nevével, elsé korszakdnak befolydsos tagja maradt. A polgarmester
szdmadra a mozgalom, amelynek soraiba fiatalon belépett, személyiségének alakuldsit dontSen
befolydsolta, érdeklddéséhez és fejlédéséhez szervesen hozzdjirult.

CAREERIST CONSPIRATOR? GYORGY BERNADY AND THE FREEMASONRY
Keywords: Gyérgy Bernddy, freemasonry, Marosvdsdrhely, political career

In this article, the author analyzes Gyorgy Bernddy’s relations with the freemasonic movements
from Budapest and Targu-Mures/Marosvisérhely. To understand the essence and the problematic of
the freemasonry movement a circumspective approach is needed. The modern movement of the ma-
sonry can be dated back to the early decades of the 19% century, along with liberalism and its ideology,
which has been present ever since. Dr. Gydrgy Bernddy has become known to posterity as founder
mayor of the modern city of Targu-Mures/Marosvésdrhely, prefect and prominent Transylvanian politi-
cian. He was mayor of the city between the years 1902-1912, and he was the one who brought the
ideas and foundations of masonry in the town, being the founder of the Gabor Bethlen lodge. During
this period of Bernddy’s mayorship the town discards its rural character, becoming a city on its way to
modernity. The last years of peace and prosperity before the world war have meant an economic and
demographic growth to the cities trough the Monarchy. Bernady’s masonic relations have played an
important role in his political and administrative actions. His political work cannot be understood
properly, without a thorough analysis of his masonic work and relations.

CARIERISM SAU CONSPIRATIE? RELATIILE FRANCMASONICE
ALE LUI GYORGY BERNADY

Cuvinte-cheie: Gydrgy Bernddy, francmasonerie, Targu/Mures, carierd politicd

In acest studiu autorul analizeazi legiturile lui Gyorgy Bernady cu miscirile si organizatiile franc-
masonice din Budapesta si din Targu-Mures. Problematica francmasoneriei, a lojelor si a activititii lor
este foarte complexd, prin urmare ele necesitd intotdeauna o abordare deosebit de circumspecti. De la
rispandirea liberalismului, rolul miscirii francomasonice moderne incepe din secolul al XIX-lea si se
continui la cumpina veacurilor XIX-XX. Dr. Gyorgy Bernddy s-a inscris in memoria posterititii ca
primar ctitor al Targu-Muresului modern, prefect si politician marcant transilvinean. Intre 1902-1912
a fost primarul agil al orasului Targu-Mures, care a introdus masoneria in oras, fiind fondatorul Lojei
Giébor Bethlen. In acei zece ani in care Bernddy a fost primarul orasului, acesta a scipat de
caracterul siu rural si a devenit un oras pornit pe drumul modernizirii. Politica si activitatea
sa au fost determinate de relatiile sale gancomasonice, care au jucat un rol important si in
realizirile sale edilitare. Activitatea lui Bernddy ca important om politic atat din timpul Monarhiei
cit si dupi aceea nu poate fi analizati fird a intelege relatia lui cu miscarea francmasonici.
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ToTH SZILARD'

~ AZ ORSZAGOS MAGYAR PART
ES AZ ERDELYI PARASZTSAG VISZONYA:
SAJTOKAMPANY ES ENNEK EREDMENYESSEGE
A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYAR FALUSI
KOZOSSEGEKBEN

Kulesszavak: Orszdgos Magyar Pdrt, Magyar Szévetség, Magyar Néppdrt, sajtékampdny,
Magyar Nép, Keleti Ujsdg, Magyar Kisebbség, Gyallay Domokos, az OMP
reformcsoportja, Kos Kdroly, Padl Arpdd, Krenner MiklJs.

E tanulmdny célja elemezni az Orszdgos Magyar Pirt viszonyuldsit a romdniai magyar falusi
tarsadalomhoz, a magyar parasztsighoz. E célbél igyekszem elemezni a romaniai magyar (és
kilonésen az Orszdgos Magyar Pirt) elitjének a viszonyuldsit e probléméhoz és az Orszigos
Magyar Pirt sajtékampanyét a két vilighabora kozotti vélasztasok alkalmabél. Tisztaban va-
gyok a villalkozds kockdzataival, ugyanis az eddigi kutatisok azt eredményezték, hogy az
Orszagos Magyar Pirt a vilasztdsi kampanydban mindig a kisebbségi sors retorikdjaval kam-
panyolt, és nem fektetett killondsebb hangstlyt a kiilonb6z4 tdrsadalmi kategériak specifikus
megkézelitésére.

A romdniai magyarsig nehezen dolgozta fel az 1920. junius 4-én tortént trianoni béke-
szerzGdés Gt érintS kovetkezményeit, és a romdniai magyar politikai elit nagy része féleg
Budapest biztatdsédra a passzivizmus mellet dontott (a kisebbségi problémit nemzetkézi foru-
mokon, példéul a Népszovetségnél remélték megoldani). Azonban Kés Karoly, Zagoni Istvin
és Padl Arpad Kidlts szava' elérte céljit, és felrdzta ebbdl a bénult passzivizmusbdl a magyar
politikai elitet. Miutdn 1921. junius 5-én Banffyhunyadon Albrecht Lajos és Kés Karoly ve-
zetésével megalakult a Magyar Néppirt, a passzivizmus hivei taldn azért, hogy ne engedjék it
masok kezébe a kezdeményezést, és ne veszitsék el a romaniai magyarsig j6 részének a timo-
gatdsit, meggy6zték Kés Kirolyt és korét, hogy kézosen hozzik 1étre a Magyar Szovetséget
(1921.julius 6.). Azonban az Uj keretek kozott a Magyar Néppart volt alapitéi nagyon hatrd-
nyos helyzetbe kertiltek, hiszen a vezetSség 8 tagja koziil egyediil Albrecht Lajos és Kos Ka-
roly voltak néppirtiak. Miutin a romdn hatésdgok feloszlattik a Magyar Szovetséget, a Kosék
vezette Magyar Néppirt djjdalakult és komoly vilasztisi kampanyba kezdett a kozelgs va-
lasztasok miatt. Hosszas huzavondk utdn a két fél djra kiegyezett és végil 1922. december
28-dn létrejott az Orszdgos Magyar Pirt Jésika Samu vezetésével. Azonban a Kés Karoly
vezette néppdrti csoport az Uj keretek kozt is melldzve volt. Tébb kudarccal végz8d8 reform-
kisérlet utin Kés Kéroly és csoportja djra kilépett, és 1927-ben immir harmadszor Gjraindi-

*

TotH Szilard (1977), PhD, térténész, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Torténeti Intéze-
tének egyetemi adjunktusa. E-mail: tszilard22@yahoo.com.

1 Kés Kiroly: Kidltd szo. Lapkiadé, Kvir, 1921.
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tottdk a Magyar Néppirtot. Voltak mds kilépések is, amelyek konkurens partok alapitdsdhoz
vezettek, dgymint a Magyar Gazdasdgi Szovetség/Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyestilet,
vagy Magyar Kisgazdapart/Magyar Parasztpért,® ugyanakkor Bernddy Gyorgy és Banfly
Miklés koriil is alakultak politikai csoportosuldsok. A magyar baloldali szervezetek a harmin-
cas években jottek létre. 1932-ben a Falvak Népe Gjsig koril csoportosultak, majd 1933-ban
létrejott az Orszdgos Magyar Pdrt Ellenzéke® 1934-ben a kiilonb6z8 magyar kommunista
szervezetek egyestltek MADOSZ (Magyar Dolgozék Orszégos Szovetsége) néven Bényai
Liszl6 vezetése alatt. A MADOSZ megprébélt 1937-ben kozeledni az Orszdgos Magyar
Péirthoz, de visszautasitottik kezdeményezését.* Mindezek ellenére az Orszdgos Magyar
Pért folényesen uralta a romdniai magyar politikai mezdényt.

Az Orszdgos Magyar Pért és a romdniai magyar parasztsdg viszonyit illetéen kézismert,
hogy a két vildghaboru kozotti romdn politikai elit azzal vddolta az Orszdgos Magyar Part
vezet8ségét, hogy a part valéjiban a magyar arisztokrdcia partja és egyaltalin nem képviseli a
romdniai magyarsig érdekeit. Tény, hogy a pirt az erdélyi magyar arisztokricia kortl jott
létre (mert az arisztokracia uralta a politikai életet), de elitjén belil volt egy jelentds reform-
csoport (Kés Karoly, Pail Arpad Krenner Miklés), amely azonban mindig kisebbségben ma-
radt és nem sikeriilt felilkerekednie a konzervativ arisztokriciin. Ennek a baloldali bels el-
lenzéknek, reformcsoportnak viszont megvolt a maga szerepe és jelentSsége, mivel nagy be-
folyasa volt a korabeli sajtéra, és nagy része killonbozs erdélyi ujsigok szerkesztdje vagy
munkatdrsa volt. E sajtéorgdnumokon keresztiil rendszeresen megvitattik a munkdssig és a
parasztsig képviseletének hidnydt az Orszdgos Magyar Pirt vezet8ségén belil, nyomdst gya-
korolva ri, hogy igyekezzen jobban képviselni e tirsadalmi kategéridk érdekeit. A legnagyobb
befolydsa a Keleti Ujsagnak volt a Paal Arpad Krenner Miklés, Zdgoni Istvan cikkei dltal.
1927. augusztus 14-én azonban a Keleti Ujsdg az Orszdgos Magyar Pért hivatalos lapja lesz
és ekkor e nagyon befolyisos tjsigirék kénytelenek tdvozni a laptél.

A konzervativ csoportnak e gy6zelem utin mar nem kellett tartania az ifjak 1azit6 cikke-
it6l. Ez nem jelenti azonban, hogy teljesen elhanyagoltdk volna a falusi tirsadalom probléma-
it. Nem is hanyagolhattdk el, hiszen e tirsadalmi réteg a romdniai magyarsdg 75-80%-at al-
kotta.® Elemezve azonban az Orszigos Magyar Pirt vezetd férumainak az iratait az deril
ki, hogy az Orszigos Magyar Pirt elitje nem nagyon foglalkozott a parasztsig sorsaval. Az
Orszagos Magyar Pirt Intézdbizottsdgdnak ilésérdl sz6l6 38 jegyzSkonyvben egyetlenegy-
szer sem szerepel a paraszt sz6!° A falusi sz6 is csak kétszer fordul els! Az elsd alkalommal
Bernddy Gyorgy ellenlépéseket kér a kultirzéna ellen, megjegyezve, hogy a falusi gyerekek

mir alig tudnak irni és olvasni magyarul.” A mésodik alkalommal Udvary Jézsef kéri a part

2 Mix6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. dec. 1-t61 1940. aug. 30-ig.
Studium, Bp., 1941. 166-167.

3 BArpr Nandor: A romdniai magyarsig kisebbségpolitikai stratégidi a két vildghdbori kizott. Regio

VII1(1996). 3. sz. 188.

Uo. 189. .

Mix6 Imre: Kikbsl dll az erdélyi magyarsdag? Uj Szellem 1(1937). 10-11. sz. 4-5.

Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pirt torténetéhez. Szerk. GYoray Béla. Pro-Print, Csikszereda—

Kvir, 2003. (a tovdbbiakban Irafok) 27-213.

7 Jegyzokinyv. Felvétetett Kolozsvdr, 1934. november ho 13-dn délelstt 10 drai kezdettel az Orszdgos Ma-
gyar Pirt Intézébizottsaganak iilésérsl = Iratok 174.
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alaposabb megszervezését falusi szinten. Es mindez 1935-ben tértént, 13 évvel a péart meg-
alapitdsa utdn!®

Ugyanez a helyzet az Elnéki Tandcs jegyzékinyveivel 1927-1935 kozott. A 16 jegyz6-
konyvben egyetlen egyszer sem szerepel a paraszt sz6!” A falusi sz6 is szintén csak kétszer
fordul els. Mindkét alkalommal (ugyanazon a gy(lésen — 1925.0ktéber 31.) a part kozponti
vezet8sége kijelentette, hogy nem avatkozik be a helyhat6sdgi vilasztisokon a vidéki tagoza-
tok dontésébe, szabad kezet adva nekik.!® Lithat6, hogy ebben az esetben is valéjdban a part
vélasztdsi stratégidjarél van sz6, nem pedig a falusi tirsadalom problémdirdl.

Az Orszagos Magyar Pirt parlamenti csoportjinak a jegyzékonyveiben is hasonlé a helyzet.
Az 55 jegyzSkonyvben (1926-1937) egyetlen egyszer sem szerepel a paraszt sz6, a falusi sz6
is csak négyszer fordul eld. Két alkalommal a falusi szovetkezetek szomoru helyzetének a
bemutatasa alkalmdbol, és kétszer a kozigazgatasi térvény kapesan.'!

A paraszt sz6 hidnya magyarizhat6 lenne azzal, hogy e fogalmat gyakran pejorativan
haszndljak, és ilyen koriilmények kozott nem haszniltik volna az Orszagos Magyar Pirt ve-
zetSségi forumain, de az, hogy a falusi fogalom is csak 8 alkalommal taldlhaté (mindossze 5
kiilonbo6z8 kontextusban a 109 jegyzékonyvben), hatirozottan arra utal, hogy a falusi tirsa-
dalom problémai nem tartoztak az Orszdgos Magyar Pirt vezet$ férumainak £ témai kozé.

Mivel az Orszdgos Magyar Pirt dokumentumai nem nagyon segitenck ez ligy feltdrdsa-
ban, a két vildghaboru kozotti sajté elemzéséhez kell folyamodnunk. Az 8sszehasonlité elem-
zés céljibol a kovetkezd sajtéorginumokat szemeltem ki: Magyar Kisebbség, Keleti Ujsdg és
Magyar Nép. A Magyar Kisebbség a Jakabffy Elemér, Sulyok Istvin és Willer J6zsef dltal 1922-
ben alapitott els6 K6zép-Eurépaban megjelent folyéirat volt, amely a kisebbségi problémék-
kal foglalkozott. Mivel Jakabffy Elemér és Willer Jézsef az Orszagos Magyar Pért parlamen-
ti képvisel6i voltak, a lap tekinthetd az Orszdgos Magyar Part ,nem hivatalos” lapjdnak is. A
Keleti Ujsdg az Orszagos Magyar Pirt ifji reformesoportjanak volt a lapja, de miutén az Or-
szdgos Magyar Pért ezt megvette, 1927. augusztus 14-én a Keleti U'jség az Orszdgos Magyar
Pért hivatalos lapja lesz. De szdmunkra a legfontosabb a Gyallay Domokos dltal alapitott
Magyar Nép, amelyet céltudatosan a falusi tirsadalomnak szdntak. A 16-18.000 példany-
szdmban'? kiadott djsdg eljutott a falusi foldmiivelkhoz, kisvallalkozékhoz és kis kereske-
dékhoz. Ennek kdszonhetden a tovabbiakban ez a legfontosabb forrasunk.

Mindezek kozil A Magyar Kisebbség volt a legmagasabb szinvonald, de célk6zonsége nem
a falusi tarsadalom volt, a cikkei koziil mindossze évi 2-3 érdekelhette volna a falusi lakosokat.
A Keleti Ujsdg a virosi polgdrsigot célozta meg. Ez is igen szinvonalas lap volt, komoly poli-
tikai elemzéseket kozolt, informalta az olvasékat a legtijabb bel- és kiilpolitikai fejlemények-
18], de ez sem lehetett tilsdgosan olvasott a falusi kozosségekben. Egyébként nagyon beszé-
desek az wjsdg lapjain kozolt reklimok: a Keleti Ujsdg f6leg kozmetikumokat, mig a Magyar

8  Jegyzokinyv Felvétetett Kolozsvdrt, 1935. jinius hé 15-én délelstt 1/211 drai kezdettel, az Orszdgos
Magyar Pirt Intézébizottsdginak iiléséré] = Uo. 186.
9 Az Elnéki Tandcs jegyzokinyvei = Uo. 219-258.
10 Az Elnéki Tandcs jegyzékonyvei, Jegyzokinyv, Felvétetett Kolozsvdrt, 1925. okt. 31-én Orszdgos
Magyar Pirt elnoki tandcsdnak iilésérél = Uo. 236-242.
11 A parlamenti csoport jegyzékinyvei = Uo. 259-374.
12 GaAL Gyorgy: A néptanits regényiré = Gyallay Domokos: Vaskenyéren és tizenhat elbeszélés. Kriterion,
Buk., 1996. 5-51.
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Nép mezdgazdasigi gépeket reklimozott. Ugyanakkor a Keleti Ujsdg nyelvezete sokkal igé-
nyesebb, és {6leg miutin az Orszigos Magyar Pért hivatalos lapja lett, egyértelmien sokkal
tobb és min@ségibb informéciét szolgiltatott az Orszdgos Magyar Part tevékenységérdl.
Mindezek a virosi polgarsignak, az elitnek sz6ltak. Mivel azonban a romdniai magyarsig 75-
80%-a falusi volt, a Keleti Ujsdg hatisa e tirsadalmi kategéridra elenyészd lehetett. Emiatt a
Magyar Nép szerepe meghatvinyozdédik.

A romdéniai magyar politikai elit két pillérre prébalta épiteni a falusi tirsadalom megerd-
sitését: gazdasigi és kulturdlis téren. Gazdasigi téren igyekeztek a szovetkezeti halézatot ki-
szélesiteni, modern gazdalkoddsra tanitani a magyar parasztokat, az dltalinos jélétiket bizto-
sitani. E célbél rengeteg ilyen céla cikk talalhaté a Magyar Nép hasabjain. Mindez az Erdélyi
Gazdasdgi Egylet tevékenységét jelentSsen segitette, és pér év alatt sikeriilt tobb mint 40.000
gazdilkod6t mozgésitani az egylet zdszlaja ala.’s A Magyar Nép ugyanakkor a falvak kultu-
ralis életérd] is rendszeresen tdjékoztatta olvaséit. Azonban a vélasztisok kozeledtével a poli-
tika is megjelent az Gjsdg hasdbjain, kisebb mennyiségben azonban, mint a virosi polgdrsigot
megcélzé Keleti Ujsagban.

A legelterjedtebb cikkek a vdlasztdsok irdnti érdeklddést felkelt$ kategéridba tartoznak, és
céljuk a parasztsig szavazasra valé mobilizildsa. Példdul a Magyar Testvérek cimd cikkben az
olvasét nagyon személyesen, nagyon bardtsdgosan igyekeznek megszdlitani. Az olvasét meg-
kérdezik, hogy tisztiban van-e azzal, hogy hamarosan helyhatésdgi valasztisok kovetkeznek,
amelyektSl mindnydjunk sorsa fiigg? Megkérdezik, hogy tirgyalt-e a vilasztdsokrdl, szervezke-
dett-e a vélasztisokra és tudja-e, hogy kik a jeloltek az elkovetkezendd vilasztisokon? Az
érdeklodes felkeltése utin bejelentik, hogy a romén kormany 1926. februdr 17-20 kézé helyha-
tésdgi vélasztasokat irt ki. Ezutdn kovetkezik a magyarsig egységére valé felhivds, az olvas6t
arra biztatva, hogy kévessék az Orszdgos Magyar Pirt helyi vezetdit, mert ezek ugy fogjak
vezetni Gket, ahogyan a magyarsig érdeke megkovetelil™

Egy masik cikkben (Vilasztdsok kiiszobén) arra figyelmeztetik az olvasokat, hogy februar 1.
és 10. kozott lehet letenni az dvasokat, ha bizonyos szavazok nem szerepelnek a szavazolista-
kon. Ugyanakkor értesitik az olvasékat, hogy az Orszdgos Magyar Pirt még nem kotott egy-
el6re semmilyen vélasztdsi szovetséget mds pérttal, de valdszintleg februdr 1-ig errél is don-
teni fognak. Addig is az dsszes magyar kovesse fegyelmezetten az Orszagos Magyar Pirt
zdszlajat!’

Egyébként a leggyakrabban hasznilt vilasztdsi jelmondat a romaniai magyarsdg sszetar-
tisdra valé felhivis. Ezt az Osszetartdsra valé felhivast a kisebbségi sors silyos dllapotdval in-
dokoljik, azt allitva, hogy a helyzet jobbuldsdra az egyedili esély az Orszdgos Magyar Part
zédszlaja alatt vald egységes fellépés. Ez egyébként az Orszigos Magyar Pirt £6 érve fliggetle-
nil attél, hogy milyen tirsadalmi kategoridt sz6lit meg. Az 1926. janudr 16-dn megjelent
Vallomdstétel a magyar egység mellets’® cimG cikkbdl példdul megtudjuk, hogy az Orszigos
Magyar Pirt 6sszes tagozatinak az elndkei felkdszontdtték az 4j évben Ugron Istvint, az

13 BArp1 Niandor: Otthon é haza. Doktori disszerticié. 472. Online: https://jyx.jyu.fi/dspace/
bitstream/handle/123456789/42137/978-951-39-5396-6_BardiNandor.pdf?sequence=1  (2014.
12.12)

14 Magyar Testvérek! Magyar Nép 1926. (jan. 30.) 42.

15  Vilasztdsok kiiszobén. Uo. (febr. 6.) 51-52.

16  Vallomdstétel a magyar egység mellett. Uo. (jan. 16.) 15.
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Orszdgos Magyar Pirt elnokét, és biztositottik 6t a romdniai magyarsig egységérdl és ossze-
tartasarél. A koszontd beszédet Pail Arp:id, az Orszagos Magyar Pirt egyik alelndke tartotta,
aki felszolaldsa kozben tobbszor is hangsulyozta, hogy a kétmillié kisebbségi sorsban é16 ma-
gyar Osszetartobb, mint valaha. Ugron Istvan eln6k megkoszonte a jokivinsigokat és kijelen-
tette, hogy az Orszdgos Magyar Pért és a romdaniai magyarsdg sohasem volt egységesebb, mint
most. Ugron Istvin kijelentette tovibb4, hogy a romdn kormany és a romdn politikai partok
ugy tekintenek az Orszdgos Magyar Pirtra, mint a romdniai magyarsig egyetlen torvényes
képviselSjére, az egyetlenre, amelynek hivatdsa, sorsa ezt a kisebbséget vezetni. Ugyanakkor
minden magyarnak kotelessége kovetni az Orszdgos Magyar Pirt zdszlajit, fiiggetlenil attél,
hogy ki viszi ezt."” Amint lithatd, nagy hangsulyt fektetnek az Orszdgos Magyar Part legi-
timitdsdra, a hivatdsira és mindennek a romdn pdrtok dltal val6 elismerésére. Ezek a nagy
Osszetartdsrdl sz616 nyilatkozatok érdekes médon éppen az Orszigos Magyar Pirt legna-
gyobb belsé vilsiga utdn jonnek, amikor is 1924-26 kozott belsd konfliktus volt a partban a
konzervativ iriny és a reformcsoport kozott, amelyben végiil a konzervativ csoport gyézedel-
meskedett. E nagy egységrdl és 6sszetartdsrol sz616 nyilatkozatok ellenére a belsé vélsig foly-
tatédott, és 1927-ben a partbdl kilépett Bernddy Gyodrgy és Kés Kiroly, és mindketten uj,
konkurens pértot alapitottak. Ebbdl a szemszogbdl értelmezve e nagy Gsszetartisrél sz6lo
szénoklatok kényszerhelyzetbdl is fakadtak, ezzel prébalvin leplezni a pért valsdgit és meg-
gy6zni a tdvozni akardkat, hogy maradjanak az Orszdgos Magyar Partban. A roman kor-
mdnyrdl és a romdn politikai partokrdl sz616 nyilatkozat, miszerint dgy tekintenek az Orsza-
gos Magyar Pirtra, mint a romdniai magyarsig egyetlen torvényes képviselGjére, az egyetlen-
re, amelynek hivatdsa, sorsa ezt a kisebbséget vezetni, sem dllta meg a helyét, mivel ezek
dllanddan igyekeztek a magyar szavazatok egy részét lekanyaritani sajat magyar jeldltjeik al-
tal, vagy mds magyar pértokat timogatva.'®

Az Bsszetartdsra valé felhivds rendszeresen jelen van a Magyar Nép hasibjain, {6leg a vi-
lasztdsi kampdny csicspontjdn:

»Vélasztisi jeliink a magyar Gsszetartisnak jele X%

»A magyar egység és a gy6zelmi akarat jegyében indult meg a Magyar Pirt valasztdsi
kiizdelme”.?°

,Orémmel allapithatjuk meg, hogy a magyar egység sobasem volt olyan erds, mint napjaink-
ban. Az utolsd évek porolycsapdsai elvdlaszthatatlan, tomor egységgé kovdcsoltdk a magyarsagot. ..

Ha az egész orszdgban ¢é16 magyarsig megtudta az egységét tartani, bizonyéra a falvakban
is egységesen és toretleniil fognak a magyar vdlasztok szavazni...” >

17 Uo.

18 Vasile CioBanu: Contributii la cunoagsterea istoriei sagilor transilvineni.1918—1944. Hora,
Sibiu, 2001. 165; Totu Szilird: Comportamentul electoratului maghiar la alegerile parlamentare din
Romdnia interbelica i sansele de reusitd ale Partidului Maghiar = Partide politice si minorititi nationale
din Romania in secolul XX. Red. Vasile CioBaNnu—Sorin Rapu. V. Techno Media, Sibiu, 2010. (a
tovibbiakban ToTw: Comportamentul electoratului maghiar) 112-113; Torn Szilird: Partidul
Maghiar 5i problema minoritatii maghiare in Parlamentul Romdniei in perioada interbelicd. Argonaut,
Cluj-Napoca, 2008. (a tovibbiakban ToTH: Partidul Maghiar) 21,116,121, 149.

19 Magyar Nép 1933. (dec.9.) 1.

20 Uo.935.

21 Uo.
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Rendszeres figyelmeztetéseknek lehetiink a tandi, hogy mds partok megprébaljdk meg-
torni a magyar szolidaritdst. A ,Magyarok, vigydzzatok, sorsotok felett kell dontenetek!” cimi
cikkben figyelmeztetik az olvasékat, hogy mds partok is inditanak magyar jel6lteket, de ezek
nem tagjai az Orszdgos Magyar Pirtnak, és nem tekinthetSk a magyarsig képviselSinek:
»Vigydzzatok magyarok! Mids pértok is fognak magyar nevi embereket jelélni a listdiban, de
ezek nem a Magyar Pirt tagjai és nem is tekinthetk a magyarsdg képviseldinek. El fognak
menni ezek hozzatok, szénoklatokat fognak nektek tartani a hatalom uraival egytitt, - megint
magyarul fog koztetek beszélni mindenki, a romdan is »Magyar testvéreink«-nek fognak tite-
ket nevezni. El fogjdk nektek mondani, hogy 6k milyen nagyon szeretnek titeket és annyi
minden jét fognak igérni nektek, hogy nem gy6zitek elraktirozni. Lehet, hogy meg is tették
ezt. Vigydzzatok! ebbdl is annyi az igazsig, mint a mennyi az eddigi igéretekbdl teljesilt be,
vagyis semmi”.?

Egy masik, 1927. julius 2-dn kéz6lt cikk (Vigydzz, magyar testvér!) figyelmezteti az olva-
sékat, hogy ... az egész Székelyfoldet, f6ként pedig Haromszékvarmegye lakossdgit haszon-
les6 megfizetett emberek azzal ostromoljak, hogy lépjenek be a liberdlis partba. A legtobb
helyen maguk a hatésigi személyek, vagy megbizottjaik hdzalnak és arra akarjik rdvenni a
népet, hogy ,irja ald nevét az ivre”, ami azt jelenti, hogy iratkozzek be a liberilis pértba...

Orok szégyene marad a magyar népnek, hogy akadtak kozottik ilyen drulok, akiket jol megfizet-
tek &5 exért képesek arra, hogy eladjik a sajdt fajtdjukbeli embereket.

Magyar testvérek, akik mar aldirtdtok azt az ,ivet”, tudjitok meg, hogy ezzel nagyot vétet-
tetek a ti magyar fajotok ellen. Egy mentségetek van, az, hogy titeket raszedtek, 1épre vittek
azok, akiket megfizettek a ti aldirasotokért. Ezt a hibdtokat pedig csak egy médén hozhatja-
tok, - legalabb némiképen, - helyre, ugy, hogy mikor majd eljon a valasztds ideje és ti bemen-
tek a szavazdlappal és a pecsétnyomdéval a kis fiilkébe (deszkabddéba), akkor pontosan kike-
resitek a kezetekbe nyomott szavazé lapon a szorzisi jelt X és szépen erre nyomjdtok rd bé-
lyegz6t. Ebben a fiilkében senki sem lat titeket csak az Isten, aki egyszer szimon fogja kérni
téletek, hogy hiségesek voltatok-e a ti magyar fajtitokhoz, vagy elarulttok azt?!

A Magyar Pirt senkinek sem ad pénzt, mert neki sincs, de aki kitart mellette, annak nyu-
godt lesz a lelkiismerete!”.?

Amint lithat6, az Orszagos Magyar Pirt nemcsak a szavazok lelkiismeretére épit, hanem
ynemzetarulds esetén” isteni biintetéssel is fenyegetszik. A cikk teljes szvege, amely egyéb-
ként a két vilighabora kozotti romaniai vélasztisok realitdsdra van felépitve (csalds, megvesz-
tegetés stb), a ,nemzetirulok” megfélemlitésére irédott (és azok megfélemlitésére, akiknek e
gondolat atfutott az agyukon). A cikk tele van ttizdelve egy sor megfélemlitést szolgalé kife-
jezéssel: drulds, nemzetdrulds, tiszta/nem tiszta lelkiismeret, 1t titeket az Isten, aki egyszer
szdmon fogja kérni téletek, stb. A széveg nagyon kozel ll ahhoz, hogy egy dtok legyen a
nemzetiruldk szdmadra, akik nem szavaznak az Orszdgos Magyar Pirtra!

Ugyanebbe a kategéridba sorolhatjuk a , Két magyar” cimi cikket, amelyet egyébként egy
nagyon szemléletes grafika kisér.

22 Magyarok, vigydzzatok, sorsotok felett kell dontenetek! Uo. 1930. (febr. 1.) 74-75.
23 Vigydzz, magyar testvér! Uo. 1927. (jul. 2.) 313.
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»--.buszkélkedhetiink-e testvéri osszetartdsunkkal, vagy szégyenkezniink kell a sikertelen-
ségért, amit széthuzds, kozony vagy éppen ellenséges szembefordulds szerzett nekiink?... Ki
hogyan tette meg koziiliink magyar kotelességét?

Boldog, aki azzal a tudattal hagyta el a szavazé helyiséget, hogy hii volt fajahoz: a nagy
nemzeti egység szellemében cselekedett!

Az ilyen ember emelt fével halad tovibb az élet utjan. A jé lelkiismeret deriije 6mlik az
ilyen ember utjdra, korilotte aldds boritja a mezdk bardzdadit és a fik dgait, feje £616tt pacsirta
zeng mennyei éneket. Tekintetén a megnyugvis és az 6nbizalom fénye sugirzik; én bi voltam
magyar fajomhoz, én megtettem kotelességemet!” >

Amint a fenti sorokbdl lathato, azt a szavazét, aki hii nemzetéhez és az Orszigos Magyar
Pértra szavazott, a mennyei gondviselés kiséri az uUtjdn, és dldott lesz egész élete sordn. De
lassuk csak a masikat:

»Nézzétek meg a mdsikat: Belidlnak fidf! Mi tinik szembe legel8szor alakjan? Keze ott
kotordsz belsd zsebében, pénzes bugyelirisin! Neki ez a nagy nemzeti préba is érdek dolga
volt, bugyelaris-kérdés. Fejét nem emeli biiszkén az égre, mint az a mésik, hanem sotéten néz
utja piszkos gorondjeire. A belso biréval kiizkodik amely még az 8 rideg, romlott lelkében is
fol-folkialt: Hutlen vagy, drulé vagy Belidlnak gyermeke! Kdr, kdr! kiabaljdk korilotte a rossz
lelkiismeret madarai. Es ott halad a szakadék szélén: elbb-utébb bele fog bukni és elmertil
az erkolcsi romlds fert6jében.

Nos te, aki a sorokat olvasod, melyik alakkal érzesz lelki rokonsdgot? Azzal-e, aki hii volt
nemzetéhez, vagy azzal, aki megszegte az iratlan, szent torvényt és eldrulta a magyar lelki
kozosséget?

A nagy préba utin békesség van-e a te lelkedben, vagy marcangol6 6nvéd és titkolt szé-
gyenkezés?”. %

Amint lathato, egy valédi dtokkal van dolgunk. A nemzetdrulét Belial fidnak nevezik (a
Satdn egyik neve), aki eladta nemzetét két garasért, de az illetd bele fog esni az erkélesi rom-
lés szakadékdba és majd megkapja mélt6 biintetését! Sét, e fenyegets sorok utdn az olvasé
lelkiismeretét is megszolitjdk, egyenesen felel@sségre vonjik, hogy tudatosuljon benne erkol-
csi kotelessége! Mindkét cikk tele van rejtett és nyilvinos fenyegetézésekkel, hogy aki nem-
zete ellen szavaz, azt nemcsak a lelkiismerete fogja gy6torni élete végéig, hanem megkapja
majd valamilyen dton-médon mélté buntetését is!

A fenti példakndl kevésbé elrettentdt is taldlunk, melyek inkabb humorosak:

)0 lesz vigyaznil Magyar asszonyok: Aztin aki nem erre a jelre szavaz (X), laskasiritGvel
virjuk haza!”— és a grafikiban lithatunk két nagyon harcias asszonyt, amint keresztbe teszik
a laskasiritGket és egy szorzéjelet alkotnak vele, nehogy a szavazék megfeledkezzenek az
Orszédgos Magyar Part valasztasi jelérsl.?

Vagy egy misik:

24  Két magyar. Uo. (jul. 9.) 321-322.
25 Uo.
26 Jé lesz vigyazni! Uo. 1933. (dec. 16.) 760.
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»Asszonyi intelem: En csak azt mondom, hogy vigydzzon magira. [jgy szavazzon, hogy
— guzsalyom van!” — és a grafika nagyon személetes, amint a guzsalyos feleség felelgségre
vonja a férjét.”

Egy misik, kevésbé harcias, paraszthumortdl kicsattané grafika:

»Csdbitds: Még ha szép lanyok volndtok és gy csdbitandtok, akkor is a Magyar Pértra
szavaznék”.?

Amint lathatd, nemcsak az Osszetartdsra val6 felszolitds dltal és az esetleges druldk elleni
tenyegetdzésekkel prébalta az Orszdgos Magyar Pért a falusi szavazékat meggydzni, hanem
egészséges paraszthumorral is prébalta ket megkozeliteni.

Ugyanakkor nagy hangsulyt fektettek a falusi szavazok tdjékoztatdsdra: rendszeresen ko-
z0lték a vilasztisok idépontjat®, a vilasztdsok szabilyzatat™, figyelmeztették a szavazdkat,
hogy ellendrizzék le, hogy rajta vannak-e a valasztéi névjegyzékeken, és ha nem, akkor ho-
gyan és mikor jelentkezhetnek a felvételre.’! De a legnagyobb hangsuly az Orszdgos Magyar
Piart vilasztési szimb6luménak (X) a terjesztésén volt. A vilasztsi kampényok alatt a Magyar
Nép tele volt a kévetkezd szlogenekkel:

»AKi erre a jelre szavaz, megszorozza a magyarsig erejét!

»A sokszorozo jel a magyar becstilet jele!”

»X A Magyar Pirt valasztdsi jele!”*

»A Magyar Pirt vilasztasi jele a sokszorozé jel: X

Aki ezzel a jellel fog vilasztani, az megsokszorozza a magyarsdg erejét!”>

»Valasztisi jeliink: X Erre szavazzatok!™¢

»2Magyarok!

X

E jelben gydzni fogtok!”’

Nem szeretném bemutatni az 8sszes vélasztdsi szlogent, mert a harmincas években egyre
t6bb volt, de nagy résziik ugyanazokra a motivumokra alapozott, és rendszeresen ismétl3dott.
Ugyanaz az Uzenetiik: aki a sokszorozé (szorzé) jelet szavazza, megsokszorozza a magyarsig
erejét, és gyézedelmeskedni fog. Egyébként érdemes felfigyelni rd, hogy a vilasztisi kampény
kézepén 2-3 hasonlé szlogen is megjelenik ugyanazon az oldalon! Ugyanakkor a harmincas
években viltozott a kampidny stilusa, egyre vizudlisabb lett. Egyre tobb illusztrdcié tarkitotta
a Magyar Nép oldalait, a legegyszertbbektsl, mint egy, az Orszdgos Magyar Pirt szimbélu-
midra pecsételd kéz*, a legbonyolultabbakig, mint a kordbban bemutatott ,két magyar” tor-

”32

27 Asszonyi intelem. Uo. 1937. (dec. 11.)

28 Csdbitds. Uo. (dec. 18.) 979.

29 Uo.1932.(jul. 1.)

30 Uo. 1930. (febr. 1.) 74-75.

31 Most kell jelentkezni a vdlasztdi névjegyzékbe vald felvételre! Uo. 1933. (dec. 23-30.) 766.

32 Uo.1927.(jul. 2.) 310.

33 Uo.

34 Uo. (jun. 18.) 292.

35 Uo.285.

36 Uo.1931. (m4j. 23.) 343.

37 Uo. (m3gj. 30.) 362.

38 Howvd dssiik vdlasztaskor a bélyegzér? Uo. 362; Magyar ember ide szavaz! Uo. 1933. (dec. 9.) 732;
Magyar ember ide szavaz! Uo.1937. (dec. 11.) 956.
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ténete. Hasonlé és killonosen a falusi tdrsadalom szdmdra kitaldlt grafika .4 magyar malom-
ban” cimd, amelyen a magyar szavazék a magyar malomba dobjik a szavazécéduldikat, és a
malombdl magyar gydzelem és magyar jolét folyik.*® Egy masik hasonld, ,A politika vasdr-
napjan’, ahol a vélasztds napjin bemutatjik a kilénb6z6 pértokat egy-egy asztal koré tilve, és
csak az Orszdgos Magyar Pdrt x-14bu asztaldnal van rend és tisztasdg, a tobbi asztalnal ulék
korhelykednek, verekednek, és felrigjik az asztalt.’

Az egyre gyakoribb grafikdk konstatildsa mellett megallapithatd, hogy az Ujsig hajlandé
parbeszédet folytatni az olvaséval. Egy nagyon érdekes és hosszas cikkben az egyik szerkesz-
t6 vélaszol a szerkesztSségbe bejott panaszlevélre, amelyben egy ,mez8ségi magyar” panaszt
emel az Orszdgos Magyar Pirt szolgilatiban 4ll6 nemesség ellen. Az ,Ezt lizenem magyar
testvéremnek!”! cimi cikk bemutatja a ,mez8ségi magyar” panaszait, és azutdn részletesen
vélaszol minden pontjéra:

yPanaszos levél jott a szerkesztGségben, melyben egy »Mez8ségi magyar« felpanaszolja,
hogy az urak g6gosek, a parasztot lenézik, nem fogadjik a koszonést, elhajtatnak mellette és
nem veszik fel a kocsijukba. Aztin elmondja, hogy a magyar urak a magyar balra nem mennek
el, de a romdn bélra igen és ott reggelig mulattak. Elmondja, hogy a Magyar Pirt képviselGje
nem intézte el a minisztériumban a levélben hozzd intézett kérést, mig a roman képvisels
elintézte és vilaszolt is a magyar levélre. Felpanaszolja a levélir6, hogy a Magyar Pirt csak az
urakkal és gazdagokkal szemben tartja be a ,mindnydjan egyért” elvét, de a szegényekkel
szemben nem.Végil kijelenti, hogy ezekért bomlik a magyarsig Gsszetartdsa.

Mindenképp jél tette a »mez8gazdasdgi magyar« hogy ezeket megirta ugy, ahogyan 6 a
dolgokat litta és elgondolta, mert néma gyermeknek az anyja sem érti szavit és minden hibit
csak ugy lehet orvosolni, ha el6bb megismerjiik...A »Magyar Nép« tehdt a »mez8ségi ma-
gyar«-nak készonetet mond Sszinte leveléért és csak azt sajnéljuk, hogy nem irta becsiiletes
nevét is meg, hogy sziikség esetében felvildgositasokért hozz4 fordulhassunk.

Elhissziik, hogy a levéliré altal felhozott dolgok megtorténhettek részben, de azt is tudjuk,
hogy ezek nagyon ritka esetek lehetnek, mert ismerjiik a magyar birtokossdgnak és a magyar
uriosztilynak egy jé nagyrészét, de aligha tudunk kozottiik egyet is, akit ne hatna dt az em-
berszeretet és emberbecsiilés. ..

Aki pedig embertirsait és kiviltképen magyar testvéreit lenézi és velitk szemben g6gds, az
lehet gazdag, birhat akdr gréfi ranggal is, jarhat hintén vagy autdn, de az igazdban mégsem ur,
mert csak az urasdgnak kils6 mazaval ékeskedik, mint a cifran 61t6z6tt, céda ledny ruhdival.

Ezekbdl beldthatja a »mez8ségi magyar« testvériink, hogy dltalinositani nem szabad és ha
ltott is valahol egy ilyen hitviny, csodabogirszimba mend birtokost, aki még a kdszonést
sem fogadja, nagy hiba volna ennek a kaptafdjira huzni a t6bbi birtokosokat is.

De ennél sokkal nagyobb hibét kovetett el a »mez8ségi magyar« amikor levelében az Or-
szdgos Magyar Pirt vezet8ségét azzal vidolja meg, hogy csak az ur, gazdag osztily érdekeivel
torédik!

Hit nem tudja, hogy minden nagykoru romdniai magyar férfi és né tagja az Orszdgos
Magyar Pirtnak? Hat nem tudja, hogy a megyei tagozatok kiild6tteibsl van megalkotva az

39 A magyar malomban. Uo. 1928. (dec. 8.) 1.
40 Uo.1931. (m3j. 30.) 1.
41 Exzt iizenem magyar testvéremnek! Uo. 1927. (szept. 3.) 420.
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Orszdgos Magyar Pirt intézébizottsiga és kozgytilése? Hat nem tudja, hogy a kozgyiilés va-
lasztja az elndkséget?

Ha a Magyar Pirt vezet6i nem azok, akiket erre a nehéz és feleldségterhes dllasra néplink
érdemesnek tart, akkor ennek semmikép sem a birtokos osztily az oka, hanem épen a kisgaz-
dak, mert 8k vannak tobbségben és egészen télik fiigg, hogy kik legyenek a megyei tagozatok
vezetdi és kik legyenek maginak az Orszdgos Magyar Pirtnak is a vezetdi.

Vagy Gsszetartunk, erések lesziink és az igaz tigytunket diadalra vissziik, vagy marakodunk,
széthizunk és elziillink... - Ez az igazsig! Aki mést mond, az csak rosszat akarhat vagy el-
lensége a magyarnak.

Ezt izenem mez8ségi magyar testvéremnek!

Cs. Lazar Ldszls”

A cikk (legyen az valds vagy kitalalt) fényt vetit a két vildghdbort kozotti magyarsig két
nagy problémdjira: az Orszagos Magyar Pirt vezetSsége tobbnyire arisztokratdkbdl, neme-
sekbél és vérosi értelmiségiekbsl allt (amelyeknek kevés kozik volt a magyar parasztsighoz),
és ezt a romdn politikai partok prébaltik a magyar parasztsdg ellen forditani, hogy szavazato-
kat szerezzenek a tdbordbél. Kordbban mdr bemutattam a romdn politikai elit retorikéjit,
miszerint az Orszdgos Magyar Pirt nem képviseli valéjiban a magyar kisebbség érdekeit. A
romdn politikai partok egyébként ugyanezt a megoszté taktikit igyekeztek folytatni mds ro-
midniai kisebbségekkel szemben is.*?

Koévetkezésképpen megillapithatjuk, hogy a kezdeti hipotézis helyes volt, azonban nem
igazolédott be teljes mértékben. A kordbbi kutatdsok tiikrében a £6 megallapitisom az volt,
hogy az Orszigos Magyar Pirt a programjaban és a vilasztdsi kampanyaban rendszeresen a
kisebbségi sors retorikdjaval prébdlt teret héditani, és nem tett killonbséget a célk6zonség
kozott (varosi polgarsag, illetve falusi parasztsdg), a falusi tarsadalom problémdival pedig ki-
16n6sen nem foglalkozott. Es valéban a 6 vilasztdsi jelszavak a kisebbségi sorsrdl, a magyar
kisebbség Osszetartisdrdl szélnak. E valasztdsi retorika minden Orszagos Magyar Part befo-
lyasa alatt levé sajtéorganumban megtalalhato, fuggetlenil attél, hogy ez milyen célkézonsé-
get szolitott meg. Mindezek ellenére tapasztalhaté egy alapos nyelvezeti kiilonbség az értel-
miségnek, a virosi polgdrsignak szdnt ujsigok és a falusi tirsadalom szdmdra nyomtatott
Magyar Nép nyelvezete kozott. A killonbségek nagyon szembetinéek: a Magyar Nép cikkei
sokkal egyszertibben vannak megfogalmazva, mig az elemzett Magyar Kisebbség és Keleti Uj-
sdg nyelvezete hatirozottan magasabb szinvonalat képvisel. Ez nem azt jelenti, hogy a Magyar
Nép nyelvezete banilis, hanem azt, hogy nincs tele a mésik kettSben fellelhetd, f6leg a kisebb-
ségi jog teriiletén haszndlatos jogi szaknyelv kifejezéseivel (Magyar Kisebbség) és az Orszagos
Magyar Pirt reformcesoportja dltal hasznalt magas szint( fejtegetésekkel (Keleti U}'sa’g). Utéb-
bi esetében kijelenthets, hogy annak ellenére, hogy a fiatal reformcsoportot alkoté értelmiség
arra kényszerilt, hogy tivozzon a Keleti Ujsa’gto’l, a lap nyelvezete, stilusa a késébbiek sordn is
megmaradt. Ezzel szemben a Magyar Nép elejét6l fogva a falusi tirsadalomnak szélt. A nagy
kiilénbség taldn a vilasztdsi kampény alatt a legszembettinébb. Mig a Magyar Kisebbség egy-
dltalin nem kampanyolt (egyfeldl a lap az elitnek sz6lt, amely nagy részben integrdlédott az

42 CioBanu: i. m. 165; Torn: Comportamentul electoratului maghiar 112-113; Totn: Partidul
Maghiar 21,116,121, 149.
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Orszdgos Magyar Pirtba, masfelsl a lap profilja sem engedte meg ezt, mivel a kisebbségi
sorsnak egy elméleti, intellektudlis megkozelitésére torekedtek, nem pedig banalis sajtépropa-
gandira), addig a Keleti Ujsdg naponta foglalkozott a legtijabb politikai problémékkal, hirek-
kel (alapos politikai elemzések, vilasztdsi szovetségek, partok kozti tirgyaldsok fejtegetése,
parlamenti fellépések bemutatésa stb.), a Magyar Nép oldalain pedig politikdrdl csak a vilasz-
tasi kampdny idején vagy az Orszdgos Magyar Pirt éves jelentése alkalmébdl olvashatunk.

Ez valészintileg annak tulajdonithatd, hogy a falusi tirsadalmat nem érdekelte annyira a
politika, mint a varosi polgdrsigot. Ugyanakkor a falusi népesség nem rendelkezett olyan
politikai kultardval, mint a varosi polgarsig. A Magyar Nép oldalain rengeteg cikk van a leg-
Ujabb vetési és aratisi technikakrdl, 4j mezSgazdasigi gépek hatékonysigirdl, és taldn a leg-
tobbjiik a patkdnyok dltal jelentett veszélyrdl szol — mindez mutatva, hogy melyek a magyar
paraszt hétkoznapi problémai. A politika nem tartozott kozéjiik, kozfelfogdsuk szerint ,,azzal
foglalkozzanak az urak”. A virosi polgirsigot azonban igenis érdekelte a politika, vagy talin
azt mondhatndnk, hogy szinte csak ez érdekelte! A falusi tirsadalmat tehat az Orszigos Ma-
gyar Pirt nem zaklatta foloslegesen politikai problémékkal, hagyta dolgozni (s6t rengeteg
mez8gazdasigi cikk dltal igyekezett motivalni, hogy modern gazdalkodist folytasson), de a
vilasztisok elGestéjén azért alaposan kampdnyolt, hogy emlékeztesse ,kisebbségi kotelességé-
re”.
Egy masik aspektusra is felhivnidm a figyelmet: a Magyar Nép oldalain nem mutattik be
az Orszdgos Magyar Partbél kiszakadt frakciékat, amelyek 4j magyar pértok alapitdsahoz
vezettek. A Keleti Ujsdg mindezt megtette. S6t, nagyon részletesen elemezte e problémakat!
Igaz, hogy mindez egy hénappal azel6tt tortént, hogy a Keleti Ujm’g az Orszagos Magyar Pirt
hivatalos lapja lett volna, ennek ellenére a Keleti Ujsdg 1927 janiusiban mér az Orszigos
Magyar Pirt befolyisai 6vezetébe tartozott. A Keleti Ujsdg bemutatta az j partok alapitisarél
$z616 hireket,® s6t a Magyar Néppirt programjit* is, és a kovetkezd évben is (1928), amikor
mar az Orszdgos Magyar Part hivatalos lapja lett, rendszeresen beszélt az Orszdgos Magyar
Pirt disszidenseirsl® (nem a legeldnyosebb oldalrdl mutatta be Sket, de rendszeresen foglal-
kozott velik).

Ezzel ellentétben a Magyar Nép 6vakodott megzavarni a magyar parasztsdg gondolatme-
netét azzal a ténnyel, hogy igenis, 1étezik to6bb magyar pért. Ez egyébként nem elhanyagolan-
dé aspektus, mivel a Magyar Néppart programja és célkitlizései sokkal szimpatikusabbak le-
hettek volna a parasztsig szdmadra, mint az Orszdgos Magyar Pirté, és ez nagyon veszélyes
jaték lett volna az Orszdgos Magyar Pirt szdmara! A Magyar Néppart létezését nem titkoltak
a magyar parasztsdg el6tt, de igyekeztek minimadlis informaciékhoz juttatni a falusi tdrsadal-
mat e konkurens partrél. Ezzel ellentétben, a virosi kozéposztily nagy része nem vonzédott
a Magyar Néppirthoz (és a tobbi 4j magyar pirthoz), tehit nem jelentett akkora veszélyt a
probléma bemutatisa a Keleti Ujsdg hasibjain. Ugyanakkor e virosi kozépréteg komoly poli-
tikai kultdrdval rendelkezett, és a probléma eltussoldsa nagyobb gondot jelentett volna az
Orszdgos Magyar Partnak, mint a nyilt targyaldsa.

43 Megalakult a Magyar Néppart. Keleti Ujség 1927. (jun. 17.); U; partot alakitanak Orbdn Baldzs és
hivei. Uo. (juin. 6.).

44 Uo. (jun. 25.).

45 Uo.1928. (dec. 5.).
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Annak ellenére (vagy taldn annak kdszonhetden!), hogy az erdélyi magyar parasztsig nem
rendelkezett alapos politikai kultirdval, és az Orszigos Magyar Pirt vezetdsége sem szdnt
elég figyelmet neki, az erdélyi magyar parasztsig volt a legstabilabb szavazébazisa a partnak.
Az erdélyi magyar parasztsig rendszeresen részt vett a két vilaghdbora koézotti vilasztasokon,
tobbnyire az Orszdgos Magyar Pértra szavazott, és igyekezett tivol tartani magit a vélasztasi
incidensektdl (egyediili nagy incidens, amely a rovésdra irhat6, az oltszemi volt*). Az Orsza-
gos Magyar Part hullimzé valasztési sikerei pedig nem e tirsadalmi rétegnek, hanem a romd-
niai ,vélasztdsi hagyomanyoknak” (valasztisi csaldsok) koszonhetSk.

THE RELATION BETWEEN THE HUNGARIAN PARTY
AND THE TRANSYLVANIAN PEASANTRY:
ELECTORAL CAMPAIGN AND ITS EFFICIENCY
IN THE INTERWAR HUNGARIAN RURAL COMMUNITIES

Keywords: Hungarian Party, Hungarian People’s Community, Hungarian People’s Party,
press campaign, Hungarian People, Oriental Newspaper, Hungarian
Minority, Gyallay Domokos, the Reformist Group of the Hungarian Party, Kos
Kdroly, Paadl Arpdd, Krenner Miklos.

The study of the relation between the Hungarian Party and the Hungarian peasants in Romania
during the interwar period still remains an area still opened to research. Even on behalf of Romanian
and Hungarian historiography, several studies discuss only superficially this relation between the Hun-
garian Party and the Hungarians from Romania, but these are presented very stereotypically and super-
ficial. The current thesis, according to which the elite of the Hungarian Party was made up only of
barons and counts, and that it was not at all representative for the Romanian Hungarians, not support-
ing their interests, has become embedded in Romanian historiography and journalism as far back as
during the interwar period, and was further emphasized later during the communist period. In spite of
the fact that the greater part of the Romanian Hungarian political elite was comprised of barons and
counts, the image is not so unitary as shown by Romanian historiography. The formation of regional
political clusters may be observed, with the orientations inside the Hungarian Party (conservative right-
ist, reformist leftist), the differences between the political strategies of the two orientations, and the
differences towards the Hungarian peasants in Romania. Such differences occasionally lead to separa-
tions from the Hungarian Party (Bernady Gyorgy, Kés Kiroly), but these did not threaten the party’s
position on the political stage. This study aims to analyze the attitude of the Hungarian Party towards
Hungarian village society in Romania, the Hungarian peasantry in Romania. In this study I will try to
analyze the attitude of the Hungarian Elite towards the Hungarian peasantry and the press campaign
of the Hungarian Party in the interwar period. I hope I have managed to answer some questions, but I
am aware of the fact that there are still many other questions waiting to be answered.

46 Totu Szilird: Incidente singeroase la alegerile parlamentare din 1928 la sectia de votare din com.
Olteni (jud. Trei-Scaune). Acta Siculica 2008. 419-427; Totwn: Comportamentul electoratului maghiax
103-118.
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RELATIA DINTRE PARTIDUL MAGHIAR SI TARANIMEA MAGHIARA
DIN TRANSILVANIA:
CAMPANIE ELECTORALA ST EFICIENTA ACESTEIA
IN COMUNITATILE RURALE MAGHIARE IN PERIOADA INTERBELICA

Cuvinte-cheie: Partidul Maghiar, Uniunea Maghiard, campanie electorald, Partidul
Poporului, Poporul Maghiar, Ziarul de Est, Glasul Minoritdtilor, Gyallay
Domokos, grupul reformist al Partidului Maghiar, Kés Kdroly, Padl
Arpdd, Krenner Mikl0s.

Relatia dintre Partidul Maghiar si tirinimea maghiari din Romaénia interbelici este o problemi ce
mai agteaptd si fie analizati atit de istoriografia maghiari, cit si de cea roméni. Atat istoriografia ma-
ghiard, cit si cea romani a tratat aceastd problemi doar tangential si destul de superficial. Istoriografia
romani abordeazi problema din perspectiva ci elita Partidului Maghiar a fost formati exclusiv din grofi
si baroni si nu reprezinti minoritatea maghiard din Romania. In pofida acestui fapt se pot observa
diferente semnificative in componenta si pozitia acestei elite, diferente regionale, diferente intre elita
conservatoare si cea reformistd a partidului, diferente privind strategia politicd sau pozitia fati de
tirinimea maghiari. Aceste diferende au dus la pirisirea partidului de citre o serie de politicieni
(Gyorgy Bernddy, Karoly Kés), dar nu a periclitat pozitia partidului in viata politici din Romania inter-
belicd. Scopul acestui studiu este analiza pozitiei Partidului Maghiar fatd de tirinimea maghiari din
Romainia. Am analizat pozitia elitei partidului fatd de aceastd problemi si importanta pe care tiranii
maghiari o reprezintd pentru aceasti elitd politici. Am analizat in continuare campania electorald dusi
de Partidul Maghiar in zonele rurale, metodele de abordare a tirinimii de citre candidati si eficienta
acestei campanii electorale. Am analizat totodati si pozitia tirinimii maghiare fati de Partidul Maghiar
(simpatie fatd de Partidul Maghiar sau fati de alte partide politice) si participarea acesteia la alegerile
interbelice. Sursele analizei au fost in special presa maghiarid interbelici din Romania, completate de
documente arhivistice ale forurilor de conducere ale Partidului Maghiar.
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A SZOBRASZ KOLOZSVARI-SZESZAK FERENC

Kulcsszavak: Szeszdk csaldd, a kolozsvdri Nemzeti Szinhdz diszitémdvészeti munkdi,
Kdrpdtok ére, hdzsongdrdi siremlékek

A szdzadeld erdélyi szobréiszai kozott 6 volt a legképzettebb, legigéretesebb alkotd. A buda-
pesti Iparmiivészeti Iskola végzettjeként 6t éven dt, 1903-1907 kozott Strébl Alajos mester-
iskoldjanak novendékeként késziilt a mivészpalydra, mikézben mér néhdny alkotdséval tehet-
sége mellett bizonyitott. Kézben egy évig Parizsban jirt tanulmanytton, megtapasztalva az 4j
id6k elvarasait, a szecesszié diadaldt meghozé 1900-as vilagkiallitds utdn.

Nagy reménysége volt sziilévirosinak, Kolozsvirnak, mely 6sztondijakat biztositott neki.
Haldjat azzal is lerétta a véros irdnt, hogy elénevében is jelezte idetartozdsat. (1. kép)

Pélyija megoszlott a millenaris évektdl vilagvirossa fejlédott Budapest és a folzarkézni
kiviné Kolozsvir kozott. Amikor hazatért, hogy Pésta Béla hivisira az Erdélyi Nemzeti
Muzeum restaurdtoraként mitermet és munkalehetSséget kapjon, mar jelentkezd tiiddbaja
késztette lazas sietségli munkdra.

Derékba tort pélya a Szeszik Ferencé. Nagy tervek szunnyadtak benne, de ereje, révidre
szabott élete kevés volt a megvaldsitasukhoz. 8 bdr nem a harctéren esett el, — irta réla kortdrsa
és baratja, a régész Buday Arpad — mégis a hdbori dldozata volt: gyénge testét a katonasdg torte
meg annyira, hogy az alattomos kor végiil is gydzedelmeskedhetett felett 7 1

A csaladi kotelékek kutatisa a jovenddbeli szobrdsz apai felmendit illetden, Kolozsvir
iparostarsadalmédhoz vezetnek. Id8sebb Szeszdk Ferenc a viroskozponthoz kozeli Malom ut-
cdban tartott fonn jél mend kocsigyarté mihelyt. Hazbirtokos volt a Szamos és a beléle ki-
dgazé Malomdrok kozotti forgalmas utcdban, és mint médos polgdra a virosnak, sz6lGskertje
is volt a Donit uton. Gyalui Farkas Kolozsvdr ,tisztes és egyik legelsé iparosdnak” mondotta a
kovicsbél kocsigyartéva elSlépett Szeszakot.?

A csaldd bizalma bétorité hittel segitette fiuk érvényesiilését. Néhdny korai aprébb sikere
vagy kozszereplése még erdsitette ezt a timogatast. Médsodéves koraban, tanulmanyai szlini-
dejében Szeszik csaladi hdzuk udvarin a nyari pavilont miiteremmé alakitotta dt, és ott min-
tazta elsé ismert munkait. Ezek elsédlegesen kerdmia dombormivek voltak, melyeket min-
den bizonnyal az Iparmtvészeti Iskoldban égetett ki. Megmintdzta a par évvel kordbban el-
hunyt erdélyi polihisztor, Brassai Simuel dombormtves portréjit, melyet az 1900-as év

MurApiN Jend (1937), dr., mivészettorténész, nyugalmazott szerkesztd és a kolozsviri Ion
Andreescu Képzémivészeti Féiskola mivészettorténet-tandra, Kolozsvir.

1 b.4.[Buday Arpéd]: Szeszdk Ferenc. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem- és Régiségta-

rabdl X(1919). 1. sz. 149-152.
2 Gvavrul Farkas: Szeszdk Ferenc. Mivészeti Szalon 111(1928). 2. sz. 1-5.
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novemberében a kolozsvari Unitdrius Kollégium ifjasdgi 6nképzékérének ajindékozott.
Ez Szeszik els§ ismert szobraszati munkdja, amely szerencsésen megmaradt, és szemléletesen
példazza kordn megmutatkozott formaalkotd, mintizé tehetségét.

Périzsbdl hazatérve Szeszik a Pakei Lajos tervezte sétatéri korcsolyapavilon épiiletében
miitermet rendezett be maginak. Ez az a rovid id6, amikor kozel keriilt az 6nmaga identitdsit
keresS kolozsvari miivészkozosséghez. A viros még a millenniumi idék ldzdban égve, Fadrusz
Maityis-szobranak folavatdsira készilt.

Fadrusz alkotasai 6t is lelkesedéssel toltotték el. A Matyds-szobor mellett a kidllitdson is
lithatott a mtveibsl: pélyakezdésének remekét, a Fesziletet, valamint a Toldit és a
Wenckheim-szobor makettjét. A kolozsvari Matyds-szobor folavatdsinak elestéjén Szeszik
Meatyds és Beatrix szobrait mintizta meg, s ezekbd] Bertha Mihdly kolozsvari kéfaragé Posta-
kert utcai mitermében masolatokat ontetett. Ezekbdl csak a Matyds-dombormd maradt meg,
egymdstdél méretben alig kilénboz8 két véltozatban.*

Szeszdk mir a Strébl Alajos mesteriskoldjanak igéretes novendéke volt, amikor Kolozsvir
megbizatdsokkal fordult hozzi. Az Gj szinhaz épiiletének diszitésében szantak neki feladato-
kat.

Az elézményekhez tartozik, hogy a véros régi k@szinhdza a Farkas utcdban évek 6ta le-
romlott és tiizveszélyes allapotba keriilt. A szdzad elejére halaszthatatlannd valt egy uj, korsze-
rd szinhdz f6lépitése. Olyan kultirlétesitmény terve korvonalazédott, mely mélté lenne a
polgiri virosfejlédés minden igénye kielégitésére. Tgy keriilt sor 1904 és 1906 kozott, a ma is
impozdns épiilet megtervezésére és folépitésére.

Koézben az épitdbizottsdg Szeszak Ferenctdl megrendelte azt a két szobrot, melyet a szin-
haz frontjdn az elsé emelet magassigiban kiképezett homlokzati fiilkékben tervezték elhe-
lyezni. Megrendel6i id8sebb Wesselényi Miklés és Josika Miklos emlékét kivantdk igy meg-
orokiteni. Wesselényi Mikl6sra kifejezetten azért esett a valasztds, mert § az 1794-1 erdélyi
orsziggytlésen a kolozsviri szinhdz nemzeti jellegére tett javaslatot, és anyagilag is segitette
az intézményt, mely valéban az orszdg masodik Nemzeti Szinhdzava lett.

A két szobor 1905-1906 telén keriilt a helyére, b fél évvel a folavatis el6tt.” Az épiilet-
tel szemben dllva a bal oldali fiilkében Jésika Miklés, a jobb oldaliban Wesselényi Mikl6s
zsinéros-mentés diszmagyar ruhdju alakja kerilt. Ma mdr a szobortéredékeknek csak elmo-
sédott képe idézhets meg. Aldozatul estek ezek is a kozhatalom-viltozs utini ikonoklaszta
indulatoknak. Miutdn a magyar szintdrsulat 1919. szeptember 30-4n Shakespeare Hamletjé-
vel utols6 eléaddsdt tartotta a Hunyadi téri szinhdzban, az épiiletet a romdn tdrsulat vette dt.
A két magyar vonatkozdsd szobrot emeletnyi magas helytikrsl f6ldre dontotték, s azok stlyo-
san megsériiltek. Janovics Jend, a szinhdz igazgatSja a sétatéri Nydri Szinkorbe vitette at a
miveket, ahonnan azutin a szinhdz mai vezetdsége, a legutébbi iddkig az épilet udvarin
azokat tovibb hagyta pusztulni.®

Sz.n.: Iff. Szeszdak Ferenc. Ellenzék XX1(1900). 253. (nov. 7.) 3.
Muzeul de Arti Cluj-Napoca. Catalogul patrimonial. 1976. 98. A domborm{ méretei 58 x 30 cm;
jj1. Sz. F,, Ltsz. MA 5086. .
5 Sz.n.: A4 kolozsviri nemzeti szinhdz ij épiilete. Ujsag VIII(1906). 15. (jan. 16.) 1-2.
6  Aszravros Lajos: Josika Miklos és Wesselényi Miklos szobra. Szabadsig XVIII(2006). 65. (mdrc. 28.) 4;
MURADIN Jend: A megsebzett szobor. Elpusztult vagy megsériilt erdélyi magyar emlékmiivek repertoriu-
ma. Kriterion, Kvér, 2008. 48.
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Szesziak Ferencre még egy feladat virt a szinhdzi épitkezésekben.

Mivel a kolozsviriak minél reprezentativabb épiiletet gondoltak el, a Fellner és Helmer
cég dtdolgozta a terveket. A f6homlokzat rizalitjanak két szélén egy-egy kilenc méter magas
tornyot képeztek ki, melyek tetejére antik mintji szoborkompoziciékat képzeltek el. Olyan
megolddst véilasztottak, mint amilyet a lengyelorszagi Tordinban épitett szinhdznal ugyancsak
az § cégiik alkalmazott. Ezt a feladatot vallalta el Szeszik.

A tornyokra rémai mintdju harci szekerek kertltek. Ezek egyikén a szellem fényét draszté
Apollén, a muzsik karvezetSje emelkedik ki (keleti torony), a mésikon Thilia, a vigjiték ma-
zsdja magasztosodik fol (nyugati torony). Mindkét mitoldgiai alak ives hajlist pilmadgat
emel a magasba. Ennek motivumdt Szeszak mar mesterének, Strébl Alajosnak a Géniusz
cimi 1898-as térszobran is megcsodilhatta.

Szeszék Ferenc harom fiatal szobrdsz tirsival mintdzta meg a méreteiben is impozins, az
épiilet ardnyaihoz igazodé kompozicidkat. Erdekes az, hogy a diadalszekereket oroszlinok
huzzak, éspedig hirom-harom, kézépen egy ndstény, két oldalt egy-egy him oroszlan. Tehdt
nem a szokdsos biga mintét valasztotta, hanem a ritkdn mintdzott z7igaz. Ilyen megoldist, igaz
nem oroszlanokkal, hanem lovakkal hizott szekerekkel, csak a budapesti Kuria, az Igazsig-
tigyi Palota homlokzatan lathatott. A millenniumra elkészilt Kuaria, Hauszmann Alajos 4dltal
tervezett épiiletére, a homlokzati diszitmények koziil a trigat Senyei Kéroly tervezte.

Az Epreskertben megmintizott szobrok kordn elkésziiltek, és a budapesti Schlick-6nt6-
dében mdr 1905-ben bronzba 6ntve vartik Kolozsvirra széllitasukat és folallitasukat.”A jé
nevii Schlick cég egyébként nem el8szor dolgozott kolozsvari megrendelésre. Az 6 munkdjuk
az 1889-ben a kolozsviri Muzeumkertben f6lavatott Miké Imre-szobor, br. Vay Miklés
mive.

Ugyancsak az Epreskertbe vezet a nagyszalontai Arany Jinos-szobor megtervezésének és
megalkotdsdnak utja. (2. £ép)

Torténete folderitéséhez az Arany Janos-kultuszbdl kell kiindulni, amely a magyarsdg tu-
datdban és kilonosen a kolt6 hajdusdgi szilévirosdban faklyaldnggal égett. A szoborllitds
gondolata a szlikebb sziil6f6ldon az Arany-emlékszoba, majd -muzeum létesitésével parhu-
zamosan teljesedett ki. A Toldi halhatatlan koltSje emléktirgyainak, konyvtdranak, butorai-
nak elhelyezésére otletes megolddssal a szalontai Csonkatornyot vilasztottdk, amely Arany
verseiben és Petdfi 1847-ben készilt rajzdn is megorokit6dott.

A szobrot koztéri miiként képzelték el, és az Arany Emlékegyestilet orszigos gydjtémun-
kdja is ezt a célt fogalmazta meg. A Csonkatorony koriili tér rendezése sordn azonban jobb
megoldis sziletett. Szalay Imrének, a Magyar Nemzeti Mzeum igazgatéjdnak (Arany Lasz-
16né unokatestvérének) 6tlete volt, hogy maga a Csonkatorony legyen a kolté szoborba fara-
gott alakjinak foglalata.

Azt javasolta, hogy a torony eredetileg délre nyil6 bejaratit a f6tér fel6li oldalra helyezzék
at, alakitsdk diszes kinézeti(ivé, és a f6lotte kialakitandé filkébe helyezzék a szobrot.®

7 Gheorghe Vais: Clujul eclectic. Programe de arhitecturd in perioada dualista (1867-1918). UT PRESS,
Cluj-Napoca, 2009. 327-329.

8 DAnievLisz Endre: Arany-emlékek Nagyszalontin. Tanulmdnyok, dokumentumok. Kriterion, Buk.,
1984.
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Mivel az elsé Arany Janos-szobrot, a Magyar Nemzeti Muzeum (Bp) kertjében foldllitott
kompoziciés megolddsi monumentélis miivet (1893) Strébl Alajos tervezte, természetes volt,
hogy a szalontaiak ez esetben is hozzaforduljanak. Strébl egy tervet készitett, diszes neoba-
rokk portilét, a foléje képzelt szoborral. Rengeteg megrendelése miatt azonban a kivitelezés-
re nem villalkozott. A munkat kedvelt tanitvinyara, Szeszak Ferencre bizta, aki a kolozsvari
megrendelésekkel szobriszi képességei mellett médr bven bizonyitott. Szabad kezet adott
neki a mintdzasban, csak idénként segitette tandcsaival az epreskerti miiteremben. A szobor
il6 helyzetben dbrazolta a koltét, ismerés vondsaival, de a mizeumkerti mtdl eltéré felfogds-
ban és kiilonosebb attribtitumok nélkil. Az Orszagos Képzémivészeti Tandcs 1906 februar-
jaban Szeszdk Ferenctd]l mint a szobor tényleges megalkot6jatdl vette at a miivet.

Strébl hozzajéruldsa nem kérddjelezhetd meg a szalontai megrendelésnél. De a pélydja
cstcsdn allé mestertdl tivol dllott, hogy barmiképpen is kisebbitse tanitvinyinak érdemeit.
Igencsak sokatmondé tény, hogy amikor az Orszagos Képzémivészeti Tandcs 1906. februdr
15-én étvette a szobrot, éppen annak kivil6sdgdra hivatkozva tiintette ki Szeszakot. A br.
Forster Gyula elnokletével osszeilt birdlébizottsigban olyan hangadé egyéniségek voltak,
mint a fest Benczir Gyula, a szobrisz Telcs Ede, valamint a kritikus és irodalomtoérténész
Beothy Zsolt. A megitélt kitlintetés, a klasszicista szobrédsz, Ferenczy Istvin emlékére 1étesi-
tett 2000 forintos dllami Gsztondij, melyet a tanulmdnyai vége felé jaré Szeszak Ferenc egy
palyatirsival megosztva kapott meg.’

Nagyobb kéztéri mi megrendelésével a délvidéki Magyarkanizsdrdl keresték meg a szob-
raszt. Nagyméretd Krisztus-szoborra szélt a megbizis, amely egy elporladt kereszt helyére
keriilt a kanizsai Kossuth és Széchenyi utcédk torkolatdnal, s igy voltaképp a véros ,kapujinak’
szerepét is betolthette.

Szeszik Ferenc szobra a diadalmas Krisztusé. Az En vagyok az it, az igazsig és az élet
Megviltéjéé. Jobbjanak erdteljes, az isteni rendeltetést kifejez8 mozdulata igencsak kiilonbo-
zik a hagyomanyos Krisztus-dbrizoldsok és szenvedéstorténetek modellezésétsl. Ruhdzatd-
nak redézete, nagy sikokat és finom mintdzatokat egyarant folmutaté kivitelezése valéban a
szecessziora utalé megolddsokat mutat. (3. 4ép)

Ahhoz, hogy a szobrisz ilyen Krisztus-képet alkosson, kétségtelen a szellemi-mivészi
kapcsolédidsa a Fieber Henrik nevével Gsszeforrott egyhdzmivészeti reformmozgalomhoz.
Fieber Henrik (1873-1920), a magyar Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztérium egyhdziigyi
el6adéja szenvedélyes dlldsfoglaldssal utasitotta el templomaink és szemindriumaink XIX.
szdzadbdl 6rokslt elavult dbrizoldsait, és szorgalmazta a modern mivészet friss hangvételd
munkdinak magalkotisit és elfogadtatdsat. Sikra széllt a 1élektelen és semmivel sem igazolha-
t6 formaalkotds kdnonja ellen, kidllt a szecesszié térnyerése mellett.

Kolozsviri-Szeszak Ferenc budapesti éveinek eseményei leginkdbb pélydzatai, szoborter-
vei és csoportkidllitisokon valé részvétele nyoman kovethet8k. Elsbbiekben nem sok sikere
volt, inkabb csaléddsok érték, amelyeket nehéz szivvel viselt. Komoly el8késziiletekkel megal-
kotott palyamunkiit azonban megvasarlasukkal dfjaztdk. A régész Buday Arpadnak, Szeszak
késdbbi hivatali tirsanak, mizeumi kollégdjanak finoman drnyalt megjegyzése illik ide. ,Fij-
dalom, igenis gyakran megtortént vele, hogy érdemes terveire csak dijat kapott, de taldn soha, hogy
valamely palydzatdrdl iires kézzel kellett volna tdvoznia. | ...] Idénként csiiggedést is lebetett észre-

9 Sz.n.: Szeszdk Ferenc szobrisz kitintetése. Ellenzék XXVI1(1906.). 38. (febr. 17.) 5.
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venniink rajta. De csiiggedése soba sem volt hosszabb ideig tartd. Végtelen optimizmusa, melyhez
némi bohém kinnyelmiiség is jarult, konnyen feledett és hamar megbocsdjrot?” .

Mintha csak a pélyazati sikertelenségekért kapott volna karpétldst, neki itélték Kelety
Gusztév szobordiszes siremlékének elkészitését. Az 1902-ben elhunyt festd és mukritikus a
magyar mivészeti oktatds Gtt6rdje volt, és az 1859-ben alakult Orszdgos Magyar Képz8mi-
vészeti Tarsulatnak is egyik szemléletében konzervativ egyénisége. Siremlékének megalkotd-
sdra a vildghdboru kiisz6bén, 1914. junius 4-én szavazott meg a Képzémiivészeti Tarsulat 500
koronit. Szeszdk kébe faragott dombormiben, profilban dbrazolva mintdzta meg Kelety va-
16sdghi profiljit, amelyen mint attribitum tiinik el a festSre utalé rajzszerszdmat tarté kéz.

Vizvélaszto volt a szobrész életében is a torténelmi sorsfordulét hozé 1914-es év. Alig par
héttel a szarajevoi merénylet el6tt, junius dereka tdjan koltozott haza és rendezte be a Erdélyi
Nemzeti Muzeum épiiletében kapott mitermét. A hiborud rettenetétsl és mind fenyegetSbb
hireitél lehetSleg elvonulva dolgozott kolozsvari mitermében. Rovid életének ez az utolsé
korszaka lett a legtermékenyebb. Miifaja véltozatos: portrék sorozata, emlékmiivek és hazson-
gardi siremlékek. Anyaguk k8 és mdrvany. Bronzontésre itt nem volt lehetdség. Kiilonben is a
bronz beszerezhetetlen anyaggd valt. A hadiipar szdimdra a harangok egy részét, de akdr temp-
lomi orgondk sipjait is elkoboztik és beolvasztottdk.

Bér betegsége miatt eleve alkalmatlannak kellett volna nyilvdnitani, mégis besoroztik.
Mint B-osztilya népfelkelének 1915. marcius 15-én kellett bevonulnia. Ezért ugy doéntstt,
hogy marcius 7 és 14-e kozott kiallitist szervez — meghivéjanak szovege szerint — ,legutibb
Kolozsvdrt késziilt alkotdsaibol” M

A muizeumi-mitermi kiallitds lehetSségével élt. A hdborus évek alatt ugyancsak megrit-
kult kidllitdsok miatt is, szimon tartott eseménye lett ez a tirlat Kolozsvir tirsadalmdnak.
Mir az is sokatmondd, hogy dr. Haller Gusztiv polgdrmester nyitotta meg.'? Szeszdk egé-
szen Ujszer( installdciéval lepte meg a kozonséget. A terem kozepére Rezik Karoly (1887-
1968) orgona- és csellomiivész, zenekonzervatériumi igazgaté szobrat dllitotta, amint a neves
el6adé6 gordonkdja £61¢ hajol. Ekoré helyezte el dtgondolt kompoziciés rendben a portrékat és
emlékmiiterveket. Vilmos csdszdr és Hindenburg egy hatalmas homlokd, a jovét kutaté sza-
kallas Marx-portré tirsasigiban éllt, majd tovabbi képmdsok kévetkeztek. Szoborportrék
sora, tobbségben a korabeli kolozsviri szellemi élet ismert alakjairél. Kézottik volt a besza-
mol6k szerint Lavotta Rezs6 (1876-1962) karmester és zeneszerzd, Virkonyi Mihdly (1891-
1976), a kolozsviri Nemzeti Szinhiz tagja, Rettegi Margit (1883-1973), a Budapesten és
vidéken folléps népszerd szinésznd, Kiirthy Jézsef (?), a hirlapiré Nagy Lajos, a kolozsvari
romdnsdg hangadé vezetdi kozil Aurel Isac és Emil Isac. (4. 4ép)

A szobrasz értékeit becsiils befolydsos korok kozbenjdrdsara sikerilt Szeszdk Ferencet a
katonai szolgdlat alél révidesen folmenteni. Olyan megbizatdsaira is hivatkozhattak, amelyek
jobban szolgéltik a hazafias kitartdst, mint ez a hdtorszdgi szolgilatban, 16vészdrkok kozott
katonamundérban tintorgé 1élek.

10 b. 4. [Buday Arpéd]: i m.
11 Gyalui Farkas: Szeszidk Ferenc. Mivészeti Szalon 111(1928). 2. sz. 1-5.
12 Sz.n.: Kolozsvdri-Szeszdk Ferenc miiteremkidllitdsa. Ujsag XVII(1915). 63. (marc. 5.) 3-4.
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Folkérést kapott ugyanis a Kdrpdtok ére,a Vashonvéd megalkotdsira. Egy korabeli fénykép
1915-ben kolozsviri mitermében mintdzds kzben allitja elénk a szobraszt. Végteleniil sova-
nyan, kis falépcsére dllva mintdzza a hatdrokat véds oreg népfelkeld alakjat.

Ez a Bécsbdl indult filantropikus kezdeményezés tobb helyutt kovetésre talalt a Monar-
chidban. Erdélyben a székely anyavédrosban, Székelyudvarhelyen foldllitott Vasszékely ugyan-
ezt a célt szolgdlta. Mozgésité ereje a hol Vashonvédnak, hol Fahonvédnak nevezett alkotds-
nak mindenképpen jelentds volt. A tirsadalom minden rétege hozzdjirult a hadidzvegyek,
drvak, a fronton harcoldk csalddja megsegitéséhez. Magyarok, 6rmények, zsidk, de romdnok
is (kiilonosen bankjaik) jarultak hozzd a karitativ tigyhoz. Csupdn egy hét multdn tobb mint
11 ezer korona gytlt 6ssze a kivaltott szegek ardbol.”®

A hiaborus konjunktira és filantrép szdndékok teremtette szobrot mar kezdettSl sem
szantik véglegesnek, a viros fSterét alakité minek. A szobor térténetét bemutaté kiadviny-
ban N6ti Kdroly irja: ,,4 »Kdrpdtok ére«, ha majd nemes hivatdsit betéltitte a jotékonysdg szolgd-
latdban, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet ereklyéi kizé fog keriilni” 1

Nem igy tortént. A romdn hadsereg dltal megszallt Kolozsviron 1919 édprilisaban ledon-
totték.

Hazatelepedését kovetSen Szeszdk a legtobb rendelést szoborba-dombormiibe mintizott
siremlékekre kapta. [jgy is emlegették, mint a Hazsongdrd szobrdszit, holott még egy Gjabb
katonai behivé és betegsége is akaddlyozta a munkédban. S bér sorvaszté betegsége mdr jelent-
kezett, a tidGvészesek ldzas sietségével alkotta meg hazsongdrdi szobrait, és vallalt erején felil
is megrendeléseket. , Pedig Erdély — irta réla a folyéirat-szerkeszté S. Nagy Ldszlé — csak sors-
talansdgot jelentett mindig annak, aki hozzd fiizte életét, szegény Szeszdknak sem juttatott mdst,
mint azt, hogy harmincnyolc éves kordban, olyan korban, amikor pedig mdr minden kronikus beteg
dacolni tud a haldllal, tidévészben elsorvadjon. |...] Pedig Szeszdknak kellett Evdély, s Evdélynek
biiszkesége lett volna ez a miivész” .

Aki a Hazsongérdi temetSben jir, ma is rétaldlhat Szeszak néhany mivészi kiviteld sirem-
lékére. Ezek kozott kiemelkedd plasztikai értékd miivek a Gyalui Farkasné, Dietrich Gyula és
Farkas Odén zeneszerzé dombormives sirkovei. (5. kép) Lassan elfogyé életerejével most
mdr egészében a temetd mivészetét szolgdlta. Mintha az elsiillyed§ magyar viligrdl akart
volna eligazité jeleket allitani.

Mir nagybetegen, a tiidévésztdl elsorvadva élte meg Kolozsvir megszdllasit, a romin
csapatok 1918 kardcsonydn tortént bevonuldsit. A sorsfordité eseményrdl alig-alig vett tudo-
midst. Janudr elején miitermének agyagmintdi k6zott eszméletlentl esett Ossze, s attdl kezdve
csak vivédott a haldllal. Alig mdsfél hénappal késébb, 1919. februdr 18-dn hunyt el.*®

Temetésére a Hézsongardi sirkertben februdr 20-dn kertilt sor. Dr. Pésta Béla, egykori
munkaadéja bucsuztatta, aki a kordn tdvozott szobrdsz sorsit révetitette az erdélyi magyar

13 Sz. n.: Kimutatds a Kdrpdtok ére szoborba bevert szegek drdban befolyt adomdnyokrdl (1915. au-
gusztus 17-ét6] 25-¢ig). A Kirpdtok ére. Kvir, 1915. 35-45.

14 Uo. 18-19. Lisd még: (snl) [S. Nacy Liszld]: Szeszdk Ferenc az erdélyi kultirdban. Erdélyi
Szemle V. (1918. marc. 2.-1919. mirc. 9.) 1-2.sz. 4.

15 Uo.

16 A kolozsviri Szent Mihaly-plébdnia halotti anyakonyvének bejegyzése szerint a 38 éves szobrisz
halaldt Béstya utcai lakdsdn a tuberkulotikus betegek tidévérzése okozta. Lasd: Matricula defunc-
torum, 1919/61

368
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kultarigényeket szertefoszlaté reménytelen helyzetre. ,,Azok az eszmények — mondotta —, ame-
lyekért Te és mi lelkesedtiink, az immdr a hdtad mogott allo miltban sem voltak killondsebben dédel-
getettek, és ma mdr még arra a csepp szeretetre se igen tarthatnak szamot, ami eddig mégiscsak kiju-
tott nekik”." Az elhunyt szobrisz tisztelsi és bardtai a temetés idején egy mélté siremlék
tolallitasanak gondolatit vetették fol. Am olyan id8kben, amikor kétszdzezer repatridlé hagy-
ta el Erdélyt, realitdsa az otletnek nem volt, teljesen illuzérikusnak bizonyult.™

THE SCULPTOR FERENC KOLOZSVARI-SZESZAK

Keywords: Szeszdk family, external statues of Cluj National Theatre, Guardian of
Carpathians, funeral monuments in Hazsongdrd cemetery

The artist Ferenc Kolozsvéri-Szeszdk (1881-1919) from Cluj was one of the most instructed Tran-
sylvanian sculptors at the beginning of the 20* century. His parents, wealthy craftsmen, didn't prevent
him from building an artistic career, so he could study at the Academy of Applied Arts from Budapest
(Iparmitivészeti Iskola), and after one year of studies in Paris, he became for five years (between 1903 and
1907) the disciple of Alajos Strébl, a well-known sculptor and pedagogue from Budapest.

In his short creative career he worked mostly in Budapest, where he attended many sculptural con-
tests, but he had orders from his native town, Cluj, too. At Budapest he modelled two statues which
ornamented the front of the National Theatre of Kolozsvir, the figures of Transylvanian Maecenas
Miklés Wesselényi and writer Miklés Josika, creations which “disappeared”in the year of 1919. On the
top of the two towers of the theatre one can see the two triumphal chariots pulled by three lions,
sculpted by him with the help of three other colleagues from the workshop of Strébl. In the year of 1906
he made the statue of Hungarian poet Jinos Arany at Szalonta. The statue of Jesus Christ in art nouveau
style was erected in the town Kanjiza, in Vojvodina (Serbia).

He came back definitively to Cluj when the director of the National Museum of Transylvania, dr.
Béla Pésta offered him the position of the restorer of the museum, and warranted a flat and a workshop
in the building of the institute. Here he modelled the Guardian of Carpathians, a wooden statue placed
in the central square of the town in 1915, which “disappeared”, too, after 1919. He sculpted some beau-
tiful funeral monuments that can be visited in the famous Hizsongard cemetery in Kolozsvar (those of
Farkas Gyalui’s wife, Gyula Dietrich’s, composer Odon Farkas’s etc.)

Sculptor Ferenc Kolozsvéri-Szeszik died prematurely of t.b. in 1919.

SCULPTORUL FERENC KOLOZSVARI-SZESZAK

Cuvinte-cheie: familia Szeszdk, statuile exterioare ale Teatrului National din Cluj,
Strdjerul Carpatilor, monumente funerare din Hajongard

Artistul Ferenc Kolozsvéri-Szeszdk (1881-1919), de origine clujeani, a fost unul dintre cei mai

instruiti sculptori transilvani de la inceputul secolului XX. Pirintii lui, meseriasi instiriti, nu au impie-
dicat carierea lui artisticd, astfel a putut urma cursurile Scolii de Meserii din Budapesta (Iparmdvészeti

17 Sz.n.: Szeszik Ferenc temetése. Kolozsviri Hirlap XX(1919). 39. (febr. 21.) 3.
18 Sz.n.: Siremléket kap Kolozsvdri-Szeszdk Ferenc. Keleti Ujsag 11(1919). 40. (febr. 21.) 4.

369



MurADIN JENG

Iskola), iar apoi dupd un an de studii la Paris, a devenit timp de cinci ani, intre anii 1903 si 1907, disci-
polul renumitului sculptor si pedagog maghiar din capitala Ungariei, Alajos Strébl.

Cu toate ci in perioada lui scurtd de creatie a lucrat in primul rind la Budapesta participind la mai
multe concursuri de sculpturd, a primit comenzi si din partea orasului siu natal, Clujul. Aici a modelat
sculpturile de pe fatada Teatrului National, figurile lui Miklés Wesselenyi si Mikl6s J6sika, creatii ,,dis-
parute” in anul 1919. Pe turnurile teatrului se pot vedea si astizi cei doi cari de triumf trasi de céte trei
lei, sculptati de el cu trei colegi din atelierul lui Strébl. In anul 1906 a realizat statuia poetulul Jénos
Arany la Salonta. Statuia Mantuitorului, de stil secesionist, se afli in Voivodina (Serbia), in orasul Kan-
jiza.

S-a reintors definitiv la Cluj cind directorul Muzeului National al Transilvaniei, dr. Béla Pésta i-a
oferit postul de restaurator al muzeului, asigurandu-i locuin'gi si un atelier in clidirea institutului. Aici a
rnodelat Strijerul Carpatilor, statuie de lemn asezati in piata centrald a orasului in anul 1915, ,dispiru-

1" de asemenea dupi 1919. Are o serie de monumente funerare deosebit de frumoase in cimitirului
clujean Hajongard (sotia lui Farkas Gyalui, Gyula Dietrich, comp021torul Odoén Farkas, etc.)

Sculptorul Ferenc Kolozsvari-Szeszdk a decedat prematur, in anul 1919, de tuberculozi.

KEPJEGYZEK/LIST OF ILLUSTRATIONS/LISTA ILUSTRATIILOR

1. Kolozsviri-Szeszik Ferenc, fényképfelvétel, 1915/Ferenc Kolozsviri-Szeszdk, photo, 1915/Ferenc
Kolozsviri-Szeszak, fotografie, 1915.

2. Arany Jinos szobra Nagyszalontin. Siska Zoltin fényképfelvétele, 2014/Statue of Jénos Arany,
Salonta (Roumania). Photo by Zoltin Siska, 2014/Statuia lui Jénos Arany la Salonta. Fotografie de
Zoltin Siska, 2014.

3. A magyarkanizsai Krisztus-szobor, korabeli fényképfelvétel/Jesus Christ, Statue, Kanjiza (Serbia,
Vojvodina), archive photo/Statuia Mantuitorului din orasul Kanjiza (Serbia, Voivodina), fotografie
de epoci.

4. Rezili( Kiroly zenemiivész portréja. 1915, terrakotta, 54,5x31x37,5 cm. A szobrisz hagyatékiban,
Budapest/Portrait of Musician Karoly Rezik. 1915, terracotta, 54,5x31x37,5 cm. In the inheritance
of the sculptor, Budapest/Portretul muzicianului Kéroly Rezik. 1915, teracotd, 54,5x31x37,5 cm. In
posesia urmasilor, Budapesta

5. Farkas Odén zeneszerz6 siremléke a kolozsviri Hizsongardi temetSben, Beyer M. Katalin fénykép-
telvétele, 2014/Funeral Monument of Compositor Odén Farkas in Hajongard cemetery, Cluj. Pho-
to by Katalin Beyer M., 2014/Piatra funerari a compozitorului Odén Farkas in cimitirul Hajongard
din Cluj. Fotografie de Katalin Beyer M., 2014.
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A kotethez késziilt mutaté tartalmazza a sz6vegekben eléfordulé személy-, foldrajzi- és in-
tézményneveket. A helynevek a torténetileg kialakult magyar nyelvi alakjukban jelennek
meg, zar6jelben olvashaté a helység mai hivatalos neve.

SZEMELYNEVEK

Aalberg, Ida 97

Abrahim (Bibl) 32-35

Abrugyi Szabé Janos 314

Achim, Viorel 258,269

Adamegteanu, Gabriela 169

Adorjin Jens 160

Adorjan Sindor 84

Adorjinné /dsd Weress Margit

Ady Endre 115, 119, 122, 124-126, 128—
130,151, 345

Agoston Péter 314

Agoston, Szent 32,211

Ajtai K. Albert 72

Akos nb Akos 234

Akos nb Albert 234

Akos nb Ellgs 234-235,237

Akos nb Janos 234

Akos nb Mojs 10, 233-240

Akos nb Mojs, székelyispan 234-235

Akos nemzetség 233-234

Alard Miklés, paniti 271

Albert fia Mojs 235

Albrecht Lajos 349
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Almberg, Anton /dsd Jalava, Antti

Ambrus, Szent 32

Amesius, Guilielmus 30, 34-35

Andorké 308

Andris, cigany 310

Andris, désaknai vicecomes 253

Andris, harmincados 254

Andris, I11., magyar kiraly 242, 267

Anjou (dinasztia) 260

Anna, J6nés dedk leanya 308
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Antal Sandor 128

Antiochiai Chatillon Anna, magyar kiralyné
219

Apicai Csere Janos 152

Apafi cs 261

Apafi Gyorgy 297

Apafi Miklés, almakeréki 260, 263

Apollén (mit.) 365

Apor Istvin 317
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Arany Jénos 90, 365, 366
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Bénffy Dénes 319

Binfty Farkas 319
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Bénfly Jdnos 53, 54

Bénfty Miklés 350

Banyai Eva 204

Biényai Lészl6 350
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Barbu, Ion 174

Barbusse, Henri 122, 129
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Baricz Jézsef 7678

Bartalus Istvin 62

Bartha Katalin Agnes 170
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Biéthory Andris 289

Bithory Andris, erdélyi fejedelem 293

Bithory Boldizsar 290, 292-293

Béthory Gabor, erdélyi fejedelem 291, 294
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294

Batsdnyi Jinos 40, 43
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Bauer Mirton 319

Bazsinyi Sindor 203

Beaufort, Henry 263

Beckett Samuel 179
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Béldi Liszl6 322
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Belia Gyorgy 171
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Benké Elek 215,227

Benkd Jozsef 257,261-263
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Berkovits Igndcné 90

Bernddy Gyorgy 10,333-345,347-348, 350,
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Bethlen Gibor, erdélyi fejedelem 295, 297—
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Bocskai Istvin, erdélyi fejedelem 290, 292—

294
Bocskai Miklés 287, 291-295
Bodor Adam 9,199, 203-206, 208
Bodor Pal 171
Boér Istvin 329
Boér Pilné, Erzsébet 308, 310
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Bogiti Péter 273
Bogitradvany nem 235
Bogdin Laszl6 171
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Bolgir Liszlé 273
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Bonda Benedek 72
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C.Téth Norbert 265
Cilinescu, George 171
Campe J.H. 75

Caragiale, Mateiu 171
Caraion, Ion 169

Carillo, Alfonzo 290
Caudella, Philip 57, 61
Chateaubriand, Francois-René de 182
Chiriti, Constantin 173
Ciké tirnokmester 252
Clementi, Muzio 58
Coccejus, Johannes 29
Conrad, Joseph 179, 182
Cornides Di4niel 262
Coupland, Nicolas 185
Cramer, Johann Baptist 58
Cudar Péter 245-246
Culler Jonathan 134
Czerny, Carl 63

Czébel Minka 90

Cs. Szabé Liaszl6 126

Cséky Janos 318-319

Csédky Kata 325-326

Csédky Rozalia 317-318, 330
Csanadi Antal 304,312

Csanadi Baldzs, erdélyi piispok 267
Csanddi Sandor 326

Csanady Antal 301

Cseffei Laszlé 297



NEVMUTATO

Csegedi Gergely, szentgyorgyi, tordai szol-
gabiré 272,283

Cseh Anna 314

Cseke Péter 167

Csepregi Mihdly 304

Cserei J6zsef 319

Cserei Siandor 319

cserndtoni Damokos Zdsd Damokos, cserni-
toni

Csiki Laszl6 171

Csikos Julia 30

Csinszka Jdsd Boncza Berta

Csizmadia Andor 258

Damokos Mihaly, cserndtoni 271, 273-274

Damokos Pil, cserndtoni 271,273

Dan, I1., havasalfoldi vajda 263-264

Dané Veronka 287

Daniel dedk 305

David Gyula 171,177

David, Szent 18,23, 24

De Gerando Anténia 92

Debreceni Dézsa, erdélyi vajda 235-237

Demény Janos 300

Demeter Volkan Julia 13

Déry Tibor 9, 133-140, 145

Déryné Széppataki Réza 54

Dienes Ldszl6 116-118

Dietrich Gyula 368

Diési Péter 308

Diéssy Mihdly 301

Dobai Judit 310

Dobai Péter 310

Doinas, St. Augustin 169

Dolék-Saly Rébert 154

Domokos Janos 171

Domokos Simuel 176

Driégfi Bertalan, erdélyi vajda 271-272, 282-
283

Drumaru, Paul 174

Dugonics Andris 154

Dunajcsik Mityés 183

Dusik, Jan Ladislav 58

Duwenberger Andras 304

Eftimiu Victor 171

Egey Emese 99

Eggerer, Andreas 244

Egloftstein Amalia 91

Elefinti Dezs6 239

Ellend, Maria 311

Eméd Tamias 128

Endrédi Sandor 90

Engel Pil 287

Engelberg Rafael 100-101, 103, 105

Enyedi Janosné, Kata 308, 310

Enyedi Sdmuel 29-30

Eotvos Benedek 308

Erdédi/Erdélyi Istvan 314

Erdés fia Miklés, kecskési varnagy 235

erd@szentgyorgyi Meggyes /lisd Meggyes,
erdészentgyorgyi

Erkel Ferenc 62

Esterhdzy Janos 319

Esterhdzy Mdria Homonnai Drugeth Jdnos-
né 31

Esterhazy Miklés, nddor 295, 297-299

Fadrusz Janos 364

Fadrusz Janosné 89

Faludi Ferenc 44

Fancsali Janos 51, 66

Faragé Jozsef (1895-1986) tandr, a La Fon-
taine Tarsasdg titkdra 98, 104-106, 108,
110

Farkas Odén 368

Fay Andris 41

Faylné Hentaller Mariska 91

Fehér Dezs6 128-129

Fejér Gyorgy 262

Fejérviry Kdroly 44-45, 47,262

Fejes Aron 159

Fekete Ferenc 319

Fekete Ignic 336-337

Fekete Jakab 338,341

Fenesi Mihaly 312

Ferdinand, I. (Habsburg), magyar kirdly 289,
293

Ferdindnd, II. (Habsburg), magyar kirdly
298
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Ferenc, I. (Habsburg), magyar kiraly 320
Ferenczes Istvin 188

Ferenczi Zoltin 72

Ferenczy Istvin 366

Fieber, Henrik 366

Filstich Lérinc, ifj. 301, 303, 308
Filstich Péter, ifj. 301

Filtsch Joseph 68

Filtsch, Karl 68

Finaly Henrik 72

Fitz, Gerald Edward 182
Flaubert, Gustave 182

Fodor Istvan 299

Fodor Janos 333

Fodor Péter 299

Forster Gyula 366

Foucault, Michel 204-205
France, Anatole 122

Franyé Zoltin 176

Frater Gyorgy, viradi puspok 271, 284
Fuchs Anténia 54

Fux Johann Joseph 58

Fizesi Janos 314

Gail Gabor 116-118,120-121, 125-126
Gibor dedk 301

Gl Mihaly 300

Gildi Lészlo 171

Gill Erwin 211

Gallicus Parvus, Andreas 249, 253
Gana, George 174

Gérdonyi Géza 90

Gecsényi Lajos 311

Gegd Adolf 72

Gelinek Josef 53

Gelléri Mér 336-337

Genette, Gérard 37

Gergely fia Tamds 248-249, 253
Gerhardsdorf, Petrus 251

Géza, magyar fejedelem 211,213
Ghibu, Onisifor 174

Ginzburg Carlo 167

Giurgiuca, Emil 175

Gluck, Christoph Willibald 65
Goga, Octavian 128-129, 176
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Gritti, Gyorgy 248
Grosspeter Jézsef 68
Guga, Romulus 171
Guldcsy Irén 129

Gyallay Domokos 351, 360-361

Gyalui Farkas 363

Gyalui Farkasné 368

Gyarmathi Sdmuel 320

Gyarmathy Zsiginé 92

Gyer6fi Liszl6, szamosfalvi 260, 263

Gyongyosi Mihdly 300

Gyodngyossi Gergely 244

Gyorgy Aladar 86

Gyoérgy dedk 301

Gyorgy Dénes 157

Gyorgy, erdélyi piispok lisd Lépes Gyorgy

Gy6ri Istvan 300

Gy6ri Jakab 298

Gyulai Ferenc 314

Gyulai Pal (1550 koril-1592) 314

Gyulai Pal (1826-1909) irodalomtdrténész,
kolts 115

Hajési Erzsébet 310

Haller Borb4la 318

Haller Gébor (1550-1608) f8ispan 294

Haller Gébor (1749-1822) kincstarté 329

Haller Gusztiv 367

Haller Istvin (?-1710) erdélyi gubernator
318

Haller Istvin (1591-1657) kikillsi f8ispan
297

Haller J6zsef 319-320, 330

Haller Sigmond 47

Haner Viktor 341

Harasztosi Miklés 304-305

Harmath Lujza 88,91

Haschka Laurenz Leopold 45

Hatvany Lajos 9, 115-124,126-130

Hauszmann Alajos 365

Havasalyi Laszloné, Sara 308,310

Haydn, Joseph 53

Hegediis Sandorné 89

Hegyi Géza 257



NEVMUTATO

Heidegger, Martin 200

Heltai Jens 140

Henrik, budai polgir 247, 253-254

Hentaller Elma 87, 88,91, 92

Hentes Mihdly 29

Heporauta, Frans Akseli 98

Herczeg Ferenc 127

Herczeg Zsigmond 311

Herepei Janos 305, 311, 313-314

Hevenesi Gabor 262

Himfi Benedek 247

Himfi Miklés 247

Himfi Péter 247

Hindenburg, Paul von 367

Hochmeister, Martin 69, 71, 319-320, 330

Holban, Anton 174

Homonnai Balint 291, 293-294

Homonnai Drugeth cs 32

Horea 318

Horthy Miklés 128

Horti P4l 90

Horvath Andor 171

Horvith cs

Hrabovszky Julia 91

Hugo, Victor 177

Hummel, Johann Nepomuk 58, 63

Hunyadi cs 280-281

Hunyadi Janos, korméanyzé 267,273

Hunyady Séndor 95, 100, 102, 105-106,
109,117,120-121

Huszar Ilona 89-90

Huszér Sdndor 171

Hiinter, Daniel 63

Ibranyi Mihaly 298
Igaz Géspér 301, 303
Ignotus 116, 125,128
Ikl6di Tam4s 304, 312
Ilyés B. Hajnalka 9, 71
Imre Ilonkal62

Ipoch, erdélyi vajda 235
Ipoch fia Andrés 234-235
Isac, Aurel 367

Isac, Emil 367

Iser Wolfgang 199-200

Istrati, Panait 119,171

Istvan dedk 311

Istvan lelkész 303

Istvan, I., magyar kirdly 211- 212
Istvan, V., magyar kirdly 234, 242
Istvanffy Mikl6s 290

Jakab Elek 40-41,72

Jakab, Szent 218

Jakabfly Elemér 351

Jaké Zsigmond 288, 317

Jalava, Antti 97

Jancsé Elemér 344

Jankovich Mikl6s 43-44, 46-48

Janos, besztercei és kolozsi ispan 236

Jénos dedk 309

Jénos, harmincados 254

Jéanos, I1., vilasztott magyar kirdly 290

Janos Zsigmond Jdsd Janos, I1.

Janovics Jens 364

Jéaszi Oszkér 130

Jaworsky, Adam185

Jékely cs 161

Jékely Lajos /sd Aprily Lajos

Jékely Lajosné Zdsd Schéfer Ida

Jékely Zoltin 171

Jeney-T6th Annamiria 297

Jézus Krisztus (Bibl.) 17,21, 23,25, 33,366

Jokai Moér 9,97

Jomelli, Niccolo 58

Jonis deak 299-300, 302-303, 307-311,
315-316

Jonis dedk, ifj 308

Jésika Antal 10,317-327,329-332

Jésika Daniel 317,322, 324-325

Jésika Dénielné 324

Jésika Gébor 291,293, 295

Jésika Gabor baré, kiralybiré 317-318

Josika Imre 317,325

Jésika Istvan 325

Jésika Janos 317-318, 321, 328-330

Jésika Liaszl6 317,322

Josika Miria 317,322-325

Jésika Miklés 325, 364

Jésika Mézes 325
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Jésika Samu 349

Jésika Zsigmond 322

Josintzi Siandor 319

Joyce James 179

Jézsef nddor 46

Jozsef, 11. (Habsburg), magyar és cseh kiraly,
német-rémai csaszir 39,318-319

Justh Zsigmond 90

Justus (ir6i név) 340

K. Papp Miklés 72

Kabos Jdnos 329

K4dar Andris 314

Kadar Imre 117,119

Kadar Szabé Janos 314

Kafka Franz 179, 206

Kalima, Eino 101-104, 105-106, 108.

Kalima, Jalo 95,108,110-111,113

Kélméncsai Istvan 303

Kalmar Istvan 300

Kalnoki Justina 322

Kilnoki Sdmuel 318

Kamerer Ulrik 250-251, 255

Kén nb. Laszl6, erdélyi vajda 234, 238-240

Kiéntor Erzsébet 174

Kantor Lajos 171

Kédnya Emilia 91

Kapusi Antal 299-307, 315-316

Kapusi Antalné 305-306

Kapusi Bélint 305, 307

Kardcsonyi Janos 233

Karinthy Frigyes 126, 149, 153-155

Karoly, I., magyar kiraly 234-236, 238-240,
242

Kirolyi Mihdly 115,130

Kiérolyi Zsuzsanna, erdélyi fejedelemasszony
298,311

Kassai Istvan 297,303, 311

Kathonay Mihalyné 313

Katona Béla 336

Kazinczy Ferenc 39-40, 43-46, 124, 334

Kékedy Zsigmond 303, 311, 315

Kelemen Mirton 325-326

Kelety Gusztiv 367

Kemény Janos, erdélyi fejedelem 295,297
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Kemény Jézsef 257,261-263, 265

Kemény Liszl6né 330

Kemény Samuel 320

Kemény Simonné 325

Kenesei Istvin 30

Kénosi T6zsér Janos 312

Keresztessi Pl 297

Keresztury Sindor 129

Kerti Jézsef 37

Kibédi Sandor 119

Kibédi Varga Aron 200

Kipling Rudyard 177

Kirily Emé&ke 38

Kirschner Stephan 306

Kiss Andris 288

Kiss Manyi 119

Kohn, David 68

Koivulehto Liisa 188

Kollman Jézsef 71

Kolozsviri Nyilas Marton 310

Kolozsviri Papp Lészl6 171

Kolozsviri-Szeszik Ferenc 10

Kolumbin Szende 159

Komjithy Gabor 31

Komléskeresztesi Fejérviry Karoly 44

Kommer, Franz 53

Komor Marcell 90, 345

Kornis Boldizsir 291-292, 294

Kornis Zsigmond 297-298

Koros Imre 72

Korzeniowski, Jézef Teodor Konrad Nalecz
ldsd Conrad Joseph

Kés Kiroly 349-350, 353, 360-361

Késa Zsigmond, berekeresztiri 262

Kossuth Ferenc 338

Kossuth Lajos 340

Kosztolinyi Dezsg 125

Kovachéczy Istvan 297

Kovédcs Andris 282

Kovics Janos 300-301, 306

Kovits Agoston ir6i név ldsd Hatvany Lajos

Kovits J6zsef 319

Kéleséri Mihaly 299

Kénig Gyorgy 44

Kényves Kalman 335



NEVMUTATO

Kényves Kalmén, magyar kirdly 212,214

Korosi Andris 306

Kovér Ilma 91

Kévér Mihaly 299

Kraitzar Andris 301
Krakkai Péter 324

Kraus, Karl 117

Krenner Miklés 350, 360-361
Krist6 Gyula 227

Kristof Gyorgy 164,172
Kolumbin Szende 159
Krommer Franz 53

Kun Ferenc 303, 307

Kun Katalin 317

Kun Li4szl6 291, 293, 295
Kun Zsuzsanna 324

Kuncz Alad4r 117,119-120
Kiirthy Jézsef 367

Lahdensuo, Jalmari 100, 101
Lajos Gyérgy 300

Lajos Janos 300

Lajos, I., magyar kiraly 244-251
Lakatos Istvdn 54,59
Lincrinjan Ion 173

Lang Klara 262

Léng Zsolt 9,199, 201, 208
Lanstyék Istvin 186
Larin-Kydsti 104-106, 108, 111
Liszl6 Ferenc 171

Liészl6, IV., magyar kiraly 267
Liészl6, ndpolyi kirdly 248
Latham, Sean 84

Laurila Aarne 98

Lavotta Jinos 102

Lavotta Rezs6 367

Lézar Istvan 309

Lefevere André 95-96, 107
Lemp Mihdly 304

Leo Leonardo 58

Lépes Gyorgy, erdélyi piispok 266
Lewis, Jacob 304

Lez6 Ferenc 72

Libercsei Janos 248

Ligeti Erné 119, 127

Linczeg Janos 306

Lippai Ferenc 310

Lisbona, Heinrich 309

Liszt Ferenc 68

Lényay Sédndor 91

Losadi Gyorgy Andras 324

Losirdi Gyorgy 310

Losonci Dénes 235-236

Losonci Istvian 236

Losonci Laszl6, erdélyi vajda 271-272, 282—
283

Losonci Tamds, székelyispan 235

Lévei Pal 282

Luczi Istvan 305

Lupsa, Stefan 258

Lutsch Istvin 314

Lux Terka 92

Macedonski, Alexandru 171

Macskidsi Ferenc 303

Madarészi Gyérgy 300

Magyar Baldzs, erdélyi vajda 278

Majthényi Fléra 91

Makai Emil 90

Makkai Laszl6 233

Makrai Janos 310

Milincioiu, Ileana 169

Malonyay Dezsé 90

Milyusz Elemér 250

Mann, Heinrich 121-122

Mann, Tomas 122

Mantila, Harri 189

Marcello, Benedetto 58

Margit 218

Miria Terézia (Habsburg), magyar kirdlynd
317,326,334

Miria, magyar kirdlynd 247

Marinescu, Angela 169

Markovits Rodion 119-120

Marosi Barna 345

Marquez, Gabriel Garcia 208

Martinovics Ignéc 340

Marton Sandor 105-107

Martonfhi Jézsef 319

Mirtonfi Janos 330
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Marx, Karl 367

Mitray Gabor 44, 46—47

Mityis, 1., magyar kirdly 272

Mityas, I1. (Habsburg), magyar kirily 294

Mityis-Rausch Petra 309

Maylith Istvin 289,293

McCulloh Richard 179

Medgyesi Pil 16

Meggyes Balizs, erdészentgyorgyi 271-272,
282,284

Meggyesi Miklés, erélyi vajda 236, 238-239

Meréni Gertrid, magyar kirdlyné 219

Mercs Istvin 9

Mészaros Zsolt 9, 80

Mihily vajda Jdsd Vitéz Mihaly

Mikes Mihdly 318

Miklés, erdélyi plispok Zdsd Bacskai Miklés

Miklés, harmincados 254

Miké Ferenc 297

Miké Imre 365

Miké Imre grof 48

Mikola Lészlé, alhelytart6 271, 284

Miksa (Habsburg), magyar kiraly 290, 293

Mirk Szidénia-Kata 188

Miskolci Gaspar 152

Mityityel Albert 326

Mogila Gabor 315

Mokesay cs 31,32

Mojs nédor 10, 233

Mokesay/Moktsai Baldzs 31, 35

Mokesay Janos 31

Molnir Attila 35

Molnir B. Eniks 9, 185

Monok Istvin 297

Monsen Heidi Nilima 188

Moézes Attila 71

Mugur, Florin 169

Muréidin Jens 363

Musikka, Vdino 9

Mussolini, Benito 121

Miiller Wenzel 53

N. Sebestyén Irén 108

N. Tessitori Néra 119
Nabokov Vladimir 179
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Nédasdy Tamads 289, 292-293

Nédasi Székely Ferenc 310

Nagy Baldzs 309

Nagy Jénos 300

Nagy Karoly, frank uralkodé 211

Nagy Lajos (1883-1954), ir6 149-153, 155
Nagy Lajos hirlapiré 367

Nagy-Ajtai Kovics Sindor 76
Nagyszombati Mérton 308

Naldczi Jézsef 318

Naldczi Jézsefné 325

Néprigyi Demeter, erdélyi ptispok 290, 294
Natorp Vilmos 320

nazndnfalvi Tamasi /4sd Tamasi, ndznanfalvi
Nemes Aniké 65, 66

Nemes Kiroly gréf 54, 65

Nemes Miriské 65

Németh G. Istvan 52

Németh Irén 111

Németi Istvian 305

Nendvitch Gusztivné 90

Noti Karoly 367

Nirnbergi Mark 250-251, 255

Nyiradi Zsolt 211
Nyiry Pil 294

Nyilas Zsigmond 310
Nyir6é Sdmuelné 306

Onder Csaba 37,42
Oroszlany Istvin 338
Osvit Erné 138
Ovéri Tamés 304
Ovéry Jénos 300
Ozorai Pipo 264

Qrkény Istvan 149
Osz Sandor Eléd 262

Pail Arpéd 349-350, 353, 360-361
Pach Zsigmond Pil 247

Piclisanu, Zenovie 258

Pakei J6zsef 319

Pikei Lajos 364

Paké Laszlo 10



NEVMUTATO

Pil fia Janos, harmincados 254
Pil, Szent 215
Pil-Antal Siandor 280

paniti Alard /Jdsd Alérd, paniti Miklés

Pankotai Janos 300-301
Pap Ferenc 301

Pépai Borsati Ferenc 30
Papp Kinga 9,29

Papp Klara 317

Pardiu Platon 175
Patay Janos 304

Pavics Ilona 91
Pézmédny Mihdly 299

Péazmany Péter, esztergomi érsek 297-298

Pekér Gyula 90

Pekry Lérinc 318

Pénzes Tiborc 29

Perkins, William 31, 35
Petenye fia Péter 237
Péterfly Istvin 345

Pet6fi Sandor 127, 365
Petrescu, Camil 174

Petri Mirton 324

Pteifer Ignac 345

Phegley, Jennifer 90

Pichler Bédogné /dsd Luise Schell
Pieldner Judit 9, 205

Pila M4té 309

Pillat, Ion 171

Plinius 150

Pomogits Béla 115, 140
Pongricz cs 31

Ponori Tewrek (Torok) Jézsef 47
Pop Aurél 120

Pop, Ioan-Aurel 258

Péssta Béla 363, 368

Potyé Istvin 52

Pray Gyorgy 262

Preda Marin 173

Preindl Joseph 53

Prinz Louis Ferdinand 58
Prodan, David 258-259, 267

Réday Eszter 30, 31
Réday Gedeon 39, 40, 44-45

Réduly Janos 72

Radvinszky Béla 312

Rafael, szolga 308

Rékécezi Ferenc, I1., erdélyi fejedelem 340

Rikéczi Gyorgy, 1., erdélyi fejedelem 295,
297-299, 301-302, 310, 312, 315-316

Rékéezi Gydrgy, I1., erdélyi fejedelem 158,
312

Riékéczi Zsigmond, erdélyi fejedelem 30,
295

Rakovits Rodion 119

Ramus, Petrus 30

Rebreanu, Liviu 171

Rembrandt 183

Reményik Sdndor 9, 157-167

Rettegi Margit 367

Rétyi Péter 29

Réz Marton 304

Réz Pal 171

Rezik Kiroly 367

Rhédei Mihily 330

Rhédei Zsigmond 330

Rhédei Zsigmondné 330

Rhédei Zsuzsinna 330

Ristoti Istvin 299

Rolland, Romain 119, 129

Rosendahl, Hilma 97

Rosenfeld Frigyes 319-320

Rousseau, Jean-Jacques 121

Rédi Cseh Janos 310

Rudolf, (Habsburg), magyar kiraly 290, 294

Rusu, Adrian Andrei 258

Ruzitska Adalbert (Béla) 54, 64—65, 69

Ruzitska Carl 53

Ruzitska csalad 51

Ruzitska Eduard (Ede) 54

Ruzitska Gyérgy 51-69

Ruzitska Wentzel 57

Ruzitska Wentzel id. 53

Ruzitska Wentzel if]. 53

Ruzitska, Franz 53

S. Horvith Géza 207

S. Nagy Ldszl6 368
Salamon J6zsef 64

381



Sérkany Baltazar 310

Sarlé Andris 314

Sarosi Simuel 319

Sarpataki Andréds 234-235, 238
Sarpataki Mirton és Tamds 276
Sésvari Miklés 272, 283
Schéfer Ida 158, 161

Schell Luise 66

Schell névérek 66

Schiff Seymour 68

Schiller Bédog 287-289, 292
Schneider Martin 57

Scholes Robert 84

Schopflin Aladar 125

Schulz nyomdasz 31

Sebald W. G. 179-184
Sebestyén Mihaly 333, 340
Sebestyénné /dsd Stetina Ilona
Segesviri Balint 307

Seneca, Tracy 86

Senyei Kdroly 365

Sennyei Pongrac 288,291-295
Seres Istvan 307

Shakespeare, William 145, 364
Shaw, G. B. 122

Sieyes abbé 122

Simon, alharmincados 254
Singer Odén 68

Sipos Baldzs 91

Skorka Renita 250

Slaby, Alexander 65

Socaci Anita 159

Séfalvi Andras 221

Séfalvi Emese 9,51

Sombori Erzsébet 310
Sombori Sindor 310

Sontag Andréis 319

Sorescu, Marin 171
Sévényhdzyné Sandor Judit 163
Stancu, Zaharia 176

Stein Janos 72

Stendhal 179

Stetina Ilona 88

Stin Lukdacs 307

Stoll Béla 43
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Straetz, Hermann 338

Strébl Alajos 363, 364-366
Strompf Samu 77

Sulyok Istvan 351

Swinburne, Charles Algernon 182

Sz. Szakics Péter 338

Szabédi Ldszl6 165

Szab6é Andris 327,329

Szabé Gergely 304

Szabé Janos 300

Szabé Lérinc 125-126

Szab6 Mityids 300

Szabs Miklés 300

Szabé6 Richird 82-83,91
Szabé Sebestyén 304
Szab6né Nogill Janka 90
Szalanczy Laszl6 298

Szalay Fruzina 90

Szalay Imre 365

Szalay Janos 289,293

Szalay Kiroly 152
Szamosfalvi cs Jdsd Gyerdfi
szamosfalvi Mikola /dsd Mikola, szamosfalvi
Szamoskézy Istvin 294
Szathmary Pap Mihdly 39-40
Szatmari Baka Péter 30
Szatmdri Mihély 30, 319
Szatmérnémeti Mihdly 9, 13-15,26-27, 31
Széavai Géza 171

Széchenyi cs 127

Széchenyi Ferenc 334
Széchenyi Gyorgy 127
Széchenyi Istvin 340
Szécsényi Anna 300
Szécsényi Tamds, erdélyi vajda 234
Szécsi Miklés, orszagbiré 247
Szegedi Gaspar 307

Szegedi Gergely 303

Szegedi Jdnos 300

Székely Addm, grof 261-262
Székely Dévid 329

Székely Marton 3840
Székely Miklés 272, 283
Székely Sandor 75



NEVMUTATO

Szekercés Lukacs 300

Szekft Gyula 127, 320

Szenci Molnar Albert 303,310

Szenczei Ldszl6 171

Szent Laszl6 (1046. junius — 1095) magyar
kirdly 212,214

Szentgyorgyi Maria 288

Szentmirtoni Jdnos 165

Szentpéteri Imre 72-74,78

Szerb Antal 126

Szerecsen Ferenc 248

Szerecsen Jakab 246-248,251-254

Szerecsen Janos 248-249, 251, 255

Szeredai Antal 257

Szeszik Ferenc, id. 363

Szeszék Ferenc, ifj. (Kolozsviri) 363-367

Szil nem 238

Szildgyi Piroska Sz3csné 152,162

Szinnyei Jézsef 41, 47,97

Szirmay Antal 44-47,154

Szkender pasa 307

Sz6cs/Debreceni Pal 300

Szske Imre 310

Szuhay Istvin 290

Szunyogh Géspar 291-293, 295

Szurda Istvin, tarcsdni 272, 283

Tabéry Géza 128

Takécs Ferenc 181

Takacs Miklés 227

Talyai Bolya Gyérgy 303

Talyay Z. Marton 303

Tamisi Aron 145

Tamasi Ferenc, ndznanfalvi 271

Tanczos Vilmos 191,193

Tapodi Zsuzsa 9

Tarde, Gabriel 214

Tardos Mérton 304

Tarjan Tamés 152,153

Tarpai Andrds, Tarpai Szildgyi Andris 9,
29-32,35

Tartler Janos 319

Tasi Andris 306

Tauszik B. Hugé 338, 343

Teke Magdolna 307

Telcs Ede 366

Teleki Adam 319

Teleki cs 31

Teleki Domokos 30

Teleki Ferenc 318, 331-332

Teleki Jozsef (1738-1796) grof, f8ispan 38,
325-326

Teleki J6zsef (1790-1855), Erdély kormany-
z6ja 59

Teleki Maria Josepha 318, 331-332

Teleki P4l 318

Teleki Sdmuel, kancell4r 328, 330

Teodoreanu, Ionel 171

Teodorescu, Ion Dumitru 173

Teophrasztosz 150

Tepeneag, Dumitru 175

Tepesit Zsigmond 310

Tessitori Néra 157,165

Thalentus de Talentis 249, 253

Thalia (mit.) 365

Thierry, Augustin 122

'Tholdalaghi Laszl6 320

Tholdalagi Mihély 298

Thoksly Janos 312

Thokoly Marton 301

Thuri Borbila 314

Thari Ferenc 314

Thuri Jdnos 314

Thuri Mihély 314

Tisza Istvan 339,342, 345

Tiszabecsi P. Tamas 303

Tolesvai Nagy Gabor 186

Tolsztoj, Lev 122

Tomozei, Gheorghe 174,176

Toqueville, Alexis de 122

Tét Benedek 300

Téth Ede 98

Té6th Orsolya 317,331-332

Toth Szilard 349

Toéthfalusi Jézsef 338, 341-342, 344

Tokés Liszl6 194

Toreky Géza 124

Torok cs (enyingi) 289

Torok Sophie 126

Totori Balazs 277
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Tuduka Oszkar 52

turcsani Szurda Jdsd Szurda, turcsini
Turnowsky Moér 334, 338, 341-342
Turnowsky Sandor 345

Tuaréezy Zoltan 98

Tutsek Anna 92

Tiri Laszlé 320

Tiirsch, Johann David 31

Ubrisi cs 31

Udvarhelyi Mihély 30
Udvary J6zsef 350

Ugron Istvin 353

ﬂjhelyi Imréné 306

Ulaszlo, I1., magyar kirdly 280
Urry, John 134

Uzoni Foszté Istvdan 312

Urméssy Lajos 69

Vachott Sindorné 91

Vadnay Kiroly 84

Vajda Gaspar 301

Vajda Lajos 326-327

Vajda Lojzi 64

Vamos Istvan 300

Van Gogh 150

Viradi Miklés 299-303, 307-309, 311-316
Viradi Szabé Istvin 300

Varga P. Ildiké 9, 95

Viri Attila 171

Virkonyi Mihdly 367

Visdrhelyi Szabé Istvan 309

Vass Janos 303

Vay Miklés, br. 365

Velkovics Ferenc dedk 300

Ventur Jakab 255

Verébi Péter 250-251, 254-255
Veres Pilné 86

Viczei Mité 310

Viczei Péterné, Kata 308

Viczei Séra 308, 310

Vikar Béla 9, 95,97,100-109, 111-113
Vilmos, I1., csdszar 367

Vitéz Mihaily, havasalfoldi vajda 294

384

W. Jankovich Miklés 47

W. Kovics Andris 264,271
Wagner, Ernst 258

Wisirhelyi Dédvid 314

Weindorfer Mihily 320

Weisz Boglirka 241,267

Wells, H. G. 177

Wendrich, Paul 304

Weores Gyula 103-105, 108,111-112
Werbéczy Istvin 75

Weress cs 158

Weress Dénes 158

Weress Ferenc 158

Weress Margit 9,157-167

Werner Gyorgy 289

Wertner Mér 233

Wesselényi Farkas 319-320, 329-330
Wesselényi Ferenc 330

Wesselényi Miklés 320

Wesselényi Miklés, id. 364
Wichman Yrj6 110

Willer J6zsef 351

Winship, Janice 85

Wohl Janka 83—-84, 88-92

Wohl névérek 80, 82—83, 85-86, 91
Wohl Stefania 84, 87, 90

Wolf Naomi 86

Wolfner Jézsef 82

Ypoch/Ipoch fia Ypona/Ipona 234-235
Ypsilanti herceg 53

Ziagoni Istvin 349-350
Zakal (Szakal) Anna 309
Z4imbo Miklés 249-250, 253
Zamel, Christoph 304
Zegedi (Szegedi) Anna 305
Zegedi (Szegedi) Kata 314
Zejk Daniel 325,329
Zeller Miérton deik 301
Zilai (Zilai) Samuel 40
Zirzen Janka 86

Zola, Emile 121

Zélyomi Erzsébet 315

Zoonen, Liesbet van 91



NEVMUTATO

Zteich Kata 314
Zuckermandel Erné 119

Zsigmond (Luxemburgi), magyar kirdly
243-245, 250-251, 256, 259-261, 263—
267,269

Zsoldos Attila 233

Zsolt Béla 128

Zsombor nb. Cene Mihaly 237
Zsombor nb. Istvin 237-238
Zsombor nb. Lérinc 237-238
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FOLDRAJZI NEVEK

Aachen (N) 260

Afrika 182

Algéria (Alg) 228,229

Algydgy (Geoagiu de Jos, R) 232
Almis (Almasul Mare/Almagu, R) 289
Almiéskoblos ldsd Koblos

Alpok 179

Alséorb6 ldsd Magyarorbé

Alsérajk (M) 232

Alta (Fi) 188

Alto Paiva (P) 229

Amerika 174

Angelokastro (G) 229

Anglia (England) 64,127,216-218, 334
Apahida (Kisapahida — Pigida, R) 268
Arad (Arad, R), tort vm 243,259
Arad (Arad, R) 42

Aranyosmeggyes /dsd Meggyes
Aregonde (F) 217

Arkos (Arcus, R) 169

Atlasz hegység 182

Ausztria (Austria/Osterreich) 244
Avar Kagandtus 211

Azsia 182

Babécsa (M) 232

Biécska 100, 105

Bénftyhunyad (Huedin, R) 349

Bansag (Banat, R/Sz), régi6 258

Biénya, azonositatlan telepiilés 268

Barcafoldvér (Feldioara, R) 232

Barlad (Barlad, R), 160, 164

Bartfa (Bardejov, Szk) 263

Bata (M) 232

Bécs (Wien, A) 51, 52, 54, 69, 117, 129,
299-301, 304-305, 307, 309, 311-312,
316,328, 368

Békés (M) 232

Belgium 64

Belgrad (Beograd, Sz) 312, 335

Bels6-Szolnok (R), tort vm 310

Berlin (N) 115,119

Beszterce-Naszéd m (R) 334
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Bethlen (Beclean, R) 334

Bihar (Bihor, R), tért vm 235-236, 239, 291,
315

Biharszentjanos (Santion, R) 232

Bizere (R) 232

Bécsa (M) 219

Bocsird (Borosbocsird — Bucerdea Vinoasi,
R) 268

Boérfalva (Boiereni, R) 310

Bokorhéza (Ompolygyept — Presaca Ampo-
iului, R) 268

Bolgircserged (Cergiau Mic, R) 268

Bonchida (Bontida, R) 236-237

Bonyha (Bahnea, R) 235

Borband (Biribant, R) 268

Borgéprund (Prundu Bargiului, R) 38

Borosbocsard /sd Bocsard, Olihbocsird

Boroskrakké Zdsd Krakké

Borsod (M), tort vm 275

Branyicska (Brinisca, R) 324, 326, 329

Brassé (Brasov, R) 57,317,327, 334

Bréclav-Pohansko (Cs)

Bristol (NB) 218

Brit-szigetek 182

Buda (M) 243244, 247, 298, 324

Budapest (M) 95, 97-98, 100, 105, 115, 123,
130, 158, 161, 232, 334-336, 347, 349,
363,365, 367

Budatelke (Budesti, R) 235, 325-329

Bukarest (Bucuresti, R) 53

Buza (Buza, R) 235

Buzd (Boz, R) 268

Canapost (Sp) 229

Cég (Tagu, R) 235

Cherso (Cres, Hr) 248
Chichester (NB) 218
Cikador (M) 232
Clausenbourg /dsd Kolozsvir

Corviano (O) 229

Csapészentgyorgy (elnéptelenedett telepiilés
Maroslekence kozelében, R) 283



NEVMUTATO

Csehorszig (Cesko) 262

Csehszlovékia tort. 115

Csics6 (Ciceu, R) 236

Csikszentlélek (Leliceni, R) 232

Csikszentmiklés (Nicolesti, R) 232

Csikszereda (Miercurea Ciuc, R) 59

Csinkd, elnéptelenedett telepiilés Korosts
mellett 268

Csombord (Ciumbrud, R) 295

Csongrad (M) 232

Dilya (Oldhdalya — Daia Romani, R) 268

Daénia (Danmark) 228

Debrecen (M) 29, 304

Dél-Amerika 182

Délszer utca, Kolozsvar 313

Désakna (Ocna Dejului, R) 242-243

Désvir (Dej, R) 242-243

Déva (Deva, R) 289-294, 329

Dicsészentmarton (Téarniveni, R) 235

Diémail (Geomal, R) 268

Diidjeli (Alg) 229, 232

Doboka (Dabaca, R) 219, 223, 232, 326,
234-235,237, 240, 277, 310, 328

Dunintul 227

Eger (M) 232,298,324

Egerbegy (Agarbiciu, R) 268

Egyesilt Allamok 64

Egyiptom 217

Enyed (Aiud, R)161

Enyed (Nagyenyed — Aiud, R) 267-268

Eperjes (Presov, R) 44, 305,307,311

Eperjesi jaras 44

Eperjesi keriilet 44

Erdély tort. 9,47,52,61,133,157,201, 363~
365,367-368

Erdély, -i medence (R) 211, 214, 221, 223~
224,225 227-228,229, 230,232

Erdészentgydrgy (Singeorgiu de Pidure, R)
271,284

Eszaki tenger 182

Eszaki-Karpatok 204

Esztergom (M) 232

Esztorszég 98

Eurépa 52,157,171,182

Farkas utca, Kolozsvir 306-307,311-313

Fehér (Alba, R), tort v 276-277, 279, 295,
315

Fehérvir ldsd Székesfehérvir

Felenyed (Aiudu de Sus, R) 268

Fels6-Magyarorszdg 304

Fels6orbé ldsd Nagyorbé

Fenes Jdsd Fulesd

Fennoskandia 187

Fenyéd (Bridesti, R) 221,224, 231-232

Finnorszdg 98,188

Firenze (O) 59

Fogaras (Figiras, R) 30, 289-290, 291-294,
296

Foldvar (Feldioara, R) 235

Franciaorszag (France) 64,121,218

Franeker (Hollandia) 29, 30

Frumuseni (R) 232

Filesd (Fenes — Fenes, R) 267

Galécas (Gildutas, R) 133, 135-136, 139-
140, 146

Gerend (Grind/Luncani, R) 295

Geria-Mosquilla (Sp) 229

Gorgény (Gurghiu, R) 238, 289-290, 292—
294,296

Graz (A) 158

Gyalu (Giliu, R).236, 292-294, 296

Gyeke (Geaca, R) 236

Gyongyos (M) 324,336

Gy6r (M) 243, 324

Gyulafehérvar (Alba Iulia, R), 69, 71-72,
221,232,238, 268,311, 317

Haparanda (Sv) 188

Hatszeg (Hateg, R) 259

Havasalfold (Tara Roméneascd/Valahia, R),
régi6 263-264, 266

Hézsongird, Kolozsvir 368

Heidelberg (G) 40

Hé¢jasfalva (Vanitori, R) 315

Helsinki (Fi), 97-98, 113
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Herepe (Oldhherepe — Hipria, R) 268

Héviz (Hoghiz, R) 326-327

Hévszamos (Melegszamos — Somesu Cald,
R) 268

Hidegszamos (Somesu Rece, R) 268

Homoréddarée (Driuseni, R) 215,232

Hunyad (Hunedoara, R), tort vin 278, 280-
282,289,319-321,324

Ibériai-félsziget 228

Igen (Ighiu, R) 268

Ipona, erds 234

Isztambul (Istanbul, T) 298
Isztolna /Jdsd Sztolna

Izrael 18

Jarosztaw (L) 307,312
Jijel (Alg) 229,232
Jugoszlavia 177

Kényid (Caniadu, R) 221, 223-224, 231-
232

Kaposvir (M) 232

Karicsonyfalva (R) 54

Karénsebes (Caransebes, R) 259, 296

Karpat-medence 211, 214, 227-228, 232

Kassa (Kosice, Szk) 40, 124, 243-244,318

Kaszpi-tenger 182

Katona (Citina, R) 235

Kelecel (Cilitele, R) 310

Kelet-Anglia 181-182

Kelet-Magyarorszdg 257

Kelet-Szlovikia 44

Kémer (Camir, R) 329

Kerel8sospatak Zdsd Séspatak

Keresztényfalva (Ompolygyept — Presaca,
R) 268

Késmark (Kezmarok, Szk) 335

Keve (Kovin, Sz) 243-244

Kina 174

Kiraly utca, Kolozsvir 308, 313

Kirdlyhdgé (Bucea, R) 237,239

Kis Szamos (Somesul Mic, R) 214

Kisapahida Z4sd Apahida

Kisbun (Boiu, R) 315

388

Kisfalud (Micesti, R) 268

Kiskend (Chendu, R) 325

Kisndna (M) 232

Kisorbé (Kozéporbé — Garbovita, R) 268

Kolozs (Cluj, R), tort vim 234-235, 237, 240,
276,310, 319, 326, 329, 331

Kolozsmonostor (Cluj-Ministur, R) 227

Kolozstétfalu /dsd Tétfalu

Kolozsvéir (Cluj-Napoca, R) 9, 47-48, 51—
52, 54,57, 68-69, 71, 75, 116, 120-121,
124, 158, 201, 221, 232, 297, 300, 307,
313, 316-317, 326, 330-332, 334, 340,
363-365,367-368

Korfu szigete (G) 229

Kozirviar (Cuzdrioara, R) 310

Koblés (Almdskoblos — Cublesu, R) 268

Koroés (Krizevci, Hr) 243-244

Kévir (Chioar, R) 288,292-294

Kézép utca, Kolozsvar 307-308, 314

Kézéporbé Zdsd Kisorbé

Krakké (Criciu, R) 268

Krakké (Krakéw, L) 250, 304, 307

Kraszna (Crasna, R) 239

Kunkerekegyhdza (M) 219

Kurety (Curechiu, R) 329

Kutyfalva (Cuci, R) 268

Kiikills (R), tért vm 315

Kiikiills6 mente (R) 224

Kiikiillsvar (Cetatea de Balti, R) 289

Kiilsé Széna utca, Kolozsvar 314

Lak (Lacu, R) 235
Langodar/Longodér (Diisoara, R) 327
Leiden (HI) 29

Lengyelorszig (Poland/Polska) 298, 305
Léta (Lita Ungureasci/Liteni, R) 289
Lian-tung-6bsl 182

Lippa (Lipova, R) 243

Lipt6 (Liptov, Szk), tort vin 274
Lisszabon (P) 226

London (NB) 217

Longa fertély, Kolozsvir 305

Losonc (Luéenec, Szk) 124
Lotet-Garonne (F) 218

Lublin (L) 312



NEVMUTATO

Lund (Sv) 226

Macvanska Mitrovica (Sz) 232

Magura (R) 324

Magyar Kiralysig 249-251, 296

Magyar Nagyfejedelemség, majd Kiralysig
212,214-215,223,230

Magyar utca, Kolozsvar 305

Magyarbin (Boiu, R) 315

Magyarcserged (Cergiu Mare, R) 268

Magyarigen /dsd Igen

Magyarkanizsa (Kanjiza, Sz) 366

Magyarorbé (Als6orbé — Garbova de Jos, R)
268

Magyarorszdg 52, 64, 80-98, 100, 105, 110,
115-116, 123-124, 128, 160, 171-172

Magyarréd (Rediu, R) 310

Magyarvalké (Vileni, R) 328-329

Malomirok, Kolozsvir 363

Malomfalva (Moresti, R) 221, 224-225,232

Miramaros (Maramures, R) tort vm 292,
296

Méramaros (Maramures, R), kamaraszék-
hely 243

Maros (Mures, R, M) 214,224

Marosberkes /dsd Szad

Maroshéviz (Toplita) 133

Marossérpatak /dsd Sarpatak

Marosvasarhely (Targu Mures, R) 40-41, 47,
225, 232, 317, 325, 330, 334, 336-340,
345,347

Marosszentgyorgy (Sangeorgiu de Mures,
R) 221,232

Mité (Matei, R) 328

Mityusfold (Matasova zem, Szk) 299-300

Medgyes (Medias, R) 232

Mediterrdneum 228

Meggyes (Mediesu Aurit, R) 259

Melegszamos /lisd Hévszamos

Mezécsan (Ceanu Mare, R) 325

Midoes (P) 229

Mikes (Micus/Micesti, R) 326, 329

Moéces (Mociu, R) 326

Modor (Modra, Szk) 299

Moha (Granari, R) 315

Mohidcs (M) 288-289,292

Mojspélyi Zdsd Monostorpalyi

Moldvai Fejedelemség tort. 201, 202
Monostor fertaly, Kolozsvir 305-306
Monostor utca, Kolozsvir 307-308, 314
Monostorpilyi (M) 235

Monsanto (P) 229

Montpellier (Fr) 201

Muzsna (Mosna, R) 232

Muzsnahiza (Migina, R) 268

Nagybanya (Baia Mare, R) 305

Nagy-Britannia (Great Britain) 228

Nagyenyed (Aiud, R) 160

Nagyenyed /dsd Enyed

Nagyfalu /dsd Szildgynagyfalu 54

Nagy-Kikills (Tarnava Mare, R) 224-225

Nagyorbé (Felsdorb6 — Garbova de Sus, R)
268

Nagysdrmas (Sirmasu, R) 326

Nagyszalonta (Salonta, R) 365

Nagyszeben (Sibiu, R) 221,232

Nagyszombat (Trnava, Szk) 243, 318

Nagyvirad (Oradea, R) 124

Nandorfehérvir /dsd Belgrid

Német-Roémai Birodalom 218

Nikapoly (Nikopol, B) 265

Nizza (Nice, F) 119

Norwich (NB) 179, 182,217

Noszoly (Nisal, R) 235

Nyirddszentldszl6 (Sanvisii, R) 221, 224
Nyerce (Nierta/Mierta, R) 310

Olihbocsard, ma Borosbocsird (Bucerdea
Vinoasi, R) része 268

Olihbun (Boiu, R) 315

Oléhdélya /dsd Dalya

Oléhherepe /isd Herepe

Olahlapad (Lopadea Veche, R) 268

Olahrikos /dsd Rakos

Olihréd (Rediu, R) 310

Olaszorszag 229

Olerdola (Sp) 229

Ompolygyept /dsd Bokorhiza
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Ompolyica (Ompoita, R) 268
Ompolykisfalud Zisd Kisfalud
Opusztaszer (M) 232

Oroszorszig 64

Orsova (Orsova, R) 247, 264

Ossero (Osor, Hr) 248

Oszmin Birodalom 298
Osztrak—Magyar Monarchia 204, 368
Otorda 158

Oregyhiz lisd Strézsa

Pid (Spini, R) 268

Pincélcseh (Panticeu, R) 310

Pankota (Pancota, R) 249

Parizs (Paris, F) 363—-364

Patak (Sdrospatak, M) 301

Patakfalva (Vileni, R ) 224, 232

Pest (M) 40, 47, 54, 65, 243-244

Pest-Buda (M) 54

Petéfi (Avram Iancu) utca (Kvir) 71

Petresfalva (Petris, R) 235-236

Poklospatak (Paclisa, R) 268

Pori (Fi) 97

Poroszlé (M) 244

Porta ldsd Torok Porta, Oszman Birodalom

Portugilia (Portugal) 229

Pozega/Slavonska Pozega (Hr) 232

Pozsony (Bratislava, Szk) 47, 124, 241, 243,
252,263

Pusztaszentmiklds (elnéptelenedett telepii-
lés KerelSséspatak mellett, R) 271-274,
282-283

Rékos (Olahrikos — Rachis, R) 268
Rakovac (Sz) 232

Répis (Rapas, R) 268

Riba Coa (P) 229

Rimaszombat (Rimavska Sobota, Szk) 301
Roéma (Roma, O) 59,201

Rominia 9, 160, 167,170-171,173,178

Saint-Denis (F) 218

Saint-Romain (F) 218
Sajé (Sieul Mare/Sieu, R) 294
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Samos szigete (G) 201

San Alexandre (Alg) 228

San Andrés (Sp) 229

San Pelayo (Sp) 229

Santa Cecilia (O) 229

Santa Maria do Castelo (P) 229

Santa Miguel (P) 229

Sérd (Sard, R) 268

Sarospatak (M), 29

Sarpatak (Glodeni, R) 234,276

Segesvér (Sighisoara, R) 160, 232

Sepsiszentgyorgy (Sfantu-Gheorghe, R) 334

Simontelke (Simionesti, R) 234

Skandinivia 228

Sélyomks (Soimeni, R) 239

Sélyomtelke (Cornesti, R) 268

Somogy (M), tort vim 280

Somogyvir (M) 232

Sopron (M) 241, 243,263

Séspatak (Sdusa de Campie, R) 268, 271-
274,282-283

Spanyolorszig (Espafia) 229

Strazsa (Oregyhaz — Straja, R) 268

Suffolk gréfsig 181

Suk /Jdsd Zsuk

Svijc 64,179

Svédorszag (Sverige) 188,228

Svédorszag 188

Szabolcs (M), tort vm 276

Szad (Marosberkes — Birchis, R) 259
Szahara 182

Szalard (Silard, R), 243

Szamos folyé (R, M) 363
Szamosfalva (Someseni, R) 329
Szamostjvir (Gherla, R) 297
Szamosszeg (M) 245-246

Szarajevé (Sarajevo, BH) 367
Sziszalmias (Alma Vii, R) 232
Szaszmagyarés (Miierus, R) 315
Szaszviros (Oristie, R) 232

Szatmar (Sitmar, R/M), torténeti vm 259
Szatmar (Satu Mare, R) 242-243
Szatmarnémeti (Satu Mare, R) 119
Szava (Sava, Szl, Hr), foly6 244



NEVMUTATO

Szizd (Sazdice, Szk) 248

Szeben (Sibiu, R) 57,317

Széchenyi tér, Marosvisarhely 340

Szeged (M) 158,241, 243

Szék (Sic, R) 243

Székésgyep ldsd Keresztényfalva

Székelykeresztar (Cristurul Secuiesc, R) 225

Székelyudvarhely (Odorheiu Secuiesc, R)
145,158,160,317,368

Székesfehérvar (M) 227,243-244,318,331-
332

Széna utca, Kolozsvar 313

Szenc (Senec, Szk) 299

Szentibrahdm (Avrimesti, R) 221, 232

Szentes — Kajin (M) 232

Szentgyorgy lisd Csapészengyorgy, Erds-
szentgyorgy

Szentmarton (Gligoresti, R) 325

Szentmihélyks (Tduti, R), vir 268

Szentmikl6s Jdsd Pusztaszentmiklds

Szepesség 227

Szerbia 100

Szilagynagyfalu (Nusfaliu, R) 52-54

Szirdk (M) 248

Szlavénia 249

Szolnok (M) 335

Szolnok-Doboka (R), tort vim 334

Szombathely (M) 232

Szorény (Severin, R) tort vm 291-292

Sztolna (Isztolna — Stolna, R) 268

Tallinn (E) 98.

Tanicshiz, Kviar 307

Tarpa (M) 29

Téatra 140

Temesvir (Timisoara, R) 265

Temze, folyé (NB) 217

Theresienstadt 64

Tisza (Tisa, R, M), foly6 244,256

Tokaj (M) 244

Toldalag (Toldal, R) 234

Tomar (P) 229

Topa (Topa Mici, R) 236-237

Torda (Turda, R) 74,158,160,244,271-272,
283-284,314

Torda (Turda, R), tort vm 234, 271-274,
282-283, 287, 291, 309, 323

Torda utca, Kolozsvar 308

Torda-Aranyos tort. vin.158

Tornio-volgy 188,189,192

Torocké (Trasciu/Rimetea, R) 289

Tortn (L) 365

Tétfalu (Kolozstétfalu — Tauti, R) 268

Téti (Tauti, R) 232

Tézar Granada (Sp) 229, 232

Torcsvar (Bran, R) 327

Torok Porta 297-298, ldsd még Oszmén Bi-
rodalom

Trencsén (Trencin, Szk) 243

Trianon (F) 158,333

Tromssé (Norvégia) 188

Udvarhely 1. Székelyudvarhely

Ujfalu (Finciu, R) 310

[jjtorda, Torda (Turda, R) része 291-292
Ukrajna 204

Ung tort vin 31

Ungvér (Uzsgorod U) 29

Utrecht (H), 29, 40

Vajasd (Oiejdea, R) 268

Valelunga (Valealungi, R) 329

Valké (Valciu, R) 239

Vimosgyork (M) 232

Viérad (Oradea, R) 29, 298-299, 301, 312
Virkony (Vrakuri, Szk) 243
Vasanelo-Morticeli (O) 229

Vasvar (M) 241,243

Vécs (Brancovenesti, R) 290, 292-295
Veszprém (M) 335

Visegrad (M) 260, 262-263

Vizakna (Ocna Sibiului, R), 243
Vokany (M) 232

Véles (Ielciu/Elciu, R) 310

Wertach (N), 179
Winchester (NB) 217,263

York (NB) 217
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Zabola (Zibala, R) 225

Zagrab (Zagreb, Hr) 243-244, 335

Zagyva (M), foly6 244

Zala (M), tort vm 243

Zalatna (Zlatna, R) 268

Zarind (Zirand, R) tort vim 249, 291-292,
318,321,325
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Zemplén (M) 44
Zilah (Zaliu, R) 293
Zslyom (Zvolen, Szk), tort v 274

Zsuk (Jucy, R) 310



NEVMUTATO

INTEZMENYEK NEVEI

A Hét (1890-1924), folyéirat (Bp) 84

A Magyar Bazir mint A N6k Munkakore
(Bp) Jdsd A N8k Munkakore 83

A N8k Munkakére, magazin (Bp) 83

A Svédorszagi Tornio-volgyiek Orszigos
Szervezete (STR-T: Svenska Torneda-
lingars Riksforbund — Tornionlaaksolai-
set) 188

Ady Endre Térsasig (Nagyvirad) 128-129

Ady-tarsasag Jisd Ady Endre Tarsasig

Akidcz a Matraaljn, piholy 336

Albatros Kiadé 177

Alfold, péholy 335

Alter és Kiss, cég 84

Apollé-palota 340

Arany Emlékegyestilet (Nagyszalonta) 365

Arany Jdnos Muzeum (Nagyszalonta) 365

Athenaeum kiadé 83-85, 140

Az én Gjsdgom, gyermeklap 82

Bethlen Gébor, paholy 333, 336, 338-339,
341, 343-347

Bethlen Kollégium (Nagyenyed) 166

Borsszem Janké, folyéirat 83

Brasséi Lapok, napilap (Brassé) 159

British Museum (NB) 217-218

Cele trei Criguri, romdn nyelvi lap (Nagyvi-
rad) 129
Comenius, piholy 345

Conservatorium (Kvér) 58

Cséngé Ujsig — Gazeta Ceangiilor, romani-
ai magyar és romdn nyelv( lap 188

Csészari Kiralyi Erdélyi Helytart6tandcs 73

Dacia Kényvkiadé (Kvar) 170,177

Demokricia, pdholy 335-336, 338-339

Der Bazar, illustrirte Damen-Zeitung. Ber-
lin 82

Egyesiilet (Muzsikai, Kvér) 55
Ellenzék, napilap (Kvar) 166

Erdélyi Fiscalis Levéltdir, MNL OL 261

Erdélyi Gazdasigi Egylet 352

Erdélyi Magyar K6zmivelddési Egyestilet
158,163-164

Erdélyi Magyar Nyelvmivels Tarsasig 39,47

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (Kvéir) 368

Erdélyi Nemzeti Muzeum (Kviér) 363, 367

Erdélyi Orszaggytlés (1794-es) 364

Erdélyi Rémai Katolikus Stitus Levéltdra 72

Eurépa Kényvkiads (Bp) 169

Eurépa Konyvkiad6 169,171-172,174-175,
177

Falvak Népe, folyéirat (Kvir, Bukarest) 350

Fellner és Helmer, épitésziroda 365

Fenno-Ugria finn, magyar, észt folydirat (Fi)
98

Fenno-Ugrica 100

Finn Nemzeti Szinhdz 102

Finn Irodalmi Tirasig
Kirjallisuuden Seura) 97

Finn Nemzeti Konyvtir Kézirattira 104-
105,111-112

Finn Nemzeti Szinhiz 96

Finn Nemzeti Szinhdz kézirattira (Kan-
sallisteatterin arkisto ) 102,113

Finn Nemzeti Szinhiz levéltira /ésd Finn
Nemzeti Szinhdz kézirattira 102

Finn Szinhiz 96-98

Finn Szinhazak Egyesiilete 100

Finn Szinmdirék Egyestlete (Suomen
Niytelmikirjailijaliitto) 105, 106

Févirosi Lapok, napilap (Bp) 8384

Fuggetlenség, folydirat 343

(Suomalaisen

Galbcisi Gozflirészvallalat 133

Gandirea, roman nyelv( folyéirat (Kvér) 130
Genius Kényvkiadé (Bp) 119

Gesellschaft der Musikfreunde (Bécs) 53
Gheorghe Dima Zeneakadémia (Kvér) 58
Haparandabladet-Haaparannanlehti ~ két-
nyelvi (svéd és finn) napilap 188
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Hiérom oszlop, pdholy 334

Heimokansa — Testvérnép, észt és magyar
folyéirat (Fi) 98

Heimoty6, a finnugor bizottsdg finn osztd-
lyanak évkonyve 98

Helsinki Egyetem 95

Hrvatska Vila, pdholy 335

Igazsigligyi Palota (Kuria) (Bp) 365
Ion Creangi Kényvkiadé 170
Iparmiivészeti Iskola (Bp) 363
Irodalmi Kényvkiadé (Bukarest) 177

Jénos-rendi paholyok 334, 337
Jezsuita Akadémiai Nyomda (Kvér) 71

Kalevala-Térsasdg 107

Katolikus Lyceumi Kényv- és Kényomda
76,78

Kazani Egyetem 95

Keleti Ujsig, napilap 119, 350352, 358-361

Keller és Zsitvay néi divatiru cég 84

Kereskedelmi Akadémia Bp. 135

Kiralyi Fékormdnyszék 74

Kisfaludy Térsasig 85

Korunk 117-119,123,128, 133

Kriterion kényvkiadé 170-171, 174-175,
177

Lart pour 'art Tarsulat 149
Lyceumi Kényv- és Kényomda (Kvir) 73

Magyar Bazir, magazin (Bp) 81, 83-85

Magyar Dolgozok Orsziagos Szovetsége 350

Magyar Figyeld, folysirat (Bp) 82

Magyar Gazdasigi Szévetség/Erdélyi Ma-
gyar Gazdasigi Egyestilet 350

Magyar Hirlap 112,120

Magyar Hirmondé lap (Pozsony) 39

Magyar Iparmiivészet folyéirat (Bp) 84

Magyar Kisebbség, folyéirat (Lugos) 351,
358,360-361

Magyar Kisgazdapdrt/Magyar Parasztpart
350

Magyar Linyok ifjasagi lap 82
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Magyar Museum folyéirat (Kassa) 39-40,
45

Magyar Nemzeti Muzeum (Bp) 365-366

Magyar Nemzeti Szinhdz (Bp) 54

Magyar Nép, napilap 351-353, 357-361

Magyar Népkoztirsasig 170

Magyar Néppirt 349-350, 359-361

Magyar Szocialista Munkdaspart 177

Magyar Szovetség 349

Magyar Tudomdinyos Akadémia 85

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattira
340

Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtira
262

Magyarorszagi Szimbolikus Nagypdholy 334

Mirciusi Front 126

Martinovics piholy 336, 344-345

Meinmaa, meidnkieli és részben finn nyelvd
lap 182,190-193,196

Meinmaan tiuku, folydirat a vilighdlén 188

Met, meinkieli és svéd lap 182,191,196

Milleniumi Kiallitds 336

Minerva 330

Moldvai Magyarsdg, kulturdlis havilap
(Csikszereda) 182,188,191, 193-196

Miivel6dési Minisztérium Kiadéi Féigazga-
tésag (Roménia) 169

Miivészet folyoirat 82

Muzsikai Conservatorium (Kvir) 51, 55-57,
60, 66, 68—69

Muzsikai Egyestlet (Kvar) 57

Napkelet lap (Bp) 133

Nasici Rt. 135

Nemzeti Munkapart 342

Nemzeti Muzeum (Bp) 46

Nemzeti paholy 335

Nemzeti Szinhdz (Kansallisteatteri, Helsin-
ki) 96

Nemzeti Szinhiz (Kvdr) 364-365, 367

Népszovetség 349

Nyiéri Szinkor (Kvir) 364
Nyugat, folyéirat (Bp) 138,149



NEVMUTATO

Orpheus, irodalmi folyéirat (Kassa) 40, 45

Orszéagos Képzémivészeti Tandcs 366

Orszigos Magyar Képzdmiivészeti Térsulat
367

Orszdgos Magyar Pirt 349-361

Orszagos Magyar Pirt Ellenzéke 350

Orszéagos Magyar Pirt Elnoki Tandcsa 351

Orszdgos Magyar Part Intézébizottsiga 350,
358

Orszigos Széchenyi Konyvtir 262

Orvos-Gyégyszerész Egylet 334

Pannénia, paholy 334

Pésztortiiz, folyéirat (Kvir) 164
Periszkop, folydirat (Arad) 133

Pesti Naplé 84

Petsfi Irodalmi Muzeum 157,161,163
Piarista Gimnazium (Kvir) 67
Pobratim pdholy 335

Politikai Kényvkiad6 170

Reformitus Kollégium (Kvir) 60, 261

Reformatus Kollégium (Marosviasérhely) 334

Reformétus Kollégium (Székelyudvarhely)
158

Reformitus Taniténképzs Intézet 158

Rémai Katolikus Kiralyi Liceum (Kvér) 56,
58

Rémai Katolikus Lyceum nyomda (Kvar)
71-72,74-76

Romén Kommunista Pirt 169

Romédn Nemzeti Levéltir Kolozs Megyei
Osztilya 261

Ruijan Kaiku fnn, kvén és norvég nyelvi lap
182,190-193,195

Ruszinszkéi Magyar Hirlap 163

Sapientia Alapitviny Kutatdsi Programok
Intézete (Kvir) 199

Schlick-6ntode (Bp) 365
Schmidt-intézet (St Gallen) 135
Siculia paholy 334

Singer és Wolfner kiadévillalat (Bp) 82

Szabadsdg lap (Kassa) 140

Szabédi-emlékhiz (Kvar) 116,164

Székely Lapok 340

Székely Miké Kollégium (Sepsiszentgyorgy)
30

Székely Miké Kollégium Teleki Domokos
Dokumenticiés Konyvtira (Sepsiszent-
gyorgy) 30

Székelyfold Alapitviny 188

Székelyfold folyéirat (Csikszereda) 188

Székelység, folySirat 340

Szent Jakab- és Maéria Magdolna-leprakér-
h4z 218

Szepes paholy 335

Szépirodalmi Kényvkiadé 177

Szigligeti Tarsasdg (Nagyvirad) 129

Szimbolikus Nagypaholy 336, 341, 344

Szinhazmuzeum kézirattira (Helsinki) 113

Szinmiiirék Egyestlete 107-108

Teleki Téka (Marosvésérhely) 30, 333, 339

Uj 1d6k hetilap (1894-1949) (Bp) 82
Uni6 piholy 334, 344

Unitérius Kollégium (Kvér) 364
Universitas nyomda (Kvir) 69

Uusi Suomi (1919-1991) lap (Fi) 100, 103

Vallis- és Kozoktatdstigyi Minisztérium 366
Vildgirodalmi Téjékoztaté 175
Virradas a Bakonyaljan pdholy 335

Zene-Conservatorium (Kvér) 55,58
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