Konformizmus és nevelés
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Ha egyszer a konformizmus ,széles kérben elterjedt reakcié (..),
§ az egyen szervezeti/tdrsadalmi alkalmazkoddsdnak egyik (..)
alaptipusa, amely pedagogiai, iskolai kozegben igen gyakori” (1),
akkor érthetetlen, legaldbbis ellentmonddsos, hogy a pedagogiai
szakirodalom és az oktatdspolitika miért olyan érzéketlen e témdval
kapcsolatban. Ha egyszer azt olvashatjuk, hogy a konformizmus
JJelentkezhet (...) az iskolai tanulckndl, a didksdg kérében is” (2),
tovdbbd, hogy az also tagozatban és a lanyok kézott nagyobb méruvii
a konformizmus, mint a kézépiskoldban és a fiikndl (3), akkor miért
van az, hogy az iskola vildgdt elemz6k tilnyomé része meg sem
emliti a Ronformizmus fogalmdt?

formizmus fogalmat. Tobbnyire differencidlatlanul, egyszerisitve vagy hibasan te-

szi azt. Szamomra nyilvanvalé, az agyonhallgatas éppugy elfogadhatatlan, mint a
zlirzavaros és atgondolatlan értelmezés. Itt az ideje annak, hogy a nevelés szakemberei,
a pedagogiakutatok és az oktataspolitika iranyitoi, valamint maguk a gyakorlé pedago-
gusok komolyan szembesiiljenek a konformizmus problémajaval s vonjak le a nevelés-
sel kapcsolatos szitkséges kovetkeztetéseket s tanulsagokat. Nem kivanom dramatizalni
a helyzetet, 4m azt latnunk kell, a konformizmus és a nevelés kapcsolatanak pedagégiai
kidolgozasatél ma még tavol vagyunk. Az itt adédé Osszefliggések mélyebb szintii s rész-
letez6bb kifejtése csak a kdzeljovo kutatdsi feladataként kinélkozik, most meg kell elé-
gedniink a témakor mintegy elsé s vazlatos megkozelitésével. A kutatas e fazisaban csu-
pan két, egyszeriinek s természetesnek tiiné ,indit6” kérdést tudok s kivanok vizsgélni.
Val6jaban mi is az a konformizmus? A konformizmus és a nevelgs viszonyéban milyen
alapvet6 elvet (vagy értéket) indokolt kiemelniink, amely oriental6 er6ként hathat elmé-
leti és gyakorlati pedagégiai tevékenységiinkben?

S ajnos, nem sokkal jobb a helyzet, ha a pedagégia mégis hasznélja s értelmezi a kon-

A konformizmus a szabadsig elvesztése

A konformizmus témaként Robert Merton szociologus elmélete nyoman keriil be a pe-
dagégia szakirodalmaba. Merton a ,Tarsadalmi struktira &s anémia’ cimii — immar klasz-
szikussé vélt — tanulmanyaban az egyén alkalmazkodasi tipusainak taglalasakor veti fel,
hogy a konformizmus ,,a legaltalanosabb és széles korben elterjedt reakcio. Ha nem igy
volna, nem lehetne fenntartani a tarsadalom stabilitasat és folytonossagat.” (4) Lathato,
kérvonalazodik itt a konformizmusnak egy altalanos, tarsadalmi tértdl-idotol fiiggetleniil
értelmezhetd jelentése. A tarsadalmi rendet, mitkodést biztosité magatartas fejezodik ki a
konformizmusban. Ezek szerint a konformitas ~ folytatja a mertoni gondolatmenetet Ries-
man — a tarsadalom sziikségszerii jelensége, afféle »késziilék”, tarsadalmi karakter”. (5)
Nem nehéz észrevenniink, hogy az amerikai kritikai szocioldgiai iskola (Merton, Ries-
man, Whyte) a konformitasban széles értelemben s altaldban vett Jelenséget lat, valojaban
magit a tarsadalmi alkalmazkodést érti azon, amely nélkiil sem a tarsadalom nem miikod-
ne, sem az egyeén nem Iétezne. Hyen elvi alapon indul tovabb a pedagégia. ,,A konformiz-
mus az a tulajdonsag — irja Horvdth Gyorgy —, amikor tevékenységemet Ugy igazitom a
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kiviilem vagy felettem létezd normékhoz, hogy magaménak fogadom el azokat: a kiviil-
181 kovetelt tevékenységet dntevékenységemmé teszem.” (6) S még egy jellemzd, alapja-
ban véve hasonlé szellem{i felfogas az ujabb irodalombél: Kozma Tamds igy definial: a
skonformitas olyan szervezeti alkalmazkodas, amikor valaki azonosul a szervezet céljai-
val, és egyben elfogadja a szervezeti szabalyozast-ellenorzést is.” (7)

A Robert Merton-i hagyoménybol épitkezd pedago6giai koncepciot azonban, azt hi-
szem, célszeri tovabbgondolnunk, illetéleg kritikai megjegyzésekkel fogadnunk. Hadd
emeljek itt ki harom problémat.

El6szor is nem deriil ki, hogy mi a kiilonbség az altalaban vett alkalmazkodas és an-
nak egy adott, specialis megnyilvanulasi formaja kozott. Merton s kovet6i sztondsen ér-
zik, hogy létezik a magatol értet6dd, szitkségszerii, folytonosan miikodo, értékitélet
szempontjabol ,,semleges” alkalmazkodas, valamint a nem sziikségszerii s nem éllando,
tudatosan vallalt s véltoztathato, negativ (netan pozitiv) tartamu, egyfajta ,felvett” igazo-
das. A két szint kozott 1évé kiilonbség tisztazatlan marad, vagy ellentmondésosan s on-
kényesen hasznaljak a két jelentést. A legtipikusabb hibaforras (e veszélyt maga Merton
sem tudja elkeriilni), hogy az altalaban vett alkalmazkodés és a konformizmus jelentése
tokéletesen egybemosodik. Ne feledjik, a konformizmus etimolégiai értelemben, a latin
‘conformare’ sz6 nyoman, alkalmazkodast jelent! Merton példaul felvaltva hasznalja az
‘adaptation’ és a ‘conformity’ kifejezéseket,
A ]eonformizmus-non/eonformiz- nem téve kozottikk kiilonbséget. S hogy to-

mus mint negativ-pozitiv ellen-  vabb bonyolodjek a helyzet, azt allitja, a

tétpdr hamis alternativa, dldi- konformitast 6,nmagaban nem indokolt el-
lemma. A Ucllo’scigb an mindketté itélni:m!g n,egatlv tartalomn_lal c’sak 23 talkon-

végletes és torz albalmazkoddsi iormlzalt.sag (overconforqnty) és a lélektelen
g . e onformizmus rendelkezik. (8) A Merton-
Jorma. Ezért mindkettot egyszer-

. .y s bivd okl kovetdk még egyértelmiibbé teszik e fogal-
re sziikséges és Rivdnatos lekliz- oy seszemosasat. Kozilik hadd emeljek ki

deni, amely harcnak lehetséges  egyetlen jellemzd példat. Wolfgang Lipp, a
ttja a demokratikus kOzélet s a  bielefeldi egyetem szocioldgia tanszékének
valodi kézosségek munkatarsa nemzetkozi valogatéast szerkeszt
- letrehozdsa. a konformizmus témakoérébdl. A konyv be-
vezetdjében hangstlyozza: ,a szociologia
az, amelyik a konformizmus és a nonkonformizmus jelenségét kiemelte torténelmi kon-
textusabdl, és a tarsadalom élettdrvényévé tette.” (9) Innen mar csupén egy lépésre va-
gyunk attol az értelmezést6l, amelyik azonositotta egymdssal a konformizmus és az al-
kalmazkodas fogalmakat. Ilyen torekvéssel lépten-nyomon talalkozhatunk kozéletiink-
ben és publicisztikankban, olykor-olykor tudomanyos értekezésekben. Olvashatunk pél-
daul jogharmonizaciorol mint az EU jogrendszerével konformalé munkalatokrol, azutan
EU-konform menedzsmentrél, oktatasrol. A pedagdgiat is utoléri ,,végzete”: mar beszél-
nek NAT-konform tantervrdl. (70) Elmondhatjuk, a konformizmus és az alkalmazkodas
jelentésének azonossa tétele ,latvanyos”, divatos torekvéssé novi ki magat. Alabb majd
reagalok erre a differencialatlan megkozelitésre, itt csak egy régi tapasztalati igazsagra
hivnam fel a figyelmet: ami divatos, az nem biztos, hogy egyuttal idé6tall6 és redlis tar-
talmat (értéket) fejez ki.

Aggélyaink sorat folytatva: a konformizmus-kutatas épiilhet ugyan a Merton-féle hagyo-
manyra, a vizsgalodas 1atokosrét, technikajat s modszerét mindenképpen szilkséges és kivana-
tos kiterjeszteniink, illetleg mélyiteniink. A konformizmus témajat nem sajatithatja ki egyet-
len szaktudomany sem, lévén az interdiszciplinaris. Az egyes kutatok nem formalhatnak jo-
got arra, hogy csakis az 6 megkozelitésiik a jo és a kizarolagos. Inkabb ki kell tekinteniok egy-
mas munkdira s eredményeire, és a sokféle szempont, sajatossag kolcsonds figyelembe véte-
le segithet a kétségteleniil zavaré egyszeriisitések, ellentmondasok kozos feloldasaban.
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A konformizmus-kutatasban egyarént illetékes a szociologia, a szocidlpszicholdgia, a
politologia, az etika, a pedagdgia, mi tobb, a filozéfia is hallatja szavat. Nyilvanvald, it
képtelenség lenne 4ttekinteni s értékelni valamennyi szoba johetd feldolgozast. Am ugyan-
igy elfogadhatatlan szimomra az az érzéketlenség, amely tapasztalhato az alapszd, tehat a
konformizmus eredeti jelentésének ismeretében s hasznalatdban. Ha visszamegyiink a sz6-
hasznalat torténeti gyokeréhez, nem nehéz felismerniink, hogy a fogalom el6szor tarsada-
lomelméleti és filozéfiai szinten jelenik meg, s az els6 vizsgalédasok megadjak a konfor-
mizmus alapjelentését. Altaluk korvonalazédik egy olyan mély tartalom, amely mindmaig
helytallo és eligazito-orientalé hatast. Azt hiszem, ha visszatérnénk az eredeti értelmezés-
hez, a ma is tapasztalhaté fogalmi ziirzavar Jelentds mértékben csokkenne.

Csak vazlatos tomorséggel emiékeztetek: a konformizmus »vilagi” jelentését elszor
William Penn amerikai filozéfus és liberalis gondolkodo adja meg 1700 koriil irt munka-
Jaban. Szerinte a konformizmus olyan polgari erény, amelynek a szabadsag elvesztése az
ara. (11) Késébb Emerson, ugyancsak amerikai bolcseld, megismétli Penn allaspontjat:
»az allampolgarok lemondanak szabadsagukrol ¢s kulturajukrél. Itt a legfobb erény a
konformizmus.” (12) A konformizmusnak mint a szabadsagtél valé megfosztottsagnak a
leirdsa er6teljesebbé valik a 20. szazadi filozéfidban, Heideggertdl Frommon 4t egészen
Fischerig. Csak ez utébbi névre hivatkozom, Fischer témér definicidja szerint: ,,az En el-
stillyedése az Akarkiben, a konformizmus”. (13) Kirajzol6dik tehat az eredeti, koncepci-
onalis jelentés, amelyre tarsadalomelméleti s filozéfiai jellegii munkéakban bukkanhatunk
rd. Vildgos, egyértelmii utalas torténik arra, hogy a konformizmust et kell valasztanunk
az altaldban vett alkalmazkodas jelentésétél. Ugyanis a konformizmus kifejezetten nega-
tiv tartalmat foglal magaba. Val6jaban olyan jelenségrdl van sz6, amikor az egyén nem
ugy gondolkodik s cselekszik, ahogy maskiilonben akarna s tenné, amikor , legjobb hitét
€s tudasat masok véleményéhez igazitja”. (14)

A konformizmus pejorativ értelmezését dtveszi egy sor szocioldgiai, szocidlpszichols-
giai és etikai vizsgalat. Tipikus példa erre Kon orosz szociologus-szocialpszicholégus al-
laspontja. O a konformizmust »a kollektivizmus tokéletlen forméajanak” (15) tekinti.
Peters angolszasz etikakutaté szerint konformista »az az ember, akinek nincsenek sajat
elvei és cselekedetei, (...) aki kaméleonszeriien alkalmazkodik barmely csoporthoz. ... A
konformista cselekvés az erkolcsi élet fullaszto feslettsége.” (16)

A klasszikus értelmezés és az Gijabb tarsadalomtudomanyi feldolgozasok Jé része alap-
jan nagyon is érthetd a koztudat s -vélemény reagalésa: ezt a jelenséget altalaban eluta-
sitjak, senki nem meri vagy nem akarja magara venni, kivaltképpen nem vallaljak azt a
nyilvanossag elétt. Olyan emberrel aligha talalkozhatunk, aki biiszkén hangoztatna, hogy
6 a konformista, mikézben mindnyajan tudjuk, léteznek kozottink konformistak.

Hadd oszlassunk el még egy félreértést. Mint lattuk, legaldbbis az eredeti sz6haszna-
lat alapjan, a konformizmus nem egyenld a puszta alkalmazkodassal, nem »Semleges” ér-
tektartalmu, hanem negativ s elitélends fogalom. Ha viszont ez igy van, akkor mi lesz a
pozitiv ellentétparja annak? Kézenfekvének latszik a valasz: mi mas, mint a nonkonfor-
mizmus? A kéztudat igen magasra értékeli a nonkonformista alkalmazkodast, s bizony,
akutatok egy része is hajlik a nonkonformizmus tilértékelésére mint kivant s irigyelt ma-
gatartas beallitdsara. Csak egy példa: a *68-as generacio lényege pontosan a konformis-
ta vilag ellen valo lazadés volt, vallja Adam Michnik. S ez maga a nonkonformizmus. 68
legfbb tanulsaga: ,,Nonkonformistanak kell lenni!™ (17)

Azonban az emberi alkalmazkodas folyamatainak differencialt vizsgalata figyelmeztet,
€s a konformizmus-nonkonformizmus mint negativ-pozitiv ellentétpar dilemmajanak wj-
ragondolasara s -értékelésére késztet benniinket. A Kiesler-testvérek mar ramutatnak e
fogalompar viszonylagos természetére. , A kiviilallék — hangsilyozzak a szerzok — gyak-
ran vélik a konformitéast személyiségjegynek: léteznek alkalmazkodok és alkalmazkodas-
ranem hajland6 emberek. Az, hogy a kiviilallé magat konformistanak tartja vagy sem, az
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attol is fiigghet, hogy kihez viszonyit. Ha dnmagat beatnikekhez, hippikhez vagy csavar-
gokhoz hasonlitja, akkor & a rendithetetlen konformista. Ha pedig megkérdezik, hisz-e a
‘jobb élet felé haladasban’, nyomban feltételezi onmagéarél, 6 a bator nonkonformista, akit
megfosztanak a régi begyepesedett fejlick félelmeinek és tilalmainak bilincseit6l.” (18) A
szocialpszichologus, Crutchfield még élesebben fogalmaz. Szerinte a konformitas és a
nonkonformitas nem valddi ellentétek. Tudniillik mindkettd kdzos gyokere az autonémia
feladasa, a masoktol valé fiiggdség. A konformitas a csoporttarsak véleményéhez vald
elvtelen igazodés (engedés, rahagyas), a nonkonformista pedig az ugyanezzel torténé elv-
telen szembeszegiilés. (719) Magam is ugy vélem, nem megalapozott, nem meggy6z06 a
konformizmus-nonkonformizmus latvanyos s divatos dilemmajanak felallitisa, ugyanis a
csoport és az egyén kozotti konfliktusok feloldasanak sokféle utja-mddja lehetséges.
Egyetértek Petrovszkij szocidlpszichologus megallapitasaval, mely szerint ,,a konformiz-
mus valédi alternativaja a kozosségi onrendelkezés, nem pedig a nonkonformizmus.” (20)
Masként fogalmazva, minden hiedelemmel, tekintéilyel, népszerii allasponttal szemben
azon a véleményen vagyok, hogy nonkonformizmussal képtelenség meghaladni a konfor-
mizmust. A konformizmus-nonkonformizmus mint negativ-pozitiv ellentétpar hamis al-
ternativa, aldilemma. A valdsagban mindketté végletes és torz alkalmazkodasi forma.
Ezért mindkettét egyszerre szilkséges és kivéanatos lekiizdeni, amely harcnak lehetséges
utja a demokratikus kozélet s a valodi k6zosségek létrehozasa.

Am akérhogy értelmezziik és {téljiik is meg a konformizmust, e kérdéssel foglalkoz-
nunk kell. S ha igaz Castoriadis allitasa, hogy tudniillik ,,a modern torténelem legkon-
formistabb szakaszat éljik” (21), akkor még inkabb indokolt koncentralni erre a proble-
madra — politikanak, tudomanynak s pedagdgidnak egyarant.

Az illedelmes”, a lazadé és a kozdsséget alkoté didk

A konformizmus és a nevelés kérdése, azt hiszem, sokféle s egyarant fontos szallal
kapcsolhat6 6ssze. Mégis szamomra érthetetlen, de legalabbis kiilonds, hogy mind a kon-
formizmus-, mind a pedagégiakutatas maig ados e két ,,mozzanat” egymasra hatasanak
szisztematikus és elmélyiilt vizsgalataval. A konformizmus-elemzoék tudatdban harmad-
rangt fontossdggd vélik a nevelés szempontrendszere, a pedagégiakutatok pedig tobb-
nyire tigy tesznek, mintha a nevelés terén fel sem meriilne a konformitds, jobbik esetben
csak megnevezik a jelenséget, am a konformités és a nevelés kapcsan adodo problémak
folott konnyedén atsiklanak. Mint koztudott, kutatasi szakaszokat aligha lehet biintetle-
niil 4tugorni, igy meg kell itt elégedniink egyetlen szempont kiemelésével, amely a kon-
formitas és az iskolai nevelés osszekapcsolasara vonatkozik.

Induljunk ki az iskolai nevelémunka klasszikus dilemmadjabol. Mi az iskola szamara a
legfontosabb kérdés, mintaadé norma, legfoképpen megvalositandé feladat? Az
Lilledelmes”, a jol nevelt, a kevés problémat okozo, a mindenhez alkalmazkodo s ezért
kiismerhetd diak ,kinevelése”? Avagy a folyton kritizalo-gondolkodd, sajat laban meg-
allé, 1azadé, 4m ezért kellemetlenkeds, autonom diak , kitermelése”? Netan a valodi ko-
zosségi szellemil s mentalitast ifjak kialakitdsa? Nem nehéz belatnunk, mindharom ma-
gatartas-tipus reélis lehetéségi, bar kiilonboz6 sulya és értékii pedagdgiai-erkolesi elvet
s erényt képvisel. Hadd fiizzek — mintegy elsé megkozelitésként — megfontoland6 szem-
pontot mindegyikhez.

A ,jolfésiilt” diak mint ideal
Nem tagadhatjuk, az iskola intézményként erds késztetést €s hajlandoségot mutat ar-

ra, hogy diakjaiban tomegesen alakitsa ki a simulékony, az engedelmes, a széfogado, a
tanitohoz-tanarhoz s az iskolai vezetéshez mindenben igazod6 magatartast. Sok tapasz-




talat halmozodott fel arrdl, hogy az iskolai pedagégiai munka mindenekeldtt a szerveze-
ti uniformitds kialakitasara iranyul. Ezt a pedag6giai iranyt s torekvést csak erdsiti az
igynevezett tradicionalis neveléskoncepcio, melynek kézéppontjaban a ,feltétlen és on-
kéntes tekintélytiszielet 4ll, (mely szerint) a leend$ nemzedék olyan legyen, amilyenné a
mai akarja formalni a mult generaciéinak tapasztalata alapjan.” (22)

Nyilvanvald, bar az oktatdspolitika s a pedagdgustarsadalom ezt kevésbé ismeri fel
vagy el, ez a felfogas valdjdban ,kiskordsitja” a diadksagot, a fiatalban csupan passziv
~kdzeget” lat, melyet az iskola, a feln6tt s idds nemzedék majd megtanit. Mintha a diak-
nak nem is lenne mas dolga, mint sz6 nélkiil elfogadni s minden aron betartani az iskola
altal rdoktrojalt normékat, elveket s értékeket! {gy azutan csoppet sem csodalkozhatunk
azon, hogy a didkok tarsas kapcsolataiban ,,a fokozodé konformitas strukturalis torvény-
szeriiségének elve” (23) érvényesiil, és ,iskolainkban a jol alkalmazkodé s ezen tilme-
néen a jol konformizalé tanulé valt &ltalanos eszménnyé”. (24)

S nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a korabbi (1950-80-as
évtizedekbeli) korszak allamszocialista folyamata tovabb erésitette a pedagégiai elv, ér-
ték s gyakorlat konformista késztetéseit. Politikailag és ideoldgiailag alatamasztédott s
igazolodott a konformizmus nagyobb témyerése. Az allamszocializmusnak nem allam-
polgdrai, hanem alattvaloi voltak, akik lemondtak térsadalompolitikai kritikai jogaikrél s
készségeikrdl, és valéban konformista médon alkalmazkodtak az uralkodé politikai s
ideolégiai irdnyvonalhoz. S aligha meglepd, hogy az ilyen tarsadalmi-politikai kozeg a
pedagdgiai munka konformista elvarasait is megfogalmazta.

Igaz, ma mér til vagyunk az allamszocializmus dicstelen kisérletétdl s bizzunk benne,
hogy a tradicionalista neveléskoncepciot is tobbé-kevésbé napjainkra meghaladtuk. De ne
higgyiik, hogy pedagogiai elméletiink s gyakorlatunk mar véglegesen lekiizdétte a konfor-
mista tendencidkat. Tetszik, nem tetszik, tudomasul kell venniink, a konformista késztetés
és hajlandosdg korabban olyan mélyen ivodott be zsigereinkbe, hogy az mint mentalités,
érzillet, tudati s erkdlcsi megnyilvanulds ma sem mulik el, és feltehetéen még sokdig fog
gondot okozni pedagogiai tevékenységiinkben (is). Csak emlékeztetnék Lengyel Ldszlo
egyik megallapitasdra: ,,zart palyaja tomegegyetemeken, provincialis és utanzo rendsze-
rekben eldre gyartott, konformista didkok tomegtermelése folyik.” (25) Ha talan vitathat
is a szerz6 sommas kijelentése, abban bizonyosak lehetiink, a konformizmus nem tiinik el
varazsitésre. Csokkentése érdekében is jelentds erofeszitéseket szilkséges tenni pedagé-
giankban, mindenekeldtt siirgetd teherként adddik neveléskoncepcionk (-koncepcisink)
jragondolasa. Elkeriilhetetlennek tartom a nevelésfilozofiai paradigmavaltast: lényegileg
a hatdrozott szakitast a tradicionalista értékrenddel s felfogéssal.
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A nonkonformista mitosz

Az ,illedelmes”, tehat a konformista didkkal szoktuk szembeallitani a 14zadé, az orok
elégedetlenkedd s birald tipust. Az elobbi magatartast az intézmény s a felnétt-idds nem-
zedék preferalja, mikozben az ifji generéacié probalja konformizmusat kelletleniil fogad-
ni, illetleg szégyenldsen elhallgatni. Az utobbi pedig az iskola és a tanar szamara lesz
folottébb kényelmetlen s zavaré, viszont a diakok annél nagyobb becsben tartjék, s pro-
baljak hosies kiallasként felfogni-kévetni azt. Koriikben mintha sikk lenne nonkonfor-
mistdnak lenni, és tendenciava valna a mindent tagadé magatartas. De mi rejlik a non-
konformizmus irdnt megnyilvanulé nagyfoku érzékenység mogott?

Azt hiszem, e kérdéssel kapcsolatban mindenképpen érdemes két filozofus, Helvetius
¢s Hegel gondolatara felfigyelntink. Helvetius kérdésfelvetése vilagos: ,,kik azok az em-
berek, akiknek ré kell jonniok (j nézetek igazsagara? A fiatal emberek kis szama ez, kik
midén a vilagba lépnek, nem rendelkeznek még megrogzott nézetekkel.” (26) Valoban,
az Gjdonsag irant feltétel nélkiili tisztelet s fogékonysag, a régi begyopdsodott nézetek-
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kel s gyakorlattal pedig hatarozott szakitas tapasztalhato a fiatalok - tegyiik hozza: ma
mar folottébb nagy — szamaban. De mintha nemzedéki sajatossagrol, nem pedig puszta
mennyiségi hatasrél lenne sz6! Ahogy a klasszikus német filoz6fia jeles képviseldje, He-
gel mondja: ,,Az ifju altaldban a szubsztancidlis altaldnos felé fordul. ... Az eszmény
szubsztancialis tartaimanak e szubjektivitdsdban nemcsak annak ellentéte rejlik a létezd
vilaggal, hanem az az 9sztonzés is, hogy az eszmény megvalositasa dltal megsziintesse
ezt az ellentétet. Az eszmény tartalma a tetterd érzését kelti az ifjuban: ezért ez hivatott-
nak és képesnek érzi magét a vilag atalakitdsara, vagy legalabbis arra, hogy a neki kizok-
kentnek l4t6 vilagot Gjra helyrehozza. ... igy szegi meg az ifju a békét, amelyben a gyer-
mek él a vilaggal.” (27)

Az ifji ember szamara tehat a vilag ,kizokkent”, s § az, aki kész és képes ujraértel-
mezni s Gjraformalni azt. Az ilyen életérzéstdl és elhivatottsagtol csupan egy lépésre va-
gyunk a ldzadashoz, a meglévl értékek, eszmék, szokésok, €lettechnikak s -médok, kul-
tiarak konyortelen s kovetkezetes kritikajahoz, a feltétlen tagadas mitoszahoz, a nonkon-
formizmushoz. Igy valik eszményképpé, de legalabb imponaléva a mindent mindig elve-
t6, semmihez sem alkalmazkodé fiatal, illetdleg didk. Az a didk tehat, aki egyarant
»hem”-et mond sziilonek, tanérnak, hivatalossdgnak, mikézben meggy6zddése, hogy kii-
16nallosaga €s kiilonckodése vezet a boldogulasahoz s boldogsagahoz. S abban a hitben
ringatja magat, hogy igy valik naggya, ,,istenivé” kortarsai eldtt. A lazado, nonkonfor-
mista diak szdmadra gy tlinik, az allandd, valogatas nélkili kritik4ja, bator ellenaliasa a
biztositéka fiiggetlen s szabad gondolkodéasanak és cselekvésének, azaz autonémiajanak.

A nonkonformizmus biivkorébe azutan a felnéttek egy pardnyi része ugyancsak bele-
esik. A fliggetlenségre killonosen is érzékeny gondolkodok s miivészek kisebb-nagyobb
csoportjaira gondolhatunk, amely csoportok nosztalgikus érzéseket taplalnak sajat 1aza-
do sorsuk irant, megtévesztve dnmagukat és a nonkonformizmusra egyébként is hajla-
mos fiatalok egy részét.

Azonban a nonkonformista lazadas csak ideig-6raig mikodik, nem sokra mehetiink
vele, valojaban nem el6re mutaté s hatékony, hanem rombol6 s az értékek szempontja-
bol megtéveszté magatartds. A nonkonformista fiatal el6bb vagy utobb csalédni fog, s
nem elsésorban masok miatt (ez aligha lepné meg), hanem onmagaban s onmagaért. De
akkor mar késo lesz, s nem latvan mas alternativat, mint a konformizmus-nonkonformiz-
mus hamis dilemmajat, felnott korara beleesik — vagy visszazuhan — a mindenhez csen-
desen és vég nélkiil alkalmazkodo6 nyarspolgari vilagba.

Arra jutottunk tehat, hogy a lazadas lobogoja 6nmagaban még nem elég. Be kell latnunk,
az ,.illetleniil” nem-alkalmazkodo didk példaképe ugyanolyan pedagégiai baklovés, mint az
»illedelmesen” alkalmazkodo tanulé erdltetése. A megoldas mashol talalhatd.

Kozosségalkotas — mi nemesebb s bonyolultabb ennél?

Aligha vitathatd, a pedagdgianak egyarant szakitani kell a konformista nevelés kénysze-
rével és a nonkonformista attitlid latszatdics6ségével. A konformizmus kényelmes,
Lkifizetd”, de valdjaban megaldzd, amennyiben megfosztja vagy csokkenti a szabadsagot.
A nonkonformizmus biiszkén vallalt magatartas, amely még a batorsag latszatat is kelti, am
lényegében destruktiv és anarchizmusba torkollé tevékenység. A kérdés dnként adédik: az
iskolai neveldmunka miképpen haladhatnd meg a konformista és a nonkonformista alkal-
mazkodas hamis végleteit, milyen magatartds-tipust tudna mindkettével szembeallitani?

Els6 pillanatra azt hihetnénk, itt egy roppant nehéz, netan megvalaszolhatatlan problé-
mérol van sz6. Azonban a valasz, jollehet elvi sikon, nagyon is egyszeriinek latszik. Gon-
dolom, sok neveléskutat6 és gyakorlé pedagdgus el tudna fogadni azt a pedagogiai ve-
zérelvet, hogy az ifjii ember legyen majd képes, a neveldSmunka eredményeként, a vila-
got ,elfogadva tagadni €s tagadva elfogadni, ... s ha a valdsag tagadasa er6sodik fel, ak-
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kor az egyén marginalizalodik, ha az elfogadasa, akkor az egyén feladja szuverenitasat
és konformma valik.” (28) Vagyis a didk (miként persze mindenki mas) alkalmazkodjon
a vilaghoz — csalédhoz, iskoldhoz, alapvetd tarsadalmi normakhoz —, de ne mindenéron
s hajbokolva, feladva onallosaganak még a latszatét is. Ugyanakkor ne alkaimazkodjon
a visszas jelenségekhez, a foltétlen tekintélyelvhez, rossz beidegzddésekhez, méltatlan és
igaztalan dolgokhoz, mikézben becsiilje meg s véllalja az igazi, akar régtél fogva érvé-
nyes értékeket s erényeket. Az alkalmazkodas és a nem-alkalmazkodas kényes egyensi-
lyara, differencialt megértésére, megitélésére, valamint megvaldsitisara van sziikség.

Szémomra egyértelmi, hogy a fenti, pozitiv forma kialakitdsa mint magasrendi vi-
szonyulas mér kiesik a konformizmus-nonkonformizmus 1at6- és hataskérén. Alapjaiban
Uj képz6dmeényt s értékrendszert kivanatos létrehoznunk. Az 1j, kialakitand6 nevelési
koncepcio, érték s viszonyulas konkrét leirasaért, azt hiszem, sokat kell még tenniink,
vizsgalodnunk s vitatkoznunk. Sajat javaslatom — feltételezem —, kénnyen meglepetés-
ként hathat. Ugyanis nem tudok maést elgondolni s felvetni, minthogy tjra és jra szor-
galmazzuk az igazi, a tényleges kozosségek létrehozasanak fontossagat.

Jol tudjuk, manapsag kivesz6félben a kozosség, a kozosségaikotds és a kozosségi szel-
lem. Tarsadalmunk mintha teljesen masfelé mozogna: a mélységes és végletes individu-
alizmus iranyaba. Az ellentétes iranyu tarsa-
dalmi tendencia ellenére is a pedagégianak  Indokolatlan, mi tobb, f6l6ttebb
ki kell allnia a ko6zosségi elv s erény mellett, Uegzélyeg lenne azonban, ha a
mert ha még az sem torekedne 14, az embe- mesterséges és ldtszat-k0zossé-
rek végleg elveszitenck érzékenységiket @ oopb6] pals kordbbi kidbrdndu-
kozdsségi értékek irant. Ne feledjik, a k- 70 1,1, Jop fole koz6sség merev
z0sségek valamilyen szintli jelenléte nélkl oy, /2 orp 6 70 torkollana. Inkdbb
ellehetetlentilne a tarsadalom normalis és N e .

arra sziikséges és kivdnatos ird-

természetes mikodése. Ini Jacooiai b g
Am arra is vigyazzunk, hogy ne a kozel- "WV 4 peaagogiai teverernyse-

malt alkozosség-vilagat sirjuk s hozzuk —gUnknek, hogy kialakitsuk, ille-
vissza. A volt allamszocializmus kozosség-  foleg tijrateremtsiik az igazi ko-
milkddése s -hatasa teljesen idegen maradt z0sségek irdnti bizalmat.

az egyének szamdra, s a magasztos ideologi-
ai cél ellenére 4ltala csupan szolga-tudat s -1ét adatott meg. Az ilyen gyakorlattal s szem-
IElettel valo gyodkeres szakitas nagyon is érthetd.

Indokolatlan, mi t6bb, f616ttébb veszélyes lenne azonban, ha a mesterséges és latszat-
koz0sségekbol valé korabbi kiabrandulds mindenféle kozosség merev elutasitasaba tor-
kollana. Inkabb arra sziikséges és kivanatos irdnyulni pedagogiai tevékenységiinknek,
hogy kialakitsuk, illet6leg ujrateremtsiik az igazi k6zosségek iranti bizalmat. A pedago-
gia, a maga szerény eszkdzeivel hasson oda, hogy az iskola, de szélesebb értelemben az
egész tarsadalom ismerje fel s el: a létrehozand¢ igazi kozosség akkor erds, szilard s gaz-
dag, ha tagjai alkot6 energidjabol, sokszinii képességébdl s akaratabol taplalkozik. S for-
ditva: a sokféle egyéni készség s képesség csak egy bensdséges egyuttmiltkodési hattérben,
azaz kozosségben tud igazén kibontakozni. fgy talal egymasra kozosség és egyén, s igy
kiizdhet§ le a ,,magasrendi k$z0sség és az annak alarendelé egyén™ hamis dichotomidja.

Témankra koncentralva, a kdzosségalkotasban lathatjuk mind a konformizmus, mind
a nonkonformizmus lekiizdésének utjat. Ha nem igy lenne, akkor is meggy6zodésem, a
pedagégianak egyarant tal kell 1épnie a konformista és a nonkonformista szemléleten, ér-
tékitéleten s gyakorlaton. Nem tudom s nem is akarnAm megmondani, miként érhet el
konkrétan ez a mélygyodkeri valtas. Bizom abban, hogy kézésen, oktataspolitikusok, ne-
veléstudomanyi kutatok s gyakorld pedagdégusok kimunkaljadk majd a fontos részleteket.

Talan elindithatnank a kozos gondolkodést azzal a felismeréssel, hogy tekintsiink mas-
ként az ifjusagra, mint ahogyan eddig tettiik. Szamoljuk fel végleg azt a kényelmes, de
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kevésbé hatékony gyakorlatot s elvet, hogy ,,az oktatésiigyi szakanyagok — és a pedago-
giaiak is — inkdbb foglalkoztak a felnéttekkel, akik az oktatast ‘csinaljak’, mint a gyere-
kekkel, akiknek az oktatast szanjak.” (29) E kritikaval 6sszhangban jegyzi meg Marx
Gyorgy, hogy az ,,iskolai tananyag szinte kizarolag az elmult évszazadok eredményeit
tartalmazza: joval tobbet foglalkozik a multtal, mint a jelennel, netan a jovével. Pedig a
gyerekeket altalaban nem a mult, hanem a modern id6k érdeklik”. (30)

Bar a szerz6 a természettudomanyos oktatasrol nyilatkozik, megallapitasat nyugodtan
vonatkoztathatjuk a tirsadalomtudomanyi s azon tilmenden a filozéfiai s etikai oktatas-
ra is. Végiil — s befejezésiil — hadd tegyem hozza: legalabb mi higgyiink benne, hogy a
korszerii oktatas mit sem ér, ha nem egésziti azt ki egy modern, a mai-holnapi korszak-
hoz jobban igazodé neveléskoncepcié s -gyakorlat.
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