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Forum

Gergely Krisztidn Horvath

»Ldandlicher Raum*“ in einer Agrargesellschaft?
Uberlegungen zur Sozialgeschichte in Ungarn’

Einleitung

Der Titel des vorliegenden Beitrags zeigt an, dass der Begriff ,landlicher Raum* fiir
die Forschung in Ungarn aus mehreren Griinden problematisch ist. Obwohl ,landli-
cher Raum*® als konzeptueller Begriff zweifelsohne fruchtbar ist, weil unter seinem
Schirm zahlreiche Disziplinen von der Medidvistik bis zur ldndlichen Soziologie ei-
nen Platz finden konnen, stellt sich dem Laien wie dem Wissenschaftler unwillkiirlich
die Frage, worin sich eine Geschichtsschreibung mit dem Adjektiv ,ldndlich“ von der
Agrargeschichte unterscheidet. Was begriindet die Einfiihrung eines solchen Begriffs,
wenn damit widerspriichliche Bedeutungsebenen verbunden sind: Riickstdndigkeit,
Provinzialismus, Peripherie, Armut auf der einen Seite; Freiheit, Reinheit, Reichtum,
Ruhe auf der anderen Seite?

Die Bevolkerung Ungarns lebte bis zum Auftakt der Verbiirgerlichung, der Indus-
trialisierung und der Urbanisierung, also bis zur zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts,
nicht nur mehrheitlich auf dem Land, sondern auch von der Landwirtschaft, noch im
Jahr 1910 zu 60 Prozent! Fiir Ungarn kann man deshalb erst im 20. Jahrhundert eine
eindeutige Grenze zwischen dem Leben auf dem Land und in der Stadt ziehen. Pest
etwa konnte sich im Reformzeitalter so schnell entwickeln und nicht zuletzt deshalb
zum wirtschaftlichen Zentrum des Landes aufsteigen, weil seine Getreide- und Vieh-
madrkte so bedeutend waren. Auf dieser Weise hing die Entwicklung der zukiinftigen
Hauptstadt von den Ressourcen auf dem platten Land ab. Das bezieht sich auch auf
die demographische Basis der Hauptstadt. Und wie steht es mit den Kleinstadten,
die im Vergleich zu den Dorfern eindeutig Stddte waren, gleichzeitig aber keine zu
den grofleren Stadten analoge Zentren, obwohl ihre soziale Struktur von Handel und
Gewerbe gepragt sein konnte? Man sollte hinsichtlich der Stadtbewohner im 20. Jahr-
hundert nicht vergessen, dass sie meist in erster Generation in der Stadt lebten und
zahlreiche landlichen Ziige aufwiesen, nicht nur durch ihre verwandtschaftlichen
Beziehungen ins Dorf, sondern auch mental.

Hat dieser Gesichtspunkt eine spezifische Erkldrungskraft fiir die Gesellschafts-
geschichte Ungarns? Umfasst der ldndliche Raum nur die Dorfer, oder sind auch die
kleineren Stddte inbegriffen? Es gibt zahlreiche Probleme der Grenzziehung. Die Frage
ist, ob dies den richtigen Weg zur konzeptionellen Kldrung darstellt. Ich glaube nicht.
Es ist offensichtlich, dass eine Stadt und ihr landliches Umland untrennbar miteinan-

1 Bearbeitung des deutschen Rohtexts: Stefan Brakensiek und Niels Griine.
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der verbunden sind. Diese triviale Feststellung muss unbedingt beriicksichtigt werden.

Der Begriff des landlichen Raums transportiert neben der objektiven Tatsache
einer Dominanz des Agrarischen in Ungarn bis ins 20. Jahrhundert zahlreiche subjek-
tive Bedeutungen. Aus der Budapester Perspektive gilt das ganze Land als landlicher
Raum, das veranschaulicht zum Beispiel die Bezeichnung des gewohnlich Anfang
September veranstalteten Festivals der landlichen Theater, wo das Attribut ,landlich“
nur so viel bedeutet, dass es kein Festival der Hauptstadt ist, sondern dass auch die
Stadte Pécs, Miskolc, Debrecen sowie als kleinste Stadte Sopron und Veszprém mit je
60.000 Einwohnern daran teilnehmen. Die untergeordnete Situation des landlichen
Raumes im Vergleich mit der Hauptstadt wird auch in der Umgangssprache betont:
Man fahrt in eine norddstlich - auf der Landkarte also ,,oben“ - liegende Stadt wie
Miskolc ,,hinunter®.

Der Begriff des landlichen Raums bezeichnet also einen Mangel an Urbanitat.
Man kann darunter sowohl Dorfer als auch (grofiere) Stadte verstehen, ein gemein-
samer Zug ist jedoch, dass ein Werturteil mitschwingt: Dort zu leben, gilt als nicht
vollwertig. Das ist eine ziemlich alte Tradition. Seit der Frithen Neuzeit kann man
den Reisebeschreibungen von Personen, die aus dem Westen nach Ungarn kamen,
diese Abwertung entnehmen: Das ganze Land galt ihnen als riickstdndig und gefdhr-
lich; die Stddte wurden - mit wenigen Ausnahmen - als kleine, staubige, vollstan-
dig landliche Siedlungen beschrieben (allg. Szdsz 2013: 57-58; zu Buda, Eger und
Debrecen 1793 Kokény 2013: 128, 136-137; zu Temesvar 1770 Born 1891: 464-465).
Sogar Martin (Marton) von Schwartner bemerkte im Kapitel , Verhaltnis der Stadter
zu den Landleuten” seines statistischen Grundlagenwerks von 1809-1811, dass sich
die stadtischen Handwerker auch mit Ackerbau und Weinbau beschaftigten, ,, und in
nicht wenigen, wird noch nach altem Gebrauch, der Diinger sorgfaltig unterm Fenster
gespart” (von Schwartner 1809: 165).

Man kann also feststellen, dass der ,ldndliche Raum*“ mit seinen Konnotationen
ein eigenartiges Problem Ungarns darstellt, in dem zwei Extreme zugleich vertreten
sind: die historisch und in der Gegenwart dort auch empirisch nachweisbare hohe
Lebensqualitdt, die an Catos Goldenes Zeitalter gemahnt; und die Aussichtslosigkeit
der Armut in ldndlicher Abgeschiedenheit. Der Gebrauch des Ausdrucks ,ldndlicher
Raum* fiihrt deshalb in Ungarn zu zahlreichen Missverstandnissen. Daher plddiere
ich dafiir, die Begriffe ,rurale Gesellschaft“ bzw. ,rurale Sozialgeschichte* anstatt
der Termini , ldndliche Gesellschaft” und ,landliche Sozialgeschichte“ zu verwenden.
Sie sind treffender, weil das Attribut ,,rural“ zwar die Kernbedeutung von ,landlich®
umfasst, aber keine verzerrenden Konnotationen aufweist. Aufierdem bietet es den
Vorteil einer allgemeinen Verbreitung in der internationalen Fachsprache.

Die disziplindren Grenzen

Es brdchte nicht viel, neben den bereits vorhandenen Richtungen der Geschichts-
schreibung auch noch eine Spielart fiir den landlichen Raum zu griinden. Man sollte
stattdessen problemorientiert vorgehen. Ob ein Problem ausgearbeitet werden kann,
hdngt von den zur Verfligung stehenden Quellen sowie von den angewandten Me-
thoden ab, und das Ergebnis kann in einer ruralen Sozialgeschichte bestehen, die
auf einzelne Regionen fokussiert. Damit ist nichts Neues benannt. Wenn man die
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entsprechenden westeuropdischen Forschungen und Institutionen der letzten 30 bis
40 Jahre iberblickt, wird immer wieder eine Geschichte von landlichen Riumen
angestrebt, in der verschiedene Teildisziplinen - von der Wirtschaftsgeschichte iiber
die Mentalitatsgeschichte bis hin zur Gendergeschichte - in die Agrar- und Sozialge-
schichte integriert werden (Bruckmdiiller/Langthaler/Redl 2004; Béaur/Schlumbohm
2003). Das Ziel sollte also nicht darin bestehen, eine weitere Programmatik in Ab-
grenzung von der Agrar-, Orts- und Regionalgeschichte sowie von der Volkskunde
bzw. der historischen Anthropologie zu formulieren, sondern Forschungsfragen zur
Entwicklung der ungarischen Gesellschaft auf einer Weise zu stellen, die an interna-
tionale Stromungen der ruralen Sozialgeschichtsschreibung anschlussfdhig ist. Wie
stellt sich die Situation in diesem Bereich dar?

Wenn man der Frage nachgeht, wer in Ungarn in den letzten Jahrzehnten zur
Historischen Demographie, zur Stadt- und Wirtschaftsgeschichte oder kliometrisch
gearbeitet hat, und dies mit der Situation in Westeuropa vergleicht, erkennt man als
grofite Schwdche den niedrigen Grad der Institutionalisierung solcher Forschungen.
Zahlreiche informelle Strukturen und Arbeitszusammenhdnge haben zwar inspirie-
rend gewirkt, sind aber zugleich sehr verletzlich. Hervorragende individuelle Leis-
tungen vermogen keineswegs Grundlagenforschung zu ersetzen, die einen ,langen
Atem“ benoétigt, wie ihn nur Institutionen entwickeln konnen (Benda 2006a: 63;
2006b: 72; Gyani 2003: 37, 45-47; Kovér 2013: 201).% Einige etablierte Forscher haben
zwar Schiiler um sich geschart, von wirklichen wissenschaftlichen Schulen, die {iber
stabile finanzielle Grundlagen verfiigen und dadurch mehrere Generationen von Wis-
senschaftlern auf den Weg gebracht und im akademischen Feld gehalten hétten, kann
jedoch keine Rede sein. Das gilt auch fiir die rurale Sozialgeschichte. Gleichwohl ist
die Situation nicht hoffnungslos, denn von Kdroly Tagdnyi bis Andrds V4ri gab es stets
vorbildliche Forscher in Ungarn, deren Arbeiten mit der internationalen Forschung
koordiniert und auch auflerhalb Ungarns bekannt waren. Die an der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert dominierenden rechtsgeschichtlichen Forschungen wurden
zwischen den beiden Weltkriegen durch Forschungen zur Wirtschafts- und Agrarge-
schichte abgeldst, und dank der Schule von Istvdn Szabd hat in diesem Bereich die
politische Wende von 1948 keinen tiefen Bruch verursacht. Mit der Griindung des
Fachblatts ,, Agrartorténeti Szemle“ (Agrarhistorische Rundschau) 1957 erhielten die-
se Forschungen bis zur Jahrtausendwende, als das Blatt sein Erscheinen einstellen
musste, ein hervorragendes Forum.

Ab den 1970er Jahren wurden dann - zeitgleich mit den Entwicklungen in West-
europa und den USA - einige mikrogeschichtliche Studien auf den Weg gebracht, bei-
spielsweise die Untersuchungen von Rudolf Andorka iiber die bduerliche Geburtenbe-
schrankung oder die Monographie von Zoltdn Toéth {iber Szekszdrd (Benda 2006b: 70;
Téth 1989). Auch die zu dieser Zeit publizierten Quelleneditionen von Gyula Benda
haben gezeigt, dass die in der mikrohistorischen Haushaltsrekonstitution zum Ort
Keszthely in Westtransdanubien markante Problematik - wie kann eine wirtschaft-

2 Domokos Kosdry begann seine Einfiihrung in Agrartorténeti Szemle (Agrarhistorische Rund-
schau) 1957 mit den Worten: ,Zuerst ein Bekenntnis: In der agrarhistorischen Forschung in
Ungarn haben bisher nicht die Initiativen gefehlt, sondern deren Verwirklichung. Nicht die in-
dividuellen Forscher und Interessenten haben gefehlt, sondern die bestandigen Methoden und
Formen der Kooperation und der gegenseitigen Hilfe, ohne die selbst die eifrigsten Bestrebungen
frither oder spadter mit entmutigenden Schwierigkeiten konfrontiert werden“ (Kosdry 1957: 3).
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lich-soziale Einheit von mehreren Seiten untersucht werden? - ihn bereits damals be-
schiftigte (Benda 1973a; 1973b; 1977; 2008). Aus wissenschaftsgeschichtlicher Sicht
ist es eine spannende Frage, ob Bendas individuell entwickelte Fragestellung durch
die Fachliteratur bestitigt wurde, und wenn ja, in welcher Form. Ahnlich gelagert
scheint die T4dtigkeit von Imre Wellmann gewesen zu sein, der in Verbindung mit der
Domanovszky-Schule bereits Ende der 1930er Jahre in Arbeiten zur Geschichte von
Gutsbetrieben Aspekte berticksichtigte, wie man sie spdter in der Schule der ,, Anna-
les” und noch spater in der Mikrogeschichte zur Erforschung landlicher Gesellschaf-
ten vorfindet: , Alle streben danach, ihren Gegenstand, sei es das breitere Umfeld
einer Wirtschaft oder der Agrargeschichte, aufgrund der uns zur Verfiigung stehenden
Quellenmaterialien sowie mit Riicksicht auf die Entwicklung im Land sowie in Europa
vollstandig, mit allen Lebensdufserungen vorzustellen (Wellmann 1937/1999: 31;
Hervorhebung durch den Verfasser). Fiinfundzwanzig Jahre spdter legte Wellmann
dieses holistisch anmutende Programm ausfiihrlicher dar, wonach alle Faktoren, vom
Klima {iber die Demographie bis hin zur Wirtschaftsweise und zur sozialen Schich-
tung relevant seien, nicht nur fiir die konkrete Fallstudie, sondern auch mit Riicksicht
,auf die Anpassung an die historische Entwicklung sowie an die Zusammenhdénge
im Land und in Europa“ (Wellmann 1962/1999: 70). An dieser Stelle wird geradezu
ein mikrohistorisches Programm skizziert: ,Der Erforscher der Dorfgeschichte [...]
soll die Fiille des Lebens der Gemeinschaft von unten aufbauen, um das Zentrum des
Agrarlebens aus der eigenen Tiefe, aus den ortlichen Wurzeln zu entfalten.“ Weiter:
,Die Erfassung [der] statistischen Angaben [...] kann sich nicht nur auf die Endsum-
me der Gemeinde beziehen: Man muss tiefer, die einzelnen Bauernhaushalte erfassen,
um die Schichtung des Bauerntums darstellen zu konnen“ (Wellmann 1962/1999:
124-125, 127; Hervorhebungen durch den Verfasser).

Trotz der institutionellen Diskontinuitdt innerhalb der ungarischen Historiogra-
phie kann festgestellt werden, dass in den vergangenen 150 Jahren ein riesiger Wis-
sensschatz angehduft wurde, dessen Synthetisierung freilich aussteht. Die Ergebnisse
der Volkskunde, der Agrargeschichte, der Stadtgeschichte und der Historischen De-
mographie sowie der mittlerweile als Quellen geltenden soziologischen Forschungen,
ferner die Historiographie dieser Wissenschaften sollten an diesem Punkt eng verbun-
den werden. Es ist auffallend, dass es zwischen den betroffenen Disziplinen kaum
gegenseitige Bezugnahmen gibt, obwohl das wiinschenswert ware. Historiker und
Volkskundler nehmen einander oft nicht wahr, noch weniger gilt das fiir Soziologen.

Auch methodische Fragen miissen erortert werden. Der ldndliche Raum als so-
ziologisches bzw. sozialgeschichtliches Problem existiert meiner Meinung nach auf
zwei Ebenen: Einerseits bedeutet es die Untersuchung der konkreten Formen von
Gesellschaft und Wirtschaftsstruktur, andererseits die Analyse der Reprdsentationen
des landlichen Raums.

(1) Es ist nicht sicher, dass unsere Erwartungen erfiillt werden, wenn wir stets den
neuesten Stromungen folgen, ohne dass wir Fragestellungen der dlteren Paradigmen
ausgeschopft hdtten. Ich plddiere erneut dafiir, dass die Fragestellung Konzept und
Methodenwahl orientieren soll. Wenn wir zum Beispiel die historischen Wurzeln re-
gionaler Ungleichheiten erforschen, dann kann man die Betrachtungen von Fernand
Braudel zu Zeit und Struktur nicht umgehen. Um Entwicklungen in verschiedenen
Perioden zu vergleichen, sind wir auf quantifizierende Verfahren angewiesen. Wenn
man diesbeziiglich auch den Alltag, die Kommunikationsformen der lokalen Gemein-
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schaften sowie die Strategien der einfachen Leute untersucht, dann miissen zudem
die Herangehensweisen der Mikrogeschichte berticksichtigt werden. Wenn man auf
die zeitgendssischen Reprdsentationen dieser Lebenswelten neugierig ist, befindet
man sich auf dem Gebiet der neuen Kulturgeschichte. Die Stromungen und Methoden
schlieflen einander also nicht nur nicht aus, es ist sogar unbedingt erforderlich, dass
man sich ihrer mit Offenheit bedient. Die Sozialgeschichte der ruralen Gemeinschaf-
ten bietet einen ausgezeichneten Anlass fiir eine solche , Werkstattarbeit“, die Prob-
leme auf komplexe Weise angeht, unabhangig von den aktuellen wissenschaftlichen
Moden, diese neuen Ansdtze freilich wahrnimmt und immer dann beriicksichtigt,
wenn sie dem jeweiligen Gegenstand addquat sind. Die Komplexitat der Probleme
legt es nahe, moglichst viele Methoden aus dem Inventar der Historischen Demo-
graphie heranzuziehen, sie auf die in der Volkskunde angehduften Kenntnisse zu
beziehen und die kliometrische Zeitreihenanalyse im Interesse der Beantwortung der
untersuchten Fragen zu verwenden. Um Missverstandnisse zu vermeiden: Das Ziel
besteht nicht in einem voluntaristischen Eklektizismus der Theorien und Methoden,
sondern darin, die spezifischen theoretischen Probleme und methodischen Ansprii-
che zu beriicksichtigen, die sich aus den mit einem Forschungsproblem verbundenen
Teilbereichen ergeben.

(2) Den Reprdsentationen des landlichen Raums und seiner Bewohner kann man

sich historisch-semantisch ndhern. In welchem Mafle bduerliches Dasein als min-
derwertig galt und bis heute gilt, wird etwa deutlich, wenn man sieht, dass im Un-
garischen unter den Bezeichnungen fiir einen gesellschaftlichen Stand nur das Wort
,Bauer” ein Schimpfwort ist. Die Emanzipation der Bauern, die einst den niedrigsten
gesellschaftlichen Status einnahmen, ist bis zum heutigen Tag nicht abgeschlossen.
In die gleiche Richtung weist der namensgeschichtliche Befund, dass es zwar Famili-
ennamen mit den Bestandteilen Nemes (Adeliger), Pap (Priester) und Polgdr (Biirger)
gibt, dass jedoch in Ungarn niemand Paraszt (Bauer) heifit.? Diese Art der Forschung
ermoglicht nicht nur ein besseres Verstandnis fiir die Vorurteile und Minderwertig-
keitsgefiihle und tragt dadurch zum Abbau solcher Stereotype bei, sondern kann - in
Verbindung mit dem Aufspiiren traditioneller Starken regionaler landwirtschaftlicher
Produktionsweisen - die Griindung von Marken unterstiitzen, die als Basis konkreter,
ortsgebundener Strategien der landlichen Entwicklung dienen mogen. Die Anforde-
rungen einer dkologisch nachhaltigen Bewirtschaftung erfordern ein exaktes Flur-
kataster iiber die historischen Methoden der Landnutzung, die als Grundlage einer
Revitalisierung in den 6konomisch riickstandigen Regionen fungieren kénnen. Auch
der Kreis der Fragen zur Selbstreprdasentation des Landlichen ist sehr weit. Hier kann
die historische Forschung beispielsweise von der Analyse der Volkslieder profitieren,
die den auffallenden Befund erbracht hat, dass selbst in Volksliedern iiber die Liebe
Trennung und Enttduschung dominante Motive bilden. Die volkskundliche Forschung
ist demnach geeignet, die rurale Sozialgeschichte zu unterstiitzen.

3

Im deutschen Sprachgebiet ist der Familienname , Bauer demgegeniiber verbreitet.
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Brachliegende Felder

Ich mochte nun kurz skizzieren, wo ich relevante und bislang nicht ausreichend
bearbeitete Bereiche sehe, die iiber die Fortfiihrung der vorhandenen Traditionen
hinausreichen und einen Anschluss an die internationale Wissenschaftslandschaft
ermoglichen. Um die Zoom-Objektiv-Metapher zu verwenden, schreite ich vom Mik-
roskopischen zum Weitwinkel voran. Ich verwende diese Metapher mit Bedacht, weil
Mafdstabswechsel nicht nur fiir den einzelnen Forscher reizvoll sind, sondern unsere
Kenntnisse iiber die historische Realitdt deutlich nuancierter werden lassen (Lepetit
1995; Revel 1995: 54-55). Ich beginne mit der Lokalgeschichte, unter der ich eine im
Lokalen wurzelnde Mikrogeschichte verstehe.

Lokalgeschichte und Mikrohistorie

Im Gegensatz zu den gewohnlichen lokalhistorischen Arbeiten geht es mir um eine
Lokalgeschichte, die sich nicht als Selbstzweck versteht, wie Hans Medick es in
Verbindung mit seiner Untersuchung zum wiirttembergischen Laichingen zusam-
menfasst. Seine Studie ,setzt die Lokalgeschichte ausdriicklich nicht als Geschichte
eines geschlossenen gesellschaftlichen Systems oder einer dorflichen Welt voraus, die
gewissermafien als ein Kosmos fiir sich existierte“ (Medick 1997: 20). Medick - und
die Mikrogeschichte im Allgemeinen - fokussiert auf die gesellschaftliche Dynamik,
die sich in dem von ihm untersuchten Ort auf dem Feld des protoindustriellen Lei-
nengewerbes zeigt, aber auch im Zusammenhang mit den Lebens- und Arbeitsver-
héltnissen sowie den Markten und Produktionsverhdltnissen inner- und auflerhalb
der Region. In Ungarn entdeckte Gyula Benda durch die Analyse von Inventaren den
groflen Gewinn lokaler Studien. Diese Quellen konnen am besten genutzt werden,
wenn man ,.eine kleine Region, ein Gut, und innerhalb derer die komplexe Untersu-
chung der Gemeinschaften in den Dorfern und in den Kleinstddten in den Mittel-
punkt stellt (Benda 1987: 145).

Beide lokalen Studien beruhen auf einer griindlichen demographischen Analyse,
ja man konnte sogar sagen, dass solche ortlichen Untersuchungen ohne Familien-
rekonstitution nicht moglich sind. Das Schone an der Mikrogeschichte ist, dass der
Forscher, wahrend er das Gewebe der lokalen Gesellschaft auftrennt, es gleich wieder
verwebt und dadurch erkennt, welche Reaktionen Ereignisse und Vorgdnge auf der
Makroebene im lokalen Alltag induzierten. Auf diese Weise kann man fiir Ungarn
nicht nur die Lebensweisen des Kleinadels, der Horigen und der Hédusler im feudalen
Zeitalter rekonstruieren, sondern auch die Strategien der Landbewohner im biirgerli-
chen Zeitalter beobachten, wie sie Fachschulung nutzten oder durch Migration ihre
Lage verbesserten, und schliefilich, wie sie mit der Kollektivierung im Sozialismus
umgingen, was es konkret bedeutete, wenn Arbeitspldtze und lokale Einrichtungen in
den groferen Siedlungen konzentriert wurden. Die bduerlichen Strategien im Sozia-
lismus - insbesondere im Umgang mit den grofien Genossenschaftsgiitern einerseits,
der privaten ,Schattenwirtschaft“ andererseits - sind von Historikern noch kaum
erforscht.

In Ungarn wurde der wissenschaftliche Wert einer Untersuchung auf lokaler Ebe-
ne zuerst von der historisch orientierten Volkskunde erkannt und genutzt (Fél/Hofer
1969; 1972; 1974). Fiir Edit Fél stellt die Welt der Dorfer eine ,natiirliche®, gut einzu-
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grenzende, ,organische“ Gemeinschaft dar, die zugleich eine vertikal differenzierte
Gesellschaft ist, in der Klassen- und Schichtdifferenzen, Altersklassen, verschiedene
funktionale Gruppen und Organisationen zugleich prdsent sind. Die ortlichen Muster
der ruralen Gesellschaft konnen deshalb in einzelnen Dérfern in ihrer ganzen Kom-
plexitdt untersucht werden. Selbstverstandlich baut eine solche Analyse reflektierend
auf den 6kologischen Eigenarten der jeweiligen historischen Landschaft auf. Die Un-
tersuchung im Lokalen fordert so die Typenbildung innerhalb grofier Strukturen (Fél
1993: 187-190), oder wie Mikrohistoriker behaupten wiirden: Durch die Untersu-
chung von einzelnen Gemeinschaften ,sind allgemeine und typische soziale Praxen
zu beobachten® (Szekeres 1999: 6).

Regionalgeschichte und Mesoebene

Von der Mikro- zur Mesoebene fortschreitend, kann ich tiber meine eigenen Erfahrun-
gen bei der Erforschung des Komitats Moson berichten (Horvath 2013). Es ist auch
aus der Perspektive der ruralen Sozialgeschichte wichtig zu sehen, dass die histori-
schen Komitate (Kreise) einen geeigneten Rahmen fiir grofiere Untersuchungen auf
der Mesoebene darstellen. Deshalb halte ich die Komitatsgeschichte keinesfalls fiir
eine iiberholte Gattung, wenn man sich vom Positivismus der Jahrhundertwende 16st.
Die Grenzen der Komitate verlaufen entlang naturgeographischer Gegebenheiten,
entlang von Bach- und Flusstdlern, Hiigellandschaften und Bergen, so dass die Komi-
tate - folgt man Bertalan Andrdsfalvy (1978: 240; 1980: 51-54) - jeweils dkologische
Kleinlandschaften mit eigenen gesellschaftlichen und kulturellen Mustern bilden. Es
ist deshalb nicht zu befiirchten, dass man sich der Willkiir von Verwaltungsgrenzen
ausliefert. Selbst wenn es so wadre, ist aus sozialgeschichtlichem Blickwinkel genauso
interessant zu erfahren, welche Interessen dazu gefiihrt haben, dass die Komitats-
grenzen willkiirlich gezogen wurden, und welche Folgen das fiir das Leben der be-
troffenen Gemeinschaften hatte.

Ich identifiziere das Komitat jedoch nicht mit idealtypischen Regionen und moch-
te keine kontextlosen Untersuchungen von Komitaten anregen. Wie Fernand Braudel
vor mehr als sechs Jahrzehnten feststellte: ,,Die Region ist nicht der Bezugsrahmen der
Forschung. Der Bezugsrahmen der Forschung ist das Problem*® (zitiert nach Medick
1997: 16). Ich denke also vielmehr daran, dass man allgemeine Fragen - zum Bei-
spiel hinsichtlich der Industrialisierung, der Verbiirgerlichung, des demographischen
Uberganges - im Mafstab eines Komitats untersucht. Die Fragestellung muss dann
auf die regionale Ebene , heruntergebrochen® und an die im Komitatszusammenhang
entstandenen Quellen angepasst werden. Das Komitat Moson stellte auch bei mei-
ner Untersuchung lediglich den Rahmen der Forschung dar, als Teil eines grofieren
Raums mit Wien als Zentrum. Die Befunde auf Komitatsebene lassen sich jedoch gut
Tendenzen zuordnen, die in dieser grofieren Region beobachtet werden konnen. Die
Untersuchung der Komitatsebene bildet also keinen Selbstzweck, sondern eine auf
der Mesoebene durchgefiihrte Analyse zur Darstellung eines Makroprozesses; im Fall
meiner Forschung handelt es sich um den Prozess der Kommerzialisierung.

An dieser Stelle muss die Gutsherrschaftsgeschichte erwdhnt werden, eine wich-
tige Tradition, die in mehreren Forschungswellen wertvolle Leistungen erbracht hat.
Zoltdn Kaposi wies vor einigen Jahren darauf hin, dass bisher Vergleiche fehlten:
sowohl hinsichtlich der Typenbildung innerhalb Ungarns als auch im europdischen
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Horizont (Kaposi 2012). Eine komparative Studie von Markus Cerman hat diesem
Desiderat inzwischen zwar bis zu einem gewissen Grad abgeholfen (Cerman 2012).*
Gleichwohl ware es - auf Basis des im deutschen Forschungskontext gebrauchlichen
Dreierschemas ,Grundherrschaft - Wirtschaftsherrschaft - Gutsherrschaft® - wei-
terhin wiinschenswert, wenn jemand diese Problematik aufgrund der vorhandenen
Forschungen zu einer umfassenden Synthese zusammenfasste und die voneinander
abweichenden gesellschafts- und wirtschaftsorganisierenden Muster von Gutsherr-
schaften in Ungarn analysierte. Die Kraft der Vorurteile gegeniiber dem Grofégrund-
besitz wird anschaulich, wenn man sieht, dass die Verfasser der in den vergangenen
Jahren erschienenen Bdnde iiber die Gutsherrschaftsgeschichte immer noch tber-
rascht sind, wie pedantisch organisiert, effektiv und rationell diese Grofibetriebe
funktionierten, im Gegensatz zum Attribut der Riickstdandigkeit aus marxistischer
Tradition (Odor 2013). Die Untersuchung der landwirtschaftlichen GroRbetriebe sollte
ferner auf die Produktionsgenossenschaften und Staatsgiiter ausgedehnt werden. So
wadre es interessant zu sehen, in welchen Gegenden Dorfer auch nach der Kollekti-
vierung lebensfdhig blieben und wo die Schaffung von Produktionsgenossenschaften
eine massive Abwanderung ausldste. Solche Forschungen triigen dazu bei, die in den
Jahrzehnten des Staatssozialismus geltenden Toleranzgrenzen besser zu verstehen.

Makrostrukturen und -prozesse

Von der Mesoebene sei auf die Ebene grofirdumiger Entwicklungen gewechselt. Ich
mochte anregen, einige grundlegende Probleme anzugehen, die jenseits von ober-
flachlichen Verdnderungen auf ein strukturelles Erbe verweisen.

(1) Die rurale Sozialgeschichte kann auch als Beziehungsgeschichte zwischen
Staat und landlichem Raum aufgefasst werden, zwischen Zentrum und Peripherie. So
konnte die Geschichte ruraler Gesellschaften in Ostmitteleuropa als eine von Konflik-
ten gepragte Beziehung von System und Lebenswelt interpretiert werden.® Wegen des
Mangels an Kapital galten die Gesellschaften Ostmitteleuropas aus der Perspektive
der marktorientierten, sich globalisierenden Wirtschaft permanent als human-mate-
rielle Ressource. Infolge der Disproportionen in den Tauschverhaltnissen kollabierten
die landlichen Regionen sowohl 6konomisch als auch demographisch, und dieser
mindestens zwei Jahrhunderte dauernde Prozess scheint kaum umkehrbar zu sein.
Man kann vier grofie Phasen der Kolonisierung der landlichen Lebenswelten unter-
scheiden: (a) Die erste Periode staatlicher Eingriffe reichte vom Urbarialpatent 1767
bis zur Bauernbefreiung 1848. Sie war vom ,,aufgekldrten Absolutismus® gepragt und
erwies sich als letztlich folgenlos, weil die biirokratische Ordnung die standischen
Partikularitdten nicht iberwinden und infolgedessen die ldndlichen Lebenswelten
nicht beherrschen konnte. (b) Parallel mit dem steigernden Druck des marktformigen
Wettbewerbs konnte der ungarische Staat in der Periode von 1850 bis 1945 allmdhlich
die Kontrolle iiber die Lebenswelten erringen. Dadurch wurde die rurale Gesellschaft
zu einer tiefgreifenden Anpassung gezwungen, ihr Gewebe jedoch nicht zerstort.
(c) Die kommunistische Diktatur betrachtete die landlichen Ressourcen als humane
und materielle Basis fiir die erzwungene Industrialisierung und erschiitterte mit der

4 Ahnliche Bemiihungen sind zuletzt im Bereich der lindlichen Gemeingiiter erkennbar; vgl.
Szantay (2015).
5 Das Begriffspaar ,,System* und , Lebenswelt* habe ich von Jiirgen Habermas tibernommen.

114 ) ZAA



Gergely Krisztidn Horvdth
,Ldndlicher Raum* in einer Agrargesellschaft? Uberlegungen zur Sozialgeschichte in Ungarn

Kollektivierung die Identitat der Bauern so weit, dass diese als soziale Grofdgruppe
endgiiltig verschwanden. (d) So sah sich der rurale Raum nach 1990 mit der neuen
Herausforderung konfrontiert, sich ohne demographische und materielle Grundlagen
entlang der Ideologie der Europdisierung zu modernisieren und zugleich im globalen
Wettbewerb zu behaupten. Obwohl sich die vier Perioden in vielen Hinsichten unter-
scheiden, kann man fiir alle feststellen, dass die jeweilige Staatsmacht lokales Wissen
nicht als Alternative betrachtete und die lokale Gesellschaft aus einer aufkldrerischen
Einstellung von oben ,erlosen” wollte. Spdtestens seit dem Reformzeitalter gilt die
Erkenntnis, dass die rurale Okonomie Ungarns iiber wenig Kapital verfiigte, dass ein
Biirgertum kaum auffindbar war, weshalb die Dynamik beim Aufbau von Nation und
Kapitalismus - aufgrund der fehlenden Dynamik der Zivilgesellschaft - vom Staat
ausgehen musste. Als Vorgeschichte der verschiedenen Spielarten von Modernisie-
rung im 19. und 20. Jahrhundert kann die Tradition des aufgekldrten Absolutismus
gelten, einschliefilich ihrer ,bornierten‘ Herrschaftsattitiide. Die Modernisierung, die
zundchst das Einholen, im Rahmen des kommunistischen Experiments dann sogar
ein Uberholen des Westens intendierte, fiihrte in jedem Zeitalter zu eigenen Theo-
remen. Im 18. Jahrhundert sahen die Eliten den Merkantilismus und eine regionale
Arbeitsteilung auf Reichsebene als Heilmittel an, im 19. Jahrhundert wurde die Ge-
sellschaft entlang der Ideen Industrialisierung, Magyarisierung und Urbanisierung
organisiert, und in der Zwischenkriegszeit wurde die kulturelle Uberlegenheit des
Landes verkiindet (der Gegendiskurs war der Gedanke eines Garten-Ungarns). Die
umfassendste Unternehmung, die eine vollstandige Modernisierung menschlicher
Existenz versprach, war das kommunistische Experiment, das die Industrialisierung
als einzig relevantes Projekt auffasste. Der weiterhin wirksame Diskurs des Uberho-
lens durch Modernisierung hat nach 1990 die Form der Europdisierung angenommen.
Auffallend ist, dass nur die im Zentrum, von der jeweiligen politischen Elite diktierte
Methode der Entwicklung als legitim galt und gilt. Das unter dem Gesichtspunkt der
Modernisierung des ldndlichen Raums einschldgige Programm einer inneren Ent-
wicklung, die sich entlang der Adaption, der Verbiirgerlichung und der real nutzba-
ren eigenen Kraftquellen bewegt, befand sich dagegen stdndig in einer marginalen
Position.

Das alles blieb natiirlich nicht ohne Einfluss auf die Gesellschaft, und die negativen
Folgen haben die landliche Bevilkerung gesteigert betroffen. Lehrreich ware auch,
ausfiihrlich auszuarbeiten, wie die Vertreter des Staats in den einzelnen Epochen den
landlichen Raum sowie die Potentiale eingeschdtzt haben, die in den Ressourcen der
lokalen Gesellschaften zur Verfiigung stehen. Ich bin kein Anhdnger mechanischer
Analogien, es fallt jedoch auf, dass der Staat durchgangig gegeniiber einer Unter-
stiitzung des vorhandenen ortlichen Wissens ausldndische Investoren beglinstigt.
Die im 18. Jahrhundert aus deutschen Gebieten zuwandernden Siedler bekamen
im Allgemeinen Steuerfreiheit fiir 6 bis 10 Jahre; das erste Industriegesetz von 1881
gewdhrte Unternehmen, die einen neuen Industriezweig einzufiihren versprachen,
Steuerfreiheit fiir 15 Jahre, wahrend das zweite und dritte Industriegesetz von 1899
bzw. 1907 neben der Steuer- und Gebiihrenfreiheit auch Kredite vorsah. Nach 1990
haben ausldndische Investoren abermals eine 5- bis 10jdhrige Steuerfreiheit erhalten.

Der vielfach beschriebene Umstand, dass kleinbduerliche Betriebe {iber grofie
Leistungsreserven verfiigen, ist auch fiir Ungarn in den vergangenen Jahrzehnten
mithilfe von Zeitbilanz-Untersuchungen nachgewiesen worden. Gleichwohl konnten
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diese Reserven nie so weit mobilisiert werden, dass eine wettbewerbsfahige Mittel-
schicht landwirtschaftlicher Produzenten entstand. Trotz der bis zur Selbstausbeu-
tung gesteigerten Ausnutzung der betrieblichen Arbeitskraft iiberwog eine innere
Kapitalarmut, wobei unter Kapital - im Sinne von Bourdieu - neben materiellen
Giitern auch Bildung und soziale Beziehungen verstanden werden. Eine spannende
Frage ist, ob die ungarischen Agrarproduzenten im historischen Vergleich - zum Bei-
spiel mit Osterreich - tatsdchlich riickstindig und zur Modernisierung unfihig waren.
Ebenfalls interessant ist die Frage, ob die fiir das Dorf Atdny in der Nachkriegszeit
beschriebene Rationalitdt bauerlicher Betriebe (Fél/Hofer 1969; 1972; 1974) nur ein
anachronistisches Phanomen war, oder ob die Keime der Entfaltung immer wieder
durch staatliche Eingriffe und durch den Druck der Weltwirtschaft zerstort wurden.

(2) Der ,ldndliche Raum* stellt sich keineswegs homogen dar. Vielmehr weist er
eine ziemlich bestdndige raumliche Gliederung auf, sowohl in Bezug auf vorherr-
schende politische Orientierungen als auch hinsichtlich der 6konomischen Ertrags-
fahigkeit. Die wichtige Studie von Roébert Gyéri iiber die historischen Wurzeln der
raumlichen Differenzierung Ungarns hat ein markantes West-Ost-Gefdlle nachgewie-
sen, das im vergangenen Jahrhundert stets prasent war und sich stindig vergrofiert
hat (Gyéri 0.D.). Unter den 2006 als besonders riickstandig erkannten 33 Kleinregi-
onen befanden sich 18, die auch schon 1910 zu dieser Gruppe gehorten. Das Land
weist keine kleinrdumige Mosaikstruktur auf, sondern eine blockartige Grofigliede-
rung, und dariiber hinaus tritt eine um Wien gruppierte Zentrum-Peripherie-Struktur
hervor (Gyéri 0.D.). , Aufgrund meiner Berechnungen kann man behaupten®, so
Gyori, ,dass die Raumstruktur der Entwicklung am Anfang des 20. Jahrhunderts in
erster Linie durch die Lage und die Entfernung zum Zentrum bestimmt wurde. Und
zwar nicht durch die Entfernung von der Hauptstadt des Landes, sondern durch die
Entfernung von Wien. Tendenziell gilt, dass je ferner sich eine Siedlung von Wien
befindet, desto weiter hinten steht sie in der Rangordnung der Entwicklung. [...] Die
Wirkung von Budapest auf die Differenzierung der raumlichen Entwicklung kann als
irrelevant betrachtet werden“ (Gydri 0.D.). Bei Licht besehen enthalten diese Zeilen
die verbliiffende Folgerung, dass die gleiche Arbeit, wenn sie im Osten Ungarns ver-
richtet wird, weniger wert ist als im Westen des Landes. Und dies ist nicht nur aktuell
der Fall, sondern war auch in der Vergangenheit charakteristisch. Zum Verstandnis
der aktuellen territorialen Unterschiede im Lebensniveau und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit muss also die bis zur Gegenwart reichende Wirkung von in der
Vergangenheit wurzelnden Faktoren beriicksichtigt werden.

(3) Mit der Raumlichkeit sind weitere Eigenarten verbunden. Die staatliche Entwick-
lungspolitik versuchte bereits seit dem 19. Jahrhundert territoriale Ungleichgewichte
zu reduzieren, und der obrigkeitliche Gestaltungswille bildete die primdre Triebkraft
zur Verstadterung und zur Entstehung der modernen biirgerlichen Gesellschaft (Belus-
zky 1990; Beluszky/Gyéri 2005; Beluszky 2006). Uberblickt man die Verdnderungen
von anderthalb Jahrhunderten, zeigt sich jedoch, dass die infrastrukturellen Entwick-
lungen etwa im Straflen- und Eisenbahnbau die geographischen Disparitdten entlang
eines strahlenformigen Verkehrsnetzes nur verstarkt haben. An den kleineren Kno-
tenpunkten der Hauptlinien konnte sich zwar noch ein wirtschaftlicher Aufschwung
entfalten, der jedoch immer enklaveartig blieb. Der ungarische Eisenbahnbau de-
monstriert, dass infrastrukturelle Innovationen bis zur tatsdchlichen Erschlieffung der
jeweiligen Gebiete eher Wettbewerbsnachteile akzentuieren als mildern - unabhangig
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davon, ob es sich um die Riickstdndigkeit einer Stadt oder einer ganzen Region han-
delt (z.B. Esztergom/Gran, Készeg/Giins, Kalocsa, Pdpa, Seklerland, Selmec). Das
Potential peripherer Regionen leidet zudem darunter, dass sie im Marktprozess rasch
monetdr marginalisiert werden: etwa bei Arbeitslohnen oder Immobilienpreisen. Die
Betroffenen registrieren oft lediglich, dass ihnen Aufstiegsperspektiven versperrt blei-
ben. Sozialhistoriker sollten freilich der Frage nachgehen, wie eine solche Kultur der
Armut entsteht, sich verfestigt und auf eine Weise manifestiert, in der Geniigsamkeit
als Synonym der Entbehrung und nicht des vorsorglichen Sparens gilt.

(4) Ein weiteres lohnendes Forschungsfeld stecken die Spannungen zwischen
Zentralisierung und Autonomie ab. Eine administrative Grundfrage vom Reformzeit-
alter bis zur Gegenwart lautet, welcher Grad an Selbstbestimmung den einzelnen Ver-
waltungsebenen zugemessen werden soll. Die moderne ungarische Gesellschaft kann
mangels realer Autonomie in Verwaltung und Wirtschaft im Grunde nur den Wechsel
vom Staat initiierter Zentralisierungen und Dezentralisierungen wahrnehmen, der
sich am besten im landlichen Bereich beobachten ldsst. Es ist eine zumindest 250
Jahre alte Tradition, dass die Staatsspitze in Krisenphasen Kompetenzen an sich zieht
und anschliefend wegen der hohen Aufrechterhaltungskosten die Ziigel wieder lo-
ckert. Dieses Hin und Her bedeutet allerdings nicht, dass das Pendel auch in Richtung
Dezentralisierung frei schwange. Die Diskussionen um Selbstverwaltung fielen epo-
cheniibergreifend letztlich immer zugunsten des grofieren staatlichen Eingriffs aus.
In dieser Hinsicht kann also eine bedeutende Ahnlichkeit zwischen dem aufgeklarten
Absolutismus, der dualistischen bzw. allgemein der biirgerlichen Periode und auch
der kommunistischen Diktatur sowie der Zeit nach 1990 festgestellt werden.

(5) Die bemerkenswerte Kraft des strukturellen Erbes zeigt sich zudem darin,
dass die Siedlungen mit Stadtrecht und unter ihnen besonders die Grofistidte von
ihrer Umgebung isoliert behandelt werden, was in den Komitaten zu Enklaven mit
standischem Charakter fiihrt. Nach 1870 galten die groferen koniglichen Freistadte
als Stddte mit Munizipalrecht, was sie als mit dem Komitat gleichrangige Siedlungen
auswies; diese Kategorie existierte auch seit 1950 in Form der Stddte mit Komitats-
recht fort. Es gibt demnach bis heute eine Gruppe von Stddten, die juristisch nie Teil
eines Komitats waren.

(6) Abschliefiend widmen sich vier Beobachtungen und Thesen den Grundbesitz-
verhdltnissen: (a) Die Kluft zwischen Klein- und Grofigrundbesitz besteht nicht nur
als agrarpolitischer Diskurs, sondern die Dominanz des Letzteren {iber die bduerliche
Familienwirtschaft bildet eine Struktur langer Dauer. 1895 machte die Zahl der Betrie-
be iiber 100 Joch (57 Hektar) ein Prozent aller Wirtschaften aus; 2000 entfielen auf
die vergleichbare Kategorie ab 50 Hektar 1,3 Prozent - zundchst eine bemerkenswerte
Kontinuitdt. Dahinter verbirgt sich indes ein beschleunigter Konzentrationsprozess.
Wahrend der Fldchenanteil der betreffenden Groflenklasse vor 120 Jahren 47,6 Pro-
zent betrug, erreichte er in den 2000er Jahren 70,6 Prozent (Csite u.a. 2002: 319). Das
ist auch dann eine bedenkliche Asymmetrie, wenn man in Erwdgung zieht, dass der
Anteil der Agrarverdiener mittlerweile auf etwa fiinf Prozent gesunken ist. Ungarn ist
demnach ein Land des Grofigrundbesitzes. (b) Durch Verstaatlichung und Kollekti-
vierung festigten sich - entgegen der erklarten politischen Absicht - der Grofigrund-
besitz und seine mentalen Strukturen in ungeahnter Weise. Auf Letzteres machte P4l
Juhdsz bereits in den 1970er Jahren aufmerksam (Juhdsz 1973/1999; 1978/2006). Die
gegenwadrtige Situation ist also keinesfalls aus dem Nichts entstanden. (c) Abgesehen
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von wenigen Ausnahmen sind die von Landarbeitern geprdgten Zonen des friitheren
Grofdigrundbesitzes drmer als diejenigen Gebiete, wo vor dem Krieg bauerliche Wirt-
schaften charakteristisch waren: nicht nur wegen der Landarbeiter-Kultur, sondern
auch weil die Einnahmen der Gutsbetriebe die Wirtschaft nicht vor Ort dynamisier-
ten. Dies konstatierte der Statistiker Miklés Méricz schon in den 1930er Jahren: Die
,Bevolkerungsdichte steht im umgekehrten Verhaltnis zur wirtschaftlichen Rolle des
Grofigrundbesitzes in der Gemeinde* (Mdricz 1936: 299). Die im ehemaligen Bereich
der Gutswirtschaft bis heute herrschende Landarbeiter-Mentalitdt, die sich unter an-
derem in einer geringen Zahl von Unternehmen niederschlagt, stellt fiir die aktuelle
Entwicklungspolitik eine enorme Herausforderung dar. Man denke etwa an die Innere
Schomodei und an die siidlichen Teile der Komitate Heves oder Fejér. Man konnte
auch die Karpato-Ukraine oder einzelne Gegenden in der siidlichen Tiefebene als Bei-
spiel nennen. (d) Bereits Tibor Téth hat darauf hingewiesen, dass die Frage der land-
wirtschaftlichen Produktivitdt in Ungarn stets mit Diskussionen um Eigentumsrechte
verflochten war (Téth 1980: 55). Von den Landtagen des Reformzeitalters bis zu den
Entschadigungsgesetzen der 1990er Jahre wurden Eingriffe in die Eigentumsordnung
immer damit begriindet, dass sie Effizienzzuwdchse garantierten. In den jlingeren
agrarpolitischen Debatten wirken somit die in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
etablierten Topoi merklich fort.
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