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Pap Andris Ldszl6

(xi) Ehhez kapcsolédhat a kényszer- és gyermekhdzassagok kérdése is. (xii)
Kiilon érdemes a valldsi alapt gytilélet- és becsiilet-blincselekmények kér-
dését is tdrgyalni, valamint (xiii) a rendészeti eljdrdsokban tetten érheté (pl.
az igazoltatdsok sordn tn. etnikai profilalkotdsnak nevezett) valldsi alapt
hitrdnyos megkiilonboztetés kérdéseit. (xiv) A a humdneréforrds-menedzs-
ment viligdban megjelend profilalkotds dnmagdban is alkalmas lehet a
kiemelt vizsgdlatra. Végezetiil, visszakanyarodva a vallds kézjogi szerepének
vizsgalatahoz, az dllami klasszifikdcidk (regisztrdcid, a felekezetvdlasztds
szabadsdga) is elkiiloniilc esetkort képez.” (Itt a felekezeten beliili ellentérek
kérdése, a szakszervezetek jogai az egyhdzi alkalmazottak vonatkozdsdban,
vagy éppen a nék lelkésszé szentelésének kérdése kiilondsen érdekes.)?

Ahogy a bevezetében {rtam, a fenti néhdny oldal nem jogtudomdnyi
elemzés, még csak a tudomdnyos kdzlemények tartalmi és formai kévetel-
ményeinek sem feltétlentil megfeleld szoveg. A cél is pusztdn annyi volt,
hogy egy tanulmdnykétet nyitégondolatait megfogalmazzam, és adott
esetben az oktatdsban is hasznosithaté médon, valamennyire rendszerezett
formaban vdzoljak fel néhdny, a vallisszabadsdg morfolégidjat, tartalmac
érint6, a birdsdgi esetjogban megjelend kérdést — amely szemlélteti azt
a tdrsadalompolitikai kdrnyezetet, ahol a valldsszabadsdg mds jogokkal,

érdekekkel és éreékekkel iitkozik.

37 L.pl azalibbi EJEB-esetket: Metropolitan Chutch of Bessarabia and Others
v. Moldova (Case no 45701/99), Hasan and Chaush v. Bulgaria (Application
No. 30985/96,), Case of Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church
(Metropolitan Inokentiy) and Others v. Bulgaria (Applications nos. 412/03
and 35677/04), Vyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine (Application no.
77703/01), Karlsson v. Sweden, (Application(s) No(s): 12356/86) Members
of the Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses And Others v. Georgia
(Application no. 71156/01), Savez Crkava Rijec Ivota and Others v. Croatia
(Application no. 7798/08) , Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas And
Orthers v. Austria, (Application no. 27540/05), Magyar Kereszteny Mennonita
Egyhaz and Others v. Hungary
(Applications 0s.70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 and 56581/12)

38 L.pl Spetz and Others v. Sweden (app.20402/92) , Williamson v.The United
Kingdom (no. 27008/95,), Sindicatul Pastorul Cel Bun v. Romania (App.
No. (no. 2330/09)

Stipta Istvin'

AZ 1SZLAM VALLAS HAZAI ELISMERESEROL
szOLO 1916. £vi XVII. TC. LETREJOTTE ES
JOGDOGMATIKAI ELEMZESE

1. Korabeli alkotmdnyos keretek

A dualizmus mésodik felében hazdnkban megsziint az dllamegyhdzisdg
rendszere, de nem tdrtént meg az dllam és az egyhdz intézményi elkiiloni-
tése. Az 1895. évi XLIIL. tc. dtmeneti megolddst, a felekezetek hdromfizis
koordindlt rendszerét alakitotta ki. A koordindcié azt jelentette, hogy a
felekezeteket (ti. az llamot és az egyhdzakat, tovdbbd az egyhazakat, fele-
kezeteket egymds kozott) kdlesondsen érinté tigyekert a torvényalkotds és
a végrehajtds szintjein dsszehangoltdk.”

A hirom fizis alatt azt értjiik, hogy az egyhdzakat és a felekezeteket az
dllami egyhdzjog hdrom kategéridba osztotta. A bevett felekezetek (latin,
gorog és drmény szertartdst karolikus, reformdtus, evangélikus, unitdrius,
ortodox vagy gérogkeleti és 1895-t6l az izraelita) szorosan egyiitemiikodrek
az dllammal, kivaltsigokat élveztek és a statustol anyagi, politikai, jogi és
erkélesi segitséget kaptak. A tdrvény 4ltal elismert felekezetek is teljes sza-
badsdgot élveztek, de nem kaptak hivatalbél dllami timogatdst. A t6rvény
dltal el nem ismert, vagy tlirt felekezetek egyesiiletként, a hatélyos egyesiilési
és gyiilekezési jog szabdlyai szerint miikddhettek. A felekezetek haromfazisi
koordinalt rendszere miikoddképes megolddsnak bizonyult, és azt csak a
felekezetek egyenjogisdgardl szél6 1947. évi XXXIII. torvény sziintette meg.’

1 egyetensi tandgr, KRE A[]\’
Gergely Jené: Egyhazi autonémidk Magyarorszagon a dualizmus kordban
(1867-1918). (Osszehasonlité elemzés). Torténelmi szemle, 46. évE (2004)
3-4. sz. (a tovabbiakban: Gergely) 300. p.

Gergely 301. p.; Kébel Szilvia: ,,Oszd meg és uralkodj

88}

12,

: az allam és az

[§%)
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A dualizmus-kori Magyarorszdg teriiletén az iszlim vallds kovet6i az 1895.
évi XLIII. torvénycikk szerint valldsukat szabadon vallhattdk és kovetheteék
és azt ,az orszdg tdrvényeinek, valamint a kozerkdlcsiség kivanalmainak
korldtai kézoct kiilsSkép is” kifejezhették és gyakorolhattdk. Nem voltak
azonban részesei a valldsszabadsdg nagyobb mértékének, amely csupdn a
bevett vagy a torvényesen elismert felekezetek tagjait illette meg. Nem
vonatkoztak rijuk — egyebek kozdtt — a gyermekek valldsi nevelésérél sz616
torvények (1868. évi LIIL tc. 13-18. §, 1894. évi XXXII. tc. és 1895. évi
XLIIL tc. 26-30. §) rendelkezései. Vallasi szertartdsaik, azok gyakorlatdra
rendelc helyiségeik, lelkészeik és vallasi tiszteletiik tdrgyai terén nem élvezeék
azt a fokozott védelmet, amelyet a korabeli biintetéjog (1878. évi V. tc.
190-192. §, 1879. évi XL. tc. 51. §) az dllam 4ltal elismert valldsok részére
biztositott. Végiil az iszlim valldstiak nem rendelkezhettek az dllam dlcal
elismert valldsi szervezettel és azon jogokkal sem, melyeket jogszabalyaink
(kiilonosen az 1895. évi XLIIL. tc. 9-10. §-ai) e szervezeteknek biztositottak.*
Ahogyan a képviselshdz kézokratdsi bizottsdga 1916-ban megillapitotta,
Magyarorszdgon, ahol egyik legnagyobb szentjiiknek, Giil Babdnak frissen
feleare sirja 4ll, az iszldm vallds kévetdinek csak a legsziikebb értelemben
vett valldsszabadsdgban, illetdleg tlirtségben volt résziik.’

Az egyhdzakrél és a valldsszabadsdgrol sz616, 1895-ben elfogadort
torvénycikk részletesen szabdlyozta az el nem ismert felekezetek (szektdk)
torvény altal elismert jogalldstivd véldsanak feltételeit is. Eszerint az elismerést

egyhazak politikai, jogi és igazgatisi kapcsolatai Magyarorszigon 1945-1989
kozott. Rejtjel. Budapest, 2005. 28. p.; Herger Csabané: Polgari dllam és egyhazi
autonémia a 19. szizadban. Uj Mandatum Kiadé. Budapest, 2010. 254. p.

4 Képvisel6hizi Iromanyok, 1910. LL kotet. 1219. sz. Térvényjavaslat az izlim
vallds elismerésérél. Altalinos indokolas (a tovibbiakban: Altalinos indokolds)
3. p.; Balogh Margit: Regnum et sacerdotium — Allam és egyhaz torténelmileg
viltozé viszonyai Magyarorszagon. Vallistudoményi Szemle, V1. évf. (2010)
4. s2.23. p.

5  Medriczky Andor: A budapesti magyar mohamedin egyhazkézség megal-
akulisinak jogi el6zményei. Varosi Szemle 20. évf. (1934) 1. (a tovabbiakban:
Medriczky) 105-106. p.; A kdzoktatasiigyi bizottsag jelentése ,,az izlim-vallds
elismerésérdl” szol6 1219. szama torvényjavaslatrol. KN 1243, sz. Képvisel6hazi
Iromanyok 1910-1915. LL két. (a tovabbiakban: Kozoktatasi bizottsig) 118.
p-
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kéré felekezetnek irdsba kellett foglalnia hitelveit, tanrendszerét, valamint
szervezeti és miikddési szabdlyzatde, és azt jovdhagydsra be kellett nydjrania
a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterhez. Ha a miniszter megitélése szerint
a hitelvek és a szabdlyzatban foglaltak nem {itkdztek a hatdlyos jogba és
nem sértették a kdzerkolesot, tgy a térvényes elismerésnek csupdn egyetlen
tovabbi feltétele az volt, hogy az illetd felekezet a magyar dllam teriiletén
legalibb egy miikodé hitkdzséggel (egyhdzkozséggel) rendelkezzen. A
torvényesen elismertté minésités fontos alkotmdnyjogi kévetkezménye
volt a legdlis dllami féfeliigyelet gyakorldsa az addig egyesiiletként miiko-
dé, rehdr a mindenkori egyesiileti és gyiilekezési szabdlyok kézorte €16, az
dllamtdl teljesen fiiggetlen, de garancidk nélkiili létezéshez képest. A tlirt
felekezetbél a térvényesen elismert felekezetté valds lehetdségével a maso-
dik vilighdbort el8tt csupdn a baptista felekezet élhetett. A felekezet és az
allam kozoeti koordindcié jogforrdsi alapjdt ebben az esetben az 1905-ben
elfogadott dnkormdnyzati szabdlyzat képezte. Az iszlim vallds 1916-ban
sajatos koriilmények kdzott, az orszdggytilés dltal alkotott térvénnyel vale
elismert valldssd.®

A hazai iszldm vallds dllami szabdlyozdsinak sziikségességét Bosznia
és Hercegovina 1908-as annexidja utin — a valldsi élet alkormdnyossdga
terén kialakult — sajdtos ellentmondds vetette fel. Az Osztrak-Magyar
Monarchidhoz csatolt dllamrészen ugyanis az uralkodé 1910. februdr
17-én resolutioval biztositotta az iszldm vallds szabadsdgdt. Az dllamféi
déntés alapjén késziilt tartomdnyi 6nkormanyzati szabélyzat 8. §-a szerint
az annekddlt teriileten az iszldm vallds torvényesen elismert religié, sét,
a 23.§. szerint politikai eléjogokat élvezd egyik féfelekezet lett.” Az isz-
limtdrvény magyarorszdgi orszdggytilési anyagai szerint az 4j dllamrészen
kialakult rangsorban az iszldm vallds elsd helyen dllt, utdna kovetkezetr a
gorogkeleti, a katolikus, a protestdns és végiil az izraclita felekezet.* Ect6l
kezdve az iszldm vallds kévetdi Magyarorszdgon a valldsi jogaik terén a

6 Gergely 316. p.

7 1424/ 1910. M.E. sz.rendelet 8.§. 1910. évi Rendeletek Tara (44. évf) XI-
XII. fiizet. 4. p; Altalanos indokolds 3-4. p-; Thét Laszlo: A mohammedan
jog alaptanai. Budapest, 1917. 1-2. p.

8 Kozoktatdsi bizottsag. 118. p. Vé: Pekir Gyula el6addi beszéde. Képvisel6hazi
naplé, 1910. XXVII. két. (a tovabbiakban: KN) 173. p.
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bevett vagy elismert valldsfelekezethez tartozé honpolgdrokkal szemben
hatrdnyos helyzetbe keriiltek.’

Tovébb novelte az ellentmonddst, hogy Ausztridban két év miilva
kiegyenlitették az annekedle teriiletek és a Monarchia nyugati fele kozotti
ellentéter, miutdn a hanafita ritust iszlam valldst az 1912. évi jalius hé
15-i osztrak birodalmi térvény recipidlta.' A fontos reform a valldsi és
lelkiismereti szabadsdgot biztosité 1867. december 27-i és az ezt kiegészit6
1874. majus 20-i birodalmi torvény alapjan és szellemében t6rtént, de nem
elégedtek meg azzal, hogy kézigazgatdsi titon, kultuszminiszteri rendelettel
ismerjék el a feltételeknek megfeleld Gj »Religions-Gesellschaft’-ot, hanem
a ,mohameddnizmus kiildnlegességeire és viligtorténeti jelentéségére”
tekintettel az iszlim elismerésérdl kiilén tdrvényt alkottak. Hangstlyozni
kell, hogy a kordbbi osztrék jogi normdk szerint is lehet6ség lett volna e
vallas legalizdsdra, de az osztrakok torvényi szinti megolddst valaszrottak
az dllam és egyhdz valldsbardt szétvélasztdsdra.!' A torvényalkotds sordn
osztrdk részrél is voltak fenntartasok: a tdrvényhozds felshdzanak térgybeli
jelentése szerint ,,tagadhatatlan, hogy a Kordn erkélcsi és jogi tanitdsa oly
részleteket tartalmaz, melyek a keresztény eurdpai civilizdcié elveinek el-
lentmondanal, aminé példdul a rabszolgasdg intézménye, a tébbnejiiség, a
jus talionis, a hdzassdgtorék megkdvezése, a lopdsnak megcesonkitdséval valé
biintetése, de ezen aggodalmakat eloszlatja vagy részben csokkenti annak
a mérlegelése, hogy ezek a rendelkezések az 4ltal, hogy a mohameddnok
4llami uralom ald keriilnek, hatdstalanokkd valnak.”'? Az osztrak torvény
szerint csak az dllami torvényekkel nem ellenkezd tanitdsok, intézmények
és szokdsok részesiiltek dllami védelemben. Azzal, hogy a mohameddnok
hdzassigkotésére is az 1870. évi 4prilis 9-i torvény és az Osztrak Polgdri
Torvénykonyv 110. szakasza vonatkozott, ki volt zdrva, hogy az iszlimban

9 ,,A mohamedain vallds jogallisinak Magyarorszigon valo rendezését Bosz-
nia-Hercegovina annektdlasa tette aktudlissa, a torokokkel a habord alatt 1étre-
jott szovetség pedig szinte siirgette a kérdés napirendre tiizését.” Sarospataki
Reformatus Lapok 1915. 49. sz. 343-344. p.

10 Reichsgesetzblatt 1912. 159.; Altaldnos indokolas 4. p.; Pekér Gyula KN 173. p.

11 Kozoktatasi bizottsdg 118. p.; Pekir Gyula KN 173. p.; Wilhelm Brauneder:
Osterreichische Verfassungsgeschichte. 10. Aufl., Wien, 2005. S. 158.

12 Budapest Hirlap 97. sz. 1910. aprilis 24. 8. p.
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foglalt kiilonds hdzassigi jog érvényben maradjon és a hdzassigi jogvitdk
a saria-bir6sig hatdskorébe keriiljenek.

2. A térvényalkotés kézvetlen el6zményei

A hazai torvényjavaslat indokoldsdban nagy hangstlyt kapott a torok-magyar
fegyverbaritsig gondolata. Az I. vildghdbort alatt Térokorszdg és az Oszt-
rék-Magyar Monarchia kozds célokért harcolt, a két dllam szoros szovetségi
viszonyban dllt. A trokok egyrészt jelentds mértékben semlegesitették az
ellenséges orosz csapatokat, masrészt kdzvetleniil is részt vettek a Monarchia
frontjain zajlé iitkézetekben. A hazai lapok a térvényjavaslat orszaggytilési
vitdjanak napjaiban is heves harcokrél tudésitottak. A geszeuséreék( magyar
torvényt a torok hivatalos kérdk részérél élénk diplomiciai érdeklédés
kisérte. A magyar 4llam szimbolikus normaalkoté gesztusdt téviratban
tidvozolte Enver pasa torok hadiigyminiszter és a birodalmi képvisel6hdz
elnoke is. A torvény képvisel6hazi vitdjit a budapesti t6rok kol6nia szimos
tagja személyesen is figyelemmel kisérte."

A torvény megalkotdsdnak tovébbi hdttérmotivuma a korszakban
er6s6dé turdni eszmekdr volt. A magyar-térok nyelvi és vérbeli rokonsdg
egyre szélesebb kdrben terjedé felfogdsa nem csupdn a politikai turanizmus
formdjaban terjedt, hanem a tudomdny egyes képvisel6i (Ligeti Lajos,
Gombocz Zoltdn, Németh Gyula) részérdl is komoly tdmogatdsban ré-
szesiilt. A torvényjavaslat dltaldnos indokoldsa szerint a torokokkel valo
»jovébeli stirtibb kapcsolat kildtdsdra tekintettel” is indokolt, hogy az isz-
l4m Magyarorszdg teriiletén torvényesen elismert valldsfelekezet legyen. '
Politikai turanizmus titkr6z6ddte Pekdr Gyula képviselShdzi expozéjabdl
is, aki meggy6z8déssel dllitotta, hogy a t6rok nemzetet a turdni testvériség
szoros szilai flizik hozzdnk.”® Baranyai Béla fiiggetlenségi pdrti képvisel6

13 Bolek Zoltin: Az utolsé dzsihdd. Muszlimokkal az Elsé Vilighdbortban.
Magyar Iszlam K6zosség. Budapest, 2014. 11-12,, 107-114. p.; Az Est 1916.
januar 14. sz. 6. p.

14 Altaldnos indokolds 4. p.; Hamza Gabor: Adalékok az iszlimnak a magyar
jog torténetében betoltott szerepéhez. Jogtudomanyi Kozlony 59. évt. (2004)
1. sz. 31-36. p.

15 Pekar Gyula KN 173. p.
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a képvisel6hdzi vitdban kifogdsolta, hogy a torvényjavaslat indokoldsa az
ottomdn és magyar nemzetet dsszekotd érzelmi kapcesolat hangsilyozdsa
helyett inkdbb az aktudlis fegyverbardtsdgra hivatkozott, mert ennek ,,6nzés
az alapja és nem olyan er8s benne az erkélcsi tartalom.”

Emlitést érdemel, hogy a torokok melletti szimpdtia erésitésében a
korabeli tudomdny egyes kiemelkedd képviselSinek is fontos szerepe
volt. Allami megbizds segitségével Thalléczy Lajos és Szekfli Gyula 1914
decemberében jelentette meg a Torok-magyar oklevéldrat. Takdts Sindor
1915 és 1917 kozott harom kotetben adta ki ,Rajzok a torok vildgbsl”
cimi nagy mivelédéstdrténeti munkdjit, amely megirdsanal bevallottan
az a cél vezette, hogy a régebbi torténetirds dltal a t6rokrél felvazolt nega-
tiv képet megviltoztassa, és hangsilyozza a masfél évszdzados t6rok-ma-
gyar egyiittélés pozitiv oldaldt. Ebbe a kérbe sorolhatjuk a budai basik
magyar nyelvli levelezésének Szekfli Gyula, Eckhart Ferenc és Takats
Sandor kozremiikddésével megjelentetett koteteit is. Pekdr Gyula szerint
e torvényjavaslat ot rovid paragrafusa Magyarorszdg keleti vonatkozdsi
torténetének 6t hossz és kiizdelmes szdzaddt zdrja le a testvériség és lelki
béke lélekemeld jegyében.”"”

A torvény meghozataldt kdzvetleniil megel6z6 id8szakban jelentésen
megnovekedett a hazdnkban él6 iszlim valldstiak szdima. Magyary Géza
ismert memorandumadban is arrél irt, hogy mig az 1910-es népszdmldlas
mindéssze 553 mohameddnt regisztrdle Magyarorszdgon (ezek tiilnyomé
tdbbsége a monarchia hadseregében szolgdl6 és Magyarorszagon dllomasozé
bosnydk katona volt), addig az L. vilighdbort kit6résekor mar koriilbeliil
kétezer iszlimkovetd élc Budapesten.'® A formalisan torok szuverenitds

16 Az Est 1916. janudr 14. sz. 6. p.; Fazekas Csaba: Egyhazak, egyhazpolitika
és politikai eszmék az Osztrik-Magyar Monarchidban. Mdhelytanulmanyok
IV. Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézet. Miskolc, 2008. 14., 16. p.

17 Szalai Miklos: Az 1916. évi VIL[!] torvénycikk - Az iszlam vallas legalizaldsa
Magyarorszigon. Torténelmi szemle 52. évf. (2010) 4. sz. (a tovabbiakban:
Szalai) 622. p.; Pekar Gyula IKN. 173. p.

18 Szalai 621. p.; Magyary Géza: Az iszlaim jogallisinak szabilyozisa Magyaror-
szagon. A Magyar-Bosnyik-Hercegovinai Gazdasagi Koézpont felterjesztése
a korményhoz. Budapest, 1913. (A Magyar-Bosnyik Gazdasigi Kézpont
Kiadvanyai 6.). ,,A févirosban dllandéan mintegy 2000 mohamedén vallista
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alarr all6 Ada Kdli szigetét 1913-ban szintén Magyarorszdghoz csatoltdk, s
ez tovibbi 6tszaz lakossal névelte a magyarorszdgi mohameddnok szdma.
Barabis Béla képviseld is utalt rd, hogy a térvényjavaslat érthetd 6sszefiig-
gésben van a sziget kérdésével, melyen mohameddnok lakrak, és melyet a
misodik balkani hdbord alatt Magyarorszdghoz csatoltak. Kozismert volt
az is, hogy a gyarapodé muszlimok valldsi életének irdnyitdsdra 1909-ben
Bosznia-Hercegovindbél Budapestre érkezett Abdul Latif, az elsé Magyar-
orszdgon ténykedd mohameddn imdm, aki a budapesti egyetem turkolégia
tanszékén is oktatott."”

3. A térvényhozds folyamata

Az iszldm vallds torvényi szabdlyozdsdnak tervét a kormanyzé Nemzeti
Munkapdrt tdmogatta, az emancipdciot az orszdggyfilési partok kozott
egyediil a katolikus Néppirt ellenezte. A Minisztertandcs 1915. november
23-i {ilésén a vallds- és kdzokeatdsiigyi miniszter kérte a testiiletet, hogy az
elkésziilt szabdlyozasi tervezetet el8szentesitésre az uralkodéhoz kiildhes-
se.® A torvénytervezet elékészitésében egyébként a kormdnyzati szférdn
tdli szerepldk is része vettek, hiszen a tdrvény szentesitése utdn a bosnyik
muzulmanok vezetdje a magyar-bosnyik gazdasigi szervezetnek készonte
meg a bardti gesztust, mert ez a testiilet Jinicidlea elséként az iszlim vallds
torvényes elismerését.”?!

Az 1915. december elején nyilvinossdgra keriilt miniszteri tervezet
egyébként csekély visszhangot valtott ki. A kortdrs szakéredk koziil egye-
diil K. Kovits Gyula egyhdzjogisz fejtett ki érdemi dlldspontot a sajtéban
megjelent szévegvaltozatrél. A neves tudés hangsilyozta, hogy ezirtal sem
résztorvényt kellene alkotni, hanem az anakronisztikus 1895. évi XLIII.

hivé tartdzkodik: bosnyak katonak, albdn kézmivesck és munkasok s a Balkdn
kiillonb6z6 vidékérdl vald iskolai tanulok.” 148.207/1914-X1. szama felter-
jesztés a székesfGvaros tanicsanak 1916. évi dprilis 4. napjan tartott {ilésébSl.
Févarosi Kozlony 20. sz. 1916. aprilis 14. 730. p.

19 Az Est 1916. januar 14. sz. 6. p.; Szalai 621. p.

20 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira Minisztertandcsi jegyz6konyvek
(K27) 1915. 11. 23.

21 Budapesti Hirlap 1916. janudr 19. 3. p.
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tc.-t kellene megviltoztatni. Elismerte a késziilé torvény jelentdségét, de
fokozott évatossigra intett: a vallds elismerése ebben az esetben az idegen
jogrendszer elfogaddst is jelenti. Alldspontja szerint modern viszonyok
kozott az allamnak nem lehet dolga a valldssal, csak a valldsfelekezettel.
Ezért mdr a térvényjavaslat cimét is elhibazottnak tartotta, hiszen eszerint
a magyar jogalkoté az iszldim valldst és nem az iszldim valldsfelekezetet
akarja szabdlyozni.”?

A kormdny dltal 1915. december 1-én beterjesztett 21 térvényjavaslat
egyike volt az iszlim vallds elismerésérél sz6lé el6terjeszeés. A rendkiviili
viszonyokra utalt, hogy az adott id8szakban tdrgyalt miniszteri el6ter-
jesztések csaknem kivétel nélkiil a hdborus viszonyok szabdlyozdsdra, a
kivételes torvények végrehajtdsdra vonatkoztak. A Jankovich Béla vallds- és
kozoktatdsi miniszter dltal elSterjesztett térvényjavaslatot a képvisel6haz
kozoktatdsi bizottsiga elé utaltdk.”

A kozokrtatdsi bizottsig 1915. december 13-i vitdjdn az eredeti el6ter-
jesztésen néhdny modositds tortént. A testiilet pusztdn stildris korrekcio-
ként a javaslat cimében és 1. §-dnak két helyén az ,izldm vallds” helyett
a helyesebbnek vélt ,iszlim-vallds” kitételt ajdnlotta, és a 2-4. §-ok négy
esetében az ,izlim” jelzd helyett a korrektebbnek taldlt ,mohamedddn”
kifejezést javasolta.”® A térvényjavaslat szakértd birdléja kifogdsolta, hogy
a médositott szovegben a ,mohamedddn vallds” kifejezés is megmaradt,
annak ellenére, hogy a préféta egykoron ,maga tiltakozott az ellen, hogy
a valldsdt valaha is réla nevezzék el.”®

22 Kovits Gyula: Az izlamita vallasfelekezet elismerése. Budapesti Hirlap 35.
¢évf. 1915. december 5. (a tovabbiakban: Kovats 1915) 1. p.

23 ,,A beterjesztett torvényjavaslat az izlam vallds elismerésérdl szét fog osztatni
¢s elbzetes targyalds s jelentéstétel végett a kdzoktatastigyi bizottsaghoz fog
utasittatni.” Képvisel6hazi Naplo, 1910. XXVII. két. 275. p. 589. orszagos
tlés 1915. november 30-kedd. A torvényjavaslat szévege: Képvisel6hazi
iromanyok, 1910. LL kot. 1-8. p. 1219. sz.: Torvényjavaslat az izlam vallas
elismerésérSl. Budapest, 1915. évi november ho 30-an. El6terjeszté Jankovich
Béla vallas- ¢s koézoktatastigyl miniszter.

24 Kozoktatasi bizottsag 118. p.; Pekar Gyula KN 175. p.; Medriczky 112. p.

25 K. Kovits Gyula: Az izldimnak mint vallasfelekezetnek elismerése. Budapest
Hirlap 36. évf. 1916. januar 9. (a tovabbiakban: Kovats 1916) 1. p.
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A torvényjavaslat képvisel8hdzi vitdja 1916. janudr hé 12-én kezdédort.
A kormany részérél Tisza Istvan, Teleszky Jénos, Sdndor Janos, Balogh Jens,
Harkényi Janos, Hazai Samu, Jankovich Béla, Ghilliny Imre és Roszner
Ervin volt jelen.?® A tdrvényjavaslat bizottsdgi el6adéja Pekdr Gyula volt.
Beszéde lényegében a bizottsdgi jelentés szdvegére épiilt, igy alappal va-
l6szintisithetd, hogy a jelentést is 8 készitette. A szébeli el6terjesztésében
hangstilyozta, hogy az iszldm vallds gyakorldsa csak a hatdlyos torvényeink
keretén beliil torténhet, igy a recepcié nem idézhet el6 véltozast hazassdgi
torvényiink alkalmazdsdban sem, hiszen az a hdzassigi jogot felekezeti
kiilonbségre valé tekintet nélkiil szabélyozza.”

A képvisel6hazi tandcskozdst masnap folytattdk. A képviselék koziil
csupan Molndr Jdnos és Barabds Béla kért sz6t. Molndr Janos népparti kép-
visel§ volt, aki ellenezte a torvényt, mert partja az egyhdzpolitikai torvények
dlraldnos reviziéjat kovetelte, {gy nem tartotta helyesnek azok barmilyen
tartalmi médositdsat.”® Barabds Béla fiiggetlenségi parti, tehdt ellenzéki
képviseld a javaslat elfogaddsa mellett érvelt. Az elSterjeszté miniszeer a
képviselé stildris kifogdsdnak is helyt adott, és a javaslat ,amennyiben a
torvényekkel nem ellenkeznek”, kifejezését ,a fenndllé torvény korldtain
beliil”* fordulatra viltoztatta. Barabds érvelése szerint az eredeti széveg sérté
lett volna az iszldm vallds gyakorléira, hiszen valldsuk tételei — dllaspontja
szerint — nincsenek ellentétben a hazai térvényekkel.

A miniszter beszéde utdn Pekdr Gyula eléadé 6romét fejezte ki azon
egyontetiiség felett, amellyel a magyar képvisel6hdz a javaslatot és annak
lényegét elfogadta. Szerinte ez a déntés voltaképpen ,hidavatis, felavatd-
sa annak a lelki hidnak, mely Gj dttal van hivatva ésszekotni a Keleter a
Nyugattal. Adja az Isten, hogy ezen az Gij titon a kozlekedés és a kozeledés

meginduljon.”™

(=)}

Pekar Gyula KN. 173. p.

Budapesti Hirlap 1916. januar 13. 3. p.

Az Est 1916. januar 14. 6. p.

Medriczky 117-118. p.; Felkai Lasz16: A jogalkoté kultuszminiszter, Jankovich
Béla. Magyar Pedagogia 103. évf. (2003). 1. sz. 116. p.

Medriczky 118. p. A képvisel6haz elndke a torck torvényhozds kamardjanak a
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kovetkez6 szoveget kiildte: ,, A torok nemzet institucioi irdnt torvényhozdsunk
tényében igy kifejezésre jutott megbecsiilés a magyar sziveket bet6lté amaz
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A Férendi Hdz kozjogi és torvénykezési bizottsdga a javaslat gyakorlati
szempontjait helyezte elétérbe. ,, Tekintettel arra, hogy ezid8szerint Magyar-
orszag teriiletén az iszlim-valldst kovetsk felekezetté még sehol sem t6mo-
rilleek: a jelen torvényjavaslat ldtszélag iddeléttinek és az élet sziikségletei
dltal semmiképen nem indokoltnak tiinik fel.”*' A hdz tagjai nem szélaltak
fel a javaslat tdrgyaldsakor. A sajtonak az is felttint, hogy a f8papsdg koziil
senki sem volt a teremben, amikor a javaslat napirendre keriilt. Az egyhdzi
méltésigok nem akartak a lécrejoct politikai konszenzus ellen szdlni, de
asszisztalni sem kivintak annak megszavazdsindl. ,,Olyképp oldottdk meg a
problémar, hogy a javaslat tdrgyaldsa kézben a folyoséra vonultak vissza.”

4. A torvényszoveg elemzése

Az elfogadott térvény cimében az ,,iszldm-vallds elismerésérél” szélt. A publi-
cisztikai vitaban K. Kovits Gyula arra hivatkozott, hogy a magyar alkotmany
szelleme szerint a valldsszabadsdg korabeli jogrendiink szerves része volt,
ezére kiilon torvényben nem is lehetett volna egy vallds elismerésérél szélni.
Ha ugyanis maga az alkotmdny garantdlja a valldsszabadsdgot, alacsonyabb
szint( jogforrdsban, térvényi alapon csupdn a valldsfelekezetek elismerésérdl
lehetett volna rendelkezni. A neves egyhdzjogdsz szerint ez az értelmezés
felelt volna meg a vallds szabad gyakorlatdrél sz816 1895. évi XLIII. tc.-nek
is, amely még a régi bevett keresztény torténelmi valldsokat is csupdn mint
egyhdzakat — vagyis mint valldsi tdrsulatokat — tartotta szimon és sorolta fel.*

¢érzésekbdl fakad, amelyekkel igazi testvérként viseltetiink a veliink rokon és
szovetségi hiiségben €16 ozman nemzet irant.” Budapesti Hirlap 1916. januar
14. 2. p. A 616k képvisel6haz vilasza szerint a torvény ,,még szorosabbd
fizi azokat a kapcsokat, amelyek benniinket a csatamez6kon kotnek ssze.”
Budapesti Hirlap 1916. janudr 21. 3. p. A Dundntuili Protestans Lap 1916. 4.
szamaban Thury Etele reményét fejezte ki, hogy a jogkiterjesztés ,,az ozman
birodalomban laké keresztyén testvéreinkre nézve is” miel6bb megvalésul.

31 A férendihiz kozjogi és torvénykezési bizottsaganak jelentése az iszlam-vallas
elismerésérdl sz016 torvényjavaslat tirgyaban. Férendihdzi iromanyok 1910.
XXII. két. 397. p.

32 Budapesti Hirlap 1916. februar 26. 2. p.

33 Kovits 1916. 1. p.
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A torvényjavaslat hivatalos indokoldsa viszont arra hivatkozott, hogy
Magyarorszdgon nincs megalakult iszldm valldsfelekezet, ezért csupén e
vallds elismeréséré] és a felekezetté alakulds feltételeinek biztositdsardl lehe-
tett rendelkezni. Eszerint az iszldm vallds elismerésérél sz6l6 — megengedd
tartalmu — torvényi deklardcié jogi lehetéséget biztosit arra, hogy a kormany
a felekezet magyarorszdgi megalakuldsdt jévahagyhassa anélkiil, hogy a vallds
tanait és hitelveit a szervezeti j6vihagyds alkalmdval kiilon vizsgalnd. Ez a tor-
vényi szabdlyozas egyébként megfelelt az izraelita vallds recepcidja alkalmaval
kovetett korabbi eljardsnak, hiszen az 1895. évi XLIL. tc.-ben e konfesszié is
a felekezeti szervezetre tekintet nélkiil kapott bevett valldsi stdtust.

A torvény 1. §-a szerint: ,,Az iszldm-vallds torvényesen elismert valldsnak
nyilvanitatik.” A hazai jogalkoték — eltéréen a boszniai rendeleti szabd-
lyozdstél — a térvényi szinti rendezés mellett foglaltak dlldst. A vonatkozé
rendelkezéseket a tarsorszagok is kiilén tdrvényben rogzitecték.*

A torvényalkotds sordn dénteni kellett a szabalyozds személyi hatalydrol is.
Az emancipalé tdrvény Ausztridban a hanafita ritust kovetdkre vonatkozott,
akik az ottani iszldm népesség 96%-at képezték. A Bosznia-Hercegovindra
vonatkozé elismerés viszont nem szoritkozott egy valldsi irdnyzatra, ezérta
magyar torvény alkotdi is ezt, a tigabb jogi mozgasteret biztosité megoldast
valaszrotrak. A torvény 2. §-a szerint a mohameddn valldst kovetdk vallds-
felekezetté alakuldsdhoz a ,hitelvi, az erkdlcsi tanokra, az istentiszteletre és
egyéb vallasi szertartdsra vonatkozé szabdlyok bemutatdsa nem sziikséges”,
azok a hitéletre vonatkozé &sszes t&bbi rendelkezéseket magdban foglalé
szervezeti szabilyzat jévihagydsakor sem estek vizsgdlat ald. Ez a szakasz az
elsé § elvi elismerése kovetkeztében felmentést adott az 1895. évi XLIII. tc.
7. §-dnak 2. pontja alél, amely szerint a felekezet jogi szervezetér maguk-
ban foglalé szabdlyzat keretében a hitéletre vonatkozé szabdlyokat is jova
kellene hagyatni. A tdrvény tehdt csak elhéritotta azokat az akadilyokar,

34 Az 1916. évi aprilis ho 27-én kelt horvit-szlavon autoném térvény az iszlaim
vallas elismerésérél Horvat-Szlavonorszagokban. Igazsagligyi Kozlony, 1916.
6. sz. 249. p. A torvény el6készitS iratai: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara. K27. 1916.02.08. Vé: Kobel Szilvia: Bevett nem keresztény fe-
lekezetek joga: Iszlam kozosségek Magyarorszagon, Iszlam jog. In: Kébel
Szilvia (szerk.) Az dllami és a felekezeti egyhazjog alapjai. Patrocinium Kiado.
Budapest, 2016. 489-499. p.
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amelyek az iszldim valldsfelekezet megalakuldsdnak Ggjdc 4lltdk, a valésdgos
megalakuldst pedig ugyanazokhoz a féltételekhez kotdtte, melyeket az 1895.
évi térvény a mas felekezetek elismerése sordn is elvdre.?

A torvény 3. §-a az iszlam valldsfelezetet hazai megalakitdsa érdekében
tett engedményeket. Eszerint a ,,mohammedén valldsfelekezet magyarorszdgi
szervezete, a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter jévahagydsdval, 8sszefliggésbe
hozhat6 a mohammedin valldst kévet6knek Bosznidban és Hercegovindban
fenndll6 térvényes szervezetével”. E szakasz hidalta 4t azt az ellentéeet, amely
egyrészt a kulfoldi kalifdtus intézménye, mdsrészt az 1895. évi XLIII. tc. 17.
§-dnak azon rendelkezése kdzote dllt fenn, hogy ,,a magyar dllam kételékén
kiviil 4ll6 hatésdg vagy egyén a valldsfelekezetnek egyhdzi feje vagy védura
nem lehet és a valldsfelekezet semminem egyhdzi fiiggésben kiilfoldi haté-
sagtol, valldsfelekezeti tdrsulattdl vagy egyéntdl nem éllhat.” A rendelkezés
az iszlim valldsfelekezet magyarorszégi szervezetének ,kapcsolatot” enged
az iszldm valldst kévetdknek Bosznia-Hercegovindban fenndllé tdrvényes
szervezetével. A magyar érdekek biztositéka az iszldm hazai szervezetének
miniszteri jévihagydsa.®® A kérdésben egyébként a porta és Bosznia kézorte
1909. februdrjiban nemzetkdzi egyezmény is sziiletett, melyet (az 4ltaldnos
indokolds bizonytalan szévege szerint) Magyarorszdgra is ki kivantak terjeszteni.

Az elfogadott térvény alapjdn a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter azt
is engedélyezhette, hogy lelkész és egyhdzkozségi eloljérd, vagy a fels6bb
egyhdzszervezeti képviselet tagja az iszlim felekezet olyan tagja is lehetett,
akinek képesitése a Bosznidban és Hercegovindban az ilyen 4lldsra meg-
kivint eléirdsoknak felelt meg. Arra is lehetdség volt, hogy mdr az elsé
hitkézség magyarorszdgi megalakuldsa el6te lelkészeket alkalmazzanak, ha
szamukra az ,dlldsukhoz mért megélhetést” biztositani tudjak.”” A részletes

35 Altalinos indokolds 4. p.; Budapesti Hirlap 1915. december 1. (334. sz) 7. p-

36 Képvisel6hazi iromanyok, 1910. LI. kotet. 1219. szam. Torvényjavaslat az
izlam vallds elismerésérSl. Részletes indokolds (a tovdbbiakban: Részletes
indokolas). 4. p.; Pekdr Gyula KN 175. p.; Kézoktatasi bizottsag. 121. p.
Budapesti Hirlap 1915 december 1. (334. sz) 7. p.

37 K. Kovits Gyula emlitette a torvényszoveg terminoldgiai pontatlansigait is.
Szerinte az egyhaz kifejezés a keresztény vallasfelekezet megjelolésére szolgal,
¢és mivel ,lellész” nincs hitkézség nélkiil, egyhazjogi szempontbdl a ,,pap”
kifejezés lett volna helyes. Kovats 1915. 2. p.

34

indokolds eléirdnyozta, hogy az érintetteked] késébb magyar dllampolgar-
sdgot is megkivinnak. Az indokolds azt is természetesnek tartotta, hogy
az elsé hitkdzség megalakuldsa el6tt nemcsak lelkészeket lehet alkalmazni,
hanem —az 1. § rendelkezése értelmében — az iszldm vallds céljaira kegyes
alapftvdnyokat is létre lehet hozni.?® Az iszldm harmadik valldsi parancsa
szerint ugyanis minden hivé jovedelmének legaldbb egytizedér addként
alamizsnéra kételes forditani, ,,s a fiirdék, kutak, kérhdzak, szegényhdzak,
néplkonyhdk, kényvtdrak stb. mind az eféle kegyes alamizsna-alapitvinyok-
bél szokrak kikeriilni.”?

A 4. § elsé mondata régzitette, hogy az iszldm vallds gyakorldsa, hitelvei,
tanai és intézményei ,,a fenndllé térvények korldtain beliil” a torvényesen
elismert valldst megilletd jogvédelemben részesiilnek. Az indokolds szerint
ez a rendelkezés tartalmazta torvényeink és erkélesi rendiink védelmée. A
mohameddn valldsfelekezetre egyebekben a térvényesen elismert valldsfele-
kezetekre vonatkozé jogszabalyok irdnyadék. Az esetleg sziikséges tovabbi
eltéréseket a minisztérium rendelettel dllapitja meg. A részletes indokolds
utalt rd, hogy az iszldm elismerésére vonatkozo elvi kijelentés csak az isz-
lam vallds korabeli értelmét és alakulatait vette alapul. Azt, hogy valamely
megalakulandé felekezet ezekbe a keretekbe illeszthet6-e, azaz csakugyan
az iszldm valldst koveti-e, a szervezet kormdnyhatésdgi jovihagydsa alkal-
madval vizsgdlni kellett.®

A tdrvénytd] esetleg eltéré kiilonleges intézkedések megtételére vonat-
kozé rendeleti jogot a kortdrsak egy része elvi alapon tdmadta. Ervelésiik
szerint ha valamely vallds intézményei a torvény erejénél fogva (ipso iure)
jogi védelemben részesiilnek, ezzel a valldsfelekezet is elismerést kapott.
Ha pedig ez torvényi szinten megtortént, késébb miniszreri dontést eb-
ben a tirgykdrben nem lehet hozni. Ezzel szemben a térvény a szervezeti
szabdlyzat kultuszminiszteri jévahagydsdt rogzitette.”! A torvény utolsd,
5. §-a a hatdlybalépés napjit a kihirdetéshez kototte, és a végrehajtdst a
hdrom érintett miniszter koz6s feladataként hatdrozra meg.

38 Részletes indokolas 4. p.

39 Kozoktatasi bizottsag 121. p.

40 Részletes indokolas 7. p.; Pekar Gyula IKN. 175. p.
41 K. Kovats 1916. 2. p.
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5. A torvény jelentSsége

A magyar torvényhozds 1916-ban elismerte ugyan az iszldm ,,vildgtorténeti
dlldsdc és torok testvéreink hii és bensd szdvetségét,” mégsem biztositotta
szdmdra a bevett egyhdzi stdtust. Ennek egyik legfontosabb hivatalos in-
doka volt, hogy a korabeli magyar dllamnak nem dllt érdekében a bevett
egyhdzakat szaporitani. A torvény létrehozataldnak hangstlyozott indoka
volt azon alkotmdnyjogi igény is, hogy a Monarchidn beliil az iszlim vallds
kovetdinek jogillisa mds polgdrokéval lehetSleg azonos legyen.**

A korabeli t6rvényhozé szerint az iszldim valldsfelekezet térvényes elis-
merésének szimos akaddlya volt. A torténelmileg alakult felekezetet nem
tudtdk abba a keretbe illeszteni, amelyet az 1895. évi XLIII. tc. megszabott.
E torvény 7. § 2. pontja szerint azoknak az dllampolgdroknak, akik torvé-
nyesen elismert valldsfelekezetté kivinnak alakulni, a hitéletre vonatkozé
osszes rendelkezéseket magdban foglalé szervezeti szabdlyzatot jévdhagyds
végett a vallds- és kozoktatdstigyi miniszternek be kellett mutatniuk. A 8.
§ 3. pontja értelmében a jévihagydst meg kellett tagadni, ha a hitelvek,
tanok, istentisztelet és egyéb valldsi szertartds vagy a tervezett szervezet
a fenndllé torvényekkel ellentétben dlltak. A hivatalos megitélés szerint
viszont az iszldm vallds dltaldnosan ismert hitelvei és tanai a hazaiakedl
teljesen kiilonbozé koériilmények kozote lefolyt sok szdzados torténelmi
fejlédés kovetkeztében t6bb tekintetben ellentétben dlltak a korabeli magyar
jogrendszerrel. Ez a kortilmény megakaddlyozta volna, hogy a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter az iszldm vallds szervezeti szabdlyzatdt jovéhagyja.

A hivatalos magyar megitélés szerint azonban az iszldm hitelveinek és
tanainak ilyen szempontokbdl valé kormdnyhaté6sigi feliilvizsgélata nem
felelt volna meg az iszldim vildgtorténelmi dlldsdnak, és a ,hli t6rék sz6-
vetségeseinkkel valé bensd testvéri viszonyunknak.”® Annak a helyzetnek
sem, hogy az iszlim a magyar szent korona orszdgain kiviil a Monarchia
egész teriiletén torvényes elismerést nyert, s6t — amint azt fentebb emli-
tettem — Bosznia-Hercegovindban kivaltsdgos poziciét kapott. Ezen tdl
az iszlim vallds szervezete sem felelt meg teljesen az 1895. évi XLIII. tc.

42, Korilbelil egyenl6 jogi elbanasban részestljenek.” Pekar Gyula KN. 173.
p-; Kozoktatasi bizottsag 118. p.
43 Pekar Gyula KN. 173. p.
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kivinalmainak. Az iszlim vallds feje a kalifa volt, akitél a valldsfelekezer
szervezetileg is fliggote. Ezzel szemben a magyar térvény 17. §-a szerint a
valldsfelekezetnek a magyar dllam kotelékén kiviil 4116 hatésdg vagy egyén
egyhizi feje vagy védura nem lehetett és a valldsfelekezer kiilfoldi hat6sigtol
vagy egyént8l semminemi egyhézi fiiggésben nem illhatore.%

A torvényhozds azére sem nyilvdnithatta az iszldm valldsfelekezeter az
1895. évi XLIIL. tc. II. fejezetének értelmében vett térvényesen elismert
valldsfelekezetnek, mert a valldsfelekezet fogalma az 1895. évi XLIII. tc.
7. §. 1. pontjinak rendelkezése szerint az egy valldst kovetbk szervezett
Osszességét jelentette, vagyis a valldsi tdrsulat (Religionsgesellschaft) fogalmadval
volt azonos. A torvényhozé megitélése szerint viszont az iszldm vallds hivei
csekély szamukndl és szétszére lakhelyiiknél fogva” nem voltak képesek
egyhdzkozség feldllitdsdra és fenntartdsira. Nem tudtdk a felekezetiikhéz
tartozé gyermekeik iskolai hitokratdst biztositani, és nem tudrak a torvény
13. §-dnak megfeleléen olyan lelkészt alkalmazni, aki képesitését Ma-
gyarorszigon szerezte. Az 1916. évi XVII. térvénycikk ezen koriilmények
figyelembe vételével késziilr.

A torténelmi magyar egyhdzak — torvénnyel 6sszefliggd — dlldspontjar
jol titkrozik a Protestdns Szemle anonim szerzéjének sorai. ,Oriilni nem
muszdj neki, de haragudni sem kell érette, félni téle pedig éppen nem sza-
bad, még a keresztyénség nevében sem, hiszen egy magasabb kifejlettség
valldsalak sohasem félhet egy ndla kezdetlegesebb kultdrfokot képviseld-
t6l.” A lap szerint a trvény jelent8sége ,a mohameddn vallds toreéneti
jelent8ségének elismerése.”*

44 Koézoktatasi bizottsag 120. p.; Altalinos indokolds. 5. p.
45 Protestins Szemle 1916. 83. p.



