GOSZTONYI FERENC

A, PASTEINER-TANSZEK” VEGE
AZ 1917-1918-AS TANSZEKI PALYAZAT TORTENETE ES IRATAI

Tobb mint négy, egyetemi katedran eltdltott évtized
utan, 1917-1918-ban, a tanszéke utddlasa kortil ki-
alakult — részben altala teremtett — dramai helyzet-
ben, Pasteiner Gyula (1846-1924) még egyszer és
utoljara megprobalta érvényesiteni a miivészettor-
ténet egyetemi oktatdsaval kapcsolatos koncepcio-
jat és akaratat.! Az 1916-ban nyugdijazott, de nyug-
dijas helyettes egyetemi tanarként tovabb m(ikodo,
és a konfliktusokat korabban sem keriil$ professzor
lett a miivészettorténeti tanszék betdltésérdl intéz-
ked6 bolcsészkari bizottsag el6adodja. Tanartar-
sai, akik jelolése mellett dontottek, nem tudhattak
— mivel a jovébe nem lattak —, hogy mindez milyen
kovetkezményekkel jar majd. Pasteiner ugyanis a
helyére palyazok alkalmassagat terjedelmes jelen-
tésben mérlegelve (a folyamododk tobbsége tanitva-
nya volt) elsésorban nem a jovébe tekintett (ameny-
nyiben utédjat nem nevezte meg), hanem egy, a
mivészettorténet egyetemi oktatdsara vonatkozo,
évtizedek gyakorlatat e végpontrol megvilagito, de
praktikusan halaszt6 hatalyu ,elaboratumot” tart
a bolcsészkar dobbent, bar kollektiv lélekjelenlétét
rekordidé alatt visszanyerd bizottsaga €s az (egy-
re ingeriiltebb) kultuszminiszter elé.” Biztos, hogy
nem igy tervezte, de ez lett Pasteiner kiilonos haty-
tytidala. Ismerete nélkiil j6 par mozaikdarab hia-
nyozna a magyar mivészettorténet-iras torténeté-
bdl. De lassuk sorjaban az eseményeket!

I. ANYUGDIJAZAS

Pasteiner az 1912-es nyugdijtérvény értelmé-
ben, miutdn betoltotte a hetvenet, 1916-ban be-

adta nyugdijkérelmét. Aktiv szolgalati idejének
meghosszabbitdsa érdekében 1916. marcius 14-
ei keltezéssel huszonnyolc tanartarsa a torvény
35. (kedvezményes) paragrafusara, valamint az
egyetem és a ,tudomany” érdekeire hivatkozva
kérvényt nyujtott be a Bolcsészettudomanyi Kar-
hoz.”> Az alairdk kiemelték, hogy Pasteiner 1872-
es felszolaldsa vezetett a tanszék megalapitasa-
hoz,* és az egyetemi Miivészettorténeti gyljte-
mény ,koncepcidja, kivitele, gyarapitasa” is hoz-
z4 kothetd.? Valamint: ,M(ikodésének koszonhe-
t6, hogy a muzeumok szamara nélkiilézhetetlen
szakértd erdket képzett. Ma mar 11 oly szakértd
er$ foglal helyet a kiilonb6z6 muzeumoknal és
a miemlékek bizottsagaban, kik képeztetésiiket
6neki kdszonhetik.” Majd az egyre névekvd hall-
gatoi létszamot is orommel és Pasteiner érdeme-
ként emlitették, de a f6 hangsulyt — és ez, mint
latni fogjuk, nem kevéssé ironikus — a miizeumsi
szakemberképzésre helyezték.’

Nem értek célt; az 1916. julius 13-an kelt dékani
levelet mar a nyugdijas Pasteinernek kézbesitette
a posta.” Az irathoz mellékelték a bdlcsészkar ju-
nius 19-ei rendkiviili {ilésének jegyzékonyvkivo-
natat is, amely arrdl biztositotta a cimzettet, hogy
az iilésen ,,a bolcsészettudomanyi kar sajnalatat
és fajdalmas érzéseit fejezte ki, amiért a minisz-
tertanacs megtagadta a hozzajaruldsat a tovabbi
szolgalatban valé meghagyashoz”. Ennek értel-
mében az 1915/1916. tanév végével nyugdijaz-
tak.® Sajat, egyetemi hatdskdrben azonban ugy
dontottek, hogy nyugalmazott nyilvanos rendes
tanari mindségben az egyetemi orak megtartasa-
val és a gytjtemény igazgatasaval tovabbi intéz-
kedésig megbizzak.
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II. APALYAZAT

A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1917. janius
30-an kelt — 80299/1917. szdmu — miniszteri ren-
deletében 1917. augusztus 15-ei hataridével pa-
lyazatot hirdetett a milivészettorténeti tanszékre.
A megadott hatarid6ig hatan nyujtottak be palya-
zatukat: Eber L4szlo, Gerevich Tibor, Hekler An-
tal, Lazar Béla, Meller Simon és (Felvinczi) Takacs
Zoltan.’

A bolcsészettudomanyi kar az 1916/1917. évi
IV. rendes iilésén bizottsagot hozott létre a tan-
székkel kapcsolatos iigyek intézésére. Az alabbi-
akban bemutatand6 ,kalvariat” megjart bizott-
sagba Goldziher Ignac dékan elndkletével Alexan-
der Bernat, Bedthy Zsolt, Domanovszky Sandor,
Kuzsinszky Balint, Pauler Akos, Petz Gedeon,"
Riedl Frigyes nyilvanos rendes és Pasteiner Gyula
nyugalmazott nyilvanos rendes egyetemi tandrokat
delegalték. Ok kilencen feleltek a megiiresedett —
Pasteiner célzatos megfogalmazasaban csak ,iire-
sedésben levé” — tanszék betdltésével kapcsolatos
legfontosabb aktusért: a jelolésért.

Az els6 bizottsagi iilésre 1917. szeptember 20-an
keriilt sor. Még nem foglalkoztak érdemben a beér-
kezett palyazatokkal, de , hosszas eszmecsere utan”
Pasteinert kérték fel az el6adoi teenddk ellatasara,
azaz a részletes jelentés megirasara, aki a megbizast
,készséggel” elfogadta.'

Pasteiner par nappal korabban, szeptember 17-
én jelezte a dékannak, 6 meg a miniszternek, hogy
heti 6t 6raban helyettes tanarként megkezdte egye-
temi el6adasait (A francia milvészet torténete).'” Lat-
szolag tehat minden rendben haladt. Pedig az iigy
érdemi intézése — legalabbis az a része, amely a bol-
csészkari iratokbol nyomon kovethet6é — lelassult,
illetve tulajdonképpen ledllt. Hét eseménytelen
hoénap elteltével, 1918. aprilis 18-an mar allamtitka-
ri leirat siirgette a dontést, azzal az egyértelmtien
kifejezett miniszteri elvarassal, hogy a kovetkezd,
1918/1919-es tanévet mar az 1j, beiktatott egyetemi
tanar kezdje meg."

Némi, a palyazatok felszereltségével kapcsolatos
kozjaték utdn,' 1918. majus 10-én iilt 5ssze méasod-
szor a bizottsdg,'® és aznapi keltezéssel elkésziilt
Pasteiner részletes birdlati jelentése is. Az iilésen
felolvasott anyagot a bizottsag tudomasul vette, és
az el6adonak kdszonetet szavazott a ,,gondos és ki-
meritd elaboratumaért”. Mivel azonban nem voltak
kell6 szamban jelen — elmaradasukat kimentették:
Kuzsinszky, Petz, Riedl —, eztttal sem ejtették meg
a jelolést.'® A Pasteiner-féle jelentés megérdemel-
te a ,kimerit6” jelzot; tartalmat ugyan nem (errdl
alabb), de hosszat jol jellemzi, hogy a dékan nyo-
matékosan kérte az {ilésrdl tavol maradtakat, hogy

potldlag olvassak el a szdveget, ,melynek ismételt

felolvasasa sok idét venne igénybe”."”

I1.1. A, Pasteiner-féle el6addi jelentés”"®

A jelentés elkészitésével féképp azért biztdk meg
Pasteinert, hogy a palyazokrol adott szakszerti jel-
lemzésekkel segitse a jeloldbizottsag munkajat.
Akézirat azonban azon tul, hogy valdban tartalmaz
remek (és gyilkos) mini-portrékat, masrol is tajé-
koztat. A szovegbdl tisztan kiolvashato, hogy mit
jelentett Pasteiner és minden hozza jaré hallgatd
szamdra a mifvészettorténet mint szigoru tudomdny.

Pasteiner el@szor, és mint lathatd lesz, kiilonos
tekintettel az egyik — talan tudta: a legbefolyaso-
sabb — folyamodé személyére, definialta, hogy a
tudomany jelen allasa szerint ,,az tjabb kori mi-
vészet torténete” értendd ,miivészettorténet”
alatt: ,Miivészettorténet altalanos megjelolés alatt
a tudomany mai allasa szerint a nyugat-europai
népek miivészetének a kozépkorral kezd6dé tor-
ténete értendd, amit szabatosabban »az Gjabb ko-
ri mlvészet torténetének« szokas nevezni.” Majd
kijelentette, hogy ,[a]z alabbi véleményes jelentés
ebbdl az allaspontbdl mérlegeli folyamodok tudo-
manyos mindsiiltségét a miivészettorténet egyete-
mi tanitasara”."

Pasteiner a jelentésben betlirendben haladkt.
A sort Eber Laszléval® a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezé tagjaval, a Miiemlékek Orsza-
gos Bizottsdga el6addjaval kezdte. Eber nemcsak
egyik legels6 tanitvanya, de tobb mint egy évtize-
de kollégdja is volt: a ,Pasteiner-tanszék” els6 ma-
gantanaraként 1905-t6] adta el6 az Okeresztény és
kozépkori miivészet torténetét. Ahogy Pasteiner
Henszlmann halala (és két év varakozas) utan, de
tulajdonképpen automatikusan foglalhatta el az
Ujra egyesitett egyetemi katedrat, ugy logikus lett
volna, hogy nyugdijba vonuldsakor rangidds ta-
nitvanyat, egyben magantanar-kollégajat ajanlja
a tanszékre. Nem ez tortént. Pedig a magantanar-
sagra minden valdszintliség szerint még 6 javasolta.
A folyamoddk palyazataiba Pasteiner itt-ott beleirt.
Féleg olyan esetekben, amikor az adatok hidnya
(,elhallgatasa”) mogott tanitvanyi ,halatlansagot”
sejtett. Az 6sztondijakkal kapcsolatban pl. egykori
hallgatéi majdnem mindig elmulasztottak felje-
gyezni annak ,természetét”, vagyis azt, hogy azo-
kat a tanszék, azaz Pasteiner ajanldsaval nyerték
el. Gerevichet és Mellert is adatpotlasra kotelezte
emiatt.”’ Utdbbi papirjara pedig szalkas bettivel
a kovetkezOket rétta fel: , Elhallgatja, hogy allami
Osztondijat élvezett. Elhallgatja annak sajatos ter-
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1. Pasteiner Gyula, 1910-es évek. Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr
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2. Eber Ldszlé, 1914. Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr

mészetét.”? Eber életrajziba pedig a magantanari
kinevezést emlitd részhez kertiilt a margodra a kovet-
kez kérdés: , Kinek az ajanlésara?”*

Ebernek mégsem adhatta 4t a tanszéket. Sot,
talan nem tulzas azt allitani, hogy neki adhatta at
a legkevésbé. Mégpedig azért nem, mert alapvetd
és épp a (magyar) miivészettOrténet-iras feladatait
érinté koncepcionalis kérdésekben vallottak szo-
gesen ellentétes nézeteket?* Eber a pélyédzati sz6-
vegben is hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a
hazai emlékek kutatdsa a magyar muvészettorté-
net-iras legfontosabb feladata.” Pasteiner ezt — leg-
alabbis az egyetemi tanszék oktatasi feladatainak
szempontjabol — abszolut maskeént latta. Ugyanak-
kor Eberé volt az egyetlen palyazat, amelyrdl ugy
nyilatkozott, hogy , programszer(i”: ,Folyamodva-
nya programszerii és terjedelmes. Mindenek el&tt
irodalmi termékeinek igazolasaul kijelenti, hogy a
miivészettorténet magyar miveldjének elsésorban
a hazai emlékek tanulmanyozasa a legfébb koteles-
sége. Azonban érezve, hogy e kijelentés altala[ba]n
ingadozd alapon 4ll, és hogy ellentétben van az
egyetemi tanszék kifejezett foladataval, siet hozza-
tenni, hogy tanitdi miikddésében nem ehhez tartot-
ta magat, s igy elkeriilte az egyoldalusagot.”* Eber
allaspontjanak hibas voltat a programjaval 6ssze-
fiiggd, az egyes magyarorszagi emlékeket targyalod
kozleményeinek birdlataval kivanta bizonyitani.
Pasteiner altaldban igen kevésre becsiilte a leird,

adatkoz16, folyéirat-tanulmanyokat. Eber esetében
is ugy vélte, hogy irdsai témaikban oly ,elszigetel-
tek”, hogy az altalanos Osszefliggésekre: a miivé-
szet megszakitatlan fejlédéstorténetének bemuta-
tasara hivatott miivészettdrténet-oktatasban szinte
hasznalhatatlanok. Pasteiner szerint a folyamodo
amugy is tul sokat és elmélyedés nélkiil ir: , Irodal-
mi termelésével a gondolatok termelése nem is all
aranyban.”? Igen kritikusan szélt Eber maganta-
nari mikodésének valoban programszerii irodal-
mi termékérdl, a Miivészettirténeti olvasminyokrol
(1909) is: ,Folyamodvanyaban azt mondja, hogy
ilyen tartalmu kényv nincs a kiilféldi irodalomban.
Igaza van. Ott ilyen kiadvany el sem képzelhetd.”*
Az &bécé szerint Ebert a masik magantanar,
Gerevich Tibor® (nemzeti muzeumi &r) kovet-
te. A magyar muvészettorténet-irds torténetének
részben maig érvényben 1évé elbeszélése szerint
Pasteinernek 6t kellett volna tamogatnia. De nem
igy tortént. Gerevich utélag — erre a célra a prog-
ram- és emlékbeszédek voltak a legalkalmasabbak
— sok ra kedvezétlen fényt veté nyomot eltiintetett,
vagy sajat érdekeinek megfeleléen atértelmezett.
Igy sikertelen tanszéki palyazatanak sem csapott
— értheté mdédon — tul nagy hirverést, és emiatt
Pasteinert sem kritizal(hat)ta soha nyilvanosan. Az
1931-ben megtartott akadémiai emlékbeszédben, a
Pasteiner Gyula emlékezetében kettdjiik kapcsolata-
nak problémamentes emlékét hagyta az utdkorra.”
Mindenesetre legkésébb 1918 tavaszan Pasteiner
eléaddi jelentésébdl — legalabbis az egyetemi ta-
nar kollégak szamara — nyilvanvalova valt a valo-
di helyzet. Azok, akik csak arra emlékeztek, hogy
1911-ben még mély meggydzddéssel tamogatta
Gerevich magéntanari habilitaci¢jat,” ezaton meg-
tudhattdk, hogy a professzor végképp elhidegiilt az
addig legjobb(nak mondott) tanitvanyatdl, és a je-
lentésbdl az okok egy részére is fény dertilt.
Gerevich 1911-t6] a Miivészettorténeti gytij-
teményben — mar magantanarként — harom évig
mint kisegité nyert alkalmazast, azzal a feltétellel
(és az Osszes teenddk aldl felmentve), hogy olasz
nyelvli tanulmanyait magyarul is megjelenteti, és
a felmeriil$ koltségeket az igy kapott fizetésbdl fe-
dezi. Gerevich azonban, amint ez a jellemzésébe is
bekeriilt, , vallalt kdtelezettségét nem teljesitette”.*
Ennek ellenére munkassagarol kritikaval, de
elismeréssel irt Pasteiner. Legtobbre tovabbra is a
bolognai festészettel kapcsolatos tanulmanyait tar-
totta. Publikacidinak egy tematikailag és mddszer-
tanilag is elkiiloniilé csoportjardl: a Konrad Fiedler
és Adolf von Hildebrand nyoman tamadt ,optico
subjectiv’ mddszert — és kozvetve Pasteiner tijabb
tanitvanyait és talan magat a professzort is — biralo
megjegyzéseirdl azonban igen élesen és a folyamo-
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3. Gerevich Tibor, 1930-as évek.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr

doba vetett bizalmaval lathatoan végleg leszamolva
nyilatkozott.® Ugy érezte, hogy Gerevich fejlédé-
se rossz iranyt vett: , Ismeretei elég béségesek, de
mivészettorténeti gondolkoddsa nem eléggé fe-
gyelmezett, {télete nem biztos.”** Gerevich képtari
munkairdl, és mint latni fogjuk, altalaban a muzeu-
mi munka muvészettorténeti presztizsérdl sem volt
jobb a véleménye: , A képtarak rendezése és lajst-
romozasa, mint folyamodd maga is beismeri, csak
kozvetve érdekli a mivészettorténeti tudomanyt,
ezért az utdbbi idében e téren kifejtett tevékenysé-
gével részletesen foglalkozni nem sziikséges, mikor
a miivészettdrténet tanitdsarol van sz4.”*

Hekler Antal® is egyetemi magantanarként pa-
lyazott. 1911-ben kapta meg a kinevezést az archeo-
l6giai magantanarsgra,” ugyanakkor, amikor
Gerevich a miivészettorténetire. 1914-t6l a Képzé-
miuivészeti Féiskoldn is tanitott: Pasteiner egyik uto-
daként a szobraszat torténetét adta el8.* Pasteiner
ugyan elismeréssel szolt Hekler szakirodalmi mun-
kassagarol, de addigi, kizardlag klasszika archeo-
logusi palyafutdsa ismeretében botranyosnak tar-
totta, hogy megpalyazta a tanszéket: ,,[Flolyamodo
1905-t6l szamitott tizenhdrom év alatt események-
ben gazdag palyat futott meg. Majdnem minden év
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4. Hekler Antal, 1920-as évek.
Forster Kozpont, Tudomdnyos Irattdr

egy-egy allomast jelent: kineveztetés, eldléptetés,
megbizatas, stb. alakjaban. Ez id6 szerint egyete-
miinkdn magantanar, a Képzémiivészeti Féisko-
lan megbizott tanar, Szépmiivészeti Mtzeumi 6r, a
konstantinapolyi magyar intézet igazgatoja, — eset-
leg a kisazsiai asatas vezetdje. Midén a mivészet-
torténeti tanszék elnyerésére jelentkezik, az annyit
jelent, hogy gyarapitandé a gazdag zsakmanyt,
melyet eddig teritékre juttatott, a legnemesebb va-
dat vette célba. Eddig a kar el6tt klasszikai arche-
ologusnak vallotta magat, soha sem foglalkozott,
egy sor irds erejéig sem a muvészettdrténet azon
részével, mely az {iresedésben levd tanszék korébe
tartozik, most eddigi tudomanyszakat megtagadva
ezt a tanszéket probalja elnyerni. Ez a cselekmény
nem egyéb, mint vaddszat a tanszékre, a sz6 legszo-
rosabb értelmében. Nyilvanval6, hogy az ilyen val-
lalkozas a kar tanulmanyi rendjét megmérgezéssel
fenyegeti.””

A névsorban kovetkezd Lazar Bélat* nem csak
Pasteiner, de a bizottsag tobbi tagja sem vette ko-
molyan. Mindannyian, kezdettdl fogva, csak 6t pa-
lyazoval szamoltak, Lazart negligaltdk; ebben teljes
volt a konszenzus. Egyetlen pillanatra sem mertilt
fel, hogy eséllyel palyazhatna a kinevezésre.



1907.
Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Osztdly
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Szinte hihetetlen, hogy a magantanari folya-
modvanyaval kapcsolatos események utan Meller
Simont*' (szépmtivészeti mtizeumi igazgato Ort) is-
mét a folyamodok kozott taldljuk. Mellert e meguiji-
tott — és a tétet tekintve megemelt: a magantanarsag
helyett mar az egyetemi tanszéket megcélzo6 — szan-
dékaban a mogotte szép szammal felsorakozo tamo-
gatok (egytdl egyig egyetemi tanarok) erdsithették,
biztattak. K6z6s multjuk rémes epizddjardl a palya-
zataban Meller jobbnak latta hallgatni, de Pasteiner
ajelentésben szdba hozta: ,,Eletrajzéban nem emliti,
hogy 1906-ban a bolcsészeti karhoz benyujtott fo-
lyamodvannyal magéantanari képesitését szorgal-
mazta.” Majd vazlatosan ismertette a személyes
vonatkozasokat mellézve az eseményeket.* Eztttal
csak a dramai elemeket sem nélkiil6z6 magantanari
habilitacios folyamat: a ,Meller Simon-iigy” f6bb
dllomdsainak emlitésére van mod.* Meller 1906-
ban A miivészettirténet a XV. szdzadtdl kezdve a leg-
1ijabb iddkig targybol jelentkezett egyetemi magéan-
tanarnak. A bolcsészettudomanyi kar Pasteinert és
Hampel Jozsefet jelolte ki a beadvany biraloinak.
Pasteiner 1908 6szére — két és fél év utan — elkésziilt
részletes jelentésében hatarozottan elutasitotta,
Hampel viszont meggy6z6déssel tamogatta Meller
tovabbi, szobeli magantandri kollokviumra bocsa-
tasat. Ekkor keriilt harmadik el6addként a képbe
Riedl Frigyes. Ot az ellentétes végkovetkeztetésti
véleményes jelentések miatt kialakult patthelyzet-
ben delegalta a kar — az 1908. évi II. rendes {ilésen —
a posztra. Riedl 1910 majusaban adta be ,érdem-
leges” és Meller mellett 4llast foglald jelentését.**
A magantanari eljaras harmadik részére, a szobeli
vizsgéara 1910. november 8-4n keriilt sor.*> A jel5lt
és Pasteiner, majd Riedl és Pasteiner szdvaltasaba
torkoll6 kollokvium kovetkezményeként 1910. de-
cember 21-ei kelettel a dékani hivatal fejléces papir-
jan Békefi Remig megkiildte Mellernek az értesitést
,Dr. Meller Simon magantanari colloquiumanak
megsemmisitése” targyaban.*® Ebben a bolcsészka-
ri III. rendes iilésen hozott hatdrozatra hivatkozva
azt kozolte a jeldlttel, hogy a kari {ilés hosszas ta-
nacskozas utan ,az egész kar el6tt tartandd” tjabb
magantanari kollokviumra utasitotta. Erre azonban
mar nem kertilt sor.

Pasteiner 1918-ban Meller miikddésérdl szolva
— részben megismételve 1908-as és 1910-es meg-
jegyzéseit — két f6 problémat talalt: ,formaérzéké-
nek” hidnyat (a Michelangelo- és a Ferenczy-kotet
kapcsan);* illetve azt, hogy amit irt, annak — szerin-
te — csak csekély koze van a miivészettorténethez.
A kettd egyiitt: , Foltlinik, hogy formaérzéke nem
bir megmérkézni Michelangelo kifejezésének nagy
erejével. Az eredmény a miivész életének elbeszélé-
se, mely a mlvészetet magat majdnem egészen el-
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6. Zador Istvan: Meller Simon, 1920.
Szépmiivészeti Miizeum, Grafikai Osztdly

ejti.”*® Illetve két példa az eléaddi jelentésbdl a mé-
sodikra: , Ferenczy miivészetének mibenlétét nem
képes foltarni [...] a konyvnek nincs miivészettorté-
neti értéke”; illetve: ,»Az Esterhazy képtar torténe-
te« adatok kronikaszer(i Osszeallitasa, érdekelheti
a Szépmivészeti Muizeumot, meg taldn a gyjto-
ket, de a miivészet torténetéhez semmi koze.”* Ez
utdbbi megallapitasai természetesen a ,,miizeumi”
és a ,katedra” miivészettorténet — Pasteiner altal
is szitott — ellentétének és a , Pasteiner-féle el6adoi
jelentés” kés6bb idézendd zarlatanak, illetve a
,Pasteiner-féle kiilonvélemény” éles hangt elhata-
roloddsainak fény(torés)ében értenddk.

A legb6vebben a Szépmiivészeti Mtizeum kis-
bronzanak Leonardo-attribuiciéjat megalapozo,
Die Reiterdarstellungen Leonardos und die Budapester
Bronzestatuette cimti, 1916-os tanulmannyal foglal-
kozott.>* Erdemes a mellékletben elolvasni a teljes
okfejtést, amely ritka példdja Pasteiner konkrét
mitargyakhoz kapcsolédé megnyilatkozasainak,
és mtelemzdé modszerébe is bepillantast enged. Va-
16szint, hogy inkabb csak a katedran mtvelte ezt
a mifajt, mert irdsban viszonylag kevés jelét adta
effajta érdekl8désének.”’ A mii formai és stilaris for-
rasvidékét Mellerrel szemben egészen masutt, nem
Olaszorszagban kereste: ,, A Lionardo abrazolta lo-
vak kivétel nélkiil ugynevezett condottiere lovak.
Egyenletes alkatt, széles sziigyti olasz fajhoz tarto-



zOk. Akar lépnek, akar agaskodnak, mindig helyet
valtoztaté a mozdulatuk. A budapesti lovacskanak
keskeny, korcs a sziigye, er6tdl duzzado a fara. An-
daltziai faj. All6 helyzetben agaskodik. Ezt spanyol
agaskodasnak nevezik. Ilyen a Prinz Eugén szobra
Bécsben. Ilyenek vannak ugyanott az udvari istallo-
ban. Ilyeneket festett Veldzquez.” Ezért a Leonardo-
attribticiéra vonatkozo6 végkovetkeztetést is eluta-
sitotta: ,A dolgozat csattandja merész attribucio,
amit bizonyitani nem tud, aminek bizonyitasat
komolyan meg sem kisérli, mivel az nem is lehet-
séges.””

Pasteiner eléaddi jelentése végén Felvinczi Ta-
kdcs Zoltan™ (szépmiivészeti mtizeumi &r) palya-
zatat elemezte. Egykori tanitvanya palyafordulata-
rél — Diirertdl és Schongauertdl a Keletig, illetve a
hunokig — némi idegenkedéssel és bizonyos tavol-
sagtartassal nyilatkozott, de munkassagat alapve-
téen pozitivan értékelte. Ezt valoszintileg annal is
konnyebben tette, mert komolyan sosem szamolt
vele: olyan, a részletekben tulzottan elmélyedd ku-
tatonak tartotta, akibdl hianyzik a nagyvonalt 6sz-
szefoglalds — az ,altalanos jellemzés” — készsége:
,Folyamodd noha csak egyes targyakra iranyitja
figyelmét, még azoknak révén is kitekintést nyer-
het a teriiletre, ahol a tudomany nagy kibdviilése
bekovetkezendd. Ezt az alkalmat hasznositva részt
vehet a munkdban, f6ltéve, hogy részletekbe elme-
riilé hajlama és atfogd miveletre eddig hianyzo ké-
pessége ebben nem akadélyozza.”**

A szovegbdl az is kideriil, hogy Felvinczi Takacs
1914-ben a német és németalfoldi festészet torténe-
tébdl, valamint a kelet-dzsiai festészet torténetébdl
— kettd az egyben — magantanari kinevezésért folya-
modott, de habilitacios tigye félbemaradt. ,, A maso-
dik cselekvényt teve két vélemeényes jelentés egyike,
mely a harmadik cselekményre bocsatast javasolja,
1915. majus 21-én a dékani hivatalnak atadatott.
Amasik jelentés azonban a mai napig sem késziilt el.
E harom évi halogatds megfosztotta folyamodot at-
tol a nagy elénytdl, hogy magantandri mindségben
jelentkezzék a mostani palydzaton.”” Tehat nem
Pasteiner volt, akit a felemlegetett mulasztas terhelt.
(J6llehet a két miivészettorténész-magantanar: Eber
és Gerevich jellemzésébdl nem az deriilt ki, hogy a
magantandri cim a tanszéki palyazat szempontjabol
barmilyen elénnyel jart volna. Felvinczi Takacs e te-
kintetben sem maradt le semmirdl.)

Pasteiner az el6addi jelentés végén altalanositva
is Osszefoglalta a palyazatokbol nyert tapasztala-
tait. A néhany bekezdésben szinte minden megta-
lalhat6 arrdél a tudomanyeszményrdl, amely a 19.
szazad 80-as éveitdl a 20. szdzad els6 masfél évti-
zedéig nemcsak Pasteiner egyéni, de a budapesti
mivészettorténeti tanszék kollektiv ontudatat is
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7. Felvinczi Takdcs Zoltdn, 1930-as évek.
Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Miizeum

megalapozta. Vilagos leirast adott ugyanis arrdl az
allaspontrdl, amely a zart egyetemi rendszerben,
a ,katedra” miivészettorténet felsébbrendiiségét
hirdette a mtizeumi és minden masfajta gyakorlati
mivészettorténeti praxis folott. Pasteiner vélemé-
nye szerint ugyanis: ,Nem alaptalan a vélemény,
mely azt vallja, hogy a mivészettorténet folotte
all a muzedlis gyakorlatnak. Azonban ha nem is
helyezkediink erre az allaspontra, még sem lehet
tagadni, hogy a kettd 1ényegesen kiilonb6z6 termé-
szetll. [...] Az egyik a miivészet termékeit egyen-
ként vagy csoportonként leirja, meghatarozza, lel-
tarozza, konzervalja és tarlatozza, tehat lényegileg
adminisztrativ jellegli tudomany. A mivészettor-
ténet az emberi lélek egyik magasabb rendii kife-
jezésével foglalkozik, eseteinek mélységeit probalja
foltarni, vizsgalja azoknak egymasutanjat, okozati
kapesolatat, kutatja a kialakulds menetét.”*® Ennek
fényében mindsitette Osszefoglaloan a palyazdkat
és a mellékelt dolgozatokat is: ,,a miivészettorté-
net tanszékére a muzeumok korébdl egyszerre hat
hivatalnok tartja magat hivatottnak és a palyaza-
ton szazat meghaladd, nagy tobbségében muzea-
lis tucat-dolgozattal jelentkezik. [...] kivétel nélkiil
olyanok, akik valamely muzeumi igazgatdi allas
betdltésénél még szoba sem keriiltek”.”” Az el8bbi-

74



ekbdl kovetkezden végkdvetkeztetése és hatdrozati
javaslati inditvanya is csak negativ, illetve a tanszék
betoltését illetden halasztd jellegti lehetett. Ugy vél-
te, hogy ,,a jelen palyazat eredményébdl az egyetem
tanulmanyi érdekeinek veszélyeztetése nélkiil, az
tiresedésben levé miivészettorténeti tanszéket be-

tolteni nem lehet”.®

I11.2. A bizottsdgi jelolés

A bizottsag az 1918. majus 18-an tartott harmadik
{ilésén targyalta érdemben Pasteiner jelentését.”
A ,negativ végs6 kovetkeztetést”, miszerint nincs
alkalmas jelolt a palyazok kozott, egyhangulag el-
utasitottak. Majd gy dontottek, hogy az alapos ira-
tot tajékoztatasképpen a kar elé terjesztik. Pasteiner
jelezte, hogy allaspontjat mint kiilénvéleményt val-
tozatlanul fenntartja. A jelolést, mivel ezuttal sem
voltak kell6 szamban jelen, megint a kovetkez6 al-
kalomra halasztottak.

Ezzel azonban még nem végeztek aznapra. Riedl
ugyanis azt javasolta, hogy osszak ketté a tanszé-
ket: a) dkori miivészettdrténeti és b) kozép- és uj-
kori miivészettorténeti tanszékre. A két egyetemi
tandr viszonya, tekintettel a multra (igy pl. az 1910-
ben Meller magantanari kollokviuman torténtek-
re) tobbszdrdsen terhelt volt, ezért sem konnyd el-
képzelni Pasteiner reakcidjat. Mar csak azért sem,
mert el6addi jelentése legelején (az idézett modon)
vildgosan meghtizta a mivészettorténet egyetemi
tanmenetének — a Riedl 4ltal javasolt b)-tanszéknek
megfelel6 — kronoldgiai hatarait. A bizottsagi tagok
sem értettek egyet Riedl javaslataval, ezért 6t sza-
vazattal egy ellenében leszavaztdk.”’ Ennek ellenére
Pasteinernek tapasztalnia kellett — ha a folytatasra
nézve esetleg még maradtak is illaziéi —, hogy eld-
addi jelentése negligalasaval az iranyitas mar az el-
s6 érdemi forduloban kicstszott a kezébdl. Valami
megvaltozott: a miivészettorténeti tanszék tigyében
mar nem & dontott.

A negyedik bizottsagi iilésre 1918. majus 25-én
keriilt sor, és eztttal a jelolések is megtorténtek.”’
A bizottsagi tagok egyenként nyilatkoztak, és meg
is indokoltak dontésiiket.

Az els6ként felszolalé Bedthy Zsolt kijelentette,
hogy véleménye szerint két palyazé emelkedik ki a
tobbiek kozul: Meller és Hekler; de ,,Meller Simon
valamennyi koziil a legjelesebb”.®> Majd kiemelten
méltatta a Pasteiner szemében vords posztonak sza-
mité Ferenczy-monografiat, valamint a részletes je-
lentésben ugyancsak megtépazott Leonardo-dolgo-
zatot. Utdbbi Bedthy szerint ,,valdsagos stilkritikai

mintam(”.” Bethy Heklerrdl szdlva is Pasteinerrel

hadakozott. A legkinosabb az volt — amire a jelen-
tésében Pasteiner igen hatarozottan fel is hivta a
figyelmet —, hogy a mivészettorténeti tanszékre
palyazo Hekler, bar kétségteleniil kivalo klasszika
archeolégus volt, korabban nem foglalkozott mi-
vészettorténettel. Bedthy ezen kinos és méltatlan
retorikaval probalt tallépni: sz szerint preformalta,
megeldlegezte a miivészettorténész Heklert: ,Hekler,
az 6 nagy tehetségével, avval a miivészi fogékony-
saggal és képességgel, mellyel az antik vilagot nézi,
fogja tekinteni a kozépkori és az ujkori mlvésze-
tet is: ott is jelentékeny eredmények varhatok téle.
Eldadasa is kit(ind.”* Bedthy ezért javasolta az elsé
helyre, ,,aequo loco”, Meller és Hekler jelolését (eb-
ben az emlitési sorrendben).®®

Alexander Bernat csatlakozott Bedthy inditva-
nyahoz. Valoészintileg elére megallapodtak, mert
késébb is egyiitt éptek fel Meller és/vagy az ,aequo
loco” jel6lés ligyében. Alexander szerint az ,,6t pa-
lyazé koziil barmelyiket ki lehetne nevezni anélkiil,
hogy a tanszék iigyét félteniink kellene”.®® (Azért
6t, mert Lazar Bélarél mindannyian jobbnak lat-
tak ,elfeledkezni”; mintha nem is palyazott vol-
na.) Alexander sem hagyta emlités nélkiil Pasteiner
részletes jelentését. A filozofiaprofesszor jelezte,
hogy nem taldlta méltanyosnak Pasteiner mércé-
jét. Emlékeztette kollégajat — nagyjabol egyiddsek
voltak, Pasteiner 1846-ban, 6 1850-ben sziiletett
—, hogy nem varhatja el egy kezdd tanartdl, hogy
ugyanott alljon, ,ahol egy palyja végén lévé all”.*
Azt ugyan nem tagadta, hogy a muizeumi és a tana-
ri palya kiilonboznek, , de tekintetbe veendd, hogy
a mivészettorténettel foglalkozé nem varhatja be
masutt a tandri széket, mint a miizeumban, nem
is késziilhet egyebiitt erre a palyara, mint a muze-
umban”.®® Ezért , csak az a fontos, hogy a kinevezés
utdn egészen a miivészettorténet tudomanyanak
éljen”.”” Alexander is Mellert és Heklert tartotta a
legalkalmasabbnak, de éreztette, hogy 6 is inkabb
Mellert tAmogatja. Ennek ellenére mégis az ,,aequo
loco” jelolés mellett dontott. Ezzel Osszefiiggésben
azonban aggodalmait is tagtarsai elé tarta. Jelezte,
hogy az ,egyenléd moédon” valo jelolés felemas meg-
oldas és kétélli fegyver, mert ,a kinevezore tolja a
vélasztast”.”” Akovetkezd olvashatd a jegyzdkonyv-
ben: ,,De ami az aequo loco jeldlést illeti, tekintetbe
veendd, hogy vannak esetek, amelyekben szinte
erkolcsi lehetetlenséggé valik az egyik palyazot a
masik mogé helyezni és ezt az esetet ilyennek tekin-
ti.””! Majd a Heklerrel kapcsolatos kételyeit — vagy-
is, hogy ,Hekler ugyszolvan kizardlag a classicus
miuvészettel foglalkozott” — is elhessegette: , A ma-
sik aggodalmat pedig az oszlatja el, hogy Heklertdl,
ha kinevezik, elvarhatjuk, hogy bele fogja magat az
Uj targykorbe is dolgozni.””
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Petz Gedeon a kettds jelolést elvbdl elvetette.
Az elsé helyre Heklert, a masodikra Gerevichet
javasolta. Petz a jeloltek méltatdsahoz — amint er-
re Pasteiner nem kevés gtuinnyal késébb a kiilon-
véleményében fel is hivta a figyelmet — évekkel
azel6tt lezajlott magantanari eljarasaik anyagabodl
gyljtott idézeteket. Heklert dicsérve Hampeltsl,”
Gerevichrdl PasteinertSl és Hampeltél™ citdlt el-
ismeré sorokat. Hekler kutatéi moddszerességét,
amely szerinte Meller f6lé emeli, kiilon is kiemel-
te. Petznek a bizonyitas e részéhez kapora jottek
Pasteiner megjegyzései Meller Leonardo-dolgoza-
tanak allitélagos mddszertani hibairdl. ,Hekler An-
tal munkassagat a szigoru tudomanyos mddszer
alkalmazasa jellemzi” — kezdte Petz hatarozottan,
de ajovo idejti feltételes mod kényszerti haszndlata
megtorte a lendiiletét —, ,ezzel a modszerességgel
targyalhatja az Gjabb muvészet alkotasait éppugy,
mint ahogy eddigi munkaiban az ¢kori mivészet
emlékeit targyalta, s ha ezt a modszert tanitvanya-
ival elsajatittatja, képessé teszi 6ket a mlivészettor-
ténet barmely korében valé eredményes munkal-
kodasra.””

Riedl Frigyes Beothyéket tamogatta, mint az
eredeti javaslatdhoz elvileg legkdzelebb 4llokat.”®
Elfogadhaté kompromisszumnak tlinhetett ez a
szamara, hiszen — igaz, hogy mas konstrukcio-
ban — eredetileg 6 is Heklert és Mellert akarta a
(kett6s) tanszékhez juttatni. Természetesen az dkori
muvészettorténetit Heklernek, a kozép- és tjkorit
Mellernek szanta.

Kuzsinszky Bélint az els6 helyre Heklert, a ma-
sodikra Ebert jelolte. Utbbindl kiilon kiemelte,
hogy személyében nemcsak a leghosszabb ideje
miikodé milivészettorténész magantanart, de a ha-
zai miiemlékek elkotelezett kutatdjat is ajanlja.”

Domanovszky Sandor Heklert tdmogatta. In-
doklasaban — ez sem volt a kordbbiaknal kevésbé
kinos probalkozas — Hekler kivald szervezdkészsé-
gére hivatkozott: ,,amilyen szép munkassagot fejtett
ki Hekler a konstantinapolyi tudomanyos intézet
koriil, az teljes garanciat nyujt arra, hogy hasonlo
seminariumi m{ikddést is fog kifejteni”.”

Pauler Akos is Heklert jelolte.”

Pasteiner fenntartotta alldspontjat, miszerint
egyik jelolt sem alkalmas, ezért tiltakozasképpen
nem vett részt sem a jeldlésben, sem a szavazasban.”’

A bizottsag Bedthy ,aequo loco” inditvanyat
négy szavazattal harom ellenében elvetette, majd —
ugyancsak 4:3-as szavazatarannyal — Heklert jelolte
az elsd helyre.®' A Heklert ,sz6l6ban” mér nem ta-
mogatd harom ellenszavazat Be6thyt6l, Alexander-
t6l és Riedltd] érkezhetett.

A bizottsagi tobbség a masodik helyre négy bi-
zottsagi tag szavazataval Gerevichet jelolte, Meller

kettd, Eber egy voksot kapott.*> A harmadik helyre
nem jeldltek senkit.*

A fentiekbdl két dolog tisztan latszik: 1) Pasteiner
szava mar egyaltalan nem szamitott, nem volt té-
nyezd tobbé, illetve, hogy 2) a tanszéki palyazat
eredménye valdszintileg mar a kiiras pillanataban
elddlt.

A Hekler barmi aron torténd kinevezéséhez fGi-
z6d8 ,magasabb” érdekek miatt* a bizottsag kez-
dettdl fogva kényszerpalyan mozgott. Ebbdl a sziik
perspektivabdl akar pozitivra is magyarazhatok
Ried], illetve Bedthy és Alexander probalkozasai.
Ok menteni prébaltdk a menthetét, amikor kiilon-
b6z6 technikakkal — a tanszék kettéosztasa, ,,aequo
loco” jelolés — Mellert is megkisérelték jeloltetni. Ra-
adasul kovetkezetesek maradtak: a bizottsagi nyilt
szavazason az egyediiliként jelolt Hekler ellen sza-
vaztak. Ugy tlinik, hogy realitdsérzékiik megstgta:
Hekler a biztos befutd. Ezért nem akartak — talan
nem is akarhattak — tobbet, mint Mellerrel a kari
iilés végszavazasdra stabil dontetlennel érkezni, de
ez sem sikertilt.

11.3. A kari dontés

Az iigy a bizottsagi munka végeztével 1918. junius
18-an a bolcsészettudomanyi kar V. rendkiviili iilé-
se elé keriilt.”

Az iilés elején Pasteiner ujra felolvasta ,nagy ter-
jedelm(” jelentését, majd Pauler Akos ismertette a
miivészettorténeti tanszék {igyében kikiildott bizott-
sag munkajat és annak eredményét.* Vita alakult ki
elébb Pasteiner javaslatardl (miszerint egyel6re ne
toltsék be a miivészettorténeti tanszéket), majd az
»aequo loco” jeldléssel kapcsolatban is. A kettds je-
161és mellett Beothy, Alexander és Hegediis Istvan
érvelt, Petz és Frohlich Izidor azonban ellene fog-
lalt &llast.”” Ujra felmeriilt a tanszék kettéosztasa,
ezuttal Marczali Henrik és Ballagi Aladdr részérél.®

A felszolalasok végeztével elkezdddott a szava-
zas. Mivel Pasteiner jelentése végs6 soron halasztd
hatalyu hatarozati javaslatot tartalmazott, a kari sza-
bélyzat értelmében szavazni kellett rola. A kar nyilt
szavazéssal egyhangtlag elvetette az inditvanyt.*”’

Ezt kovetben az elndk elrendelte a titkos sza-
vazast a bizottsag 4ltal elSterjesztett jeldltekrdl.
A negyvenegy leadott szavazatbdl huszonharom
Heklert tamogatta, Gerevich kett6, Meller egy, a
Hekler-Meller egyenl6 jelolés tizenkét szavazatot
kapott, harom cédulat iiresen adtak be.”

Miutén a kar leszavazta az ,,aequo loco” jelolést,
kilencen: Bedthy, Alexander és Kuzsinszky bizott-
sagi tagok mellett Hegediis Istvan, Mahler Ede,
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Marczali Henrik, Négyesy Laszlo, Schmidt Jozsef
és Simonyi Zsigmond nyilvanos rendes tanarok,
a leszavazottal egyezd kiilonvéleményt jelentettek
be, és ,kinyilatkoztattak, hogy az e tanszékre vo-
natkozé tovabbi szavazdsban nem vesznek részt”.”!

A masodik helyre, a leadott harminc szavazatbdl
tizenhét tamogatasaval, Gerevichet jelolték. Meller
ot, Eber hiarom szavazatot kapott, 6t lapot tiresen
adtak be.”

A harmadik helyre jel6l6 szavazason huszonki-
lencbdl tizenhét szavazolapot iiresen adtak le, ezért
oda jelolés ezuttal sem tortént. Az érvényes szava-
zatok koziil Eber tizet, Felvinczi Takécs és Gerevich
egyet-egyet kapott.”

Az iilés végén Pasteiner jelezte, akarcsak korab-
ban Bedthyék, hogy tiltakozasat kiilonvélemény-
ként felterjeszti a miniszterhez.” A tanszék lassan
egy éve huzddo iigye ezen a ponton a ,kilencek”
kivonulasaval, illetve a két kiilonvélemény bejelen-
tésével altalanos bolcsészkari botranyt kavart.

11.3.1. , Bedthy Zsolt és tdrsainak kiilonvéleménye”

1918 juniusaban Meller tamogato6i benyujtottak a
,Bedthy Zsolt és tarsainak kiilonvéleménye” cimen
iktatott fogalmazvényukat.” A &toldalnyi szdveg
szerzOi és alairdi tovabbra is Meller Simon, illetve
— igaz joval kisebb elszantsaggal, talan csak azért,
hogy Kuzsinszkyt megnyerjék — Eber Laszl6 érde-
kében léptek fel. A szavazas eredményének feliilbi-
ralasat kérvényezték. Azt akartak tovabbra is elérni,
hogy ,a kijel6lésben ne el6zze meg Meller Simont
senki, hanem Hekler Antal mellett jeloltessék elsé
helyen”.”® Szerintiik Meller a Pasteiner-féle jelentés
negativ elfogultsagai miatt keriilt hatranyba, mivel
az el6ado allaspontjabdl — miszerint a miivészettor-
ténet muzeumi gyakorlatanak és egyetemi oktatasa-
nak érdekei 0sszeegyeztethetetlenek — kovetkeztek
a muzeumi palyazokrdl adott jellemzései. Bedthyék
ellenben tgy lattak, hogy ,a muzedlis gyakorlat
kiting iskoldja a mivészettorténet tudomanyos
miivelésének”.” Majd tjra kiemelten méltattak a
Ferenczy-monografiat és a Leonardo-dolgozatot.
Meller érdekében Pasteiner kifogasait érdemben is
cafolni igyekeztek. Ervelésiikben a forras és a nyi-
latkozo megjelolése nélkiil egy igen hizelgd véle-
ményt is idéztek a Leonardo-tanulmanyrdl: ,,a bé-
csi egyetem miivészettOrténet-tanara a dolgozatot
a modszeres stilkritika olyan mesteri munkajanak
mondja, melyet szeminariumaban névendékei kozt
oktaténak és irdnyadénak jelez”.”® Max Dvoiak
kollegialitasat dicsérik e sorok. Alexander Bernat
ugyanis, pozicidjukat erdsitendd, ajanlasokat kért
Meller befolyasos eurdpai kollégaitdl. Nem egészen

vilagos, hogy mikor: a Pasteiner-féle jelentés meg-
ismerése utan vagy a Heklert favorizald, szamukra
kedvezétlen — és mellékesen Pasteiner allaspontjat
is negligald — bizottsagi allasfoglalast kovetden?
Alevelek mindenesetre egytdl egyig Alexander pri-
vat cimére és juniusban érkeztek. A filozofus 1918.
junius 25-én adta at a dékannak — azzal a kéréssel,
hogy azokat juttassa a miniszterhez — Wilhelm von
Bode, Adolf Goldschmidt és Max Dvorak Mellert
meleg hangon méltato leveleit.”

Heklert azonban a fentiek ellenére sem hagy-
(hat)tak ki a Kiilonvéleménybdl. Rola szdlva ismét
kifejezték meggy6zddésiiket, hogy ,ha a klasszikai
muemlékeken tul a kdzép- és tjkori miivészetre tér
at: ezt a tudomanyagat is munkassaga eddigi ered-
ményeihez mélt6 sikerrel fogja mivelni”.'” Ettdl
fiiggetleniil azért megfogalmaztak egy alnaiv kér-
dést is: miért kell valakit palyamddositassal miivé-
szettOrténésszé tenni (nyilvanitani), ha van olyan
jelolt, aki mdris tudja mindazt, ami az alldshoz
sziikséges: ,,De mikor mindezt [vagyis Hekler ra-
termettségét — G. F.] tokéletes elfogulatlansaggal el-
ismerjiik és valljuk, nem hallgathatjuk el, hogy van
a folyamodok kozt egy, ki mar éppen a betdltendd
tanszék sajatos tudomanykorében nemcsak nalunk
tlint ki, hanem a magyar tudomanynak kiilf6ldon is
tiszteletet szerzett. Meller Simon ez a folyamodo.” """

Az otoldalas Kiilonvélemény utolsd bekezdése
sz6lt csak a mésodik helyre jeldlni javasolt Eber-
rél. A Meller ratermettségét Hekler Antal ellenében
mindenaron bizonyitani akaré el6z6 négy és fél ol-
dal lendiiletét komikusan jellemzi, hogy az emlitett
bekezdésben Eber el6bb , Antal”-ként szerepelt, és
csak az atsatirozott, rontott eredeti folé nyilaztak
oda a megfeleld ,Laszl6”-t.'% Az & jelolését azzal a
reménnyel tdmogattak, hogy egyetemi tandrként is
a hazai miemlékek tudomanyos feldolgozasat te-
kinti f6 feladatdnak.'”

A Beothy-féle korbdl, hivatkozassal a kiilonvéle-
ményiikre, 1918. junius 18. koriil még egy Inditviny
is érkezhetett — ha végiil elkésziilt — a bolcsészkar
hivatalos grémiuma elé."” Tartalma a Riedl-féle
javaslat felajitdsa volt, amelyet Marczali és Ballagi
mar a kari iilésen is sikerteleniil képviseltek. A be-
advanyt Marczali Henrik, a Be6thy-féle kiilonvéle-
mény egyik alairdja jegyezte. A kovetkezSket kérte
a kar kozbenjarasaval a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter elé terjeszteni: , Abbdl a szempontbdl in-
dulva ki, hogy Dr. Hekler Antal kiilénben kivalé és
elismert munkassagaban a modern muvészettorté-
net csak csekély részt foglal el, viszont Dr. Meller
Simon ezen a téren folytonos, érdemes és a kiilfold
els6 szakférfiai altal is elismert munkassagot fejtett
ki, alulirottak a kovetkezd inditvannyal batorkod-
nak a Tekintetes Kar elé jarulni: Méltoztassék [...]
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a muvészettorténeti tanszéket ketté osztani oly
modon, hogy kiilon tanszéket létesitsen a klasszi-
kus kor mivészetének el6adasara a jelen fennallo
miivészettorténeti tanszék megtartasaval.” Nem
egészen vilagos, hogy kiket takart Marczalin kiviil
az ,alulirottak” tobbes szam, 6 ugyanis Bedthyék
beadvanyat is alairta, pedig az nem volt teljesen
azonos tartalmud a fentiekkel. Talan még Ballagit,
akivel a kari iilésen is egyiitt képviselték allaspont-
jukat. Mindenesetre az Otlet elsé felvetGje, Riedl
— ugyancsak ismeretlen koriilmények kozott — az
utolso bizottsagi iilést kdvetden, ezt az tigyet tekint-
ve legalabbis, eltlint a szinrdl, igy pl. Bedthyék nyi-
latkozatat sem irta ald. Mivel a fentiekben idézett
szOveg csak egy elézetes piszkozat és nem maga az
inditvany, egyeldre az sem donthetd el, hogy egyal-
talan eljutott-e az alairasig és a beadasig.

11.3.2. Pasteiner kiilonvéleménye'®

Pasteiner hatasos feliitéssel kezdte 1918. junius 18-
an kelt, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez
cimzett kiilénvéleményét: , A miivészettorténeti tu-
domany mitvelésének harom allapota van: a dilet-
tantizmus, a muzealis és az egyetemi tanitas allapo-
ta.” Majd hozzatette, hogy a dilettantizmus valodi
fenyegetést jelent a miivészeti gylijteményekre és
a mtvészettorténeti tanszékre is. Ugy vélte, hogy a
veszElyt noveli, hogy , miként a jegyzékonyvekbdl
kideriil, a kari bizottsag tagjai sincsenek tisztdban e
tudomany mivoltaval és e tudomany egyetemi ta-
nitdsdnak kovetelményeivel”.'” Ezért az {iléseken
is érdemi vita helyett csak , meglepd kitalalasok és
idegenszer( 6tletek hangzottak el”.'"”

AKkiilénvélemény nagy része az els6 helyen jelolt
Hekler személyét és jelolése koriilményeit érintette.
Pasteiner, mivel a bizottsag alkalmatlansagaval ma-
gyardzta a szamara elfogadhatatlan eredményt, sor-
ra vette kollégai indoklasait, hogy érveiket ily mo-
don egyenként cafolja és/vagy tegye nevetségessé.

Beothyvel kezdte, aki , kitaldlta, hogy Hekler An-
tal a kiilfoldon is ritkasagszamba mend szaktudds,
de allitasat nem bizonyitja egy szoval sem”. Majd
hozzaftzte: ,Végiil latnoki érzékkel eltaldlja azt is,
hogy Hekler miivészi fogékonysaggal fogja nézni a
kozépkori és tjkori miivészetet. A tudomanyos ké-
sziiltségrdl nem beszél, noha ez lenne az egyetemi
tanitas legfébb kelléke. A muvészi fogékonysagot
elélegzi neki, mintha a muvészettdrténetet tanita-
ni annyi lenne, mint valami esztétikai darabot el-
szavalni vagy lejatszani. Aligha fordult valaha elg,
hogy valaki egyetemi tanszékre el6leg, s még hozza
ilyen el6leg alapjan jeldltetett volna.”'®

Domanovszky sem jart jobban, réla csak annyit
kozolt, hogy ,[sz]intén nem beszél a tudomanyos
késziiltségrdl, hanem folf6dozi Hekler nagy szer-
vez0 tehetségét és abbol kovetkeztet szemindriumi
miikddésének eredményességére”.'”

A régészeti tanszéket vezetd Kuzsinszky ese-
tében jelezte, hogy bér eleinte Eber jeloltetését
kivanta, de végiil Bedthyékkel szavazott: ,Ezen
allasfoglalasa nyilt ellentétben van sajat tanszéké-
nek érdekével, amennyiben azt egy magantanartol
torekszik megfosztani. Ugy latszik olvasta a félévi
tanrendben, hogy Hekler bevezetést hirdet »a mi-
vészi szemléletbe«. Megijedhetett ettdl a csudatol és
iparkodik szabadulni a hamis esztétikaval béllelt ar-
cheoldgustol.”"? Hekler az 1917/1918-as tanév ma-
sodik (aktudlis) félévében valoban meghirdetett egy
gyakorlatot Bevezetés a mifvészi szemléletbe cimmel."!

A végére hagyta Riedlt, aki el6bb a tanszék ket-
téosztasat javasolta, majd miutan kezdeményezé-
se visszhangtalan maradt, ,konnyed mozdulattal
Bedthy javaslatahoz csatlakozott és igy Heklert
elébb az okori, most meg az tjkori miivészettorté-
net tanitasara itélte hivatottnak, — mindkét esetben
erés meggy6zédéssel”.!?

A fenti koriilmények miatt a miniszterhez cim-
zett kiilonvélemény végkovetkeztetése sem tartal-
mazhatott mast, mint amit Pasteiner a véleményes
jelentésben mar a kar elé tart: ,Minthogy a mtvé-
szettorténet nem »primae necessitatis disciplina,
s a tanszék betOltése nem okvetleniil sziikséges
és nem siirgés: méltoztassék a kari elGterjesztés
félretételével a kar tanulmanyi rendjének jol folfo-
gott érdekében a tanszék betdltését egyeldre fiig-
gbében hagyni.”'"” Mindkét kiilonvélemény vissz-
hangtalan maradt.

I1.3.3. A felterjesztés

Abolcsészettudomanyi kar legkodzelebb az 1918. ju-
nius 27-én tartott VI. rendkiviili tilésén foglalkozott
a miivészettorténeti tanszék péalydzataval."* Ezuttal
a jelolések mindségérdl dontottek: az elsé helyen ki-
emelt Heklert rendes tanari, a masodik helyre sorolt
Gerevichet nyilvanos rendkiviili tanari kinevezésre
terjesztették fel a miniszterhez. (Alexander Bernat
ezuttal is jelezte, jollehet elszantsaga ekkor talan
mar tul is lépte a komikum hatarat, hogy amennyi-
ben kiilonvéleményiik a miniszter el6tt beszami-
tas ala esik, a nyilvanos rendes tanari kinevezésre
vonatkozo ajanlast — ,aequo loco”— Hekler mellett
Mellerre is kiterjesztenék.)'

A kar ezzel az elGterjesztéssel a ,Pasteiner-
tanszék” 1888-tol 1916/1918-ig fennalld, egy nyilva-
nos rendes és egy-két magantanarbol allo tanszéki
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strukturajat atadta a multnak. Gerevich nyilvanos
rendkiviili tanarra jeldlésével elvileg megnyilt az
ut a két vilaghabora kozotti miivészettorténeti in-
tézetek legendas kettds strukturaja felé. Gyakorla-
tilag azonban Gerevich még évekig magantanar
maradt,''® és csak 1924-ben kapta meg a nyilvanos
rendes tandri kinevezést és a sajat tanszéket. Min-
denesetre a folyamat ezzel az 1918-as felterjesztés-
sel vette kezdetét.

I11. EPILOGUS: ATADASOK, ATVETELEK

Heklert 1918. oktdber 18-an nevezték ki nyilvanos
rendes tanari mindségben a tanszékre.'” Pasteiner
1918. oktober 1-jén formalisan is atadta a Miivészet-
torténeti gytijteményt, amit Hekler oktober 28-29-

én némi huzavona utén 4t is vett.'"® S bar tovabb
— ebben a dolgozatban — nem kovethetem az ese-
ményeket, annyit még a szerepldk egyezése miatt
érdemes elmondani, hogy a tanszéken nemsokara
egy ujabb atadds-atvétel is lezajlott: 1919. aprilis
9-én mar Hekler volt kénytelen a kozoktatasiigyi
népbiztossag utasitdsara a gytjteményt Mellernek,
mint utébb kideriilt, csak ideiglenesen 4tadni.'”
Ugyanaz a hatarozat (és a masnapi dokumentum)
intézkedett Hekler elmozditasardl is: a dékannak
cimzett leirat ,Hekler Antal bolcsészetkari tanar-
nak jelenlegi tanszékén val6 tanari miikodését ki-
vanatosnak nem tartvan, 4t a tanitastol és a tanari
mukddéssel egybekotott egyéb teenddk ellatasatol
tovabbi intézkedésig eltiltotta”.' Utddja nemcsak
a gyljtemény igazgatasaban, de a katedran is a tan-
székre hosszt hanyattatasok utan végiil megérkezo
Meller Simon lett."*!

FUGGELEK

L

A, Pasteiner-féle el6addi jelentés”'>

A m.[agyar] kir.[alyi] vallas és kozoktatasiigyi mi-
niszter 1917. 80299. sz.[amu] rendeletével palya-
zatot hirdetett a budapesti Kir.[alyi] magyar tudo-
manyegyetem bdolcsészeti karan iiresedésben levd
mivészettorténeti tanszék betdltése céljabol.

A palyazat 1917. évi augusztus 15-én lejar6 ha-
taridején beliil hat folyamod¢ jelentkezett. Bettisze-
rinti sorban a kovetkezdk:

Dr. Eber Laszlo, dr. Gerevich Tibor, dr. Hekler
Antal, dr. Lazar Béla, dr. Meller Simon, dr. Takacs
Zoltan.

Miivészettorténet altalanos megjelolés alatt a tu-
domany mai allasa szerint a nyugat-eurdpai népek
mivészetének a kdzépkorral kezd6dd torténete ér-
tendd, amit szabatosabban ,,az tjabb kori mtvészet
torténetének” szokas nevezni.

Az aldbbi véleményes jelentés ebbdl az allas-
pontbdl mérlegeli folyamoddk tudomanyos mind-
stiltségét a miivészettorténet egyetemi tanitasara.

Dr. Eber Laszl sziiletett Budapesten, 1871-ben,
egyetemiink bolcsészeti kardn a miivészetek torté-
netébdl, az érem- és régiségtanbdl és a német iro-
dalom torténetébdl ,,cum laude” fokozati doktori
oklevelet nyert 1894-ben, katonai kotelezettségének
1894-95-ben tett eleget. Az 1895-96-iki tanévet a
mivészettorténeti tanszék elSterjesztésére adoma-
nyozott allami 6sztondijjal a leipzigi egyetemen
toltdtte, majd Parizsban és Olaszorszagban foly-
tatta tanulmanyait. 1897 végén a Nemzeti Muze-

um régiségi osztalydba segéddé, utdbb 2-od, majd
1-s6 osztalyu segéddrré neveztetett ki. 1904-ben a
Miiemlékek Orsz.[agos] Bizottsdgahoz osztatott be
az el6addi teenddk ellatasa céljabol. Két év mulva
ugyanide el6adova nevezte[te]tt ki.

Kérvényében megemliti, hogy 1899-ben kozép-
iskolai tanarok részére rendezett muvészettorté-
neti tanfolyamon a szobrdszat torténetét adta eld.
Tovabbi koriilményeit e miikodésének elhallgat-
ja, irast sem mellékel réla. 1900-t6l az Orsz.[agos]
Iparmiivészeti Iskolaban tanitja a mtivészetek torté-
netét. 1905-ben karunkon az okeresztény és kozép-
kori mtivészet torténetébdl magantanari képesitést
nyert. Ezen mindségében a maga készitette kimuta-
tas szerint az 1907-08. 2-ik, és az 1908-09. 1-s6 félév
kivételével rendesen hirdetett eléadasokat. Hallga-
téinak szamat elmulasztja foljegyezni.

Folyamodvanya programszerti és terjedelmes.
Mindenek elétt irodalmi termékeinek igazolasaul
kijelenti, hogy a miivészettorténet magyar miive-
16jének els6sorban a hazai emlékek tanulmanyoza-
sa a legfébb kotelessége. Azonban érezve, hogy e
kijelentés altala[ba]n ingadoz¢ alapon all, és hogy
ellentétben van az egyetemi tanszék kifejezett fol-
adataval, siet hozzatenni, hogy tanit6éi miikodésé-
ben nem ehhez tartotta magat, s igy elkeriilte az
egyoldaltusagot.

Ezen egyeztetd kijelentés utan irodalmi tevé-
kenységének 43 termékét csatolja. A szokastol eltér-
ve nem szoritkozik azoknak folsorolasara, hanem
a folyamodvany szdvegébe beillesztett kommen-
tarral kiséri valamennyit. Ekként ttmutatast ad a
megitélésre.
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A nytijtott tajékoztatast folhasznalva kénnyen
folismerjiik, hogy a dolgozatok harom csoportra
oszlanak.

Az els6 kisebb csoportot ismerteté és népsze-
risité dolgozatok teszik ki. Szamuk nyolc. Koztiik
vannak terjedelmesebbek is. Kett6 6nallo kotet. ,, Do-
natello”'” az egyik, a mésiknak cime , M{ivészettor-
téneti olvasmanyok”.'"* Az eldbbiben Donatelléval
foglalkozva nem mélyed bele annak mivészetébe,
annak rejtekeit nem kutatja, nem is kisérli meg va-
lami Ujat mondani, beéri a tudottnak ismétlésével.
A, Mivészettorténeti olvasmanyok” noélai Szent
Paulinustol Anselm Feuerbachig, a ndlai bazilikatol a
makartizmusig terjed6 masfélezer év miivészettorté-
neti irott kutféit szemelvényekkel akarja ismertetni.
Az Osszevéalogatas nem atgondolt és hézagos. A be-
mutatott 38 katféhoz konnytli volna csak ugy tala-
lomra még ugyanannyit sorakoztatni, éppen olyan
fontosakat, mint a folvett szemelvények. Hidnyzanak
amagyar vonatkozasu kutfék. Nincs a szemelvények
kozt egy szerz6dés sem. Hianyzik az Eitelberger-
féle kiadvany'® java része, a Gaye-féle Carteggio'*®
teljesen, a Codice Magliabechiano Frey-féle kiada-
sanak'® bevezetésében folsorolt sok katfs, a francia
ir6 épitészek a XVI-XVIL szazadbol, stb. Ha folya-
modod beletekint vala Henri Havard ,,Dictionnaire
de 'ameublement”'® cim{i konyvébe knnyen meg-
gy6zédik vala, mennyire Osszeszovédik a francia
koltészet a francia miivészettel és meggydzddik vala,
hogy 314 oldalon nem lehet a kitiz6tt célnak meg-
felelni. Folyamodvanyaban azt mondja, hogy ilyen
tartalmt konyv nincs a kiilfoldi irodalomban. Igaza
van. Ott ilyen kiadvany el sem képzelhetd. Azonban
anélkil, ami e tekintetben a kilfoldon van, ez a ma-
gyar kiadvany nem keletkezhetett volna.

A masodik és legnagyobb csoportba tartozik
a magyarorszagi emlékeket ismerteté 23 dolgo-
zat. Mindannyi folydirati kdzlemény; jobbara az
Archaeologiai Ertesitében jelentek meg; valtoza-
tos targyuak, a hellenisztikus mtvészettél Donner
Réfaelig'” és Troger Palig"™ a miivészet minden
korat érintik. Altalaban igen figyelemre méltéak
azért, mert megtanitanak arra, hogy az egyes em-
lékeket targyalo ilyen folydirati kis monografia he-
lyesen és tanulsagosan csak is kell6 miivészettor-
téneti ismeret alapjan épiilhet fol. Péld4ja ennek a
»~Magyarhoni kora renaissance emlékek a Nemzeti
Muzeumban”"' cim{i dolgozat, mely kész fejezet a
mivészetek torténetébdl. Igaz, hogy hozza az ala-
pot szerzé kolecsonvette. Erdeme azonban, hogy
azt helyesen tudta folhaszndlni. Emlitésre mélto
ilyen dolgozatok még: ,XVIIL. szazadi falfestmé-
nyek Magyarorszagon”,'** - ,Néger rabszolga,'” -
Aquamanile”™ cim dolgozatok. Veliik ellentét-
ben azok a tobbnyire leir6 ismertetések, melyek

laza kapcsolatban vannak a mivészettorténettel,
nagyon kozel jarnak a dilettantizmushoz. Ilyen a
,Hunyadiak siremlékei”,'® — , Apaffi Gyorgy sir-
emléke”" cim{ dolgozat.

Végiil megtanuljuk beldliik azt is, hogy a legsi-
keriiltebbek is tobbé-kevésbé elszigeteltek és ennél-
fogva a mUvészettorténet tanitasaban alig érvénye-
stilnek, velitk miivészettorténetet tanitani nemigen
lehet.

A harmadik csoportbeli dolgozatok tgyszolvan
napi sziikséglet kielégitésére késziiltek, csekély
értékiiknél fogva a jelen alkalombol megemlitésre
igényt nem formalhatnak.

Folyamod¢ elég szapora munkdjt, sokat irt, s6t
talan tobbet, amennyi gondolkodasa elmélyitése ér-
dekével 0sszeegyeztethetd. Irodalmi termelésével a
gondolatok termelése nem is all aranyban.

Dr. Gerevich Tibor sziiletett Maramarosszigeten
1882-ben, egyetemiink bolcsészeti karan 1904-ben a
miivészettorténetbdl, a ker.[esztény] archeoldgiabol
és a francia irodalomtorténetbdl ,,summa cum lau-
de” fokozatt doktori oklevelet nyert és mindsiilten
folyamodott, de eredményteleniil a ,sub auspiciis
regis” avatasért. Eletrajzaban azt mondja, hogy
1904-1906. években kiilfoldon végzett tanulmanyt.
Hivatalos folszolitasra utolag csatolt bizonylatbol
megtudjuk, hogy a mtivészettorténeti tanszék javas-
latara nyert allami 0sztondijat, melynek segélyével
1904 6szétdl 1906 végéig kiilfoldon mivészettdrté-
neti tanulmanyokat folytatott. 1908-ban a Nemzeti
Muizeum szolgélataba lépett, s pedig el6bb a konyv-
tarban gyakornok volt, 1910-ben a régiségi osztaly-
ba helyeztetett at, ahol most 6ri mindségben miiko-
dik. 1911-ben a bolcsészeti karon ,, Az olaszorszagi
mivészet XIV-XVIL szdzadi torténete”’” cimt
targykorbdl magantanari képesitést nyert. E mind-
ségben kifejtett miikddésérdl szabalyszeri hivatalos
kimutatast csatol. Tizenkét félév koziil kilenc fél-
évben hirdetett el6adast; hallgatdinak szama 17-38
kozt valtakozik. Eletrajziban nem emliti, hogy 1911-
t6l harom évig a muvészettorténeti gytijteményben
kisegitéként volt alkalmazva, oly foltétellel, hogy az
Osszes teenddk aldl folmentetvén, a dijazasbdl tar-
tozik olasz dolgozatainak magyar nyelvt kiadasa
koriil folmeriilé koltségeit fodozni. E vallalt kote-
lezettséget nem teljesitette. 1914-t6], tehat a haboru
kezdete 6ta, a katonai szolgalat alol folmentvén, az
esztergomi primas képtarat rendezi és lajstromozza.
— 1917-ben a vallds- és kozoktatasiigyi minisztéri-
umtdl megbizast kapott a pozsonyi egyetemi épiile-
tek mivészettorténeti tanulmanyozasara.

Tudomanyos irodalmi mutikodésének 25 termé-
két csatolja. Valamennyi iddszaki kiadvanyokban
megjelent kozlemény.
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Doktori értekezése ,Az aranyossdg elméleté-
nek és alkalmazasanak torténete a miivészetben.
1904.”'* A hivatalos biralat annak idején dicséréleg
nyilatkozott rola.

A mostani alkalommal latba es6é dolgozatai tar-
gyuk szerint négy csoportra oszlanak.

Kivaltképpen az elsé csoportba tartozé harom
dolgozat vonja magara a figyelmet. A ,Rassegna
d’Arte” 1906-1910-iki folyamaban jelentek meg.
Az els6 ,Le relazioni tra la pittura e la miniatura
bolognese nel trecento”."” A masodik ,Sull'origine
del rinascimento pittorico in Bologna”.'* A harma-
dik , Francesco Francia nell’evoluzione della pittura
bolognese”."*! A bolognai festészetnek mintegy két-
szaz évi torténetével foglalkoznak.

Az elsé a bolognai miniatur-festészetben keresi
az ottani iskola kezdetét és sajatsagait. Dont6 bi-
zonyitékti eredményt nem ér el. A masodik tobb
eddig ismeretlen irott katfd és festészeti emlék fol-
hasznalasaval megvildgitia a bolognai XIV. szaza-
di tempera festészet allapotat és a XV. szazadinak
kialakulasat. A harmadik bemutatja az iskoldnak
Francesco Francia személyéhez fiz6d6 XV. szazadi
eseményeit.

E harom Osszetartozé dolgozatot, jelesiil a két
utobbit, az olasz irodalom méltanyldlag vette tu-
domasul, anélkiil, hogy eredményét a festészet e
korszakanak kutatdi osztatlanul elismerték volna.
A vélemény ma is elagazo. Bizonyos azonban, hogy
folyamodd érdemes munkat végzett, midén az
olasz festészettorténet egyik bonyolult és korabban
nem is bolygatott eseményét folderiteni megkisé-
relte. Eppen ezért nem mentheté mulasztasnak kell
mondani, hogy e dolgozatok nem jelentek meg ma-
gyar nyelven is, noha folyamodoénak minden sziik-
séges eszkoz rendelkezésére bocsattatott.

A fonti elismerés nem illeti meg a targyanal fog-
va az el6bbiekhez tartozo és azok magyar nyelvi
megjelenésének elmaradasat nem potld két koz-
leményt, mely a ,Miivészet” 1909 és 1910-iki fo-
lyamaban jelent meg. ,A bolognai festészet sorsa
Francesco Francia utan”'* az egyiknek cime, a mé-
siké ,,[jjabb adalékok a bolognai festészet torténeté-
hez a XVI. szdzadban”.'* Hozzéjuk sorakozik még
egy rovidre szabott olasz nyelvii kdzlemény, mely
,Iraccie di Michelangelo nella scuola di Francesco
Francia” cim alatt a bolognai , L’ Archiginnasio” fo-
lyéiratban jelent meg.'** A két el6bbi tulajdonkép-
pen bévitett atdolgozasa az utdbbinak. Valamennyi
azon faradozik, hogy Michelangelo egyik epigon-
janak Amico Aspertininek festdi jelentGségét meg-
allapitva el6készitse a talajt a Carracci csalad festé-
szetének beallitasara.

Mind a harom mintegy atmenetiil szolgdl a dol-
gozatok masodik csoportjdhoz, melyeknek targya
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a barokk mitivészet. A ,Budapesti Szemle” 1910.
folyamaban jelent meg ,, A barok-kutatas mai tudo-
ményos allasa”'* cimt kozlemény. Ez bevezetésiil
6t oldalon egymasra halmozott és minden alkalom-
mal egyenléen elmondhatd nagy altalanossagok
elérebocsatasaval, befejezésiil pedig az Aspertini-
Carracci-féle festészet erdszakolt beallitasaval
rosszul leplezi, hogy tulajdonképpeni targya nem
egyéb, mint Alois Riegl ,Die Entstehung der
Barockkunst in Rom”'* cim{i kényvének ismerte-
tése. Mellékesen emliti masok nevét is, kik szintén
részt vettek a barokk miivészet kutatasaban. A dol-
gozat e harom része kirivé aranytalansagot mutat,
egymassal annyira laza kapcsolatiiak, hogy szinte
maguktol szétesnek. Arrdl sz sem lehet, hogy a
mai tudomanyos allast folderitené. Az azonban ki-
vilaglik beldle, hogy Riegl a barokk miivészet egyik
leghivatottabb, folyamodo pedig annak legkevésbé
megérté kutatdja. Ennek jelei mar mutatkoznak a
harom el6bbi dolgozatban, de teljes bizonyossagga
teszi , A barok festészet miivészi fejlédése” cimi
fiizetben foglalt rovid lélegzet(i fejtegetés (1913)."

A dolgozatok harmadik csoportja konyvismerte-
tésekbdl all.

Végiil a negyedik csoportba tartoznak a képtara-
kat rendezé és lajstromozoé foglalkozasanak irodal-
mi kisérdi.

A harom utoébbi csoportba foglalt dolgozatok
egyiittvéve és egymassal dsszevetve kedvezotlen vi-
lagot vetnek folyamodora. Ismeretei elég béségesek,
de miivészettorténeti gondolkodasa nem eléggé fe-
gyelmezett, itélete nem biztos. Egymast kovetik az
ellentmondasok, kdznapi kijelentések és elszolasok.
Fontemlitett dolgozataban kifogas nélkiil tudoma-
sul veszi Alois Riegl optikai modszerét. Ellenben
Malaguzzi Valeri ,La corte di Lodovico il Moro”
cimi kotetének ismertetésében hevesen tamadja ,a
dilettans Fiedler és a szobrasz Hildebrand hatasa
alatt optico subjectiv mddszerrel dolgoz6 miivészet-
torténészeket”.'*® Ugyanezen konyvismertetésben
az életrajzokkal, tarsadalmi, politikai, stb. adatok-
kal telitomott mivészettorténetnek szinte feledés-
be meriilt médszere mellett kardoskodik. A mtivé-
szettorténeti allaspont félreismerésével a gorogot,
romait és olaszt mondja a miivészettorténet harom
legnagyobb korszakanak. ,A krakoéi Czartoryski-
képtar olasz mesterei”'* cimii lajstrom bevezetése
a kozhelyeknek lancolata, olyan tudomanyos klisé,
mely minden lajstrom bevezetéséiil szolgalhat.

A képtarak rendezése és lajstromozasa, mint
folyamodo maga is beismeri, csak kozvetve érdek-
li a mivészettorténeti tudomanyt, ezért az utdbbi
id6ben e téren kifejtett tevékenységével részletesen
foglalkozni nem sziikséges, mikor a mtivészettorté-
net tanitasardl van szo.



[Dr.] Hekler Antal sziiletett Budapesten, 1882-ben.
1903-ban egyetemiink jog- és allamtudomanyi ka-
ran allamtudomdnyi oklevelet nyert, 1903-4-ben
egy éves Onkéntesi kotelezettségének tett eleget.
1906-ban a miincheni egyetemen , summa cum la-
ude” mindsitésti bolcsészetdoktori oklevelet nyert.
Karunk ez oklevelet 1909. nov.[ember] 18-iki tilésén
honositotta.

1905-ben, egyidejlileg a miincheni egyetemet
jarta és fogalmazo gyakornok volt a m.[agyar] ki-
r.[alyi] vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumban,
1906-ban ugyanott segédfogalmazova 1épett eld.

1907-ben a M.[agyar] Nemz.[eti] Mtizeum régi-
ségi osztalyaba segédodrré, utdbb Orré neveztetett ki.

1914-ben az Orsz.[agos] Magy.[ar] Szépmiivé-
szeti Mzeumba helyeztetett at szolgalattételre és
ugyanott az antik szobrdszati osztdly vezetésével
bizatott meg. 1916-ban ugyanide érré neveztetett ki.

1911-ben karunkon a klasszika archeologiabol
magantandri képesitést nyert. Ezen mindségében
1912-1917-ig terjedd hat tanév alatt sajat maga ké-
szitette kimutatas szerint nyolc félévben tartott eld-
adast. Hallgatoinak szamat nem emliti.

1914-ben a Képzémiivészeti Féiskolan a szobra-
szat torténetének eléaddsaval bizatott meg.

1916-ban kineveztetett a konstantinapolyi Ma-
gyar Tudomanyos Intézet igazgatojava.

Nem emliti, hogy 1915-ben Kisazsiaban Olba és
Meriamlik helyén 4satas szervezését szorgalmazta
és hogy annak vezetésére kész volt vallalkozni és
ennek érdekében emlékiratot bocsatott kozre és azt
terjesztette.'™

Mellékelt irodalmi termékei: harom kotet és
tizenot kisebb tanulmany. ,Romische weibliche
Gewandstatuen. 1909.”"! —  Gérdg és rémai arcz-
képszobraszat. 1913.”'** az dkori szobraszat korébe
tartoznak. Mind a kettének k6zos sajatja, amit a cim
is kifejez, hogy targy szerinti fajt kiszakit a miivé-
szeti fejlédés egységes egészébdl. Monografiai jel-
legti, inkabb a targy uralkodik benne. Az elészéban
iparkodik a torténeti targyalas korlatozottsagat
enyhiteni, de azt fiatalos hévvel, kevés meggon-
doltsaggal cselekszi és igy torténészi hivatottsaga-
rol nem kedvezd bizonysagot tesz.

A szobraszati stilus problémai” a harmadik
munka cime.” Adolf Hildebrand szobrasz irt egy
miivészetelméleti kis flizetet e cimen: ,,Das Problem
der Form in der bildenden Kunst”."* Folyamodé
a ,Form” sz6 helyébe a ,stilus” szt teszi, a ,bild.
Kunst” kitételt folcseréli a ,,szobraszat” szdval és e
parafrazis révén tjnak latszo, sokat igéré cimmel
latja el konyvét.

Az el6szoban mondja: ,ennek a kis konyvnek
Adolf Hildebrand alapveté mtve sziikségszertileg
irdnyit6 el6zménye volt”.
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A Hildebrand-féle kényv, mely joval kisebb a
folyamoddénal, két részbdl all. Az elsé a latasi ér-
zékelés modjait, a kozelségi és a tavolsagi kép ke-
letkezését és arra épitett mlivészeti elméletet tartal-
mazza. A masodik az elméleti eredményt altalanos
érvényli szabalyként allitja fol a mivészeti alkotas
ezerféleségével szemben.

Folyamod¢ a téves titon jar6, masodik részt ko-
veti. Kdnyve szobraszi miithelyben burjanzé puszta
doktrina és pedagdgia; a szobraszat torténetének
hozza semmi koze. A gorog-romai szobraszatbol
vonja le szabalyait, Michelangeldt és néhany tjabb
francia szobrasz muivét csak elvétve emliti, a szobra-
szat tobb nagy korat egészen figyelmen kiviil hagy-
ja, noha a cim szerint altala[ba]n a szobraszati stilus
problémajanak megoldasat tartalmazna konyvle].

Kisebb tanulmanyai mind archeologiai targyuak,
csekélyebb jelentéségtiek és nem ide tartozok.

Az imént folsorolt életrajzi adatok szerint folya-
modd 1905-t6l szamitott tizenharom év alatt ese-
ményekben gazdag pélyat futott meg. Majdnem
minden év egy-egy allomast jelent: kineveztetés,
elléptetés, megbizatas, stb. alakjaban. Ez id6 sze-
rint egyetemiinkdn magéantanar, a Képzémiivészeti
Féiskolan megbizott tanar, Szépmivészeti Muze-
umi &r, a konstantindpolyi magyar intézet igazga-
toja, — esetleg a kisazsiai dsatds vezetGje. Midén a
miivészettorténeti tanszék elnyerésére jelentkezik,
az annyit jelent, hogy gyarapitandd a gazdag zsak-
manyt, melyet eddig teritékre juttatott, a legneme-
sebb vadat vette célba.

Eddig a kar el6tt klasszikai archeoldgusnak val-
lotta magat, soha sem foglalkozott, egy sor iras ere-
jéig sem a miivészettorténet azon részével, mely az
uresedésben lev) tanszék korébe tartozik, most ed-
digi tudomanyszakat megtagadva ezt a tanszéket
probalja elnyerni. Ez a cselekmény nem egyéb, mint
vaddszat a tanszékre, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben. Nyilvanvalo, hogy az ilyen véllalkozas a kar
tanulmanyi rendjét megmérgezéssel fenyegeti.'

Dr. Lazar Béla sziiletett Nagyvaradon, 1869-ben.
Egyetemiink bolcsészeti karan 1890-ben a magyar
és német irodalom torténetébdl és az esztétikabol
,rite” mindsitésti doktori oklevelet nyert. Kozép-
iskolai tanari képesité oklevelét nem mutatja be.
A budapesti VII. keriileti f6gimnaziumon és a VI.
keriileti férealiskolan allitélag 20 éven at folyta-
tott miikddését nem bizonyitja. 1913-ban betegség
miatt nyugdijba ment. Azdta egyediil miivészettor-
téneti tanulmany[ai]nak él és igazgat6i mindségben
az Ernst mazeum {igyeit intézi, ami azt jelenti, hogy
kiilonféle mlivészeti targyu kiallitdsokat rendez.
Irodalmi tevékenységének eredményeként nyolc
kotetet és két kisebb dolgozatot mutat be. Nagyob-



bik résziik német és francia nyelven irott és meg-
gy6z arrol, hogy német és francia nyelvi tudasa iro-
dalmi szinvonalt.

,Die beiden Wurzeln der Kruzifixdarstellung.
1912 ¢im{ fiizet vonja magéra els§ sorban a fi-
gyelmet. Els6 felének tartalma mivészeti elmélet,
aminek miivelése Németorszagban, az utébbi idé-
ben nagyon follendiilt. A németek és a magyar te-
oretikus kozt azonban nagy a kiilonbség. A német
az elméletet sajat gondolkodasanak teremtd erejé-
vel hozza el6, a magyar ellenben utanzo, aki kol-
csonzott alkotorészekbdl allitja dssze az elméletet.
Ekként az absztrakt és konkrét mtivészeti képzelet
kategoridjat 4llapitja meg."’

A dolgozat masodik felében a fesziilet két gyo-
kerét tarja f0l. Bemutat el6szor 6t olyan fesziiletet,
melyen Krisztus tart karral 4ll a fesziilet el6tt. Ennek
az ugynevezett ,Orans” gordg szobor szolgalt — al-
litolag el6képiil. Azutan bemutat harom olyat, ame-
lyen Krisztus a keresztre van feszitve. Az el6bbit
absztrakt, az utdbbit konkrét fesziiletnek mondja.
Ez lenne egyfeldl az elmélet megvilagitasa példaval,
masfeldl a két gyokér foltarasa. Megfeledkezik ar-
rol, hogy az elméletek, melyekbdl kolesondz, kivétel
nélkiil mindig csakis a mtivészeti kifejezés modja-
val, a formaval foglalkoznak. Ennek kévetkezmé-
nye, hogy mikor példat mutat be, a format, ami az
elmélet lényege, egyszertlien elejti és az dbrazolds
targyat, a folfeszitett emberi alakot, illetéleg annak
tartalmat, Krisztust teszi a forma helyébe. Nem
vizsgalja, hogy milyen a formaja az emberi alaknak,
hanem megkiilonbozteti annak kétféle helyzetét.
Ekként a kereszttel kombinalt tartkara emberi ala-
kot absztrakt mtivészi képzelet alkotdssa avatja.

,Studien zur Kunstgeschichte”'™® cim{ fiizetben
két dolgozat foglaltatik. Az elsé ,Die Kunst der
Briider Kolozsvari”,'> mélté tarsa az el6bbinek, s6t
azon tultesz. Az elmélet rovid jelzése utan attér a
targyra. Szamos 16 és lovas abrazolast sorol f6l, 6t-
venet képben is bemutat. Szobrot, dombort miivet,
festményt és rajzot. Ha a 16 oldalnézetben abrazol-
tatik és fejét a 1épés iranydban tartja, akkor abszt-
rakt, ha a fejét oldalt forditja, akkor konkrét miivé-
szi alkotas. Az utobbi kategéridba tartozik [a] Ko-
lozsvari testvérek Szent Gyorgy lovas szobra. Nem
lehet tagadni, hogy ez nagyon egyszer(i, viszont az
is bizonyos, hogy folyamod¢ dolgozata a mtivészeti
elmélet és a miivészettorténet sikeriilt parddidja.

,Die Maler des Impressionismus.” A budapesti
féiskolai tanfolyamon tartott hat eléadds az , Aus
der Natur und Geisteswelt” cimd gytijteményben,
1913." Erdekes ez a dolgozat azért, mert a 4-ik ol-
dalon megmagyarazza, hogy az absztrakt képzelem
,kertili az esetlegest, ellenben érdekli a konstrukcio,
a lényeges, az allando és ezt vonalas abrazolassal

adja vissza; a vonal maga is absztrakcio”. Tehat most
mar nem az ,,Orans” és nem az oldalnézetben abra-
zolt 16 az absztrakcid, hanem [a] vonalas abrazolas.

»,Das Grundgesetz der monumentalen Skulp-
tur”'®" cimd kozleményben az ,alaptdrvényt”
Hildebrand ,Das Problem der Form” munkajabol
kolesonzi.

Még masik két kotetet csatol. Haromnak harom
nyelven ugyanaz a targya: Szinyei Merse Pal a plein
air festés el6futdrja.'® Két kotetben francia és ma-
gyar nyelven Paal L4szl6 festd életét vazolja.'® Egy
kotet cime: ,Tizenhdrom magyar fest6”.'** Végiil a
hetedik: , A magyar mtvészet jovSje”.'” Ezeknek a
miuivészettorténethez és a tudomdanyhoz még keve-
sebb koziik van, mint a megbeszélt dolgozatoknak.

Dr. Meller Simon sziiletett Gy6rott, 1875-ben. Egye-
temiink bolcsészeti karan 1898-ban a mivészettor-
ténetbdl, az esztétikdbol és a régiségtanbdl , rite”
osztalyzatu doktori oklevelet nyert. Az 1898-99-iki
tanévben a m.[agyar] kir.[alyi] tandrképzd intézet
gyakorlo fégimndziumaban Osztondijas gyakorlo
tandrként mkodott. 1899-ben kozépiskolai tanari
oklevelet nyert. Eletrajziban eléadja, hogy az 1900.
és 1901. évet Olaszorszagban és Franciaorszagban
toltotte. Folyamodvanyanak kiegészitésére hivatal
utjan folszolittatvan bemutat egy miniszteri ren-
deletet, melybdl kideriil, hogy a tanulmanyait a
mivészettorténeti tanszék elSterjesztésére nyert
allami 0sztondij segitségével végezte. 1901-ben az
Orsz.[agos] Képtarban kezdett szolgalni. 1904-ben
ugyanide segéddrré, 1915-ben pedig az Orsz.[4gos]
Szépmivészeti Mizeumba igazgatd Orré nevezte-
tett ki és megbizatott a grafikai, majd a kozép- és
tjkori plasztikai osztély vezetésével. Eletrajzaban
nem emliti, hogy 1906-ban a bdlcsészeti karhoz be-
nyujtott folyamodvannyal magantanari képesitését
szorgalmazta. A képesitdi eljaras masodik cselek-
vénye alkalmadval a két véleményes jelentés, mely
az 1908. évi II-ik rendes {ilésére terjesztetett a kar
elé, nem volt egy értelm. Igy el8éllott a harmadik
vélemény sziikségessége. Ennek alapjan a szotobb-
séggel hozott hatarozata kollokviumra bocsatotta.
Azonban a kollokviumon félmeriilt koriilmények
kovetkeztében a kar teljes iilésen tartando kollokvi-
umot rendelt el. Folyamodo ez eldl kitért és vissza-
vonta kérvényét.

Irodalmi munkassaganak ismertetéséiil tiz dol-
gozatot mellékel. Koziilok harom 6ndllo kotet, hét
pedig folydirati kozlemény.

Els6 irodalmi terméke a Budapesti Szemle 1901-
iki folyamaban , A régi Roma épitészetérdl” cimen
jelent meg.'® A rémai épitészet fejlédését targyalja
az addig kozismert adatok folhasznalasaval. Kifo-
gastalanul mutatja be a hellenisztikus épitészetnek
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hatasat a romai épitészetre. Azonban az épitészet-
nek tulajdonképpeni rémai allapotat, annak kivalo
alkotasait hézagosan ismerteti, azoknak lényeggét,
formai sajatsagait nem fogja fol. Vannak ismeretei,
de azok biztos itélet hijan nem jol kapcsolddnak.
Nem képes vilagosan bemutatni a fejlédés egy-
mast kovetd allapotainak jelentéségét. Kiilondsen
szembeszokd a formdk megértésének fogyatkoza-
sa. Ilyenféle miivészettorténeti természet(i foladat
megoldasaval azon tl még két izben probalkozott.
»Régi spanyol festék a Szépmiivészeti Muzeum-
ban”'"” és ,XV. szdzadi fametszetek a Szépmiivé-
szeti Mzeumban”'%® a Mtivészet folydirat 1907 és
1914-iki folyamaban jelent meg. Mind a kettd any-
nyira rovid lélegzetdi, hogy nem nyujt alkalmat el-
mélyedni a fejlédés rejtekeibe. Mind a kett6 inkabb
elbeszéld, mint kutato jellegti.

A Miivészeti Konyvtar sorozataban, 1903-ban
megjelent kitetnek targya Michelangelo.'” Szerzd
fiatalon vallalkozott a mlivész népszer(i ismerteté-
sére, még nem volt kell6 iskolazottsaga, hogy a nép-
szer(i irat kovetelményeinek megfeleljen. Folt(inik,
hogy formaérzéke nem bir megmérkézni Miche-
langelo kifejezésének nagy erejével. Az eredmény
a miivész életének elbeszélése, mely a muvészetet
magat majdnem egészen elejti. Kivalt kevés monda-
nivaldja van Michelangelo épitészetérdl, amit mond
az is folszines.

,Ferenczy Istvan élete és mivei cim@ kotet
1905-ben jelent meg abbol az alkalombdl, hogy az
6rokosok a Szépmiivészeti Mizeumnak ajandékoz-
tak a mlvész levéltarat. Szerzo a leveleket idérend-
ben, de kritika nélkiil 6sszeallitja és a kisérd szoveg-
ben figyelemre mélté ir6i készséggel beszéli el a mi-
vész életének torténetét. Mikor a miivészi alkotasok
ismertetésére keriil a sor tétova zavar és ingadozas
jelei mutatkoznak, a formakat nem latva talalomra
beszél. E kitételt haszndlja: ,a szobor kiilseje”. A bo-
rostas arc visszaadasat érdekes stilizacionak mond-
ja. A klasszicizald és a romantikus miivészet formait
nem birja megkiilonboztetni. Ezek és hasonld fo-
gyatkozasok eredménye, hogy Ferenczy miivésze-
tének mibenlétét nem képes foltarni. Ennélfogva a
konyvnek nincs miivészettorténeti értéke.

, Az Esterhdzy képtar torténete”'”! adatok kroni-
kaszer(i Osszeallitasa, érdekelheti a Szépmiivészeti
Muizeumot, meg talan a gytjtoket, de a mtivészet
torténetéhez semmi koze.

»Zur Entstehungsgeschichte des Kranzgesimses
am Palazzo Farnese in Rom” a Jahrbuch der k[6ni]
gl.[ich] preuss.[ischen] Kunstsammlungen 1909-iki
folyamdaban megjelent rovidebb kozlemény,'”” nem
a palota parkanyanak torténetét egésziti ki, csupan
keletkezésének egy kiséré koriilményét vilagitja
meg, kimutatja, hogy a parkanyra vonatkozo sokat
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vitatott levél, mely Michelangelo leirasdban maradt
meg valoszintileg Giov.[anni] Battista da Sangallo
épitésztdl szarmazik. Filologiai jellegli adalék.

,Die Reiterdarstellungen Leonardos und die
Budapester Bronzestatuette” a Jahrbuch der k[6ni]g-
L.[ich] preuss.[ischen] Kunstsammlungen 1916-iki
folyamaban megjelent 35 oldalnyi kézlemény sza-
mos képpel a szovegben és két tdbla a szovegen ki-
viil."? A gazdag folszerelés fokozott igényti follépé-
sének kifejezdje.

Az 1-s6 és a 2-ik fejezet a Sforza-féle emlékszo-
borral kapcsolatos, nagy szammal fonnmaradt raj-
zokat és egyéb tanulmanyokat targyalja. Tekinté-
lyes irodalomban lefektetett kutatasok ttbaigazita-
sa szerint azokat csoportositja, osztalyozza, megha-
tarozza és leirja. E két fejezetben szerz6 elismerést
érdemld, nem kifogastalan munkat végzett. Hibaja
a 16 és a lovas mozdulatanak aprolékos leirasa, a 16
igy 1ép, agaskodva igy ugrik, igy tartja az eliils6, a
hatulso 14bat, a lovas tartasa ilyen, stb. Mindez fa-
raszto, folosleges és céltalan, mert tigyis mindenki
ezt latja, ez szokta a néz6 figyelmét [hidnyos mon-
dat — G. E.]. Ellenben a formardl sz sem esik, szer-
z4 éppen azt nem latja és nem mutatja meg, amire
a nézdnek sziiksége van. Legfoljebb altalanos, sem-
mitmondo kitételekkel utal a formara. Ilyenek: ,XV.
szazadi elfogddottsag”, — ,klasszikai nagysag”.
Mindamellett e két fejezet alapjan folyamodo a
,rite” mindsitésnél jobb oklevelet érhetett volna el.

A 3-ik fejezet a két el6bbinél nagyobb szaba-
sunak igérkezik. Az anghiari csata néven ismert
lovas Osszelitkozést abrazold festménnyel kapcso-
latos rajzokat mutatja be. Ehhez sziikségesnek vé-
li Lionardo festészeti kompozicidjanak a XVI. sza-
z.[ad] elején bekdvetkezett atalakulasat elemezni.
Wolfflin szdjarasaval ezt klasszikai kompozicionak
nevezi. Azonban a kitétel, sem a Wolfflin kdnyveé-
bél (Klassische Kunst)'”* kdlesénzott egyéb pogy-
gyasz nem bizonyul elégségesnek. Szerz6 annyira
tajékozatlanul és folszinesen elemzi Lionardo mi-
vészetének kialakulasat, hogy jobb lett volna azt
elhagyni. Azt allitja, hogy Rubens lehetSleg leg-
hiibben adja vissza a csatakép kartonjat. Nincs ra
semmi bizonyiték. Nem is lehet, mert a karton elve-
szett. Rubens pedig csak a maga nyelvén tudott be-
sz€Ini. A lovas Osszeiitkozés gondolata Lionarddé,
a lovak ellenben Rubens lovai. XVII. szazadi lovak.
E fejezet végén félvonul Lionardo e fajta harmadik
muve, a Trivulzio-féle lovas siremlék.

A 4-ik fejezet targya a Szépmiivészeti Muze-
umtol 1914-ben a Ferenczy Istvan hagyatékaban
megvasarolt bronz lovas szobrocska. A dolgozat
tulajdonképpen ennek kedvéért késziilt. Szerzd
érezvén a folmeriilé nehézséget, mar eleve utalt ra,
hogy sikabrazolas és a szobor kozt nagy a kiilonb-



ség. Ide gondolt akkor is, mikor Rubens rajzanak
hliségét hangstlyozta. Most meg azt mondja, hogy
a bronz szobrocska vérrokona [a] Rubens-féle rajz-
nak. Erre az ingatag alapra épiti azt az allitast, hogy
a szobrocska Trivulzio lovas siremlékéhez késziilt
és Lionardo sajat keze mftive. E szerint Rubens XVII.
szazadi mlivészete lenne hivatva bizonysagot tenni
Lionardo XVI. szazadi miivészete mellett és a buda-
pesti lovas szobrocska hitelességét igazolni.

A Lionardo dbrazolta lovak kivétel nélkiil tgy-
nevezett condottiere lovak. Egyenletes alkatuy,
széles sziigyd olasz fajhoz tartozok. Akar 1épnek,
akar agaskodnak, mindig helyet valtoztaté a moz-
dulatuk. A budapesti lovacskanak keskeny, korcs a
sziigye, er6tél duzzadd a fara. Andaltziai faj. Allo
helyzetben agaskodik. Ezt spanyol dgaskodasnak
nevezik. Ilyen a Prinz Eugén szobra Bécsben. Ilye-
nek vannak ugyanott az udvari istalloban. Ilyene-
ket festett Velazquez.

A dolgozat csattandja merész attribticid, amit bi-
zonyitani nem tud, aminek bizonyitasat komolyan
meg sem kisérli, mivel az nem is lehetséges.

[Dr.] Felvinczi Takdcs Zoltan sziiletett Nagyvara-
don, 1880-ban. Egyetemiink bolcsészeti karan 1904-
ben a mlvészettorténetbdl, a magyar irodalomtor-
ténetbdl és a magyar muivelédéstorténetbdl |, cum
laude” osztalyzat doktori oklevelet nyert. Ugyan-
ezen évben kiilfoldi tanulmany céljabol allami 6sz-
tondijban részesiilt. Egy félévet a berlini egyetemen
toltott, a masodik félévben beutazta Németorszag
tobb varosat, kulonosen Diisseldorfban az akkori
mivészettorténeti kiallitdson a Rajna vidékének
mivészeti multjat tanulmanyozta.

Mar korabban egy félévet toltott a miincheni
egyetemen is. 1905-ben az akkori Orszagos Kép-
tarnal nyert alkalmazast, 1908-ban ugyanoda se-
gédorré neveztetett ki, 1913-ban az Orsz.[agos] Ma-
gy.[ar] Szépmiivészeti Miizeum Ore cimet és jelleget
nyerte. 1914-ben a bolcsészeti karhoz magantanari
képesitésért folyamodott a németalfoldi és német
festészet, tovabba a keletazsiai festészet torténe-
tébdl. A kar ugyanazon év november havi {ilésén
targyalta [a] kérvényt és a szabalyzat 8. §-a szerint
hozott hatarozattal a képesités masodik cselekmé-
nyére bocsatotta folyamoddt. A masodik cselek-
vényt tevé két véleményes jelentés egyike, mely a
harmadik cselekményre bocsatast javasolja, 1915.
majus 21-én a dékani hivatalnak atadatott. A masik
jelentés azonban a mai napig sem késziilt el. E ha-
rom évi halogatds megfosztotta folyamodot attol a
nagy elénytdl, hogy magantanari mindségben je-
lentkezzék a mostani palyazaton.

Kérvényéhez 51 darab irodalmi dolgozatot csa-
tol. Els6 terméke az 1903-bdl vald doktori értekezés

»Schongauer szerepe Diirer fejlddésében” sikerrel
oldja meg foladatat. Az altalanosan elterjedt véle-
ménnyel szemben kimutatja, hogy Diirer fiatalkori
fejlédése, noha harom évet toltott Wolgemut niirn-
bergi muhelyében, inkabb a colmari Schongauer
hatasa alatt allott.

Hat évvel kés6bben a Mtvészeti Kényvtar so-
rozatdban megjelent kotetben targyalja Diirert.'””
Nem az élete folyasat meséli el, a f6 sulyt a miivé-
szetére fekteti, annak mivoltat iparkodik folderi-
teni. Foladatat hozzaértéssel, alaposan oldja meg.
A kdznapi folfogas szerint nem is népszerd irodal-
mi munka. Tajékozottsag és a kutatot jellemz6 éles-
latas és koriiltekintés jellemzi a konyvet.

Hozzajuk csatlakoznak a Repertorium fiir
Kunstwissenschaft XXX. kot. 1907. —a Kunstchronik
XVIL 1906. XVIIL 1907. XX. 1909. XXI. 1910. XXII.
1911. - Die graphischen Kiinste 1906. — Mitteilungen
der Gesellschaft fiir Vervielfaltigende Kunst 1907.
1909. 1912. — Monatshefte fiir Kunstwissenschaft
1913. folydiratokban megjelent 13 kisebb kozle-
mény. Valamennyiiik Diirer mas és mas alkotasa-
nak elemzésével vilagitjia meg, mélyiti és kiboviti
ismeretiinket a német mesterrdl.

Folyamod¢ ilyen szinte belathatatlan irodalmu
targyhoz, amilyen Diirer mtivészete, elGszeretettel
vonzddik, s faradsagtdl nem fél6 becsvagya azt 1j
eredménnyel gyarapitani. Ez a koriilmény jellem-
z6en mutatja folyamodo hajlamat a legaprobb rész-
letekbe elmélyed$ tiirelmes, kitarté munkassagra.

Dolgozatainak masodik csoportjaba tartoznak
azok, melyeknek targya a kozép-azsiai és a szélsd
keleti népek mitivészete. A Szépmiivészeti Mizeum
kinai és japani gylijteményének rendezése vezette
folyamodot ez 1j targy révébe. A Mitivészet 1915. fo-
lyamaban , A tavol Kelet mtivészete nalunk”'”® cimt
két kdzleményben ismertette altalanossagban a gyj-
teményt. Tanulmanyainak tovabbi eredményeként
1906-t6l kezdve magyar és német nyelvii folyoira-
tokban stirtibben jelentek meg kisebb kozlemények.
Ezek folyamododnak elsé tajékozodasat mutatjak az
Uj téren, altaldanos ismertetés keretében mozognak.

A kinai és a japani mivészet folyamodo figyel-
mét a kozép-azsiai népek, jelesiil a hunok muvésze-
tére iranyitottdk. Az Ujsag napilap 1914. april[is]
24-iki szamaban jelent meg a hun miivészet kor-
nyékét keresgéld elsé kozleménye. Ezt tobb kisebb
dolgozat kovette. Nemsokara folyamodo allandoan
letelepedett az Ostasiatisch Zeitschrift-ba, mint a
hun miivészet kutatéja. Ama folydiratban megje-
lent kozleményei szlik korben mozognak, egyes
targyakkal foglalkozé ismertetések, biralatok, vi-
tatkozasok. Valamennyi csak tapogatas a mlivészet
ezen még rejtélyes teriiletén, s sarkald elemiik a
nemzeti becsvagy.
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Karl Lamprecht leipzigi intézetébdl is keriiltek
ki ilyen dolgozatok: Werner von Hoerschelmann
,Die Entwicklung der chinesischen Ornamentik”
1917."7 kivalt pedig Georg Friedrich Muth
,Stilprinzipien der primitiven Tierornamentik bei
Chinesen und Germanen” 1911."7® Csak az a kii-
16nbség, hogy a német kutatok tdgabb korben mo-
zognak. De egyeldre azokat is a nemzeti becsvagy
éleszti. Hasonld eset mar fordult el6, midén 130 év
el6tt a nyugati nemzetek versenyeztek a csucsives
miivészetért, mindegyik nemzeti sajatjanak kove-
telte, a versengésnek a tudomany gyarapodasa lett
a gyiimolcse, a miivészetek torténete elvi fontos-
sagu fejezettel boviilt. A sz€ls6 kelet felé iranyulo
kutatas is mar sejteti azt, ami id6k multaval nyoma-
ban fakadni fog: az ember miivészeti tevékenysége-
nek a maihoz képest modosulé megértése és ennél
fogva a tudomany gyokeres atalakulasa.

Folyamodo noha csak egyes targyakra iranyitja
figyelmét, még azoknak révén is kitekintést nyerhet
a tertiletre, ahol a tudomany nagy kib&viilése beko-
vetkezendd. Ezt az alkalmat hasznositva részt ve-
het a munkaban, f6ltéve, hogy részletekbe elmeriilé
hajlama és atfog6 muveletre eddig hianyzé képes-
sége ebben nem akadalyozza.

A palyazat eredményének fonti részletezésébdl 6n-
ként kinalkozik annak fiziognomiaja. A folyamodok
szokatlanul nagy szamaval kapcsolatosan szembe
szOkik, hogy valamennyien a muizeumok terérol
valék. A muzedlis tudomany mtvelésében keres-
ték és talaltdk meg hivatasukat. Nem alaptalan a
vélemény, mely azt vallja, hogy a mlivészettorténet
folotte all a muzealis gyakorlatnak. Azonban ha
nem is helyezkediink erre az allaspontra, még sem
lehet tagadni, hogy a kettd lényegesen kiilonbdz6
természetli. Ennek megfelelden kiilonb6z6 az {ize-
miik is. Az egyik a miivészet termékeit egyenként
vagy csoportonként leirja, meghatarozza, leltaroz-
za, konzervalja és tarlatozza, tehat lényegileg ad-
minisztrativ jellegli tudomany. A miivészettorténet
az emberi lélek egyik magasabb rendi kifejezésével
foglalkozik, eseteinek mélységeit probalja foltarni,
vizsgdlja azoknak egymasutanjat, okozati kapcsola-
tat, kutatja a kialakulas menetét.

Németorszagban mar régen folismerték a két tu-
domany kozti kiilonbséget és a folismerést a gya-
korlatban is érvényre juttattak. Ott tigyszolvan még
kivételként sem fordul el6, hogy a muzedlis tudo-
many miveldje egyetemi tanszékre igényt tartana,
viszont valaki az egyetemi tanszéki tevékenységet
muzeumi foglalkozassal cserélné fol.

Nalunk a koézgondolkodas e téren még tajéko-
zatlan. Mtzeumok vezetése egészen mas foglalko-
z4s terérdl jové hivatalnokra bizatik."”” Az egyetemi

86

tanszéket pedig a muzeumok fiiggelékének szokas
tekinteni.

Ebben rejlik az oka annak, hogy a miivészettorté-
net tanszékére a muzeumok korébdl egyszerre hat
hivatalnok tartja magat hivatottnak és a palyazaton
szazat meghalado, nagy tobbségében muzealis tu-
cat-dolgozattal jelentkezik. Es a jelentkezék kivétel
nélkiil olyanok, akik valamely muzeumi igazgatoi
allas betoltésénél még szoba sem keriiltek. Nyilvan-
vald, hogy hatékony folvilagositasra van sziikség. A
foladat elsdsorban a bolcsészeti karra harul, mivel-
hogy a tudomany elvének legfbb képviseldje.

A palyazat eredménye b6 alkalmat nyujt meg-
gy6z6dni arrol, hogy a mtizeumi gyakorlat nem fo-
di az egyetemi tanitas kovetelményeit. Ebbdl pedig
szinte magatol kovetkezik, hogy a jelen palyazat
eredményébdl az egyetem tanulmanyi érdekeinek
veszélyeztetése nélkiil az iiresedésben levé miivé-
szettOrténeti tanszéket betdlteni nem lehet.

Mondja ki a T.[ekintetes] Kar, hogy a palyazok
egyikét sem tartja hivatottnak és kell6en folkésziilt-
nek a miivészettorténeti tanszék ellatasara és ennél-
fogva a tanszéket egyel6re nem kivanja betdlteni,
illet6leg nem tesz javaslatot annak betoltésére.

Budapest, 1918. majus 10.

Dr. Pasteiner Gyula
helyettes tanar

II.
A , Pasteiner-féle kiilonvélemény”

Kiilonvélemény a mivészettdrténeti tanszék tar-
gyaban'®

M.[agyar] Kir.[lyi] Vallas- és Kozoktatasiigyi
Nagyméltésagu Miniszter Ur!

A budapesti Kir.[dlyi] magyar tud.[omany] egye-
tem bolcsészeti kara f.[olyd] évi junius 18-4n tartott
iilésén az iiresedésben levé miivészettorténeti tan-
szék betoltése targyaban elfogadott javaslata ellen
batorkodom kiilonvéleményemet roviden meg-
okolva elSterjeszteni.

A mivészettorténeti tudomany mivelésének
harom éllapota van: a dilettantizmus, a muzealis
és az egyetemi tanitas allapota. A dilettantizmus
kiilénosen az irodalomban tenyészik. Nalunk is el-
ijesztd példai vannak.'' Ez a dilettantizmus kozvet-
leniil fenyegeti a miivészeti gyljteményeket és az
egyetemi tanszéket is. Ez nyilvanul abban is, hogy
a palyazaton hat folyamodo jelentkezett. Fél6 a fe-
nyegetés azért is, mert miként a jegyz6konyvekbdl



kideriil, a kari bizottsag tagjai sincsenek tisztaban e
tudomany mivoltaval és e tudomany egyetemi tani-
tasanak kovetelményeivel.

El6addi jelentésem adatszer(i megokolassal &l-
lapitia meg mindegyik folyamodd tudomanyos
értékét a tanszék szempontjabol. A bizottsag egyik
tagja sem kisérelte meg itéletemet megingatni. A
bizottsag iilésén otféle vélemény is nyilvanult meg
a jelolés dolgadban, de eszmecsere, vitatkozas nem
volt, érvek helyett meglepd kitaldlasok és idegen-
szer(i Otletek hangzottak el.

Beothy Zsolt kitalalta, hogy Hekler Antal a kiil-
foldon is ritkasdgszamba mend szaktudods, de alli-
tasat nem bizonyitja egy szdval sem. Azt allitja to-
vabba rdla, hogy eredeti gondolkodo. Ezt sem bizo-
nyitja, de nem is bizonyithatja, mert Hekler maga
mondja itt szoba joheté konyvének elészavaban,
hogy annak gondolatat Hildebrand értekezésébdl
kolesonozte. Végiil latnoki érzékkel eltaldlja azt is,
hogy Hekler miivészi fogékonysaggal fogja nézni a
kozépkori és tjkori miivészetet. A tudomanyos ké-
sziiltségrdl nem beszél, noha ez lenne az egyetemi
tanitas legfébb kelléke. A mivészi fogékonysagot
el6legzi neki, mintha a muvészettdrténetet tanita-
ni annyi lenne, mint valami esztétikai darabot el-
szavalni vagy lejatszani. Aligha fordult valaha el6,
hogy valaki egyetemi tanszékre el6leg, s még hozza
ilyen eléleg alapjan jel6ltetett volna.

Domanovszky Sandor még nagyobb félreértés-
ben szenved. Szintén nem beszél a tudomanyos ké-
sziiltségrol, hanem {61f6d6zi Hekler nagy szervezd
tehetségét és abbdl kovetkeztet szeminariumi mi-
kodésének eredményességére.

Petz Gedeon jobbnak hijan idéz néhany kitételt
ama jelentésbdl, mellyel Hampel Jozsef 1910-ben
ajanlotta Hekler magéantanari képesitését az archeo-
l6giabdl. Ennek a hivatkozasnak a mai iigy érdemé-

hez semmi koze. Ott archeoldgiardl és magantanari
képesitésrdl volt sz6. Folyamodok kozt tobb ma-
gantanar van, azok képesitésénél is hangzottak el
ilyen dicséretek. Es miért nem idéz Petz Gedeon a
masik jelentésbs1?'%

Kuzsinszky Bélint tulajdonképp Eber Lészl6 je-
16ltetését kivanta, de utobb a Bedthy-féle javaslatra
szavazott. Ezen allasfoglalasa nyilt ellentétben van
sajat tanszékének érdekével, amennyiben azt egy
magantanartol torekszik megfosztani. Ugy latszik
olvasta a félévi tanrendben, hogy Hekler bevezetést
hirdet ,a mlivészi szemléletbe”. Megijedhetett ettdl
a csudatdl és iparkodik szabadulni a hamis esztéti-
kaval béllelt archeologustol.

Riedl Frigyes két tanszék folallitasat javasolta:
okori muvészetit Hekler, tjkorit, az okeresztény
mivészet befoglalasaval, Meller Simon szamadra.
Javaslata nem taldlt visszhangra és kénnyed moz-
dulattal BeGthy javaslatdhoz csatlakozott és igy
Heklert el6bb az dkori, most meg az tjkori miivé-
szettOrténet tanitasara itélte hivatottnak, — mindkét
esetben erés meggy6z8déssel.

Avéleményeknek ilyetén zavaros sokfélesége és el-
lentmondasa mutatja, hogy a kari bizottsag nem allott
foladata magaslatan és nem volt a helyzetben, hogy a
tanszék betoltésének tigyét helyesen el0készitse.

Minthogy a muvészettdrténet nem , primae
necessitatis disciplina”, s a tanszék betoltése nem
okvetleniil sziikséges és nem siirgds: méltdztassék
a kari elSterjesztés félretételével a kar tanulmanyi
rendjének jol folfogott érdekében a tanszék betolté-
sét egyeldre fliggdben hagyni.

Budapest, 1918. janius 18.

Dr. Pasteiner Gyula
nyug.[almazott] ny.[ilvanos] r.[endes] tanar

JEGYZETEK

1 Tanulmanyom a 2009 tavaszan megvédett doktori
disszertaciom (témavezetd: Marosi Ernd) utolsé elétti fe-
jezetének és a hozza tartozo fiiggeléknek kis mértékben
atdolgozott valtozata. A disszertacid: Gosztonyi Ferenc:
A magyar miivészettorténet-irds torténete (1875-1918).
A, Pasteiner-tanszék”. Doktori (PhD) disszertacio. Kézirat.
Budapest 2008. (ELTE Mtivészettorténeti Intézet Konyvta-
ra.) A tovabbiakban: Gosztonyi 2008. A disszertacio kozpon-
ti, a Pasteinernél doktoralt tanitvanyokrdl szolo fejezete:
A Pasteiner-tanitvanyok. Ars Hungarica XXXVIIL 2012/1.
11-71, a tovabbiakban Gosztonyi 2012. Jelen tanulmany a
2012-es Ars Hungarica-publikacié ,folytatdsa”. Ezuton
kosz6nom meg Bardoly Istvannak (Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgéltatasi Kézpont, Budapest,
a tovabbiakban Forster Kézpont, Tudomanyos Irattar) az
illusztraciok osszeallitasaban nyujtott segitségét.

2 A targyalt id8szakban, a tanszéki palyazat kiirasatol
a kinevezésig, el6bb Jankovich Béla (1913. februar 26. —
1917. jtnius 15.), majd Apponyi Albert (1917. janius 15. -
1918. majus 8.), illetve Zichy Janos (1918. majus 8. — 1918.
oktdber 31.) volt a kultuszminiszter.

3 Budapest, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (a to-
vabbiakban ELTE) Egyetemi Levéltar, 1915/1916. 1290.
szamu irat. (1916. marcius 14.)

4 A tanszék torténetének rovid, koncentralt 6sszefog-
lalasa: Markéja Csilla — Bardoly Istvin szerk.: Zador Anna
1. Enigma XV. 2008/54. 95, 30. labjegyzet. Kollégai erre
a cikkre gondolhattak: P.: Mivészeti el6haladasunkrol.
Pesti Naplo, 1871. julius. 12. reggeli kiadas.

5 V6. Gosztonyi 2008, 55, 203. jegyzet.

6 ELTE Egyetemi Levéltar, 1915/1916. 1290. szamu
irat. (1916. marcius 14.) [2.]: ,Budapest a vilagvarosok so-
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raba emelkedik. A muzedlis élet mind intenzivebb erével
fejlédik; mi a mtivészetek torténetében képzett egyének
szakértelmét naprol napra sziikségesebbé teszi.”

7 ELTE Egyetemi Levéltar, 1915/1916. 1851. szamu
irat. (1916. julius 13.)

8 Hivatalosan 1916. jalius 24-ei hatallyal. Markdja
Csilla: , Ellentétek keresztezési pontja vagy magad is”. Za-
dor Anna kapcsolatai és a magyar miivészettorténet-irds
a két habora kozott. Enigma XV. 2008/54. 38, 39. jegyzet.

9 A hat palyazatbdl egyeldre csak négyet ismerek. Mai
allapotukban — tobb szempontbol is - erdsen hianyosak.

Eber Laszléé: Nagyméltdsagu grof Apponyi Albert
v.[alddi] b.[elsd] t.[itkos] tandcsos, vallas- és kdzoktatas-
tigyi magyar ki.[alyi] miniszter irnak Budapest, palya-
zati kérvénye dr. Eber Laszlo, a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaga el6adoja, egyetemi magantanarnak (Budapest,
I. Kemenes utca 6) a budapesti kir.[alyi] magyar tudo-
many-egyetem bolesészettudomanyi karan megiiresedett
muvészettorténeti tanszékre leendd kinevezése irant. 43
melléklettel. (1917. augusztus 1.) Az ELTE Egyetemi Le-
véltar, 1917/1918. 2337-es szamu egyesitett iratcsomag
része: 3. melléklet.

Gerevich Tiboré: Nagyméltosagti Gréf Apponyi
Albert, v.[alodi] b.[elsd] t.[itkos] t.[anacsos], vall.[as]- és
kozokt.[atas]-ligyi m.[agyar] Kki.[alyi] minister Urhoz
Budapesten. Dr. Gerevich Tibor egyetemi magantanar,
magy.[ar] nemzeti mzeumi 6r kérvénye a b[uda]pesti.
kir.[alyi] magy.[ar] tudomanyegyetem bdlcsészettudo-
manyi karan megiiresedett mivészettorténeti tanszék
elnyerése irant. 41 db. melléklet. (1917. augusztus 12.)
ELTE Egyetemi Levéltar, 1916/1917. 2012. szamu irat, az
1917/1918. 2337-es szamu egyesitett iratcsomag része.

Hekler Antalé: Nagyméltésagu grof Apponyi Albert
v.[alodi] b.[elsd] t.[itkos] t.[andcsos], m.[agyar] ki.[alyi]
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Urhoz kérvénye dr.
Hekler Antal egyetemi magantanarnak (lakik: II. Erkel
u.[tca] 9.) a b[uda]pesti. kir.[alyi] magy.[ar] tudomany-
egyetem bolcsészettudomanyi kardn megiiresedett muivé-
szettOrténeti tanszékre vald kinevezés t[argya]ban. 9 db.
melléklet. (1917. augusztus 9.) Az ELTE Egyetemi Levél-
tar, 1917/1918. 2337-es szamu egyesitett iratcsomag része.

Meller Simoné: A nagyméltésagu vallas- és kozokta-
tastigyi m.[agyar] ki.[alyi] Minister Urnak Budapesten.
Dr. Meller Simon, az O.[rszagos] M.[agyar] Szépm{vé-
szeti Muizeum igazgatédére kérvénye a bud.[apesti] ma-
gyar kir.[alyi] tudomany-egyetem bdlcsészeti karan meg-
tiresedett miivészettorténeti tanszékre valo legkegyelme-
sebb kinevezés targyaban. 16 darab melléklet (6 irat, 10
nyomtatvany) jegyzék szerint. (1917. augusztus 10.) Az
ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es szamu egye-
sitett iratcsomag része.

10 Petz Gedeon az 1916/1917-es tanév IV. rendes {ilé-
sén kikiildott bizottsaghoz az 1917/1918-as tanév I. bol-
csészkari rendkiviili iilésének hatarozata alapjan csatla-
kozott.

11 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 182. szamu
irat. (1917. szeptember 20.)

12 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 144. szamu
irat. (1917. szeptember 24.) 1.) A francia miivészet torté-
nete. Hetenként 5 dra, 2.) Bevezetés a szobraszat és festé-
szet torténetébe. Tanarképzo intézeti el6adas. Hetenként
2 ¢ra. ,E szerint a tanszék egész kore, nemkiilonben a
gyljtemény igazgatdsa teljesen el van latva.”

13 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1651. szamu
irat. (1918. aprilis 30.) A minisztériumi irat aprilis 18-ai.
A dékani hivatal iktatott masolati példanyanak fedd-
lapjan: ,Hataridé: 1918. majus 15.” Mint a tovabbiakbdl
kideriil, a hatarid6t nagyjabdl sem sikertilt betartaniuk.
Pedig ugyanott kézirassal a kovetkezd megjegyzés is sze-
repel: ,I.: Masolatban kozlendd Pasteiner Gyula nyug.
[almazott] nyilv.[anos] r.[endes], helyettes tanar arral”, és
,IL: IV. r.[endes] tilés elé” (1918. majus 1.).

14 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1020. szamu
irat. (Meghivé a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
Egyetem Bolcsészeti Karanak 1918. évi februdrius ho 22-
én, pénteken d. e. fél 10 drakor a bolcsészeti kar vizsgalati
termében tartando bizottsagi tilésére. Targy: A mlivészet-
torténeti tanszék irant benyujtott palyazati kérvények
folszereléseinek hidnyai. Budapest, 1918. februarius ho
20-an.) A Meghivéhoz tartozé ugyanazon szamu jegyzet-
bdl kideriil, hogy ,[a]z iilés bsszehivasatdl eléado [vagy-
is Pasteiner — G. F.] onként elallt”. Ehelyett részletes lista
késziilt a folyamodok palyazatainak mielébb pdtlando
hianyairol; csak Felvinczi Takacs palyazata volt formailag
hibatlan. ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1060. szamu
irat. Targy: Mivészettorténeti tanszékre palyazok felhiva-
sa kérvényiik felszerelésének potlasara. (1918. februar 22.)

15 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1690. szamu
irat. (Meghivo a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
Egyetem Bolcsészeti Karanak 1918. évi majus hd 10-én,
pénteken d. u. 4 2 6rakor a bolcsészeti kar vizsgalati ter-
mében tartando bizottsagi tilésére. Targy: A miivészettor-
téneti tanszék betoltésének tigye. Budapest, 1918. majus
ho 7-én.)

16 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1725. szamu
irat. Jegyzékonyv. (1918. majus 10.)

17 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1723. szamu
irat.

18 , Pasteiner-féle eléaddi jelentés”. (1918. majus 10.)
Az irat az ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es
szamu egyesitett iratcsomag része: 6. melléklet. A jelentés
teljes szovegét, jegyzetekkel, a fliggelékben kozlom. Az
alabbiakban az egyes folyamodoknal feltiintetett oldal-
szamok az eredeti kéziratra vonatkoznak.

19 A , Pasteiner-féle el6addi jelentés”, 1. A kronolégiai
lehatdrolds hatasarol az egyetemi oktatasban: Gosztonyi
2012, 14.

20 Az Eber Laszlordl szolé rész: A, Pasteiner-féle
eléaddi jelentés”, 1-5. Pasteiner és Eber kapcsolatiahoz:
Gosztonyi 2012, 15-19.

21 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1060. szamu
irat. Targy: Mivészettorténeti tanszékre palyazok felhiva-
sa kérvényiik felszerelésének potlasara. (1918. februar 22.)

22 A nagyméltésagu vallas- és kozoktatasiigyi
m.[agyar] ki.[alyi] Minister Urnak Budapesten. Dr. Meller
Simon, az O.[rszagos] M.[agyar] Szépmiivészeti Mizeum
igazgatddre kérvénye a bud.[apesti] magyar kir.[dlyi] tu-
domany-egyetem bolcsészeti karan megiiresedett mivé-
szettorténeti tanszékre vald legkegyelmesebb kinevezés
targyaban. 16 darab melléklet (6 irat, 10 nyomtatvany)
jegyzék szerint. (1917. augusztus 10.) ELTE Egyetemi Le-
véltar, 1917/1918, a 2337-es szamu egyesitett iratcsomag
része. A bejegyzés a Curriculum vitae elsé oldalan olvas-
hato.

23 Nagyméltosag grof Apponyi Albert v.[alddi]
b.[elsd] t.[itkos] tandcsos, vallas- és kozoktatasiigyi ma-
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gyar ki.[alyi] miniszter trnak Budapest, palyazati kérvé-
nye dr. Eber Laszlé, a Mtiemlékek Orszagos Bizottsdga
el6addja, egyetemi magantanarnak (Budapest, I. Keme-
nes utca 6) a budapesti kir.[alyi] magyar tudomany-egye-
tem bolcsészettudomanyi kardn megiiresedett miivé-
szettOrténeti tanszékre leendd kinevezése irant. 43 mel-
Iéklettel. (1917. augusztus 1.) ELTE Egyetemi Levéltar,
1917/1918, a 2337-es szdmu egyesitett iratcsomag része:
3. melléklet. A miniszterhez cimzett folyamodvany ma-
sodik oldalan.

24 A magyar miivészettorténet-iras valtozé program-
jairdl dsszefoglaldan: Marosi Ernd: Utdszo. In: Marosi Er-
nd szerk.: A magyar mivészettorténet-iras programjai.
Budapest 1999, 322-380.

25 L. 23.j.

26 A , Pasteiner-féle el6addi jelentés”, 2.

27 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 5.

28 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 4.

29 A Gerevich Tiborrdl szdlo rész: A , Pasteiner-féle
el6adoi jelentés”, 5-10. Pasteiner és Gerevich kapcsolata-
hoz: Gosztonyi 2012, 21-24, 54-59.

30 Elemzése: Gosztonyi Ferenc: Akadémiai emlék-
beszéd mint 6narckép. Gerevich Tibor és a ,Pasteiner
Gyula emlékezete”. Ars Hungarica XXVIIL 2000/2, 273—
282.

31 Errdl: Gosztonyi 2008, 137-139.

32 A, Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 6.

33 Errdl részletesen: Gosztonyi 2012, 33-59. VO. Gerevich
Tibor: Pasteiner Gyula emlékezete. (Felolvastatott a M. T.
Akadémianak 1931. évi mdjus ho 18-an tartott Osszes tilé-
sén.) A Magyar Tudominyos Akadémia elhunyt tagjai folott
tartott emlékbeszédek. XXI. 17. Budapest 1933, 23.: , Az tjabb
mozgalmak koziil a miincheni Fiedlertél és Hildebrandtdl
felvetett és az amerikai Berensontol stilusfejlédésileg to-
vabb fejlesztett optikai irany kapta meg leginkabb, s ve-
zette, a tudomanyos meggy6zodéseiben az egyoldali
talzasoktdl sem visszariad6 Pasteinert mar-mar a személy
nélkiili muvészettdrténet mddszerére, amivel azonban
irodalmilag nem, csak el6adasaiban kisérletezett.”

34 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 9.

35 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 10.

36 A Hekler Antalrol szo6l6 rész: A , Pasteiner-féle el6-
adoi jelentés”, 10-13.

37 Hekler Antal magantanari habilitacidjanak irat-
anyaga: ELTE Egyetemi Levéltar, 1910/1911. 1331. sza-
mu irat: Hekler folyamodvanya, életrajzzal, bibliogra-
fiaval, elGadas-tervezettel. Valamint: ELTE Egyetemi
Levéltar, 1910/1911. 1575. szamu, 1910/1911. 1577. sza-
mu iratok. Az 1575-6s az 1911. majus 15-ei magantana-
ri kollokvium anyagét tartalmazza (kérdezék: Hampel
Jozsef, Pasteiner). Az 1911. majus 29-én kelt 1577-es irat
felterjesztés a cim elnyerésére. Melléklete az el6zmé-
nyekhez tartozik: kivonat az 1911. majus 4-ei VI. rendes
iilés jegyz6konyvébdl, amely Heklert az eljaras tovabbi
cselekményeire (kollokvium, prébaeléadas) bocsatot-
ta. Lasd még: Dr. Pasteiner Gyula és Dr. Hampel Jozsef
ny.[ilvanos] r.[endes] tanarok véleményes jelentései Dr.
Hekler Antalnak magantanari képesitésérdl ,a classica
archaeologiabdl”. [Kézirat gyanant.] Budapest 1911.

38 Gosztonyi Ferenc: ,Van tanszékem az egyetemen...”
Jegyzetek a mintarajztanodai és f6éiskolai mtvészettorté-
net-oktatas torténetéhez (1875-1917). In: Blaskoné Majko
Katalin és Sz6ke Annamaria szerk.: A Mintarajztanodatdl

a Képzoémiivészeti Foiskolaig. Budapest 2002, 306-310.
A festészet torténetét Pasteiner utan Lyka Karoly tanitotta.
39 Nem kizart, hogy Hekler a példat az ,allashalmo-
zasra” egyetemi professzoratdl, Adolf Furtwianglertdl
vette. Nagy Arpidd Miklés: Classica Hungarica (II). A Szép-
miivészeti Mizeum Antik Gytjteményének torténete a
kezdetektdl 1929-ig. Holmi XIX. 2007, 624-625.

40 A Lazar Bélarol szold rész: A |, Pasteiner-féle els-
adoi jelentés”, 13-16.

41 A Meller Simonrdl szdl6 rész: A |, Pasteiner-féle el6-
adoi jelentés”, 16-21. Pasteiner és Meller egyetemi kap-
csolatahoz: Gosztonyi 2012, 19-21, 36-38.

42 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 16-17.

43 Az események részletes leirasa: Gosztonyi 2008,
125-139. (Excursus II.: A ,,Meller Simon-iigy”.)

44 Mindharom jelentés: Dr. Pasteiner Gyula, Dr.
Hampel Jézsef és Dr. Riedl Frigyes ny.[ilvanos] r.[endes]
tanarok véleményes jelentései Dr. Meller Simon magan-
tanari képesitése targyaban. [Kézirat gyanant.] Budapest
1910.

45 ELTE Egyetemi Levéltar, 1910/1911. 340. szamu
iratcsomo. Jegyzokonyv, mely felvétetett a Dr. Meller
Simon magantanari képesitése harmadik cselekvényét
alkotd colloquim megtartdsara a kar képviseletében ki-
kiildott szakosztaly 1910. november 8-an tartott {ilésérol.
(Gépelt valtozat: [1-10.])

46 ELTE Egyetemi Levéltar, 1910/1911. 647. szamu
irat. (1910. december 21.)

47 Meller Simon: Michelangelo. Budapest 1903., illetve
U6.: Ferenczy Istvan élete és mtvei. Budapest 1905.

48 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 18.

49 Uo.

50 Simon Meller: Die Reiterdarstellungen Leonar-
dos und die Budapester Bronzestatuette. Jahrbuch der
Koniglich Preussischen Kunstsammlungen, XXXVIL
1916, 213-250.

51 Kivételként vo. pl. Pasteiner Gyula: A Béathory-féle
Madonna a Nemzeti Mtizeumban. Archaeologiai Ertesi-
t6, Uj Folyam V. 1885, 378-380.

52 A, Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 21.

53 A Felvinczi Takdcs Zoltanrol szold rész:
A |, Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 21-25. Pasteiner és
Felvinczi Takacs kapcsolatahoz: Gosztonyi 2012, 27-28.

54 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 25.

55 A, Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 22.

56 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 25.

57 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 26.

58 A , Pasteiner-féle el6adoi jelentés”, 27.

59 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 1731. szamu
irat. (Meghivo a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
Egyetem Bolcsészeti Karanak 1918. évi majus hé 18-an,
szombaton d. e. 9 drakor a bdlcsészeti kar vizsgalati ter-
mében tartando bizottsagi iilésére. Targy: A miivészettor-
téneti tanszék betdltésének iigye. Budapest, 1918. majus
ho6 14-én.) V6. pl. ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918.
2337-es szamu irat. (1918. junius 28.) Gépirat. [2.]

60 Ld. pl. Eléterjesztés. Targy: A miivészettorténeti
tanszék betoltése iranti kari felterjesztés. ELTE Egyetemi
Levéltar, 1917/1918. 2337, [3.] VO. a 114. jegyzetben irot-
takkal.

61 Az {ilésen torténtekrdl tobb forras is tudosit.

1.) ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2356. szamu
irat. JegyzOkonyv a miivészettorténeti tanszék betoltésé-
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re kikiildott bizottsagnak 1918. évi mdjus ho 25-én tartott
IV. tilésérdl. (1918. majus 25.)

2.) 1918. majus 31-én a bolcsészettudomanyi kar sza-
mara — a végszavazast el6készitendd — egy, az addig tor-
ténteket Osszefoglald, a majus 25-ei Jegyz&konyvnél jo-
val részletesebb Bizottsagi jelentés is késziilt. Kiilon jel-
zés nélkiil az ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-
es szamu egyesitett iratcsomag része. Bizottsagi jelentés
a miivészettorténeti tanszék betdltése targyaban. (1918.
majus 31.) Ez utobbi kéziratot hasznalom — Bizottsagi
jelentésként hivatkozva — a torténtek bemutatasara. Az
alabbiakban az oldalszdmok erre a kéziratra vonatkoz-
nak.

62 Bizottsagi jelentés, 3. Bedthy feltételezhet6 sze-
repér6l a Pasteiner—Meller viszony elmérgesedésében:
Gosztonyi 2008, 126-128.

63 Bizottsagi jelentés, 3.

64 Bizottsagi jelentés, 4.

65 Uo.

66 Bizottsagi jelentés, 5.

67 Uo.

68 Uo.

69 Uo.

70 Uo.

71 Bizottsagi jelentés, 6.

72 Uo.

73 Bizottsagi jelentés, 7. V6. Dr. Pasteiner Gyula és Dr.
Hampel Jozsef ny.[ilvanos] r.[endes] tanarok véleményes
jelentései Dr. Hekler Antalnak magantanari képesitésérol
,a classica archaeologiabdl”. (37. jegyzetben) i. m. 10, 13,
14. (Hampel).

74 Bizottsagi jelentés, 8. Vo. Dr. Pasteiner Gyula és
Dr. Hampel Jézsef ny.[ilvanos] r.[endes] tanarok vélemé-
nyes jelentései Dr. Gerevich Tibornak, a Magyar Nem-
zeti Mazeum segéddérének magantanari képesitésérdl
,az olaszorszagi muvészet torténete a XIII-XVIL szaza-
dig” c. targykorbdl. [Kézirat gyanant.] Budapest 1911, 7.
(Pasteiner), 12. (Hampel).

75 Uo. Kiemelés télem.

76 Bizottsagi jelentés, 9.

77 Uo.

78 Uo.

79 Errdl csak a JegyzSkonyvbdl tudunk, a Bizottsagi
jelentésbdl Paulert kifelejtették. ELTE Egyetemi Levéltar,
1917/1918. 2356. szam irat. Jegyz6konyv a miivészettor-
téneti tanszék betdltésére kikiildott bizottsagnak 1918.
évi majus hé 25-én tartott IV. {ilésérdl. (1918. majus 25.)
(2]

80 Errdl is csak a Jegyzokonyvbdl tudunk. Uo.

81 Bizottsagi jelentés, 10.

82 Uo.

83 Uo.

84 Hekler (politikai, minisztériumi) kapcsolatairdl:
Markdja i. m. 2008. (8..) 37-52. V6. még, kiilonos tekintet-
tel — a tobb mint rokon: valodi szovetséges — Klebelsberg
Kuné szerepére és pozicidira: Markéja Csilla — Bardoly
Istvdn szerk.: Zador Anna 2. Enigma, XV. 2008/55. 27-28,
27.1abjegyzet. Klebelsberg 1913 és 1917 kozott a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium adminisztrativ allamtitka-
ra, illetve a miniszterelnokség politikai allamtitkara volt.

85 Kivonat a budapesti kiralyi magyar tudomany-
egyetem bolcsészettudomanyi kara 1918. évi junius ho
18. napjan V. rendkiviili iilésének jegyz6koényvébdl. ELTE

Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es szamu egyesitett
iratcsomag része. (,,2337/1917-18. D. szamhoz.”) Gépirat.
[1-6.] Az alabbi zarojeles oldalszamok erre a Kivonatként
hivatkozott — oldalszamozas nélkiili — gépiratra vonat-
koznak.

86 Kivonat,

(2]
87 Kivonat, [

[

[

-3.]
88 Kivonat, [3.]
89 Kivonat, [4.]

90 Uo.

91 Kivonat, [4-5.]

92 Kivonat, [5.] Kdzben ketten megint eltintek, mert a
Beothy-féle kilencek nélkiil is harminckét egyetemi tanar-
nak kellett volna szavaznia.

93 Uo. A szavazatok szamabdl itélve kozben valaki
megint elhagyta a termet.

94 Uo.

95 A ,,Bebthy Zsolt és tarsainak kiilonvéleménye” (va-
l6jaban csak: Kiilonvélemény, 1918. junius) cimti irat az
ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es szamu egye-
sitett iratcsomag része: 9. melléklet, [1-5.] Valdszintibb,
hogy az irat a kari {ilés utan késziilt, mivel alairdi kozott
a fentiekben megismert ,kilenceket” talaljuk, de elgon-
dolkodtato, hogy a szévegben megfogalmazottak szerint
,a muvészettorténeti tanszék betdltésére vonatkozolag
hozott bizottsagi kijelold hatarozattal szemben” kivan-
jak véleményiiket az ad6do férumokon: a kar és akar a
miniszter el6tt képviselni. Csak annyi biztos tehat, hogy
e kiilonvéleményt a bizottsagi dontés utan irtak. Az vi-
szont tovabbra is kérdés, hogy a kari iilés el6tt vagy utan.
A kiilonbség csak arnyalatnyi: akar el6tte, akar utana fo-
galmaztak, a kari iilésen ezt az allaspontot képviselték.
Az alabbiakban a kéziratra mint ,Bedthy Zsolt és tarsai-
nak kiilonvéleménye” hivatkozom.

96 ,,Bedthy Zsolt és tarsainak kiilonvéleménye”, [5.]

97 ,Bedthy Zsolt és tarsainak kiilonvéleménye”, [2.]

98 ,,Bedthy Zsolt és tarsainak kiilonvéleménye”, [4-5.]

99 A német nyelvii levelek gépiratmasolatai (Bodéé és
Dvoraké eredetiben is), illetve Alexander Bernatnak a dé-
kanhoz irt 1918. junius 25-ei tajékoztatd sorai — kiilon ik-
tatészam nélkiil — ugyancsak az ELTE Egyetemi Levéltar,
1917/1918. 2337-es szamu egyesitett iratcsomag részei.

100 ,,Bedthy Zsolt és tarsainak kiilonvéleménye”, [4.]

101 Uo.

102 ,,Bedthy Zsolt és tarsainak kiilonvéleménye”, [5.]

103 Uo.

104 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2319. szamu
irat. Inditvany. (1918. junius 18.)

105 , Pasteiner-féle kiilonvélemény.” Kiilonvélemény
a miivészettorténeti tanszék targyaban. (1918. junius 18.)
ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es szamu egye-
sitett iratcsomag része: 10. melléklet. A kiilonvélemény
teljes szovegét a Fiiggelékben kozlom. Az oldalszamok
az eredeti kéziratra vonatkoznak.

106 , Pasteiner-féle kiilonvélemény”, [1.]

107 , Pasteiner-féle kiilénvélemény”, [2.]

108 Uo.

109 , Pasteiner-féle kiilonvélemény”, [3.]

110 Uo.

111 V6. Gosztonyi 2008, 193. (Melléklet 1.3.: Pasteiner
Gyula és a magantanarok el6adasai 1905-t61 1919-ig, ki-
egészitve Hekler Antal el6adasaival.)

112, Pasteiner-féle kiilonvélemény”, [4.]
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113 Uo.

114 Az 1918. janius 18-ai kari dontést kovetden ké-
sziilt el a miniszterhez cimzett elSterjesztés kézirata.
Targy: A muivészettorténeti tanszék betdltése iranti kari
felterjesztés. Ez az az ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918.
2337-es szamu irat, amelynek mara meglehetésen rossz
allapotba kertilt, 6sszehajtott ,els6” és ,,hatsd” boritolap-
jai ,kozé” gytijtotték dssze az liggyel dsszefiiggésben ke-
letkezett kéz- és gépiratok nagy részét. Erre hivatkoztam
eddig 2337-es szamu egyesitett iratcsomagként. (1918.
junius 22.) A hivatalos rektori felterjesztés — amely nagy-
részt nem mas, mint a 2337-es kézirat tisztazott gépira-
ta — az 1917/1918. 6897-es szamu irat: A nagyméltésagu
vallas- és kozoktatastigyi m.[agyar] kir.[alyi] miniszter
trhoz Budapesten. A budapesti kir.[alyi] m.[agyar] tudo-
manyegyetem bolcsészettudomanyi karanak felterjeszté-
se a mlivészettorténeti tanszék betoltése targyaban. (1918.
junius 28.) A gépiratot tehat csak az 1918. junius 27-én
tartott, VI. rendkiviili iilés utan — az ott torténtekkel kiegé-
szitve — véglegesitették. A tanszék betoltésének tigyével
kapcsolatos, dsszefoglald irat, minden addigi (vazlatos)
Osszefoglalasaval: Kivonat az Egyetemi Tanacs 1918. évi
julius hé 30-an tartott VII. rendes iilésének jegyzokony-
vébdl. Targy: a miivészettorténeti tanszék betdltése. El6-
ado: Dr. Buday Kalman orvostudomanykari dékan. Az
ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es szamu egye-
sitett iratcsomag része. Az addig torténtekkel kapcsolatos
Jtargyiratokat” 1918. jalius 6-an kiildték meg Dr. Buday
Kélman , orvostudomanykari dékan trnak” — az errdl tu-
dosito levél ma ugyancsak az iratcsomag része —, hogy a
VIL iilés el6addjaként a teljes folyamatrol referalhasson
(az anyag magaban foglalja pl. az ELTE Egyetemi Levél-
tar, 1917/1918. 6897. szamu irat szovegét is); ezt a Buday-
féle felszdlalast rogzitette az 1918. julius 30-ai iilés imént
emlitett Kivonata.

115 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 6897. szamu
irat. [4.] (1918. junius 28.) Az ELTE Egyetemi Levéltar,
1917/1918. 2337-es szamu egyesitett iratcsomag része.

116 Az egyetemi tanrendek tantisaga szerint Gerevich
- tovabbra is magantanarként — legkozelebb 1921-ben
hirdetett 6rakat, az ezt kovetd félévekben hol tartott eld-
adast, hol nem. Nyilvanos rendes egyetemi tanarként,
Hekler mellett, el6szor az 1925/1926. tanév elsé (8szi) fél-
évének orakinalataban szerepel. VO. A Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem Tanrendje az MDCCCCXXV—
MDCCCCXXVI. tanév elsé felére. Budapest 1925.

117 Markéja i. m. 2008 (8. j.) 38, 39. jegyzet.

118 ELTE Egyetemi Levéltar, 1918/1919. 485. szamu
irat. (1918. oktober 28-29.)

119 ELTE Egyetemi Levéltar, 1918/1919. 1356. szamu
irat. (1919. aprilis 9.) V6. Zador Anna 2. i. m. (84. j.) 50,
12. jegyzet.

120 ELTE Egyetemi Levéltar, 1918/1919. 1356. szamu
irat. (1919. aprilis 10.) Ugyanez: Az egyetemi {igyek poli-
tikai megbizottja, 1919. 183. szam alatt is; az eredeti koz-
oktatastigyi népbiztosi irat szama: 76.215/919.

121 A révid idé alatt lezajlott események tovabbi ku-
tatasokat igényelnek. Az alabbiakban csak néhany fonto-
sabb intézkedést emlitek. A kozoktatasiigyi népbiztossag
1919. aprilis 7-én intézkedett az oktatastol eltiltott egyete-
mi tanarok orainak helyettesitésérél. Meller Simon meg-
hirdetett 6rai: ,,A XIV. és XV. szazad muvészete. Heti 3
o6ra. Mizeumi gyakorlatok. Heti 2 6ra. A Szépmivészeti
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Mtizeumban. Szeminarium: Leonardo. Heti 1 6ra.” Oré-
kat hirdetett még — részben , egyes eléadasok pétlasara és
a tanarképzésre”’— Antal Frigyes (,,A modern festészet ki-
alakulasa. Heti 2 6ra. Népmtivészet. Heti 1 6ra. Szemina-
rium: Cézanne. Heti 1 éra.”) és Wilde Janos is (,, A grafika
torténete. Heti 2 6ra. A XVI. és XVII. szazad. [Az] olasz
miivészet formaproblémai. Heti 1 dra. Szemindrium:
Rembrandt. Heti 1 6ra.”). Az el6adasok az , tijjaszervezett
bolesészkaron” a hirek szerint mar masnap, aprilis 8-an
megkezdddtek. Mellert a mivészettorténeti tanszékre
hivatalosan majus 17-én nevezték ki. Az adatok forrasa:
A Budapesti Tudomanyegyetem a Tanacskoztarsasag ide-
jén. Adatgytijtemény. Osszeallitotta a Budapesti Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem Konyvtaranak Tajékoztato-
Bibliografiai Szolgalata. Budapest 1959, 17, 18, 21, 42.
A bolcsészkari tanrendek a kinyomtatasuk idépontjanak
allapotat rogzitették, az eseményeket nem, illetve csak
részben tudtak kovetni: az 1918/1919. tanév masodik
(tavaszi) félévére, a tanrend szerint a nyilvanos rendes
egyetemi tanar Hekler és magéantanarként Eber hirdettek
orakat. Az 1919/1920. tanév 1920-ban megjelentetett tan-
rendje, szokatlan modon, a két félév orakinalatat egyben
kozolte. Itt mar csak Hekler (Gjra) nyilvanos rendes egye-
temi tanar orai szerepelnek. A két magéntanar: Eber és
Gerevich neve az ,el6adast nem hirdettek” felsorolasban
olvashat6. V6. A Budapesti Magyar Tudomanyegyetem
Tanrendje az MDCCCCXVIII-MDCCCCXIX. tanév ma-
sodik felére. Budapest 1919, illetve a , kiralyi” jelzd visz-
szaemelésével: A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-
egyetem Tanrendje az MDCCCCXIX-MDCCCCXX. tan-
év els6 és masodik felére. Budapest 1920.

122 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es sza-
mu egyesitett iratcsomag, 6. melléklet. [1-27.] A szdve-
geket modernizalt helyesirassal kozlom (pl. muvészet
torténet — miivészettorténet, aesthetika — esztétika, stb.),
kivéve a tulajonneveket.

123 Eber Ldszlé: Donatello. Budapest 1903.

124 Eber Liszlo: Mivészettorténeti olvasmanyok. Bu-
dapest 1909.

125 Quellenschriften  fiir ~ Kunstgeschichte und
Kunsttechnik des Mittelalters und der Neuzeit. Begriindet
von Rudolf Eitelberger von Edelberg. Fortgesetzt von
Albert Ilg. I-XVIII. kotet, Wien 1871-1908.

126 Giovanni Gaye: Carteggio inedito d’artisti dei secoli
XIV, XV, XVI. I-II. kotet. Firenze 1839-1840.

127 Carl Frey: 11 Codice Magliabechiano. Berlin 1892.

128 Henry Havard: Dictionnaire de 'ameublement et
de la décoration depuis le XIII® siecle jusqu’a nos jours.
I-IV. kétet. Paris 1890.

129 Eber Liszl6: Donner pozsonyi mtihelyébdl. In: Ma-
gyarorszag miiemlékei III. Budapest 1913, 185-192.

130 Eber Liszlé: Troger Pal magyarorszagi mtivei. M-
vészet XII. 1913, 381-390.

131 Eber Ldszl6: Magyarhoni kora renaissance emlékek
a Nemzeti Mtizeumban. Archaeologiai Ertesits, Uj Fo-
lyam XVIII. 1898, 196-214.

132 Eber Ldszl6: XVIIL. szézadbeli falfestmények Ma-
gyarorszagon. Archaeologiai Ertesité XXX. 1910, 193-203.

133 Eber Ldszl: Néger rabszolga bronzszobrocskéja
az aquincumi muzeumban. Budapest Régiségei VI. 1899,
1-17.

134 Eber Ldszl6: Aquamanile a Févarosi Mzeumban.
Budapest Régiségei VII. 1900, 87-97.



135 Eber Liszlo: A Hunyadiak siremlékei. Archaeolo-
giai Ertesits, Uj Folyam XXIV. 1904, 332-340.

136 Eber Ldszlé: Apaffy Gyorgy siremléke. Archaeolo-
giai Ertesitd Uj Folyam, XXIIL. 1902, 97-113.

137 Valoéjaban: XIII-XVII. szazad.

138 Gerevich Tibor: Az aranyossag elméletének és al-
kalmazasanak torténete a miivészetben. Budapest 1904.

139 Valojdban: Tiberio Gerevich: Le relazioni tra la
miniatura e la pittura bolognese nel Trecento. Rassegna
d’Arte IX. 1909, 196-199, X. 1910, 29-31, 46-48.

140 Tiberio Gerevich: Sull’'origine del Rinascimento
pittorico in Bologna. Rassegna d’Arte VI. 1906, 161-167,
177-180, VII. 1907, 177-184.

141 Tiberio Gerevich: Francesco Francia nell’evoluzione
della pittura bolognese. Rassegna d’Arte, VIII. 1908, 121-
123, 139-142.

142 Gerevich Tibor: A bolognai festészet sorsa Frances-
co Francia utan. Mtvészet VIII. 1909, 226-247.

143 Gerevich Tibor: Ujabb adalékok a bolognai festé-
szet tOrténetéhez a XVI. szazadban. Muvészet X. 1911,
298-309.

144 Tiberio Gerevich: Traccie di Michelangelo nella
scuola di Francesco Francia. Bologna, 1908. (Kiilonlenyo-
mat: L’ Archiginnasio, III. 1908.)

145 Gerevich Tibor: A barok-kutatds mai tudomanyos
allasa, Budapesti Szemle 1910. 143. kotet, 44-59.

146 Alois Riegl: Die Entstehung der Barockkunst in
Rom. Wien, 1908.

147 Gerevich Tibor: A barokk festészet mtivészi fejlédé-
se. Budapest 1913.

148 Gerevich Tibor: Francesco Malaguzzi Valeri: La
corte di Lodovico il Moro, La vita privata e I'arte a Milano
nella seconda meta del Quattrocento. Milano. Ed. Hoepli.
Vol L. La vita privata. (1000 illustrazioni, 40 tavole.) 1913.
—Vol. II. Bramante e Leonardo da Vinci. (700 illustrazioni,
20 tavole.) 1915. Archaeologiai Ertesits XXXV. 1915, 181-
192. (Recenzid. Kiilonlenyomat.)

149 Gerevich Tibor: A krakoéi Czartoryski-Képtar olasz
mesterei. Budapest 1918.

150 Hekler Antal: Emlékirat a Kisazsidban tervezett
magyar tudomanyos asatasok szervezése targyaban. Bu-
dapest 1915.

151 Anton Hekler: Romische weibliche Gewandstatuen.
In: Miinchener archéologische Studien dem Andenken
Adolf Furtwianglers gewidmet. Miinchen 1909, 109-248.

152 Hekler Antal: Gordg és romai arczképszobraszat.
Budapest 1913.

153 Hekler Antal: A szobraszati stilus problémai. Bu-
dapest 1915.

154 Magyar kiaddsa: Adolf Hildebrand: A forma prob-
lémaja a képzémiivészetben. Wilde Janos forditasa. Bu-
dapest 1910.

155 A Szépmiivészeti Mtizeum Kdnyvtaraban, az Elek
Artar hagyatékban fennmaradt Pasteiner néhany kéz-
irata is. (Az, hogy ezek a dokumentumok hogy keriiltek
Elekhez, egyelore rejtély.) A kéziratokra Nagyajtai Andor
hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is nagyon koszonok.
A kéziratok kozott megtaldlhatok a ,Pasteiner-féle eld-
addi jelentés” és a , Pasteiner-féle kiilonvélemény” eléze-
tes fogalmazvanyai is, olyan részletekkel, illetve szoveg-
variansokkal, amelyek az ELTE Egyetemi Levéltaraba ke-
riilt végleges tisztazatbdl kimaradtak. A Szépmiivészeti
Muzeum Konyvtaraba keriilt kéziratokra a tovabbiakban
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Szépmivészeti Mtizeum Konyvtara, Adattar megjelolés-
sel hivatkozom. Az el6zetes verzioban Pasteiner még éle-
sebben fogalmazott:

,Ezt a cselekményt tanszék vadaszatnal egyébnek
mindsiteni nem lehet. Nyilvanvald, hogy itt a tudomany
érdeke egészen mellékes, a 6 és egyediili cél a tanszék.”
(Szépmiivészeti Mizeum Konyvtara, Adattar.)

156 Béla Ldzdr: Die beiden Wurzeln der Kruzifixdar-
stellung. Strassburg 1912. (Zur Kunstgeschichte des Aus-
landes, Heft 98.)

157 A végleges verzidbol kimaradt egy a Lazar-féle el-
méleti probalkozasok megitélése és a hazai Worringer-,
illetve Riegl-recepcié szempontjabdl is izgalmas fejte-
getés: , Az absztrakt és konkrét miivészeti képzelet ka-
tegdrigjat allapitja meg. Egyezik azzal, amit Worringer
hasonl6 konyvének ciméiil hasznal: »Abstraktion und
Einfiihlung«. Csak az kiilonbség, hogy a magyar szer-
z6 mindkét kategoridja az imitativ mivészet alapjan
all. Ellenben a német szerz6é Alois Riegl nyoman tiszta
geometriai absztrakcidt, a tért6l megszabaditott egyes
format, abszolat format emleget. A tulajdon gondolat
hianyaban sztikolkoddk szokasa szerint, szerzénk is ma-
sok (Wickhoff, Dvorak) gondolataval kezdi a munkat, de
minthogy annak ellene kell mondani, emliti azt az allapo-
tot, melyben a mtivészet nem torekszik a valdsag utanza-
sara, mas szoval, mikor nem antropomorf. Azonban ezt
a gondolatot azonnal elejti, valoszintileg azért, mert ész-
revette, hogy a keresett két gyokérnek ez nem valnék ja-
vara. Tovabbi kiilonbség, hogy noha a mtivészeti elmélet
célja a torténetet szolgalni, az elméleti és torténeti kutatas
nem szokott egyiitt jarni. Ritka eset az olyan, mint Alois
Riegl »Die Spatromische Kunstindustrie« cim(i konyve,
mely az 6kori miivészeti események folyamatat miivésze-
ti elmélet programjanak keretébe foglalja 6ssze. Azonban
az elmélet akar kiilon van, akar a torténetbe kapcsolodik,
kivétel nélkiil mindig csakis a miivészeti kifejezés esz-
kozével, a formaval foglalkozik. A magyar szerzd ellen-
kezden cselekszik. Dolgozata masodik felében a fesziilet
két gyokerét akarja foltarni.” (Szépmiivészeti Mtizeum
Konyvtara, Adattar.)

158 Béla Ldzir: Studien zur Kunstgeschichte. Wien
1917.

159 Béla Ldzir: Die Kunst der Briider Kolozsvari. In:
Studien zur Kunstgeschichte. Wien 1917, 1-50.

160 Béla Ldzdr: Die Maler des Impressionismus.
Leipzig und Berlin 1913.

161 Béla Ldzdr: Das Grundgesetz der monumentalen
Skulptur. Stuttgart 1915. (Kiilénlenyomat.)

162 Béla Ldzdr: Paul Merse von Szinyei. Ein Vorlaufer
der Pleinairmalerei. Berlin, 1911; Ldzdr Béla: Szinyei Mer-
se Pal a pleinair festés eléfutara. Budapest 1913.

163 Ldzdr Beéla: Paal Lasz16. Budapest 1903; Béla Lizir:
Ladislas de Paal. Paris 1904.

164 Ldzdr Béla: Tizenhdrom magyar festd. Budapest é.
n. [19127]

165 Ldzdr Béla: A magyar mtivészet jovéje. Budapest
1916.

166 Meller Simon: A régi Réma épitészetérdl. Budapes-
ti Szemle 1901. 106. kotet, 23-39.

167 Meller Simon: Régi spanyol festék a Szépmiivésze-
ti Mizeumban. Mtivészet VI. 1907, 52-60.

168 Meller Simon: XV. szdzadi fametszetek a Szépmii-
vészeti Muzeumban. Mtvészet XIII. 1914, 435-450.



169 Meller i. m. 1903 (47.j.)

170 Meller i. m. 1905 (47.j.)

171 Meller Simon: Az Esterhazy képtar torténete. Bu-
dapest 1915.

172 Simon  Meller: Zur Entstehungsgeschichte des
Kranzgesimses am Palazzo Farnese in Rom. (Sonder-
abdruck aus dem Jahrbuch der Koniglich Preussischen
Kunstsammlungen, 1909. Heft 1.)

173 Simon Meller: Die Reiterdarstellungen Leonar-
dos und die Budapester Bronzestatuette. Jahrbuch der
Koniglich Preussischen Kunstsammlungen XXXVIL
1916, 213-250.

174 Heinrich  Wolfflin: Klassische Kunst. Miinchen
1898.

175 Felvinczi Takdcs Zoltin: Diirer. Budapest 1909.

176 Felvinczi Takdcs Zoltin: A tavol Kelet miivészete
nalunk. Mtvészet XIV. 1915, 101-116, 168-181. (Az erede-
tiben szerepl6 téves 1905-0s évszamot javitottam.)

177 Valodjaban: Werner von Hoerschelmann: Die Ent-
wicklung der altchinesischen Ornamentik. Leipzig 1907.

178 Georg Friedrich Muth: Stilprinzipien der primitiven
Tierornamentik bei Chinesen und Germanen. Leipzig
1911.

179 Valoészinli, hogy Pasteiner Petrovics Elekre, a
Szépmiivészeti Mizeum igazgatdjara célzott.

180 ELTE Egyetemi Levéltar, 1917/1918. 2337-es sza-
mu egyesitett iratcsomag, 10. melléklet. [1-4.]

181 A korabbi verziéban az MTA elnokét sem kimélte
Pasteiner: ,, A mivészettorténeti tudomanynak egészen
kiilonleges a helyzete az uszalyaban levé dilettantizmus-
nal fogva, mely kiilondsen az irodalomban terpeszkedik
és példaul nalunk a M.[agyar] Tud.[omanyos] Akadémia
elnokének is alkalmul kinalkozott, hogy kiteregesse a ta-
jékozatlansagat a tudomanyban.” Az utalds a mtvészet-
torténészi ambicidktdl is ftdtt Berzeviczky Albertre vo-
natkozik. (Szépmiivészeti Mtizeum Konyvtara, Adattar.)

182 Dr. Pasteiner Gyula és Dr. Hampel Jozsef ny. r.
tandrok véleményes jelentései Dr. Hekler Antalnak ma-
gantanari képesitésérdl ,a classica archaeologiabol”. 37.
jegyzetben i. m.

THE DEMISE OF THE “PASTEINER DEPARTMENT”. HISTORY AND DOCUMENTS
OF THE APPLICATIONS FOR THE CHAIR IN 1917-18

Gyula Pasteiner (1846-1924), professor of art history at
Budapest University retired in 1916. The minister of relig-
ion and public education issued an advertisement of the
vacancy calling for applications (deadline: 15 August
1917). Six persons replied to the call until the deadline:
Lészl16 Eber, Tibor Gerevich, Antal Hekler, Béla L4zar, Si-
mon Meller and Zoltan Felvinczi Takdcs. In the paper I
present the history of the vacancy on the basis of docu-
ments preserved at the Archive of E6tvos Lorand Univer-
sity. The university committee in charge of the appoint-
ment of the new professor asked Pasteiner to make a pre-
liminary evaluation of the applications. In his lengthy re-
view presented on 10 May 1918 (Appendix I “Pasteiner’s
report on the applications”) he did not find any of the
applicants fit for the chair. Pasteiner’s negative view was
rooted partly in the antagonism between university and
museum practice also deepened by him. All the appli-
cants were namely specialists in museology or historic
monument protection. As Pasteiner put it, “The Germans
have long realized the difference between the two disci-
plines and translated this recognition into practice. Not
even in exceptional cases do practitioners of museum sci-
ence lay claim to a department chair, and conversely, a
university department lecturer would not give up his job
for museum activity.”

The committee of the faculty of humanities did not accept
Pasteiner’s opinion, and supported the classical archeol
ogist Antal Hekler’s or Hekler’s and art historian and cu-
rator of the Museum of Fine Arts Simon Meller’s candi-
dacy “aequo loco”. When the post was announced, Hek-

ler, a one-time pupil of Adolf Furtwangler was privat-
docent of archeology at Budapest University, curator of
the Museum of Fine Arts and director of the Hungarian
Scientific Institute in Constantinople among other en-
gagements. Meller’s best-known publication was the
study Die Reiterdarstellungen Leonardos und die Budapester
Bronzestatuette (Jahrbuch der Koniglich Preussischen
Kunstsammlungen, 1916). In support of Meller some Eu-
ropean colleagues also put pen to paper, such as Wilhelm
von Bode, Adolf Goldschmidt and Max Dvorak. Eventu-
ally Hekler was appointed to the post, presumably upon
political pressure. Pasteiner submitted a protest to the
minister (Appendix II: “Pasteiner’s dissenting opinion”).
Meller’s supporters also protested, without success.

The legendary dual institutional structure of art historical
education at Budapest University began with the appoint-
ment of Hekler in October 1918. The second professor, his
rival Tibor Gerevich, was not appointed before 1924.
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