LANTOS EDIT

1945 UTANI ISKOLATERVEZES MAGYARORSZAGON.
TIPUSTERVEK ES EGYEDI EPULETEK!

Bevezetés

[rasom az 1945 utani iskolaépitészet torténetének
egy kis szeletével foglalkozik, azon belill is szan-
dékoltan nagyobb hangsulyt fektet a korabban
elhanyagolt tipustervezésre. Ennek kapcsan ter-
mészetszertileg tul kellett 1épni a sziikos szakiro-
dalom felmondasan. Tanulmanyomban szeretném
bemutatni az iskolatervezést és magukat a terveket
meghatarozo, az épiiletek felépitését befolydsolo té-
nyezSket. Nem titkolt célom, hogy a II. vilaghaboru
utani évek iskolaépitészetét — kiilonosen a kozvéle-
kedés szerint elitélendd tipustervezést — a megvalo-
sult épiiletanyag és az iskoldk tipus- és egyedi ter-
vein keresztiil ij megvilagitasba helyezzem.

Az oktatisiigy épitkezéseinek torténelmi hdttere
a paragrafusok alapjin

Az oktatasiigyi épitkezésekkel kapcsolatos elsd
torvényi rendelkezések nem épitésiigyiek, hanem
kozponti kormanyrendeletek voltak, hisz az isko-
lakotelezettségre vonatkozo jogszabalyok voltak
azok, amelyek ezeknek az épitkezéseknek a sziik-
ségességét és jelentés volumenét meghataroztak.
A haboru utan kozvetleniil, 1945. augusztus 16-an
sziiletett az a rendelet, amely a korabbi népiskola
I-VIIL. és a gimnazium, illetéleg a polgari iskola
I-IV. osztalya helyett az un. altalanos iskola meg-
szervezésérdl dontott.” Az ezt kovetd rendelke-
zések a 6-14, 6-15, illetve 6-16 éves gyermekeket
kotelezték iskoldba jarasra.” Ez a kordbbi iskolai
szervezetet és tanmenetet felforgatd szabalyozas az
iskolaépitést azért érintette érzékenyen, mert addig
(féleg a vidéki tarsadalomban) a 13-14 éves koru

gyerekek mar munkaerének szdmitottak,* vagyis
az 6 bevonasuk jelentésen novelte az iskolaba ja-
rok létszamat, igy a sziikséges tantermek szamat
is. Az oktatas dltalanossa tétele, a muveltség de-
mokratizalasa deklaraléodik az 1945 utani elsé al-
kotményban, vagyis az 1949. évi XX. torvényben.’
Ez kimondja, hogy a Magyar Népkoztarsasag biz-
tositja a dolgozdoknak a mtivel6déshez vald jogat,
amit a népmiivelés kiterjesztésével és altalanossa
tételével, az ingyenes és kotelezd altalanos iskola-
val, kozép- és fels6foku oktatdssal, a felnétt dolgo-
z0k tovabbképzésével és az oktatasban részesiilék
anyagi tAmogatasaval valosit meg. Az ugyanez évi
XXV. torvénybdl pedig, amely az orszag els6 6téves
népgazdasagi tervérdl (1950-1954) szdl, a célkiti-
zés tovabbi részletezése is megismerhetd. Eszerint
,az 1950-54-es terviddszakban fel kell szamolni a
volt uralkodd osztalyok miveltségi monopoliu-
mat, lehet6vé kell tenni a dolgozd osztalyok kul-
turdlis felemelkedését, a munkasok, dolgozo pa-
rasztok és értelmiségiek gyermekeinek szakmai
kozép- és fiskolai képzését és az orszag novekvd
szakembersziikségletének ellatasat. (...) [Ehhez pe-
dig] biztositani kell, hogy minden tankoteles gyer-
mek valdban elvégezze a teljes nyolcosztalyu alta-
lanos iskolat, és a fels6bb osztalyokban ne legyen
lemorzsolodas. Ebbdl a célbdl 4j tantermek épitésé-
re, az iskolak jobb felszerelésére, Gj tanitoi lakasok-
ra stb. 6t év alatt 322 millio forintot kell forditani.
(...) [szam szerint] a terviddszak alatt 62 000-rel kell
novelni az alapfoku iskolai oktatdsban részesiild
tanuldk és 12 000-rel a pedagdgusok létszamat”.®
Az alapképzésen tul a cél eléréséhez fejleszteni
kell a kozépiskolai és szakoktatast, és gyarapitani
az egyetemek, féiskoldk és az azokat kiszolgalo
kollégiumi féréhelyek mennyiségét is. A kozép-
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iskolakban ez alatt az 6t év alatt 45 000-rel kellett
emelni a tanulok szamat, ennek érdekében 30 4j
gimnazium létesitésére volt sziikség, elsésorban a
banya- és iparvidékeken. Az ipari tanul6 iskolak
tantermeinek szamat az 1949-es 167-rdl a tervido-
szak alatt 500-ra, a tanmthelyek féréhelyeiét 3900-
rél 14 900-ra, a tanuldotthonokét 3500-r6l 10 000-re,
a mezdgazdasagi szakoktatds alapfoku iskolainak
tanuloszamat 97 000-rel, a kozépiskolakét 9000-rel
kellett ndvelni. Az egyetemek tjjaépitése mellett 4j
intézetek, kisérleti laboratériumok, munkahelyek
létesitése a cél, valamint a 8000-rel tobb egyetemi
tanulo féréhelyének megteremtése. A tanulmanyok
folytatasanak segitésére és a lemorzsolédas meg-
akadalyozasa érdekében hoztak létre az allami kol-
légiumok halézatat. Az altalanos iskolai kollégiu-
mok féréhelyeit 1700-zal, a kozépiskolasokét 3500-
zal, a f6iskolaiakat 1500-zal szandékoztak bdviteni.
Osszegszertien az épitéipar 21 345 millié Ft értékd
beruhazasaibdl 1391 millié Ft-ot szantak kulturalis
célu épitkezésekre.”

Ennek a torvénynek az 1951. évi modositasa je-
lentés mértékben emelte az ipari tanuld otthonok,
kozépiskolai és egyetemi, féiskolai tanuloi 1étsza-
mokat, a kollégiumi fér6helyek szdmat.® A késébbi
koltségvetési torvényekben tovabb nétt a kulturalis
céla beruhazasokra fordithatd dsszegek szazalékos
aranya és Osszértéke. Az 1954. évi IV. torvény a kolt-
ségvetés 21, az 1955. évi L. torvény 22,9, az 1956. évi
II. torvény pedig 27,3%-at irdnyozta el6 szocialis és
kulturalis célokra és létesitményeinek fenntartasa-
ra, halézata bovitésére.” Bar az 1957-58 kozti id6-
szakra elGiranyzott 0sszeget nézve némi visszaesés
tapasztalhato,'’ az 1958-1960-as, haroméves terv-
idészakrol szol6 torvény mar 3500 altalanos iskolai
osztalyterem megépitését irdnyozza eld."

Az oktatasi intézmények épitésével kapcsola-
tos hivatalos retorikdban 1961-ben allt be fordulat.
A masodik 6téves tervrdl szold torvény mar az
eddig elért eredmények taglaldsaval kezdi beve-
zetGjét. Kiemeli, hogy 1958 és 1960 kozt , fejlodott
az oktatasi halozat, novekedett a tantermek szama.
Az el6iranyzott 3500 altalanos iskolai tanteremmel
szemben tobb mint 4000 tanterem épiilt”."> A tor-
vény szerint a lendiiletnek toretlennek kell lennie,
hiszen 1965-ig tovabbi 3300 altalanos iskolai és 800
kozépiskolai osztalytermet, valamint 1300 kozépis-
kolai didkotthoni féréhelyet sziikséges teremteni.”
Ennél is jobban cseng Kadar Janos 1962. évi beszé-
de, miszerint ,,a mi iskolatipusaink koziil a kozép-
iskola az, amelyikkel népiinknek és allamunknak
a legkozelebbi években nagyon sok dolga lesz.
[hiszen] A felszabadult magyar népnek és a népi
allamnak elsé feladata az volt, hogy a legelemibb
oktatasi szervezetet rendbehozza és olyanna tegye,

amilyennek lennie kell, azaz megteremtse az alta-
lanos iskolat. Ez nagyjabol megoldodott. A torvény
szerint, a jog szerint, a lehetdség szerint minden
gyermek elvégezheti a nyolc altalanost. (...) Ezért
mondom, hogy alapjaban az altalanos iskola kér-
dése meg van oldva hazdnkban. Most, hogy ugy
mondjam, a soros: a kdzépiskolai oktatas fejleszté-
se”." Ezt az irdnymutatdst maradéktalanul koveti a
kovetkezd 6téves terv (1966-1970) megfogalmazasa
is: ,,a szakmunkasképzé iskolak és a kozépiskolak
halézata 1200-1300 0j tanteremmel béviiljon. No-
velni kell a kollégiumi, a didkotthoni és a mthely-
termi fér6helyeket.”"®

Es bar 1970-ben is tendencia maradt az iskolaha-
lézat bévitése mindamellett, hogy ekkor keriilt sor
torvényi szinten is az 6vodak nagyobb aranyu fej-
lesztésére.'® Az 1975-6s 6tddik és az 1980-as hatodik
Otéves tervre vonatkozo rendelkezésekben az okta-
tas minden teriiletére kiterjed$ nagymértékd épitke-
zések célkitlizései szerepelnek. E16bb 70-75 000 6vo-
dai, 3000-3200 altalanos iskolai és 7500-8000 szak-
munkas diadkotthoni féréhely, 40004500 osztalyte-
rem, 400-450 szakmunkasképz6 intézeti osztaly- és
eléadoterem, mintegy 2000 tanmiihelyi munkahely
megépitése volt tervben.'” Majd 1980-ban 30-35 000
4j 6vodai féréhely, 5500-6000 altalanos iskolai osz-
talyterem megvaldsitasat irdnyozték eld."

A megualdsitds

A tovabbiakban az iskolaépiiletek (kdzelebbrdl az
altalanos iskoldk) tervezésének és megvaldsitasa-
nak azokat az aspektusait veszem sorra, amelyek
eltérnek a megszokott miivészettdrténeti megkdze-
litéstél. Célom ezzel az, hogy bemutassam: a sza-
bélyozas és épitésiranyitas mikéntjének vizsgalata
nemcsak az épitészet alapvetSen torténeti szem-
pontu vizsgalatahoz teremt 1j lehetdségeket, ha-
nem az épiiletanyag formai (és épitészeti mindségi)
megitéléséhez is."

Az iskolaépiiletekre vonatkozd elbirdsok

Az iskolaépiiletek egyrészt kétségteleniil a tudas-
atadas helyei, s6t téri mindségiikben a kulttirakoz-
vetités eszkdzei,” dm megvaldsitidsuk mikéntjében
meghatarozobbak az épitésiigyi, tlzrendészeti,
hasznalati biztonsagi és egészségligyi eldirdsok,
mint az azokndl joval gyakrabban valtozé pedagd-
giai normak, s6t vizudlis elvarasok. Masrészt az is
nyilvanval6 tény, hogy ,minden épiiletnek, vagy
épitménynek meg kell felelnie a rendeltetésének, a
benne és a kornyezetében tartdzkoddk egészség-,
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élet- és vagyonbiztonsaghoz sziikséges miiszaki
kovetelményeinek”,”" ami azzal is jar, hogy minden
idében és épiilettipusban adottak bizonyos kotele-
z6 alapteriiletek, belmagassagok, formai kialakita-
sok, amiket — Gigy is, mint minimalis programot —
be kell tartani.

Epiileteinek megvaldsitési szabalyozésara az
Egészségiigyi Minisztérium (E{iM) érvényben 1évé
el6irasai, a tobbszordsen modositott Orszagos Epl’—
tésiigyi Szabalyzat (OESz) (csupan a f6 vonalakat
rogzitd) fejezete és a Magyar Orszagos Tervezési
Iranyelvek (MOTI) altalanos iskoldkra vonatko-
z6 elbirdsai voltak mérvaddak.”? A tovébbiakban
ezekbdl az el6irasokbol csak azokat a passzusokat
idézem, amelyek az épiilet vagy az iskolaudvar mé-
reteit, kialakitasat megszabtdk, s igy kozvetve vagy
direkten meghataroztak az épiilet megjelenését.

Az EUM utasitasai el6irtak az iskoldk kozegész-
ségiigyi szempontbol megfelel$ elhelyezését, és ki-
tértek a tantermek megyvilagitasara, helyére és a zaj-
szennyezés lehetdségére is. Eszerint: ,Egy tanulora
legalabb 5 négyzetméter iskolaudvar teriilet jusson.
Az iskolaudvar legkisebb mérete 400 négyzetmé-
ter legyen. Az iskola udvaranak csak kisebb része
legyen fasitott, nagyobb része szabad, pormentes
térség legyen.”” A tantermeket nem &rnyékolhatjak
fak, és az épiiletet legalabb 10 méter széles eldkert-
nek kell elvdlasztania az utcatol. Tanterem, tanulo-
szoba alagsorban nem lehet.** Az épiilet tajolasanél
torekedni kell arra, hogy a tantermek ,a napi ok-
tatasi id6 alatt kozvetlen napfényt csak révid idén
at kapjanak. (...) A tanteremnek téglalap alaktnak
kell lennie. A hossztisag—szélesség aranya 4:3; eset-
leg 5:4. Rajz és kiilonleges szakcélokra szolgald
oktatdtermek kivételével kilenc méternél hosszabb
tantermet nem szabad épiteni. (...) Egy tanuléra a
tanteremben 1,25-1,50 négyzetméter alapteriiletet
kell szamitani. Egy tanteremben a tanuldk létszama
4tlagban 40 legyen, de az 50-et ne haladja meg.”*
A falaknak vildgos szintieknek, a mennyezetnek
fehérnek kell lennie. , A tanterem ajtaja folyosora
vagy a pihendhelyiségbe nyiljék. Ne nyiljék kdzvet-
leniil az el6csarnokba, arnyékszék, falatozo vagy
mas mellékhelyiség kozvetlen kozelébe. Ha a tan-
teremben csak egy bejdrat van, annak lehetdleg a
nevel6 helyéhez kozel kell lennie. Emiatt azonban
nem szabad a padokat gy helyezni, hogy a tanu-
16k jobbrol kapjék a természetes megvilagitast.”*
A nevel6k szobajaban nevel6nként 5 négyzetmé-
ter teriilet jut, de a szoba alapteriiletének 12 és 50
négyzetméter kozt kell lennie.” ,A zsibongdban
egy tanuldra 0,65 négyzetméter alapteriilet jusson.
A zsibong6 tervezésénél figyelembe kell venni azt,
hogy milyen nagysagu teriilet all udvar céljara ren-
delkezésre. Kisebb udvarteriilet esetén a zsibongot

nagyobbra kell méretezni. A zsibongé vilagos, jol
szell6ztethetd helyiség legyen. A folyosé szélessé-
ge 2,5 m, ahol zsibong6t nem terveztek, ott 4 m.”
Ezenkiviil rendelkezik a szabalyozas a tanuldk ru-
hazatanak elhelyezésérdl, az arnyékszékek tanulok
szamara vetitett szamardl és kialakitasarol, az isko-
lafiirdSk épitésérdl, az iskolai butorzatrol, az étkez-
tetés megoldasardl, az ivoviz-ellatottsaggal, a meg-
vilagitassal, szell6ztetéssel, flitéssel, takaritassal és
szemétszallitassal kapcsolatos kérdésekrdl is. Végiil
pedig a végrehajtas felsorolja a szabalyzatnak azo-
kat a pontjait, amiket ,11j iskolaépiilet tervezésénél
és létesitésénél, meglévé iskolaépiilet atalakitasa-
nal, illet6leg b&vitésnél (...) minden esetben be kell
tartani”.” Vagyis lényegében az ltalam felsoroltak
mindegyikét.

Az 1962-es Orszagos Epitésiigyi Szabalyza
az épiiletekkel kapcsolatos, elsésorban statikai,
anyaghasznalati, viz-, h6é- és tlizvédelmi, zaj- és
levegbszennyezettségre  vonatkoz6  elSirasokat
tartalmazza. Ebben az iskolaépiilet tomegtartdz-
kodésra szolgald kozcélu épiilet.”’ Mint ilyen,
bejaratanak szélessége 1,4 és 2 méter kozti, ma-
gassaga legalabb 2,2 méter lehet, és kifelé kell
nyilnia, de nem lehet korforgd vagy toloajto. Szél-
fogot pedig kotelezd épiteni.”” A lépcsShaz , he-
lyét épiileten beliil ugy kell meghatarozni, hogy a
forgalom az iranyaba terel6djon, méreteinek meg
kell felelni a szintkiilonbség megerdltetés nélkiili
legy6zése és a forgalom strlisége szerint megal-
lapithaté kovetelményeknek”,” s az emeletszint
barmely pontjatdl legfeljebb 30 méter tavolsdgra
lehet. Az OESz szabalyozza a mellékhelyiségek,
fté- és tarolohelyiségek kozosségi terekhez valo
viszonyat és méreteit is. A foglalkoztatd-tanuld-
helyiségekkel kapcsolatosan pedig az aldbbia-
kat szabja meg: csak foldszinten vagy emeleten
lehetnek (kivéve a mftszaki oktatdsra szolgalo
helyiségeket). Az egy fére es6 legkisebb teriilet
6-18 éves kort hasznéaldk esetén 1,2 m?/f8, a tér-
fogat pedig 4 m’/fé lehet. ,A helyiség (irmagas-
saga legfeljebb 8 & férdhelyig legalabb 2,65 mé-
ter, ezenfelill 3 méter legyen.”* A tajolasnak
K-DK-D-DNy-inak kell lennie. Az ablakfeliiletnek
a helyiség feliiletéhez viszonyitva 1/6-nak vagy en-
nél nagyobbnak kell lennie. Nem alkalmazhatdk
franciaablakok, és az ablakok kozti pillérek széles-
sége nem lehet 0,8 méternél nagyobb. Az 1974-es
EVM rendelkezés annyit tesz kotelez6vé, hogy a
tantermek belmagassaga legaldbb 3 m, alapterii-
lete legfeljebb 56 m*-es lehet, a zart zsibongdban
pedig egy f6re minimum 0,8 m” kell jusson.”

A MOTI mindezeket alkalmazva 4042 diakkal
szdmolva 52 m®es alapteriiletet és 3,2 m ajanlott
belmagassagot ir. Mindkét szam valamivel na-
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gyobb, mint a negyvenkét fére megadott minima-
lisan sziikséges.™

Korszakunk elsé felében a nagyobb iskolak
tervezdinek figyelembe kellett vennie a fituk és la-
nyok elkiilonitett oktatasanak sziikségességét is (pl.
Csepel-Csillagtelep kétszer 12 tantermes iskolaja).”
A koedukalt oktatas azokon a helyeken, ahol nem
volt kiilon iskolaépiilet a két nem szamara, mar ko-
rabban is létezett, de csak a hatvanas évek elejétol
valt altalanossa.

A tervezést meghatdrozo politikai jellegii elGirdsok

Mar az els6 6téves terv is tartalmaz a nagyszaba-
su épitkezések megvalositasanak konnyitését cél-
z6 elbirasokat. A beruhdzasok hatékonysaganak
noveléséhez vilagossa valt, hogy ,a tervezést az
ésszerliség és gazdasdgossag, valamint az egysé-
ges felfogas utjara kell terelni. Ez azt jelenti, hogy
alapos meggondolasok alapjan kell meghatdroz-
ni az épitkezések tervezési és épitési feladatait.”*
Nemcsak az épitSipar atszervezése, a gépesités fej-
lesztése, a munkamodszerek korszertsitése, hanem
az épitészeti alkatrészek, szerkezetek elGregyar-
tasa, az épitmények tipizdlasanak megszervezése
is az el6irasok kozt szerepel.” Ennek megfelel6en
1950-1951-ben megkezdddott az Epitésiigyi Mi-
nisztérium (EM) iranyitasa alatt az allami tervezd
véllalatoknél — mint a KOZTI, az IPARTERV, a LA-
KOTERV - a kiilonb6z8 gazdasagi teriiletekhez,
tarsadalmi sziikségletekhez tartoz6 tipustervek
kidolgozasa. Az elkésziilt terveket folyamatosan
publikaltdk, s megsziilettek az ehhez tartozd EM
utasitdsok is. Eszerint a tipusterv-katalogusok
,tartalomjegyzék[é]ben felsorolt tipustervek ko-
telezé alkalmazasba vételét az Epitésiigyi Minisz-
térium 1952. évi 42. sz. Miniszteri Utasitasa [sic!]
rendelte el. Ugyanez az utasitas hatalytalanitotta a
tipustervek kotelez6 alkalmazasba vételérdl szolo
3611-62/1951.(IV.24) E.M. sz. rendeletet.”*’ Borbird
Virgil 1954-es cikkébol azonban megtudjuk egyfe-
161 azt, hogy ,a tervezés ilyetén szabalyozdsara ké-
szult el6irdsok nem voltak tokéletesek, nem voltak
eléggé célszertiek és gazdasagosak, masfeldl, hogy
azokat sem az épittet6k sem a tervezOk nem tartot-
tak be azokon talmend terjedelmt épiileteket ter-
veztek [sic!]”.*!

A nagyobb épiiletek tervezése komoly tobb-
letkiadassal jart, igy logikusnak tlinik a kormany
azon, 1958-as hatarozata,* amelynek , értelmében
az érvényes tipustervek alkalmazasa az allami
beruhazasoknal kotelezG és abban az esetben, ha
tipusterv rendelkezésre all, egyedi tervet készite-
ni nem szabad. A Beruhazasi Bank (...) a hitel fo-

lyositasat koteles megtagadni, ha a rendelkezésre
all tipusterv ellenére — az EM engedélye nélkiil
- egyedi terv késziil. Ezen talmenden a beruhazo
és a tervezd is anyagi felelsséggel tartozik és Sket
a keletkezett kar megtéritésére kell kotelezni. (...)
A tipustervek dokumentacidit — azok jovahagyasa
utdn — az EM Dokumentaciés és Nyomtatvanyella-
to Vallalatnal (Budapest, Kossuth Lajos u. 17.) le-
het beszerezni”. A tipusterveket felhasznalaskor a
helyszinre kellett alkalmazni, amin az egyes tervek
valtozatai koziil a legmegfelelbb kivalasztasat ért-
jik (pl. a telek kozmdtellatottsaga alapjan), illetve
a helyszini viszonyokhoz adaptaldsat (ami lehetett
az épiilet tajolasanak és az utcavonalhoz igazodas
kérdésének egyeztetése).” Dr. Gyongydsi Istvan az
1960-as cikkében igy érvel a tipustervek és a tipiza-
las mellett: , A tipizalt épitkezések lehetové teszik a
fejlettebb épitéstechnika alkalmazasat, megakada-
lyozzak az anyagpazarlast, eldsegitik az Gj gyart-
manyok, épitési anyagok, eléregyartott elemek,
Osszefliggd szerkezetek felhasznalasat. A tipuster-
vek biztositjak, hogy az épitkezések jelentds része
gazdasagos és funkcionalisan jo legyen, mentesite-
nek az azonos feladatok ismételt elvégzése aldl, a
beruhazasok tervigényei gyorsabb kielégitését te-
szik lehetévé.”*

A tipustervek torvényi szintt kotelezévé tételére
1964-ben kertilt sor. Eszerint: ,,A tobbszor ismétlo-
dé6, azonos vagy hasonlo rendeltetésii szerkezetek-
re, épitményrészekre (szekcidkra) és épitményekre
tipustervet kell késziteni. A tipustervek alkalmaza-
sa allami szervek épitkezései esetében kotelezd; jog-
szabaly mas épittetSk épitkezései tekintetében is el-
rendelheti a tipustervek kotelezd alkalmazasat. Az
épitésiigyi miniszter e kotelezettség alol indokolt
esetben felmentést adhat.”* A torvény lényegében
megismétli a 12-13 évvel azel6tti épitésiigyi mi-
niszteri utasitast, illetve a 6 évvel korabbi kormany-
hatarozatot. Lehet talalgatni ennek a biirokratikus,
amde a végrehajtdst nyomatékositd lépésnek az
elképzelhetd okait. Vajon csak retorikardl van szo,
és nem szolgal mast, mint a korszakra végig jellem-
z6 gazdasagossag, takarékossag hangsulyozasat?
Vagy elképzelhetd, hogy a tipustervekkel szembe-
ni ellenallas tul sokszor nyitotta meg az Epitésiigyi
Minisztériumi engedélyezés kiskapujat? Esetleg ek-
korra valdsultak meg mindeniitt a tipustervekben
megkivant épitési feltételek (pl. eléregyartott vas-
beton gerendak, béléselemek)? Korabban ugyanis a
helyi koriilmények egyszer(ien nem tették lehet6vé,
hogy a tipustervekben lefektetett technoldgiat al-
kalmazzak. 1958-ban Hegedls Erné a vidéki isko-
lak kapcsan az alabbi problémara hivta fel a figyel-
met: ,Az 4j tipustervek szerkezeti szempontbol [ki-
emelés az eredeti szerint — L. E.] a régiekkel azonos
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elv alapjan tervezddtek. A fodémek elSregyartott
gerendak kozott béléstestes kivitelben, a tetdszer-
kezet pedig eléregyartott vasbeton szaruzattal ké-
sziilt. Az eléregyartas szempontjainak fokozottabb
érvényesitése érdekében, még a féparkany is hely-
szini eléregyartassal lett megtervezve. Idékozben
azonban a vidéki kisiskolak kivitelezését az allami
épitéipar profilirozasa kovetkeztében talnyomo
tobbségében, most mar nem az allami épitSipari
vallalatok, hanem a megyei Tatarozé Vallalatok és
gyakran az Epitdipari KTSz-szek [sic!] végzik. Ezek
a kivitelez6k nem rendelkezvén megfelel6 gépe-
sitéssel a vasbeton elemek beemeléséhez, az ilyen
iskolaknal szinte kivétel nélkiil a fedélszéket vagy
atterveztetik, vagy azokat egyszertien fabdl épitik
meg. (Gyirmot, Saghalomalja, stb.) Manapsag gyak-
ran el6fordul az az eset is, hogy tipustervek alapjan
(és ez még a jobbik eset), tarsadalmi munkdaban a
kozség maga épiti meg az iskolat, természetesen a
rendelkezésre all6 legprimitivebb épitési eszk6zok-
kel.”** De még 1963-ban is eléfordultak kivitelezési
problémak: igy pl. az ikersejt téglakat gy épitették
be, hogy a téglak lyukai vizszintesbe keriiltek (piis-
pokladanyi gimnazium), vagy nem ismerték a ki-
adott tomitést (nddudvari nyolctantermes iskola).”
Mivel eredeti kérdésfelvetésiinket, szorosan vett té-
mankat a torvényhozok észjarasanak kifiirkészése
nem feltétleniil viszi elére, ennek az izgalmas, de
messze vive szalnak a felgombolyitasat meghagy-
hatjuk egy kés6bbi torténeti kutatasnak.

A tipustervek és a célra szabott tervezdvdllalatok kérdése

Az 1951-es kataldégusban nincs iskolaterv, de az
1952-esben mar harom kiilonb6z6 méretti is helyet
kapott. Az egy- és kéttantermes 1951-es terv Racz
Gyorgytdl, a négytantermes 1952-bdl valo, annak
tervez4i: Schomer Ervin és Medvedt Lasz14.* A ki-
sebbek tervei csupan alaprajzok, a homlokzati meg-
oldasokrol nem tdjékoztatnak. A négytantermes
iskola kétszintes, kontyolt nyeregtetével, homlok-
zata aszimmetrikus elrendezésti, bejarata lépcsovel
megemelt, két oldalan kvaderezéssel, fels6 zaroda-
san ives parkannyal hangsulyozott. A foldszintjén
talalhatdak a kozosségi terek, irodak és a zsibongo,
az emeletén a tantermek, a szertar és az emele-
ti zsibongd. A katalogus mas terveinek a népi és a
torténeti épitészet formakincsébdl merité megolda-
saihoz képest ez a homlokzatterv formailag vissza-
fogott. A tantermek 54, a zsibongok 80-110 négy-
zetméteresek.

Az els6, 1951-1952-es tipusterv-katalogusokban
a tervezOk neve mellett még nem szerepeltek az
anyavallalatok nevei, a késdbbiekben viszont nem-

csak, hogy ugyanazon tervezénevek mellett ugyan-
abbdl az évbdl is allhatott mas vallalatnév, de a tipi-
zalt kozépiilet tipusa sem feltétleniil kotédott az azt
tervezd vallalat nevében feltiintetett profilhoz.

Hogy miért van ez, amikor az épités- és koz-
munkatigyi miniszter 1949. januar 14-én, illetve
21-én rendelkezett a magasépité-ipari nemze-
ti tervez$ vallalatok feldllitdsardl® ezt kovetSen
pedig 1950 koriilre ki is alakult az allami tervezd
szervezet egységeinek hélozata, s ebben az évben
mar meg is szervezték a beruhazo tevékenységet
is folytato tarcak technoldgiai és tervezd szerveit
is? A valaszt Valentiny Karoly 1958-as cikke adja
meg. , Az 1948-td] szervezett épitési tervezést vég-
z6 szervek profilja [eredetileg] élesen elhatarolt
volt. Késbbb, foleg az els6 5 éves terv elsé éveiben,
a megnovekedett beruhdzdsi feladatok mitiszaki
tervellatasa, tovdbbd az egyetemi és egyéb felsGok-
tatasi intézmények tanszékeinek jovedelem-kiegé-
szitése érdekében, végiil a vidéki tanacsi szervezet
erdsitésének céljabol tobb jogszabaly a szervezet
tagulasat irta eld. (...) [fgy] a tervezGli szervezet
ma talsdgosan széttagolt és jorészt egészségtelen
szervezési elveken épiilt ki. a) A tervezés mind a
beruhazassal, mind a kivitelezéssel egy szervezeti
egységben a népgazdasagi érdekek hattérbeszori-
tasat eredményezi; mert elsédleges céljuk a szer-
vezet termelésének minden aron valé elémozdi-
tasa (...) c) Tervezd csoportok, részlegek tervezési
munkdinak egységes iranyitasa, ellenérzése szinte
megoldhatatlan. Még t6bb hianyossag, sét tor-
vénysértés és korrupcioé bujik meg a tervezé mér-
noki munkakozosségek vallalasai mogott. 1950-58.
évek alatt a tervezd szervek profiljai elmosodtak,
s6t nagymértékben Osszekeveredtek. Ezt a folya-
matot eldsegitette az az egészséges szemléletval-
tozas is, amely a tervezdszervek iranyitasaban a
szervek kozotti verseny érdekében, a tulzott pro-
filvédelemrdl lemondott.”* Valentiny elég szdki-
monddan fogalmazza meg a profiltisztasag meg-
szinésének okat. Am érdemes odafigyelni az altala
hasznalt szokapcsolatokra: megoldhatatlan egy-
séges iranyitas és ellendrzés, a munkakozosségek
vallalasainak korrupcidig mendé mddja (aminek
oka a szervezetekkel szembeni tervteljesitési elva-
ras), versus az egészséges szemléletvaltozas, ami
teret engedett a versenyzésnek. Mind ugyanannak
a sajatos helyzetnek a leirdsa, ami az akkori ma-
gyar valosagot jellemezte: igény a tulzott kozponti
iranyitasra, ami azonban a helyi slendriansagon és
tigyeskedésen elbukik, de ennek ellenére idénként
még kedvezd eredményt is hozhat.

A tipustervezés kozpontositott intézményesi-
tésének torténete gy kezdddott, hogy 1953-ban
létrehozték az EM Miiszaki Tervezési Féosztélya
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feliigyelete alatt tevékenykedd Tervezésfejlesztési
és Tipustervezd Intézetet (TTI), el6szor a Lakoterv
szervezetén beliil, majd 1961-t6] 6nallé intézmény-
ként. ,F6 feladatkore az épitéstervezési kutatas: ki-
sérleti épiiletek, épitmények, szerkezetek, prototi-
pusok kialakitasa, tovabbfejlesztése és megvalosita-
sa, valamint az ezzel kapcsolatos mtiszaki fejlesztés
lebonyolitasa [volt]. (...) Masodlagos feladatkore:
(...) a tervezési vonatkozasu tajékoztatok, segédle-
tek szerkesztése és kiaddsa.””' Az intézet 30-35 ter-
vezdvallalatot, kutatointézetet, kivitelez6 és gyarto
véllalatot vont be munkdjdba.”> A TTI kozépiile-
tekkel kapcsolatosan a KOZTI-vel egyiittm(ikodve
végezte el a sziikséges funkcionalis vizsgalatokat,
dolgozta ki a méret- és szerkezetegységesitést, lehe-
tové téve ezzel szerkezeti rendszerek kidolgozasat
is.”> Azokban az években ugyanis mar nem pusztan
tipustervezés folyt, ugyanis a tipustervezés fogal-
mat felvaltotta egy sokkal szélesebb korti tevékeny-
séget jelz6 fogalom: a tipizélas. Ez a sz6 az Epités-
iigyi torvény részletes indoklasaban a ,gyartasi és
tizemeltetési technoldgiak lehetdség szerinti egy-
ségesitését”™ jelenti. A TTI altal — a KGST kozelgd
Harmadik Tipustervezé Konferencidja apropojan
— 1964-ben megjelentetett kiadvanyban pedig azt
hangsulyoztak, hogy ,az Intézet lelkes kollektiva-
janak az a helyes meggy6zddése, hogy feladatuk az
épités mddjaban olyan valtozas létrehozasa, amely
a népgazdasag szamara hasznos médon csokkenti
az épitdanyag, szerkezet, épiilet és épitmény el6al-
litasahoz sziikséges tarsadalmi munkamennyiséget
és javitja az épitési munka feltételeit. E felfogasuk-
kal munkajukat egyre jobban a miiszaki haladas
szolgalataba 4llitjdk”.”> A TTI tehét ,a kiilonbozd
teriileten jelentkezd, s az adott idészakban lehetsé-
ges igényszintek rogzitése, (...) azok alapjan az adott
id6szakra érvényes, lehetséges kivetelményekként
rendszerbe foglalt elhatarozasok, illetve a megva-
lositas szamara eldirisok” [Kiemelések az eredeti
szerint — L. E.] készitésével, a , funkcionalis jellegi
kutatasok rendszerezettebbé”* tételével a tipuster-
vezést tipizalassa fejlesztette, s ezzel megnyitotta az
utat az épitésiparositds, a sorozatgydrtds, a tomeges
épités rohamos fejlédéséhez. Az egyes tervezdvalla-
latok pedig tovabbra is részt vehettek a profilukba
vago tipustervek kialakitasaban.

Az sajnos csak bizonytalanul rekonstrudlhato,
hogy a TTI és az egyes tervezdvallalatok kozt ho-
gyan is muikodott pontosan a feladatok leoszta-
sa, miként is torténtek a megbizasok. A kérdés az,
hogy a kozvetlen utasitds, a kézi vezérlés volt el-
sOdleges, illetve 1étezett-e valamilyen versenyhely-
zet az egyes vallalatok kozt? Az azonban vilagos
a tipustervekkel kapcsolatos elsédleges forrasok-
bdl, vagyis magukbdl a tipusterv-kataldgusokbol,

hogy az iskolatervezésben a hatvanas évek kozepén
is érvényben volt még a Valentiny Karoly 1958-as
cikkébdl megismert munkavallalasi gyakorlat, és a
szépen kitalalt, tiszta profila tervezévallalati struk-
tara tovabbra sem miikodott. Az 1960-t6] mar épii-
lettipusonként kiadott, an. Mifvelddésiigyi Tipuster-
vek Katalégusa szerint dontéen KOZTI-sek, Reischl
Péter (KOZTI és TTI), Kiss Istvan, Brjeska Istvan,
Azbej Sandor, Perczel Dénes, Zdravics Janos, Tiry
Gyorgy, Ményoky Laszl6 és Mueller Eva készitet-
ték az iskoldk és mivel6dési hazak tipusterveit. De
csak dontden, és nem kizardlagosan, hiszen 1962-
ben Koves Emil (Pécsterv), 1965-ben pedig Vass
Zoltan (Altaldnos Epiilettervezé Vallalat) is jegyzett
éplilettervet, és csak a tervek kb. egyharmada TTI-s
tervez6é (Szabd Ivan, Ferenczy Béla).

Az iskoldk tipusterveinek torténete

A szakirodalomban® divatos pejorativ felhangok-
kal beszélni a tipustervekrdl, és karhoztatni a kort,
amely az épitészszakmat ezek készitésére, a lakos-
sagot pedig az egyenépiiletek hasznalatara kény-
szeritette. Igazsagosabbak azonban azok a vélemé-
nyek,”® amelyek arra figyelmeztetnek: a tipusterve-
zés nem a szocialista korszak uniformizaldsanak
terméke.

Oktatasi épiiletek kapcsan a torténet a 18. sza-
zadig nyulik vissza, és természetszertileg 6sszekap-
csolodik a kozoktatas torténetével. Elséként 1777-
ben a Ratio Educationis rendelkezett az oktatas
nagymérvi fejlesztésérdl, ami az iskolaépiiletek ki-
alakitdsanak sziikségességével is jart.”” Majd pedig
az 1868-as, a népiskolai kozoktatds tdrgydiban hozott
torvénycikk,” vagyis az annak kovetkeztében sziik-
ségessé valt épitkezések kapcsan jelentek meg un.

1. dbra. Szabvényterv 1874. évbdl.

1. Iskola szabvinyterve, 1874.
Kozli: Svdb Gyula, Magyar Mérnédk és Epitész EQylet
Kézlonye XLVIII. 1914/2, 17.
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Nagytalya népiskolaja.

2. Baumgarten Sindor mintaterve alapjin: Nagytdlya,
kéttantermes, tanitélakdsos iskola. Vallds- és Kozkoktatdsiigyi
Minisztérium: Kisdeddvodai és népiskolai épitkezési
mintatervek gyiijteménye, 1897. Képeslap, magdntulajdon

mintatervek. Ezek a Gonczy Pal minisztériumi f6ta-
ndacsos neve alatt kiadott tervek 1870-tdl voltak for-
galomban. 1897-t6l pedig a Vallas- és Kozoktatas-
{igyi Minisztérium bocsatott ki szabvanyterveket.”'

A Kultuszminisztérium 1888 és 1908 kozotti is-
kolaépitéseihez a terveket Baumgarten Sandor és

Herczeg Zsigmond tervezte és kivitelezte. Ezek egy
része kisdedovok és népiskoldk mintaterve volt,
de készitettek egyedieket is elemi, polgari és ke-
reskedelmi iskolak, baba-, tanito- és 6vonéképzok,
gimnaziumok és féredliskolak létesitéséhez.> A 20.
szazad eleji, tobb helyen is folyt iskolaépitési akciok
kapcsan, noha jelentds épiiletanyagot jelent,* tudo-
masom szerint nincsenek adatok arrdl, hogy ezek
koziil mennyi épiilt tipustervek alapjan. Ennek oka,
hogy az épitészettorténeti szakirodalom mindmaig
csak az egyéni invenciot felmutatd épiileteket tartja
emlitésre, kanonizaldsra érdemesnek.

Az 1921-es, az iskoldztatdsi kotelesség teljesitésének
biztositdsdrol rendelkez6é XXX. torvénycikk kapcsan
késziilt felmérés azt mutatta, hogy helyhiany miatt
a tankotelesek egy része nem is tudta megkezdeni
tanulmdnyait.”* Ennek megoldasara iskoldk tele-
pitését rendelték el® a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter irdnyitasaval statisztikakbol prognoszti-
zaltak a kovetkezs évek tankoteleseinek létszamat,
s ez alapjan megallapitottak, hogy 3500 tantermet
és 1750 tanitolakast kell épiteni. Az iskolahalozat
kiépitése céljabol a torvényhatdsagok kozigazga-

TOINTEREM: TONTEREN:

| o, o l
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i ™o

KETTANTERMES ISKOLA, LAKASSAL

TAVLATI KEP

FOLDSZINT

NYOLCTANTERMES ISKOLA, TANITOLAKASOKKAL

3. Svdb Gyula: Kéttantermes iskola mintaterve.
Magyar Epitémiivészet 10. 1927/ 1, 17.

4. Svdb Gyula: Nyolctantermes iskola mintaterve.
Magyar Epitémiivészet 10. 1927/ 1, 27.
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tasi bizottsdgai megkaptdk a minisztérium altal
kidolgozott tervezetet, amelyben kijelolték azokat
a helyeket, ahova népiskola épitését tervezték. Ez-
utan egy, a kozigazgatasi bizottsag kikiildottjébdl,
az allamépitészeti hivatal vezet6jébdl és a kiralyi
tanfeliigyel6bdl allé csoport helyszini szemlét és az
érdekeltekkel megbeszélést tartott, amelyen egyez-
tették a hivatalos adatokat a helyi viszonyokkal és
sziikségletekkel, meghataroztak, hogy milyen (fe-
lekezeti, vagy kozségi, allami érdekeltségii) legyen
az iskola, hol legyenek a korzethatarok, és hol alljon
az épiilet.”® A 3. § pedig rendelkezett az allam sze-
repvallalasardl, miszerint ,a torvény alapjan léte-
siild iskola épitéséhez az allam épitési (atalakitasi)
terveket és eloméret-koltségvetéseket ad; a tervek
haszndlata kotelez6”. Az allam ezenkiviil gondos-
kodik az illetékes allamépitészeti hivatal utjan az
épités ellendrzésérdl és feliilvizsgalasarol. ,,(...) 11. §
(..) Az e torvény alapjan végrehajtand¢ épitkezé-
sekre nézve a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter az
allamépitészeti hivataloknak részletes utasitast ad
és normalterveket és eléméret koltségvetést bocsat
rendelkezésiikre”.” A 18 elemi iskolai és 3 6vodai
mintatervbdl — melyet ingyen bocsatottak az épit-
tet6k rendelkezésére — a ketténél tobb tanterme-
sek tervezését magantervezOkre biztak, az egy- és
kéttantermes népiskolakét Svab Gyula, a Miniszté-
rium Miuszaki osztalyanak alkalmazottja készitet-
te.”® Ennek az iskolaépitési programnak kiszonhe-
téen 1930-ra elkésziilt 374 teljesen 1j tanyasi iskola,
196 6vodai foglalkoztato, 76 6vondi lakas és 25, ad-
dig iskolatlan kozségben épiilt elemi iskola.” A ko-
alicids idészakban az 1j, nyolcosztalyos altalanos
iskolai rendszernek megfeleld tipustervek készité-
sével Gyorgyi Dénest és Kozma Lajost biztak meg.

Bepillantva a 19. szazad végi és a 20. szazad el-
s0 felében létez6 allami iskolaépitési gyakorlat sza-
maiba meglepd, hogy mekkora a hasonldsag a 20.
szazad masodik felével. (A II. vilaghabort puszti-
tasai, a bombatamadasok, a mas célu felhasznala-

5. Reischl Péter tipusterve (MOT. I. 3-8/59. szdm) alapjdn:
Kunhegyes, iskola, 1960. Szerencsi Képeslapgytijtemény

sok — hadikérhdz, katonai szallashely”’ — miatt az
éplilethiany 1945 utan pontosan akkora probléma
volt, mint a kezdetekkor.) Az allam felismerve az
oktatas sziikségességét és az ehhez kell$ épiiletek
hianyat, ,a rendelkezésre allé fedezet keretében
mennél nagyobb szdmu objektum felallitds”-ara”!
torekszik, ezért miiszaki osztalyaval vagy egy erre
alkalmas, szintén minisztériumi feliigyelet alatt al-
16 intézménnyel tipusterveket készittet, s ezeket az
egész orszag teriiletén, de dontéen inkabb az elma-
radottabb vidékeken felépitteti.

Az iskoldk tipustervei

Az iskolak tipusterveirdl nemcsak a — hellyel-koz-
zel — évente kiadott tipusterv-katalogusokbol tajé-
kozdédhatunk. A tipustervezéssel mar a hatvanas
években tobb publikacio foglalkozott, de az 1968-as
iskolaépitési kutatas 4 kotetes tanulmanygytjtemé-
nye is elsé kotetének legalabb kétharmadat a témara
forditja. Sajnalatos mddon a forrasok viszonylagos
bdsége inkabb hatraltatja a pontos kép kialakitasat
a teljes épiiletallomanyrol, mivel a TTI kiadvanya-
inak” adatait érezheten a propaganda tdmogatja,
az Iskolakutatas csak a népszertibb tervekkel fog-
lalkozik, és bar a legrészletesebben sorolja fel, hogy
hol épiiltek meg az adott tervek, a felsorolasok
adatai és az azokat kovetd szambeli Osszesitések
idénként elirasgyantuisak. Nem sokkal célravezetSb-
bek a korabeli vagy azota késziilt statisztikdk sem,
mert tapasztalatom szerint a korabelieket inkabb a
felfelé kerekitések, mig az 1989 utdni szévegeket’
— amelyek a szocializmus iddszakdhoz kritikusan
allnak — gyakran a lekicsinyl6 adatértékelések jel-
lemzik. Egészen egzakt szamokkal vald illusztralas
lehetésége nem lévén, a most kovetkezd fejezetben
Kiss Istvan és Jeney Lajos 1968-as iskolakutatdsa-
nak Osszesitéseit vettem alapul, mert a téma meg-
kozelitésében az tlint a legkiegyenstlyozottabbnak.
Réaadasul szamitasaik a jézanul megbecsiilhet6 hi-
bahataron beliill mozognak, igy a megmutatkozo
ardnyokon és nagysagrendeken nem valtoztatnak.
A Kiss—Jeney-féle kutatas szerint mig 1950 és 1957
kozott évenként atlagosan 240 osztalyterem épiilt,
addig 1959 és 1965 kozott atlagosan 811, 1966 és 1968
kozott tlagosan 699 tanterem épiilt fel évente.*

Tanulmanyuk alapjan 1950 és 1968 kozott 16 féle
iskolatipusterv késziilt.”” Ebbdl kettét a Mezdterv
(1951), harmat a Vérosterv (1952), egyet a Pécsi ter-
vez$ vallalat, egyet pedig az id6kozben megszer-
vezett Tipustervezd Intézet (pontosabban Reischl
Péter és Ferenczy Béla, 1961) készitett, a tobbi a
KOZTI rajzasztalain sziiletett. F6ként Reischl Péter,
illetve Kiss Istvan jegyzi ezeket, de Bognar Istvan,
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6. Kiss Istvdn tipusterve (MOT. I. 3-18(19)/59. szdm) alapjén felépiilt iskola. KOZTI Archivum, hely nélkiil, évszdm nélkiil

Vass Tamés és Mueller Eva neve is a tervezdk kozt
van. A tervek 1-12 tantermes altalanos iskolak ter-
vei, illetve kettd koziilitk 8-16 tanuldcsoportos gim-
nazium.

Az 1959%-es tervek’ egy része falvakba késziilt,
foldszintes, kozmt nélkiili, nyeregtetds épiilet, tég-
lany, vagy 4 tanterem esetén L alakt alaprajzzal,
cserépkalyhaftitéssel, udvari kutas vizellatassal.
Némelyikhez melléképiilet is tartozik, amelyben
arnyékszek, tiizel6raktdr, illetve a szolgalati lakas-
ban lakoé tanar ellatasat szolgald olak kaphattak
helyet. Ezek tervezdje Reischl Péter volt, a terveket
pedig a KOZTI dolgozta ki. 1960-1968 kozott az
egy- és kéttantermes tipus dsszesen 180 helyen (pl.
Agasegyhaza, Kunszéllds, Sajéivanka, Forraskut),
a 4 osztalytermes 25 helyen (pl. Gyékényes, Kun-
fehérto, Pahi) épiilt fel.”” Mésik résziik”® szintén vi-
dékre szant, kétszintes, 4-8 tantermes iskolaépiilet
zsibongoval, tanuldszobaval, természettudomanyi
el6adoval, melegitGkonyhaval és egy kétszobas
lakassal. A Reischl Péter és Bognar Istvan tervezte
verziobol 1960 és 1968 kozott 79 épiilt meg (pl. Har-

kany, Dréavasztara, Mako, Bodrogolaszi).” A Kiss
Istvan tervezte véltozatok két 6 méteres traktusbol
allnak, az emeletre széles, orsoter(i kétkart lépcsé
vezet. Az 1959-es valtozatban egy, az 1964-esben két
tagas kozponti kozleked$ tér — zsibongd — van. Az
6 terveibdl 72 helyen (pl. Ottevény, Pannonhalma,
Csokakd) épiilt iskola.”

Reischl Péter két olyan iskolat is tervezett 1959-
ben, amely egy emeletes és egy foldszintes szarny-
bl 4ll. Az emeletes részben vannak a tantermek, a
foldszintesben a tandri szobdk és a szolgdlati lakas.
A tantermek négyzetes alaprajzuak, és az orszag-
ban elséként kétoldali megvilagitasuak.® Reischl
masik 1959-es, Vass Tamadssal kozosen tervezett
nyolctantermes tipusterve U alaprajzi, aranylag
keskeny telekre, igy akar belteriiletre is épithetd, és
sziikség esetén 8 tanterembdl 12-re bévithetd. Tan-
termi, tornatermi és igazgatasi szarnybdl all. A ter-
vek miihelytermes és f6z6konyhas valtozatokban is
elkésziiltek. Ezek a tipustervek 121 helyen, 972 tan-
terem felépiilését tették lehetdvé (pl. Kazincbarcika,
Szentes, Kiskunfélegyhaza, Mor).*
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7. Reischl Péter tipusterve [MOT. 1. 3-16/59. (3-30/60) szdm] alapjin: Kiskunfélegyhdza, iskola, 1962.
Szerencsi Képeslapgyiijtemény

R e

Kiss Istvan rovid, tomor, egytomegt és kéttrak-
tusos, emeletes épiileteket is tervezett. A mindkét
szinten zsibongds iskoldk 126 helyen (pl. Fonydd,
Balatonftizf6, Bodroghalom, Solymar, Vaja) épiil-
tek meg.” A hatvanas évek elejétdl megjelentek a
blokkos szekciokbdl flexibilisen felépithetd iskolak
tervei. Tervezdi Reischl Péter, Ferenczy Béla (TTI)
és Mirgay Lészlé (KOZTI) voltak.* Ezeket 1968-ig
13 helyen, f6leg nagyvarosokban (pl. Budapest, IX.
Ul16i ti lakételep, Tatabanya-Ujvaros, Székesfehér-
var-lakotelep, Szolnok) épitették fel.

Mueller Eva az emeletes tantermi szarnyat acél-
szerkezetes livegezett nyaktaggal kapcsolta a fold-
szintes gazdasagi és tornatermi szarnyhoz.* Brjeska
Istvan tipusterve kétemeletes, lapostetds, U alapraj-
zu épiilet, hozzacsatlakozo foldszintes kazanhazzal
és tornateremmel. BOvités esetén az U nyitott része
beépithets, és diszudvar kialakitdsa lehetséges.®

Koves Emil 1961-es 12 tantermes tipusterve la-
pos tetds, préselt kavicsfedésti, haromszintes épii-
let, aszimmetrikus elrendezési homlokzattal.
A szintenként négytantermes szarny két végéhez
ellentétes iranyokbol csatlakozik a konyha—étte-
rem és szolgalati lakds szarnya, illetve a tornater-
met és mihelyeket magaban foglald épiiletrész.
Az épiilet kiilonlegessége nemcsak a homlokzat
szélére huzott és nagyméretli ablakokkal megnyi-

P S

tott 1épcs6haz, hanem a tantermek megvilagitasa
is. A homlokzaton vizszintesen harom ablaksav fut
végig, amely csak a termek osztasanal szakad meg.
Az egyes termek keskeny ablaksavjai bal oldalukon
egy-egy nagyobb ablakkal béviilnek. Az alaprajz-
bdl az is kideriil, hogy a nagyobb ablakfeliiletek a
termek bejarataval szemben vannak, vagyis a tanari
asztal, tabla megvilagitasaban kapnak szerepet. Eb-
bdl az épiiletbdl 1965-ben négyet, 1966-ban kettdt
(Szentl6rinc, Zalaegerszeg) épitettek fel.*”

Az 1960-as katalogus tipustervein a tantermek
51-52 négyzetméteresek, belmagassaguk kicsivel
3 méter f5lott van.* Mindeniitt van szélfogd, a fo-
lyosok és a tandri szobak is megfelel6 méretiiek.
Ezzel lényegében teljesitik a korabban ismertetett
egészségligyi és épitési elSirasokat. Az 1959-es ter-
vek javarészt egyszer(i tomegtiek. A tantermek és ta-
nari, kiszolgald helyiségek, illetve a szolgdlati lakas
jol elkiiloniilten helyezkednek el. A homlokzatokat
részben a funkcid alakitja: a tantermek tobb elembdl
allo és nagyobb méret(i ablakcsoportjai, a tanarik, ta-
nuldszobak kisebb szamui és méret(i ablakai, illetve a
zsibongd, a 1épcséhdz Osszetett ablakfeliiletei tobb-
nyire aszimmetrikussa teszik a homlokzatot. Az ab-
lakok ritmusa mellett a rizalitok, melyek a foldszin-
ten a szélfogot, az emeleten a zsibongo kiteresedését
rejtik, a hangsulyos, helyenként harant iranyt labak-

382



ra tamaszkodo, nagy kitilésti el6tetdk is azt mutat-
jak,* hogy ezek az épiilettervek sem nélkiilozik az
épitészi invenciot, és nem a tervezdi igénytelenség
vagy épitészi Otletesség hianya okozza azt, hogy
ezek az épiiletek mai szemmel nézve észrevétlenek.

Az egyedi tervezésti iskoldk

A fenti politikai-torvényi hattér ismeretében felme-
riilhetne a kérdés, hogy hogyan is volt lehetéség
egyedi tervek kidolgozdsara, amikor elébb csak
ajanlasként, majd egyre nyomatékosabb torvényi
megfogalmazasban a tipustervezés kizardlagossa-
ga volt az iranyadd. Marpedig nemcsak tudoma-
sunk szerint volt magas az egyedi tervek alapjan
megépiilt iskolak szama, hanem az 1968-as felmé-
rés is ezt erdsiti meg. Eszerint ugyanis a korszak
épiiletallomanyaban ,az egyedi tervek igen nagy
szama [jellemz6, hisz ez] az 1960-t6l a megépitett
osztalytermek csaknem 25%-a”.” A miért megva-
laszoldsa néhany épiilet ismertetése utan valik le-
hetségessé.

A korszak iskolatervez6 mestere, Kismarty-
Lechner Kamill”! két iskolaépiiletet tervezett
Szikszdéra. Az egyik egyszeri tomegli, a masik
nyolctantermes dsszetett tomegt épiilet. Mindkettd

8. Reischl Péter tipusterve (MOT. I. 3-12/59. szdm) alapjin: Gyékényes, iskola. Szerencsi Képeslapgyiijtemény

homlokzatai terméskd boritdstiak. Az utdbbiban a
folyosok helyett a kdzponti, oldalvilagitasu, kertre
nézo térbdl nyilnak az osztalytermek. Ezt a teret &
nevezte el zsibongdnak, ami kés6bb altalanos foga-
lomma valt.”

O tervezte 1955-1957-ben” a soroksari Sodro-
nyos utcai nyolctantermes iskolat. Az épiilet két
tombbdl all, amit folyoso kot Ossze. A kétszintes
féépiilet foldszintjén vannak a tantermek és a szol-
galati lakas, az emeleten a természettudomanyi
el6ado, a szertarak, a konyhatizem, az étkezének
is hasznadlt tanuldszoba, valamint az igazgatasi és
ifjusagi helyiségek. Kozépsé traktusaban az épiilet
teljes szélességében kétszintes magassagu kozpon-
ti, un. csarnokzsibongo talalhato, amelyhez a maso-
dik szint kozlekeddi galériaszertien kapcsolédnak.
Alagsordban a kazanhaz, a raktarak, a széntarolo,
a politechnikai mtihelyek kaptak helyet. Ezek meg-
vilagitasat a lejtds terep kihasznalasa tette lehetévé.
Foldszintes tombjében a tornaterem, a tornaszertar,
az 0lt6z6k és zuhanyzok és az orvosi szobak van-
nak. Az 6sszekotd folyoso és a foldszinti helyiségek
is Iépcséhazi pihendérdl nyilnak.

A kozponti csarnokzsibongd a biitiifalakon
6x 7 méter méretli ablakfallal zarul, mely mdgott
télikert van. A korabeli szakirodalom azt emeli ki,
hogy a ,terv a kétszintes kdzépzsibongds alaprajzi

383



“f

9. Kismarty-Lechner Kamill: Szikszo, dltaldnos iskola, 1948. Kismarty-Lechner-hagyaték, magdntulajdon

elrendezés jellemz6 példaja, hagyomanyos, egyol-
dali megvilagitast tantermekkel. Térkialakitas és
térkapcsolas szempontjabol az épités idépontjaban
egyediilallé kezdeményezés volt.””* Az épiiletet 1é-
nyegtelen valtoztatdsokkal a budapesti Kébanyai
uton is megépitették. Ilyen kiilonbségek, hogy a
Kébanyai utiban a kozponti zsibongdé fala vakolt,
mig a Sodronyos utiban klinkerburkolatos.

Bar Kismarty 1987-es cikkében ugy fogalmaz,
hogy ,ez volt az els6 csarnokzsibongds [kiemelés az
eredetiben, L. E.] iskola nemzetkozi viszonylat-
ban is”, ezt nem lehet egyértelmlien megerdsiteni.
Ake Lindquist 1948-ban tervezett, Bjorkshagenben
(Stockholm) talalhaté iskoldja ugyanezzel a megol-
déssal él. A hossz, kétszintes, klinkerboritasu falak
hatarolta kozponti tér, mely a biitiikon nyilé hatal-
mas ablakokbdl kapja a fényt, az egyik hosszanti fa-
lon fut6 fémkorlatos erkélyrél megkozelithetd eme-
leti tantermekkel,” latvanyosan hasonlé megoldas.

Kismarty-Lechner kovetkezd ujitdsa az oldal-
zsibongos, tszolépcséhazas megoldas volt, mely-
nek elsé példaja Tatabanya-Kertvarosban épiilt fel
1959-1960-ban. A banhidai hegyekre néz6, meny-
nyezett6l padldig éré ablakok elétt egy sajatos

designmegoldas: a korlatradiator huzodik végig.
A folyosé biitiifalai a Sodronyos utcai iskolahoz
hasonléan klinkerboritasuak, szabalytalanul elhe-
lyezett iires tablakkal, amiket Tatabanyan Majoros
Janos és Majoros Hédi keramiaképei toltenek ki. Ez
a feliiletképzés ugyancsak gyakori megoldas volt a
nemzetkozi iskolaépitészetben is.”

A teljes oldalfalas megvilagitas tantermi verzio-
jat is Kismarty valdsitotta meg a Szarcsa utcai is-
kol4janal.”” Ezt az osztalytermek ferde siku, teljes
feliiletiikben {ivegezett, visszaugratott homlokfala-
ival oldotta meg, amit az egyes szintek lépcsézetes
hatratolasa tett lehetévé. A belsé teriileteken csok-
kentett (2,7 m) belmagassaguak a 8 méter mélységu
osztalytermek. A négyszintes épiilet foldszintjén
van a tagas elGcsarnok, az igazgatasi helyiségek, a
tanuld-étkezd, a f6z6konyha és a szolgalati lakas.
A masodik szinten 6t osztalyterem van, 6t méter
széles zsibongoval. A harmadik szinten talalhato
harom osztalyterem, a természettudomanyi el6-
add és annak el6készitéi és a harom méter széles
folyosd. Alagsordban vannak a politechnikai mi-
helyek és a flitési helyiségek. A 1épcs6hazi orsotér
iivegtéglabol falazott. A tantermek délkeleti tajola-
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10. Kismarty-Lechner Kamill:
Budapest, Sodronyos 1t 28., dltaldnos iskola, 1955-1958.
Kismarty-Lechner-hagyaték, magdntulajdon

suak. A foldszinti és emeleti zsibong6 nagymérett,
igy alkalmas az iskolai {innepségek megtartasara
is.”® Az épiilet Osszetett tomegét az egyes tombok
félnyeregtetés lefedése hangstlyozza. Mind az
a megoldas, hogy a benapozast, a fény beesését a
lejtds lefedéssel éri el, mind pedig, hogy a kiilon-
b6z6 funkcidja épiiletrészek ferde tetbit egymast
metszden forgatta Ossze, ezzel érve el a tomegek di-
namikajat, 1962-ben mar Magyarorszagon sem volt
ujdonsag, hiszen Zalavary Lajos is ezt alkalmazta
1952-ben feldebrdi iskolajan.

1960-ban késziilt Kismarty-Lechner atlos bila-
teralis vilagitasi rendszerd iskolaterve, amelynél
a tantermek hangfogo elStereken keresztiil csatla-
koznak a tanitasra is alkalmas zsibongdtérhez. Ez
az elképzelés tobb esetben volt programterv, de , ki-
viteli tervvé csak egy évtized mulva valhatott, pe-
dig rendszere mindossze kétféle fodémpanelon ala-
pult”.”” 1963-1965-ben megvalésult Budapesten az
Alsoerdésori iskolaja. Itt a kétszintes oldalzsibon-
gobdl harant irdnyban nyilnak az osztalytermek,
és igy a zsibongdn keresztiil épp megfeleld szogi
masodlagos bevilagitast kapnak. Az épiilet teljes
homlokzati {ivegfallal és a jobb telekkihasznalas ér-
dekében labakra allitva késziilt.

11. Kismarty-Lechner Kamill:
Budapest, Kébdnyai 1t 38., dltaldnos iskola, 1957.
Kismarty-Lechner-hagyaték, magdntulajdon

A KOZTI mésik nagy iskolaépitsje, Reischl Péter
nem csak tipustervekkel dolgozott, bar Ybl-dijat
részben ezekre kapta.'” A maésik érdeme azonban
a Foti Gyermekvaros 16 osztalytermes altalanos is-
kolaja volt. Annak tervezése és épitése egy idGben,
1958-1960-ban zajlott."”" A lejtds terepadottsdgok
figyelembevételével megtervezett iskola harom kii-
16nb6z6 funkcidju tomegbdl all. A hosszan elnyuld,
kétszintes féépiiletben 5 méter széles kdzponti zsi-
bongo és a négy lépcséhazbol nyild két-két, kétolda-
li megvilagitasu tanterem talalhato. A téglaboritasu
kozponti tomeghez nyaktaggal kapcsolodik a fold-
szintes, kozépfolyosos igazgatasi szarny, benne az
igazgatasi helyiségekkel, a politechnikai miihelyek-
kel, a természettudomanyi eléadéteremmel, a WC-
csoporttal. A trapéz alaprajzii nyaktag rejti a beja-
ratot, felette hosszan kinyulo, legyez6 alaku el6tetd.
A masik foldszintes szarnyban van a 10 x 20 méter
alapteriiletd tornaterem, a mosdo és zuhanyzo, a
szertarak, a flitési helyiségek és a szell6z8 géphaz.'”

A masik, tipustervezésben is gyakorlott és
szintén Ybl-dijas'® épitész, Kiss Istvan tervezte
a kaposvari nyolc osztalytermes altalanos iskolat
1959-ben.'™ A terephez illeszkedd, nytjtott tome-
gl, kétszintes, harantfalas szerkezeti rendszerd
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12. Kismarty-Lechner Kamill: Budapest, Sodronyos 1t 28., dltaldnos iskola. 1955-1958.
Kismarty-Lechner-hagyaték, magdantulajdon

épiilet masodik szintjén oldalfolyosos kapcsolattal
sorakoznak a kétoldali megvilagitasu tantermek.
Masodvilagitasukat az oldalfolyoso¢ folott a tanter-
mek ferde sikii emelt mennyezete teszi lehetévé.
Foldszintjén a bejarati el6tér, az igazgatasi helyi-
ségek, a politechnikai mitihelyek, a kiils6 bejaratu
szolgalati lakds és légoltalmi évohely talalhato. Ez

13. Ake Lindquist: Bjorkshagen (Stockholm), iskola, 1948.
Brodner—Kroeker 1951, 87. nyomdn

az épiiletterv alapkoncepcidjaban az elsé kezde-
ményezés volt a kétszintes épiiletben elhelyezett
kétoldali megvilagitasu osztalytermek és az oldal-
folyosos rendszerti kozlekeddterek kapcsolatanak
megoldésara.'®

Budakeszi nyolc osztalytermes altalanos iskola-
ja 1960-ban'® késziilt, és tervezdje, Brjeska Istvan
1961-ben kapott érte Ybl-dijat.'” A lejtds terepen
allo, L alaprajzu, kétszintes épiiletnek emelt szintd
udvarai vannak. Hosszanti szarnyaban osztalyter-
mek, a révidebben tornaterem és annak jarulékos
helyiségei talalhatok. A részben nyitott eléudvar
kapcsolodik az elécsarnokhoz, ahonnan a fold-
szinti osztalytermek, az igazgatasi helyiségek, az
uttorészoba, az étkezének is hasznalt tanuldszoba,
a féz6konyha és az utcardl is megkozelithetd szol-
galati lakas nyilik. Az emeleten nyolc osztalyterem,
ebbdl kettd és a természettudomanyi eléadoterem
a terepviszonyok miatt fél szinttel magasabban
van. Az iskola jellegzetessége a 6,4 x 8 méter alap-
tertileti osztalytermek ferde mennyezete, 1épcsés
elhelyezésti két ablaksorral, ami a jo megvilagitast
szolgalja. Ennek el6képe Arne Jacobsen 1957-ben
felépiilt iskolaja.
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14. Tatabdnya-Kertvdros, dltaldnos iskola, 1959-1960. KOZTI Archivum

Ezt a fajta egyoldali, kétsoros tantermi megyvi-
lagitasi rendszert alkalmazza Szrogh Gyorgy is a
mogyorddi és dunavarsanyi hattantermes altalanos
iskolakndl."”® A mogyorddi altalanos iskola 1961-
ben'” kissé lejtds terepen épiilt hat tanteremmel,
egy eléaddteremmel, harom szertarral, egy tanulo-
és egy uttérdészobaval, egy politechnikai mthellyel,
tanari szobékkal és a zsibongo elécsarnokkal.'"

Zalavary Lajos a budapesti Csepel-Csillagtelep
24 tantermes iskolajat 1956-1957-ben tervezte, kivi-
telezésére 1957-1959-ben keriilt sor.'"" Az 5000 f8s
lakotelep kozpont]aban 1év¢ iskola kiilon szarnya—
ban tanultak a fitk és a lanyok. A tornaterem és a
kozosségi helyiségek is szeparaltak voltak, csak a
konyhatizem volt kozds. Az épiilet kétemeletes, a
foldszinten vannak a tanari szobdk, emeletenként
pedig a 6-6, 42 f6s tanterem. Az U alaku épiilet
teljes foldszintjét a kozdsségi helyiségek foglaljak
el. A folyosd-zsibongd szélességi méretét a 1ép-
cs6haz tujszer megoldasaval az Osszalapteriilet
emelkedése nélkiil a korabbi gyakorlatban hasznalt
2,40 méterrdl 6 méterre novelték. Az igy kialakult
nagy fesztavolsagok nagy bevilagito feliileteket is
jelentettek, és indokoltta tették a vasbeton pillérvaz

alkalmazdasat. Tovabbi technikai kihivast jelentett
a folyoso légterébe helyezett egykart 1épcsé szer-
kezete. A 9 méteres lépcsGkarhossz csak ugy volt
megoldhato, ha a lépcsékart kivaltd gerendat vas-
csovekkel a folotte levé fodémre fiiggesztették fel.

15. Kzsmurty Lechner Kamill: Csepel, Szdrcsa utca 9-11.,
nyolcosztdlyos dltaldnos iskola, 1960. KOZTI Archivum

387



16. Zalavary Lajos: Feldebrd, dltaldnos iskola, 1952.
KOZTI Archivum

17. Szrogh Gydrgy: Mogyordd, dltaldnos iskola, 1961.
KOZTI Archivum

18. Arne Jacobsen: Gentofte (Koppenhdga),
Munkegdrdsskole, 1957. http://notnew.tumblr.com/
post/23285771024/location-soborg-denmark-architect-arne

A folyosordl elénydsen megmutatkozo, konnyt
megjelenésti 1épcséfokokat kétoldalt tomor pofafal
fogta &ssze. Az egész szerkezet monolit, helyszinen
zsaluzott vasbeton szerkezet miiko felhordassal.
Dunatjvaros 32 tantermes 4ltaldnos iskolajat
B. Cséaszar I1diké 1955-ben kezdte tervezni, és 1959-

1960-ban adtak 4t.''> Ez volt az egyik legnagyobb
osztalyteremszammal megépiilt iskola. A 32 tante-
rem két 16 tantermes iskola &sszeépitését jelentette
koz0s konyhaval, éttermi és igazgatdi helyiségek-
kel. Az épiilet négyszintes, f6tomege szimmetrikus.
Homlokzata tengelyében nyilik a trapéz alapt ha-
sabokra rovid labbakkal tamaszkodd, igy lebegni
latsz6 beton el6tetével megoldott bejarat. Az ennek
két oldaldn 1év6, egyenként 21 m”* feliilet(i relief
Laborcz Ferenc munkaja. Az épiilet homlokzatahoz
nyaktaggal kapcsolddik a tornatermek két kubusa,
melyek antracitszinti csempeboritasu falaikkal és
harant {iveghomlokzataikkal impozansan hatnak.
Az étterembe Kovacs Margit metlachira égetett ke-
ramidja (Janos vitéz), a jatszotérre Garami Laszlo és
Kiss Andras haraszti kébdl késziilt allatfiguras ivo-
kutjai keriiltek.

Maényoky Laszl6 egri, a Trinitarius at — Bartok
Béla tér sarkan all6 nyolctantermes altalanos isko-
lajanak tervei 1958-ra kelteztethetdek, felépitésére
1960-ban keriilt sor.""®> A hatdsos megjelenésti iskola
homlokzata aszimmetrikus elrendezésti. Kiilonle-
gessége a bejarati rizalit, mely V alakt betontartd-
kon &ll, tdmor homlokfalat plasztika boritja (szob-
rasz: Vilt Tibor), oldalain pedig két szinten ablakok
torik at. Megkorondzasat, a homorti, ives betonfo-
démet karcst ablaksor tartja.'*

Gyodngyos Vasartéri lakotelepén taldlhato nyolc
osztalytermes altalanos iskolajat Hofer Miklds jegy-
zi 1959-b8L.'"° Az épiilet kialakitdsa megvaldsita-
sanak harmas iitemezéséhez igazodik. Fétomege
haromszintes, az emeleten tantermek, foldszintjén
igazgatasi helyiségek, konyvtar, szertar, WC cso-
portok és szolgalati lakas talalhatok. Az utcaval
parhuzamos, hosszanti tengelye észak—déli, az erre
merdleges tantermi €s tornatermi szdrnyak kelet—
nyugati elrendezéstiek. A f8bejarat az el6csarnok-
ba vezet, ahonnan a folyosok lépcs6hazaira van
fzve a masodik és harmadik szinten elhelyezett
4-4, kétoldali megvilagitasu, 6,4x7,8 méter alap-
teriileti osztalyterem. A foldszinti WC-csoporton
kiviil a lépcséhazi pihendkon is vannak mellék-
helyiség-csoportok. Az udvari oldal felé néz a ter-
mészettudomanyi eléadd a szertrakkal, az utto-
részoba és a tornaszertar. Ezt a szarnyat zarja le a
10 x 20 méteres tornatermi témb. A Kiss—Jeney-féle
kutatas kiemeli, hogy , az épiilet jellegzetes példaja
a kétoldali megyvilagitasu, tantermi rendszerek ha-
romszintes megoldasanak, és ezen a téren az elsd
kezdeményezés volt”."'® A tantermek nagyméret(i
felnyitassal, termenként kb. 21 m? ablakfeliilettel
késziltek, billené aluminiumablakokkal. A tanter-
mek méretét a harantfalas, illetve harantpilléres,
6 méter fesztavu, egyszertien megépithetd szerke-
zet igénye szabta meg.'"” A fenti épiiletek gyakori
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megoldasa a tantermek kétoldali megvilagitasara
torekvés, amelyben szerepet jatszhatott az is, hogy
az iskoldkban valtott rendszerben, délel6tt és dél-
utan is folyt oktatds, és igy lehetett optimalizalni a
délutani benapozast is.

Ezeknek az épiileteknek a paramétereit Osszevetve
az épitési el6irasokkal azt talaljuk, hogy a hosszanti
elrendezésii tantermek 6 X 9 méteresek, a harant el-
rendezéstiek 6,4 x 7,8-8 méteresek. A bejarat el6tetd-
vel, szélfogdval és el6csarnokkal elldtott, és a folyo-
sok, lépcséhazak is mindeniitt nagy hangsulyt kap-
nak. Meglepd azonban, hogy vannak esetek, amikor
az ujitasok az épitésiigyi szabalyok figyelmen kiviil
hagyasat okozzak. Ilyenek példaul a mennyezettdl
a foldig lefutd ablakok, hisz az el6irdsok szerint az
ablakoknak a f6ldtél szamitva 0,8 méter magasan
kell kezd&dniiik. Praktikusan az {iveg torékenysé-
gével és a gyerekek szertelen térhasznalataval fiigg-
het &ssze ez a rendelkezés, amit egyik megszegdje,
Kismarty-Lechner Kamill egy, a folyosé teljes hosz-
szaban végightizddo, szélesen kigydzo radiatorsav-

20. Ményoky LdszI6: Eger, nyolctantermes iskola, 1958-1960. KOZTI Archivum

19. B. Csdszdr Ildiké: Dunaiijvdros, dltaldnos iskola, 1959.
Szerencsi Képeslapgyiijtemény

val véd ki. Nagyobb probléma, hogy tobb helyiitt
a megengedettnél kisebb lett a belmagassag a f6ls6
megvilagitasok érdekében alkalmazott ferde fo-
démkialakitdsok miatt. Példaul Kismarty Szarcsa
utcai iskoldjaban helyenként 270 cm-re csokkent a
kotelez6 3,2 méteres belmagassag.

e,
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Tipus- versus egyedi tervek

Az el6z6 fejezet elején feltett kérdésre, vagyis, hogy
miként is épiilhetett egyedi tervezéssel iskolaépii-
let, ha mar az Gtvenes évek elejétdl a tipustervezést
»javasolta” az épitésiranyitas, konnyt lenne a tor-
vénykezés megengedte kiskapuval valaszolni. De
nemcsak konnyti lenne ez a valasz, hanem félreve-
zetd is. Hiszen ha megnézziik, a kordbbi, 1958-as
rendelkezés, noha ,csak” kormanyhatdrozat volt,
a Beruhdzasi Bank hitelmegvondsaval fenyegette
meg a tipusterv megléte mellett tjat készittetd al-
lami beruhazdkat. Eszerint tehat 1958 és 1964 ko-
z0tt egyaltalan nem épiilhetett volna egyedi terv
alapjan iskola. Viszont lathattuk: ez nemcsak hogy
eléfordult, hanem viszonylag nagy szamban meg
is tortént. S6t, valdjaban éppen az 1964-es év jelent
cezurat, és csak azutan csokken jelentésen az 4j
iskolatervezések szama. Ez a hatdrvonal a KOZTI
épiiletanyaganak vizsgalatakor is szembet(ind.
Adattaruk tantsaga szerint ugyanis ekkorra, az
6tvenes évek végére és a hatvanas évek elejére te-
hetek a jelentdsebb iskolaépitések: 1956-1958: Mo-
gyordd, Szrogh Gyorgy; 1958: Ujmohécs, Manyoky
Laszl6; 1958-1971: Budapest, Soroksar, Sodronyos
utca; 1958: Sziksz6 és 1959: Tatabanya, Kismarty-
Lechner Kamill; 1959: Eger, Manyoky Laszlo; 1960:
Gyodngyos, Hofer Miklds és Fot, Reischl Péter; 1962:
Budapest, Csepel, Szarcsa utca, Kismarty-Lechner
Kamill; 1963: Dunatjvaros, B. Cséaszar Ildiko,
Hrecska Jozsef. Ahogy mas tervezdvallalatok jelen—
tésebb iskolai is (pl. 1958: Pécs, Nyugati varosrész,
16 osztalytermes dltalanos iskola, Fodor Laszlo, Al-
talanos Epiilettervezd Véllalat; 1960: Ozd — Farkas-
lyuk, 6 osztalytermes altalanos iskola, Szekeres Jo-
zsef, Lakoterv és Pécs — Mecsekalja, 8 osztalytermes
altalanos iskola, Tillai Erné és Szerdahelyi Karoly,
Pécsterv).'®

A kérdés tehat, hogy miként is sziilethettek meg
ezek, a korszak iskolaépitészetének meghatarozo
darabjai? Ebben az esetben minden bizonnyal elvet-
hetjiik a szokdsos helyi slendriansag magyarazatat,
mar csak az épitkezések szambelisége és jelentOsé-
ge miatt is.

Az ellentmondas egyik lehetséges felolddsahoz
azonban kissé hatra kell 1épni, és onnan megpro-
balni a véalaszadast. Az elsé id6kben, az Otvenes
években nagyon egyszer(i iskolatervek sziilettek,
amelyek szinte létezésiik tényével teljesitették az
elvart, sziikséges feltételeket. Ekkor rovid idé alatt
nagy mennyiség épiiletet kellett felhtizni, raadasul
dontéen vidéki kistelepiiléseken, ahol sem az épité-
si koriilmények, sem pedig a (feltételezett) épitésze-
ti ,elvarasok” nem voltak talzottan kifinomultak, és
(tegylik hozza) elhelyezkedésiik miatt még repre-

zentativ értéket sem képviseltek a politika szamara.
1956, de kiilondsen 1958 utan azonban létrejott egy
olyan status quo, ami az épitészet helyzetét is meg-
valtoztatta. Ez a ceztira, amit akar a ,,hosszu hatva-
nas évek” kezdetének tekinthetiink az épitészetben
is, nemcsak a modernista formanyelv szabadabb
haszndlatat, hanem a formakban és technolégiak-
ban megjelend tjitasok megvaldsitdsanak és atvéte-
lének igényét és lehetSségét is jelentette.'” Ezeket az
egyedi iskolaterveket (még igy futdlag is) attekintve
szembeotld, hogy szinte mindegyik torekszik a jobb
hasznalhatosagot lehetévé tevd szerkezeti Gjitasok,
anyaghasznalati tjdonsagok bevezetésére vagy
csak kiprobalasara, esetleg tovabbfejlesztésére.

A tantermek optimalis elhelyezése, a legprakti-
kusabb terem—folyos¢ aranyok, a tokéletes megvila-
gitas megtalaldsa, a nagy forgalom lebonyolitasara
és kozOsségi rendezvények tartasara is alkalmas, de
a gyereksereg sziinetekbeli elhelyezését még rossz
id6 esetén is megoldd, nagy légterti zsibongo, a val-
tozo6 pedagogiai igényeket kiszolgald és bévitéseket
is elbird idedlis épiilet megtervezése volt a cél. Az
egy-, illetve kétoldali megyvilagitds érdekében at
kellett gondolni a termek folyoséhoz val6 csatla-
kozasat, alakjat. A hosszanti termek (6 x 9 méteres)
mindkétféle megvilagitassal tervezhetbek, a harant
elrendezéstiek (6,4 x 8 méteresek) inkabb kétoldali
megvilagitasra alkalmasak. Ez utébbiak azonban
elnyujtott alakjuk miatt nem kedveztek a tablara
valo ralatasnak. A négyzetes termek elképzelése a
tervasztalon maradt, igy ,szerkezeti-gazdasagos-
sagi-pedagogiai szempontbol egyarant megoldat-
lan problémaként jelentkeznek”.'*

Kérdésiink megértéséhez érdemes felkapni a fe-
jiinket Reischl Péter fenti soraira, vagyis a benniik
megszolalo kritikai hangra, amely igen gyakori a
korabeli szakfolyodiratokban. Hofer Miklos gyon-
gyosi iskoldjarol példaul ezt olvassuk: , A haszndlat
azonban azt mutatta, hogy a ma még fennall6 tante-
remhiany, a 36-42 tanul6létszam gyakori tallépését
teszi szilikségessé, (...) [a megvaldsult épiilet] azon-
ban a létszdm megnoveléséhez nem elegendd.”'*!

Volt, hogy maga az épitész latta be, hogy némi-
leg eltért a varakozasoktdl, s kezdte el magyarazni
tervének — a folosleges koltekezés latszata mogott
megbuvo — értékeit. Zalavary Lajos példaul igy ir
a Csepel-csillagtelepi iskolajardl: a pillértavolsagok
novelése és a gazdasagos fodémmegoldas , ellené-
re az épiilet nem lesz joval olcsobb a hasonld mé-
retl épiileteknél, mert a megtakaritas egy részét a
homlokzatburkol6 anyagokra forditottuk. Az épii-
let helye és egyrészt az a koriilmény, hogy a lako-
telep lakdépiileteit a legszerényebb eszkozokkel
terveztuk, masrészt a vasbetonvaz-szerkezet indo-
koltta teszi, hogy az iskolat alul keresztmetszeti
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téglaval, feliil magat a vazat kemény kéburkolattal
burkoljuk. A burkoland¢ feliilet mérete az épiilet
kubatardjahoz viszonyitva nem nagy, igy még a
karbantartasi elényokre se kellett hivatkoznunk ah-
hoz, hogy a beruhdzo vallalat is nemesebb burkolat
alkalmazdsat engedélyezze. (...) Mi reméljiik, hogy
a gazdasagi szamitasaink a végén mégis meghoz-
zak a vart eredményt, és a Csillagtelepi iskola a jol
funkcionalé és olcso iskolak kozé fog tartozni”.'”

Harmadszor pedig olvashatunk olyat is, amikor
kideriil, az épiilet egy Osszetett problémafelvetésre
adott valasz volt. Mogyorddon példaul , ez az iskola
egyike annak a négynek — Mogyordd, Dunavarsany,
Budakeszi, Pilisszentkereszt —, amelyek a Pestmegyei
[sic!] Tanacs VB megbizasaként egy miterembe ke-
riilve, a tervezd vezetésével — lényegében Osszeflig-
g6 — kisérletsorozatot alkotnak a harantrendszerben
szerkesztett, 1épcsGsen eltolt ablakokkal egyoldalt
vilagitott, mély traktusu tantermek tartomanyaban.
A Kkisérlet tobb iranyu volt. — Egyik irdnya magat a
tanterem korszer(ibb formalasat célozta: a hagyo-
manyos tantermekével azonos ablakfeliilettel, de
mas elosztasban: egyenletesebb, jobb megvilagitast.
- A hagyomanyossal azonos atlagmagassaggal, de
a jobb vilagitashoz igazitott keresztmetszettel: jobb
térhatast. - A négy kolumnas iilésrenddel: jobb ne-
vel6-tanuld kapcsolatot. — Az egy teremre jutd rovi-
debb folyosdszakasszal: gazdasagosabb folyoso-te-
rem aranyt (és egyben a tanteremsornak a rosszabb
égtdj feldli teljes védelmét). — Az egyesitett fodém és
fodélhéjjal gazdasagosabb és korszer(ibb szerkesz-
tést keresett. A kisérlet masik iranya az volt, hogy
miként lehet kiilonbdz6 nagysagrendd iskolak igé-
nyeit ugyanazzal a szerkesztésmdddal, s az el6z6ek
szerinti tanteremformadlassal kielégiteni. Mogyoro-
don a hattantermes iskola volt a feladat.” A harma-
dik kisérleti irany a flitéssel kapcsolatosan a teljes
kozponti flités és a teljes kalyhaftités kozti megol-
dassal probalkozott. ,,Tovabbi kisérleti cél: hogyan
alakit valtozatos, artisztikus tereket a fodémsik,
mintegy »ingyen« a jobb vilagitast célz6 elrendezés
igényének természetes kovetésével. Végiil a négy
iskola koziil ketténél (Dunavarsany és Mogyorod)
kisérleti cél volt annak vizsgélata, hogy a korszer(i
szerkesztési elvekbdl foly6 formak hogyan illenek a
magyar faluba. Fontos szerepet jatszik ebben a tiszta
fehér meszelés alkalmazasa (kiviil és beliil).”'*

A megépiilt iskolak gazdasagossagi, funkciona-
lis és olykor esztétikai megfeleléségének szemlézé-
se és az épiiletek tobbé vagy kevésbé nyiltan felval-
lalt kisérleti jellege — igy tlinik — megadjak a valaszt
eredeti kérdésiinkre. Eszerint korszakunk egyedi
tervezésti épiiletei egy atfogdbb elgondolas részei,
amely az idedlis, de legalabbis optimalis iskolaépii-
let megvalositasat célozza.

Ezt a vélekedést tamasztja ald az a tény is, hogy
a jol sikeriilt példanyok duplikalodhattak. Itt azon-
ban célkitlizésben és a megvalositas iranyaban is
kozelitiink masik épiiletcsoportunkhoz, a tipuster-
vekhez. Vajon elképzelhet6-e, hogy ha hatékonyabb
a kozponti iranyitas, akkor ma Kismarty-Lechnert,
Szroghot vagy Zalavaryt is tipustervezének tarta-
nank, akik a Reischl és Kiss Istvan altal megkezdett
uton jarva korszerti iskolaépiiletekkel biztositottak
népiink iskoldzottsaganak felviragzasat? A kérdés
koltéi marad. Annyi komolysagot azonban még-
is hordoz, hogy véleményem szerint Reischl Péter,
Kiss Istvan vagy a tobbiek tipustervezdi életmiivé-
nek ugyanugy helye van a korszak épitészettorténe-
tében, mint azokénak, akiknek az iskolai csak egy
vagy két példanyban épiiltek fel. A targyalt épiilet-
anyagot a politikai és épitésiranyitasi akarat, a pe-
dagodgiai elvarasok vagy az épitésiigyi szabalyoza-
sok fel6l nézve ugyanis jol latszik, hogy egyaltalan
nem olyan mély a szakadék e kétféle tervezés kozott.
A tipustervek rossz hire ellen szol az a tény is, hogy
torténelmietlen egy olyan épiiletallomanyhoz kothe-
t6 kérdésfelvetés lenézése vagy szényeg ala sOprése,
amely a magyarorszagi telepiilések nagy részének
képét meghatarozza, és amely épiiletekben immar
generaciok szocializalodtak, és (tegylik hozzd) szok-
tattdk a szemiiket a hatvanas évek — és helyenként
egyaltalan a modern épitészet — tereihez, aranyaihoz,
tomegkapcsolasaihoz, ritmusaihoz, anyaghasznala-
tdhoz.'** S tették mindezt akkor, amikor a modern és
tjitas szavak erdsen pozitiv tartalmuiak voltak.

Természetesen az épitészeti mindség meghatarozasa
kiilonlegesen Osszetett kérdés. Az épiiletallomany
mai megitélését nagyban befolyasolja a felhasznalt
anyagok kopasa, az épiiletek allapota és jelenlegi
hasznalati értéke, Osszességében oOregedésiik mi-
kéntje, az adott korok kihivasaihoz val6 alkalmazko-
dasi képességiik, vagyis formai és tartalmi id6tallo-
saguk. Am ott vannak a megsziiletésiikkor érvényes
megitélési tényezdk is: azaz a tervezd invencidjanak
eredetisége, az épiilet nemzetkozi trendekhez és
az aktualis helyi vizualis kdnonhoz val6 viszonya.
Egy tovabbi tanulmany feladata lenne feldolgozni a
korszak épitészetének kiilfoldi kapcsolatait — jelen
esetben —, a kozépiilet-tervezd épitészek tajékozo-
dasi horizontjat,'” munkéssaguknak a nemzetkd-
zi épitészettorténetben betdltstt helyét. Kiilondsen
azért, mert az iskolaépitészet tekintetében is szamos
kiilfoldi tanulmanyttra, elméleti egytittmtikddésre
keriilt sor a KGST-tagorszagokon beliil, de azokon
kiviil is."® Réadésul lathatdan az akkori épitészeti
trendek és kiilonosen az iskolaépitési tendencidk
sem alltak annyira tavol a most megismert magyar
gyakorlattol, mint amennyire azt elsére gondolnank.
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JEGYZETEK

1 A dolgozat a Kozépiilettervezé Vallalat (KOZTI)
tamogatasaval, a vallalat torténetét feldolgozé kutatas
részeként irédott. Néhany helyen azonban a vizsgalt
anyagot kiegészitettem mas vallalathoz tartozo épitészek
munkaival is.

2 Az ideiglenes nemzeti kormany 6650/1945. ME sz.
rendelete az altalanos iskola szervezése targyaban: Koz-
nevelés 1945/1, 4, 7; Magyar Kozlony 1945/105. sz.

3 1951. évi 15. térvényerejii rendelet, 1959. évi 29. tor-
vényerejl rendelet és 1961. évi III. tv. 3. §. Idézi: Kazuska
2012, 135.

4 Kelemen 2007, 7.

51949. évi XX. tv. 48. § (1-2). a dolgozdk mivel6dés-
hez valo jogardl, a 50. § a n6k jogegyenldségérdl szol.

6 1949. évi XXV. tv. 43. § (1-8).

7 1949. XXV. tv. 22. § (1). Hét teriiletre iranyoztak el6
épitdipari beruhdzast, amik koziil raforditds alapjan ez
a tertilet az 6todik volt. Ipari épitkezésre: 5919, lakasok-
ra, lakéhazakra (kozségfejlesztésre) 5130, kozlekedésire
4475, mezbgazdasagira 3389, kulturalis célura 1391, ke-
reskedelmire 270 millio, szocialis célu épitkezésekre pe-
dig 771 milli6 forint esett.

81951. II. tv. 36. § (1-8). A gyaripari tanuldk létsza-
mat az 1949. évi 31 600-r6l 1954-re 85000-re, az iparita-
nulé-miihelyekben tanuldk szamat az 1949. évi 8200-rél
az eredeti Gtéves tervben eldirt 14 900 helyett 32 000-re,
a tanulootthonok féréhelyeinek szamat 6200-ro6l 10 000
helyett 30 000-re, a kdzépiskolai tanulok létszamat 45 000
{6 helyett 77 000 fével, az egyetemi és f6iskolai hallgatok
szamat a tervid@szak alatt az eredeti 6téves tervben el6irt
8000 £6 helyett 30 000 f6vel kell emelni.

91954. évi IV. 4. § (1-2): 10 080 millié Ft; 1955. évi L.
tv. 4. § (1-2): 10446 millié Ft) és 1956. IL. tv. 4. § (1), (3):
11 507 millié Ft.

10 1957. éviIlL. tv. 5. § (2c): 4067 millio6 forint; 1958. évi
L tv. 5. § (2d): 3719 milli6 (nincs szo6 épitésrdl, csak fenn-
tartasrol és egyéb kiadasrol).

11 1958. évi II. torvény az 1958-1960. évi haroméves
népgazdasag-fejlesztési terv iranyelveirSl. 33. §. Ovodai
féréhelyek novelésére és 4ij gimnaziumi osztalytermek 1é-
tesitésére a tervidészak alatt csak korlatozott mértékben
keriilhetett sor, a gyermekotthoni és a gydgypedagdgiai
halézatot viszont tovabb kellett fejleszteni (kiilonds te-
kintettel a Foti Gyermekvarosra). Az ezeket a célkitiizése-
ket forintositd éves koltségvetési torvények: 1959. évil. tv
5. § (2d): 3960 milli6, 1960. évi I. tv. 5. § (2d): 4979 millid,
1961. évi L tv. 5. § (2d): 5625 milli6 Ft.

12 1961. évi II. torvény a Magyar Népkoztarsasag ma-
sodik 6téves népgazdasag-fejlesztési tervérdl az 1961. ja-
nuar 1-jétél 1965. december 31-ig terjedd iddszakra.

13 1961. éviIl. tv. 82. és 83. §.

14 Kaddr 1962, 289. A megallapitas tényszerd vald-
sagtartalmat minden bizonnyal arnyalja, hogy a beszéd
a Kulich Gyula Kollégium ifjusagi gytilésén hangzott el
kozépiskolas kort hallgatdsagnak.

15 1966. évi I1. tv. 36. § (1.b).

16 1970. évi IL. tv. 36. § (2): ,,Az 6vodai ellatas mar el-
ért szinvonalat az 6vodaskort gyermekek létszamanak
emelkedése mellett fenn kell tartani; ehhez 38-39 ezer 4j
ovodai féréhelyet kell létesiteni.”

17 1975 évi IV. tv. 49. §.

18 1980. évi IIL. tv. 47. §.

19 Kiilon tanulmanyt érdemelne ezeknek a szabalyo-
zasoknak a részletes vizsgalata. Egyrészt az, hogy milyen
mértékben jelennek meg a korabeli vizualis kanon elva-
rasai? (Pl. a kdrnyezetbe illeszkedés, parkositas, az utca-
frontot meghatarozé belsé térkialakitas.) Masrészt pedig
vizsgalandok lehetnének a szabalyozas torténeti valtoza-
sai is. Véleményem szerint ugyanis az egy fére jutd tér,
a tagassag, a kiilonboz6 funkcidju egységek elhelyezésé-
nek mikéntje nemcsak az adott korszak hasznalati gya-
korlathoz val6 hozzaallasaroél, hanem kornyezetkulttara-
jarodl, esztétikai elképzeléseirdl is arulkodo lehet.

20 Baldzs—Lenzsér 2004, 63.

21 OESz 1962, 46§ (1), 95.

22 Az Egészségligyi Minisztérium rendelkezéseibdl
még 1994-ben is a 8200-1/1953 (EiiM) utasitas mellékle-
te volt érvényben. Az épitkezések szabalyozasa a 2/1986.
(IL. 27.) EVM rendelettel kotelezd hatallyal kibocsatott
OFESz-ben, in: Pdszti et al. 1994, 2.

23 8200-1/1953. (EiitM) 1/4. Uo. 15.

24 8200-1/1953. (EtM) 11/1-2. és 5. Pdszti et al. 1994, 16, 17.

25 8200-1/1953. (EuM) 111/1-3. Pdszti et al. 1994, 17-18.

26 8200-1/1953. (EuM) I11/7. Piszti et al. 1994, 18.

27 8200-1/1953. (EtiM) VIIIL. Pdszti et al. 1994, 21.

28 8200-1/1953. (EuM) IX. Pdszti et al. 1994, 22.

29 8200-1/1953. (EuM) XXV. Piszti et al. 1994, 38. Ko-
telezden betartandok: 1/1-4., 1/6-9., 11/2-6., 111/1-3., III/5—
7., IV/1-3., V/1., VI/1-2,, VIL. VIIL, IX, X,, XI., XII/1-2,,
XIII/1., XIV/1-2., XVII/1-5., XIX/1., XX/1-2.

30 Az 1962-es utannyomas, a kiadas eredeti datumat
az Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusa sem segitett
kideriteni.

31 OESz 1962, 95.

32 OESz 1962, 110-111. 6/a. megadja a szélfogd mére-
teit is.

33 OESz 1962, 112.

34 OESz 1962, 143.

35 5/1974. (V. 24.) EVM XV. 29§ (10-11).

36 Altaldnos 1963, 15.

37 Zalavdry 1958, 229.

38 ,E célt szolgaltak 1949-ben el6szor megszerkesztett
és 1951-ben atdolgozott 1952-ben jévahagyott Tervezési
normak [sic!].” Borbiré 1954, 234.

39 1949. XXV. tv. 22. § (2): ,Meg kell valésitani az épi-
tészeti alkatrészek, szerkezetek el6regyartasat, meg kell
szervezni az épitmények tipizalasat és olyan eszkdzokkel
kell az iparagat ellatni, hogy lehetévé valjék az épitd-
munka idényszertiségének megsziintetése.”

40 Tipustervek 1951. janius, 1952. jalius. Az idézet
(1952, 6.) nemcsak a rendelkezések alapossaga miatt ér-
dekes, hanem amiatt is, mert megjegyzi, hogy , A rende-
let értelmében a Tipustervek Katalogusa 1951. 1. Kozle-
mény is hatalyat veszti”. Ez pedig mintha éppen a hosszt
tavra szold, emiatt (is) gazdasagos tervek elképzelésének
mondana ellent.

41 Borbird 1954, 234. A szerz{ kifejti, hogy nemcsak az
a baj, hogy a 16 kiilonb6z6 fajtaju altalanos iskolanal (98
tanteremmel) a tervekben feltiintetett tiszta hasznos terii-
let 16%-kal nagyobb, mint az 1952. évi tervezési normak
szabdlyozta hasznos teriilet — és igy dragabb az épiilet —,
hanem , megallapitottuk azt is, hogy az emlitett tervezési
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normak messzemenden talhaladjak a szovjet tipustervek-
bdl és tervezési normakbol kiolvashato eldirasokat”.

42 2044/1958. (V. 25.) sz.

43 Binszky—Zolyomi 1962, 4.

44 Gyongyosi 1961, 29-30. A tipustervezés korabeli
szakirodalma terjedelmes (Bozi 1961, Csordds 1961 etc.),
feldolgozasa a késébbiekben sziikséges, itt azonban terje-
delmi okokbdl csak egy részét lehetett figyelembe venni.

451964. évi Ill. tv. A tipustervezés, 43. § (1-2).

46 Hegediis 1958, 241-242. Szeretném elkeriilni ennek
az — épitbipari szempontbdl is — dsszetett korszaknak a
sablonos megitélését, annyi azonban az eddigiek alapjan
is kijelenthetd, hogy az orszdgban sem térben, sem id6-
ben nem volt azonos szinvonalt a kdzponti tervek alkal-
mazasa, illetve megvalositasanak mindsége.

47 Mardti 1963. Ugyand targyalja az adaptalasok ano-
maliait is, mint pl. a jaszberényi 12 tantermes iskola szin-
orgiajat.

48 Egy-éskéttantermes: 51.1V.914, 915. négytantermes:
52. IIL. 25. Tipustervek 1952, 25-26/a.

49 Minisztertandcsi 2004, 291. és 273/36. p. 293.

50 Valentiny 1958, 86-89.

51 Csaba 1978, 306.

52 Az egyiittm(ikodésrél az EM Kutatéintézeteinek
kataldgusai (1957-1972) is tdjékoztatnak. Ezekben a tipus-
tervezés és tipizalds problémakorére gyakran visszatér-
tek, és a kozépiiletekkel kapcsolatosan a KOZTT vett részt
rendszeresen az iskolakkal kapcsolatos tanulmanyok
elkészitésében. Tobbek kozt 1957-1961-ben az Iskoldk,
ovodik, bolcsédék méretegységesitése és tipizdldsok eldkészitése
elnevezésti kutatasban, melynek témavezetdje a TTI, az
egyiittdolgozo intézete pedig a KOZTI. A kutatas célja
a harom épiilettipus méretkoordindlt axisrendszerének
kidolgozdsa tipizalt szerkezetek alkalmazasanak elGkeé-
szitéséhez, feladata a ,hazai és kulfoldi tervek és alkal-
mazott iranyelvek dsszehasonlitasa alapjan a magyar vi-
szonyokra a legmegfelel6bb paraméterek megallapitasa”.
Az 53 oldalas, 43 4braval ellatott tanulmany megallapi-
totta a funkciondlis f6 paramétereket, és meghatarozta a
paraméterekhez alkalmazandd axisrendszereket. Javasla-
ta alapjan az 1962-ben késziil6 tipusterveknél ezek mar
felhasznalhatoak. Csorba 1963, 140, 26; 02.01.AG OTTKT
14.3 TTI szamu kutatas.

53 Katona 1969, 112.

54 45/1961. (XII. 9.) Korm. szamu rendelet és annak
végrehajtasara kiadott 1/1961. (XII. 9.) OT-PM-EM. sz4-
mu egyiittes rendelet Vhr. 54. §. (3).

55 Szdvuly 1964, Bevezetd (oldalszam nélkiil).

56 Hegediis 1968, 235.

57 Jeney 1990, 85-92. és Jeney 2000, 7-11. A vélemény
sulyabdl valamelyest visszavesz, hogy a szerzo lényegé-
ben ugyanazt a szovegét jelentette meg tiz év eltéréssel
ezen a két forumon. , A tipustervek alkalmazasa részben
bevaltotta a hozza fizott reményeket, egytttal szamos
épitészeti problémat hozott felszinre (uniformizalas,
ugyanolyan épiiletek megjelenése varoson és falun, a
kornyezethez val6 alkalmazkodas hidnya stb.).”

58 Ferkai 1987, Gerle 1987, Lantos 2009.

59 Ez a rendelet is kitért a megfelelé helyszin kije-
10lésére és az iskola fenntartasara (Ratio 1913, LXX. és
LXXIIL §.), és arra is, hogy ahol helyi fenntartas nem le-
hetséges, a tanulmanyi kincstar fog segélyt nytjtani. Am
a tervezésrdl itt nem esik szé. Kelényi emlit egy 1786-os

kancelldriai levelet, amely a Magyarorszagon épitendd
templomokhoz, iskoldkhoz és paplakokhoz kér terveket
harom valtozatban. F. A. Hillebrandt valaszlevelébdl tud-
hato, hogy 1785-ben mar voltak ilyenek. 1773-bol példat
is hoz iskola tipustervének meglétére. Kelényi 2013, 487.

60 38. torvénycikk 1. § ,Minden sziil§ vagy gyam, ide
értve azokat is, kiknek hazaban gyermekek mint mes-
tertanitvanyok vagy hazi szolgak tartatnak, kotelesek
gyermekeiket vagy gyamoltjaikat (...) nyilvanos iskolaba
jaratni, életidejok 6-ik évének betoltésétdl egesz 12-ik, il-
let6leg 15-ik év betdltéséig.”

61 Pdcze 1987, 15. és Svab 1914, 23.

62 Gerle 1987, 18.

63 P1. Budapesten 1909 és 1912 kozt harom, 6sztdl
Oszig tartd ciklusban 55 4j iskola épiilt fel 27 milli6 koro-
na koltséggel. Ebbdl 36 6nalld, tobbemeletes iskola volt
(11-14 tanteremmel), 15 barakkiskola. Gerle 1987, 17.

64 Ferkai 1987, 21.

65 1926-0s VIL torvénycikk: a mezdgazdasigi népesség
érdekeit szolgald népiskolik létesitésérdl és fenntartdsdrol. 1. §:
,Mépiskola allitasa és épitése hivatalbol mindeniitt elren-
delhetd, ahol (...) legalabb masfél, legfeljebb négy kilomé-
ter sugard teriileten (korzetben) szétszortan vagy tomoriil-
ve az utols6 harom év atlagat szamitva legalabb 20 csalad
vagy 30 (...) tankoteles lakik és a kdrzeten beliil valameny-
nyi tankoteles befogadasara alkalmas mas iskola nincs.”

66 1926. VILI. tc. 5. §.

671926. VII. tc. 11. 8.

68 Ferkai 1987, 21.

69 Ferkai 1987, 22.

70 Zdtonyi 2006, 53.

71 Svdb 1914, 18.

72 Szdavuly 1964, Katona 1969.

73 P1. Kelemen 2007, 9. ,,A kis létszamu, Osszevont
tanulocsoportos iskoldk szadma (...) 1950 és 1970 kozott
1133-r6l 1376-ra nétt.” O 20 évre szamol annyi épiiletet,
mint amennyi osztalytermet az Iskolakutatds az adott
id6szak egy évére, ez pedig akkor sem lehet pontos adat,
ha az épiiletek nagysagaval, a tanteremszamokkal pro
vagy kontra operalunk.

74 Kiss—Jeney 1968, 13. és 34. Az 6 szamitasaikhoz ko-
zelit Zélyomi Alfonz szamadata is, ami a Magyar Epit(’i—
miivészet 1961-es Iskola-szdmdban jelent meg. Eszerint
,az 1960-ban befejezett haroméves tervben évente mar
800-1000 altalanos iskolai tanterem épiilt allami er6bol”.
Zélyomi 1961, 3.

75 Kiss—Jeney 1968, 31-33. Az alaptervek moddositott
verzidival egyiitt ez a szam 30.

76 Magyar Orszagos Tervezési Iranyelvek (a tovabbi-
akban MOT. 1L.) 3-3, 3-4, 3-5, 3-6, 3-7/59. Epitésztervezéje
Reischl Péter (KOZTI-TTI), kidolgozéja a KOZTL

77 Kiss—Jeney 1968, 40. és 41-42.

78 MOT. 1. 3-8/59-60, 3-27/60, 3-28/60, 3-9/59-61, 3-10,
3-12, 3-13, 3-16, 3-30, 3-19/59.

79 MOT. 1. 3-8/59-60, MOT. 1. 3-27/60, MOT. 1. 3-28/60.
(Ugyanazon terv valtozatai.) Kiss—Jeney 1968, 47.

80 MOT. 1. 3-9/59-61 és MOT. 1. 3-38/60. (Ugyanazon
terv valtozatai.) Kiss—Jeney 1968, 45—46.

81 MOT. L. 3-12/59 és 3-13/59. Erdemes megemliteni,
hogy a Gonczy-féle mintatervek kozt is talalhaté mind-
kettére példa, amiket, ahogy az 1897-es mintatervek
tobboldali megvilagitasa verzidit is 1928-ban Benisch
mint elborzaszté példakat emleget. Benisch 1928, 99, 103.
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82 MOT. I. 3-16/ 59-60, 3-29/60-61-64, 3-30/59-60-61-64.
Kiss—Jeney 1968, 48—49.

83 MOT. I. 3-18/59-64 és MOT. 1. 3-19/59-64. Kiss—Jeney
1968, 43.

84 MOT. I. 3-60/61; MOT. 1. 56-3/63; MOT. 1. 56-4/63:
8-12 tantermes nagyblokkos altalanos iskola.

85 MOT. I. 56-6/64. Zilyomi-Székely-Marids 1965, 48-51.

86 MOT. 1. 56-9/64. Uo. 80-81.

87 Kiss—Jeney 1968, 32. Az 1965-ben épiiltekrdl nincs
adat (126.); 1966: 129.

88 Osszehasonlitva a korabbi tipustervekkel, az 1868.
évi XXXVIIL tc. 27. §. el6irasa: ,, Az ujonnan épitendd isko-
laéptiletek egészséges helyen épiiltek, szarazak s a gyer-
mekek 1étszamahoz mérten (egy teremre 60 gyermeket,
s minden gyermekre legalabb is 8-12 négyszogol labnyi
[0,8-1,2 m* L. E.] helyet szamitva) elegendé szdmt tagas,
vilagos és konnyen szell6ztethetd tantermekkel legyenek
ellatva.” A Gonczy-féle 1870-es tervek kozt nyolcvan fé-
réhelyes tanterem is van, méretiik pedig 3,8-4x 6,9-9,2
m. Az 1897-esekre vonatkozo eldiras 12 x 6,3-6,5 méte-
rest tart idealisnak 3,8—4 m belmagassag mellett. Benisch
1928, 99, 103. A szazadfordulon épiilt, 48-60 fére mérete-
zett iskolai tantermek 4tlagosan 65 m? alapteriilettiek és
altalanossagban 4 méter belmagassaguak voltak, igy egy
gyermekre 1,2-1,5 m? alapteriilet és 5,6 m® 1égtér jutott.
Gerle 1987, 17.

89 MOT. L. 3-13/59. Reischl Péter, MOT. I 3-30/61.
Reischl Péter és Domonkos Jeng, illetve MOT. 1. 56-6/64.

90 Kiss—Jeney 1968, 58.

91 Kismarty-Lechner Kamill 1995-ben kapott Ybl-dijat
a ,tobb, mint fél évszazados, kiemelked? jelentéségii és
Osszegezd, az épitészek gondolkodasara termékenyitdleg
hato iskolak tervezéséért”. Schéry 1995, 446.

92 Kismarty-Lechner 1987. Eszerint a szikszdi iskola
1948-49-ben épiilt, de a KOZTI adattara szerint Kismarty
1958-ban tervezett iskolat Szikszdra. Kismarty 1960-1963-
ban dolgozott a KOZTI-nél.

93 Kiss—Jeney 1968, 55. és 60-61, tovabba Szdray—
Z6lyomi 1970, 56. szerint a X. Kébanyai tti (ma Szervatiusz
Jené Altaldnos) iskoldt 1960-ban tervezte Kismarty-
Lechner, és az épiilt meg hamarabb, a XXIII. kertileti
Sodronyos tti (ma Mikszath Kalmén Altalanos Iskola)
pedig csak 1962-ben késziilt el. Szendrdi szerint viszont a
Sodronyos uti épiilt fel korabban. Annak a tervezési éve:
1948, kivitelezéséé: 1949. Szendréi 1972, 90. Kismarty cik-
kében a Sodronyos utcait 1955-1957-re, a Kébanyai ttit
1958-1960-ra datalja, a hagyatékaban fennmaradt néhany
foton talalhato sajatkezii feljegyzései pedig ezek: ,Sodro-
nyos uti iskola 1955-58" és ,Kdébanyai uti iskola 1957”.
Kismarty 1987, 25. Ez a datalasi bizonytalansdg azon-
ban nemcsak az 6 életmiivére, hanem sajnalatos médon
mindazokéra jellemzé, akiknél levéltari anyag hianyaban
csak a meglévd szakirodalomra, illetve visszaemlékezé-
sekre tAmaszkodhatunk.

94 Kiss—Jeney 1968, 60-61.

95 Briodner—Kroeker 1951, 87.

96 Altalanos iskola, Thayngen, 1950-1952, tervezd:
Ernst Gisel (Ziirich). Brodner—Kroeker 1951, 123-128.

97 Kiss—Jeney 1968, 56, Szdray—Zdlyomi 1970, 52,
Merényi 1969, 136. (397. kép) egyetért abban, hogy az épii-
let 1962-es, de Kismarty 1987-es cikkében 1959-60-ra da-
talja. Kismarty-Lechner 1987, 25. Ezt az a tény erdsiti meg,
hogy a hagyatékban fennmaradt az érdi 16 tantermes

gimnazium terve 1962-es keltezéssel, mely ennek egy ko-
pidja volt.

98 Kiss—[eney 1968, 67-68.

99 Kismarty-Lechner 1987, 26.

100 Reischl Ybl-dija: I. fokozat, ,a Féti Gyermekvaros
tervezéséért és a 8 tantermes altalanos iskola tipustervé-
ért”, 1960. Schéry 1995, 130. A nyolctantermes altalanos
iskola tipusterv tervezéje a KOZTI, Reischl Péter és Do-
monkos Gyorgy, tervezés ideje: 1960. A terv egy korabbi
tipusterv tovabbfejlesztése, kiegészitése a gyakorlati ok-
tatas helyiségeivel. Tobb titemben épithetd (4+4 tanterem
+ tornaterem és mtihelyek + konyha). Téglafalas szerkeze-
ta, eléregyartott fodémmel. A MOT 1. 3-29/60 jelti tipus-
terv 1961. XIL. 18. és 1977. VIIL 31 koz6tt volt hatalyban.

101 Kiss—Jeney 1968, 6, Szdray—Zolyomi 1970, 81-85. Fo-
t6 az iskolardl: 84.

102 Kiss—Jeney 1968, 65-66.

103 Kiss Istvan Ybl-dija II. fokozat, , a kaposvari uszo-
da és konyvtar tervezéséért, tovabba a kozépiiletek, 1é-
tesitmények tipizalasat és méretegységesitését elGsegitd
kezdeményezd elméleti tevékenységéért”, 1967. Schéry
1995, 201.

104 Kiss—Jeney 1968, 55.

105 Kiss—Jeney 1968, 64—65.

106 Kiss—Jeney 1968, 55, Szdray-Zolyomi 1970, 55. Kis-
marty cikke szerint 1960-1962-es. Kismarty-Lechner 1987, 3.

107 II. fokozat, ,,a budakeszi 8 tantermes iskola tervé-
ért”, 1. Schéry 1995, 143. A Magyar Epitdipar cikke szerint
tervei 1958-ban késziiltek, kivitelezése 1959-60 kozt zaj-
lott. Szemelvények 1960 1961, 29.

108 Kiss—Jeney 1968, 63-64.

109 Merényi 1969, 136. (398. kép) szerint az iskola
1960-as, viszont Kismarty szerint 1959-1961-es. Kismarty-
Lechner 1987, 3. A datalas kérdését a Szemelvények 1961,
1962, 21. dontétte el a ,Mogyordd, 6 tantermes altalanos
iskola” szakaszaval.

110 Szemelvények 1961 1962, 21.

111 Szendrdi 1972, 95, statikus: Széke Dezsé (KC)ZTI),
Zalavdry 1958, 229-232.

112 Szdray-Zélyomi 1970, 53. Reischl Péter cikke sze-
rint az eredeti tervek 1955-6sek, és egy attervezett verziot
épitettek fel végiil. Reischl 1960, 223-226.

113 Manyoky 1961-ben Ybl-dijat kapott ezért az épii-
letért: II. fokozat, ,,az egri iskola és a kozépiilet-tervezés
tertiletén kifejtett miikodéséért”. Schéry 1995, 144.

114 Szdray-Zolyomi 1970, 57.

115 Kiss—Jeney 1968, 55, Szdray—Zolyomi 1970, 58.

116 Kiss—Jeney 1968, 62-63.

117 Szemelvények 1960 1961, 26-27.

118 Szdray—Zolyomi 1970, 47, 54, 62.

119 , A hatvanas évek a fellendiilés, az optimista ter-
vezgetés és a nagy volumenti épités korszaka volt.” Ferkai
1985, 25. Ugyanott megjegyzi, hogy ,,az 1j feladatok lehe-
téséget adtak a kisérletezésre is”, példai kozt pedig tipus-
tervek (Szrogh Gyorgy, Pintér Béla és Hegyi Lajos 6vo-
da-bolcséde tipustervei) és egyedi épiiletek (Kismarty és
Szrogh iskoldi) egyarant megtalalhatoak.

120 Reischl 1961, 4.

121 Szemelvények 1959 1960, 27.

122 Zalavdry 1958, 229-230.

123 Szemelvények 1961 1962, 21.

124 Ugyanitt nem szabad megfeledkezniink arrol
a tényrdl sem, hogy a korszakban ez az épiiletanyag is
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része volt a kormanyzat sikerét hirdet6 propagandanak,
a hatalmi reprezentaciéonak. Szandékosan valogattam
illusztracioként a korszak képeslapjaibol, amelyek az
egyes telepiilések fejlédését, azok habort utani megujult
képét mutatjak be, s melyeken a legeldugottabb telepii-
lések legegyszerlibb épiiletei is megjelentek. Az a tény,
hogy a MOT. 1. 3-16/59. tipusrdl és annak valtozatairdl
a Szerencsi Képeslapgytijtemény 15 varosbdl 33-féle keé-

peslapot 6riz, ramutat, hogy a téma tovabbi vizsgalatot
érdemel.

125 Errél korabban 1. Lantos 2006.

126 P1. Reischl Péter a tipustervezés angliai, francia
tapasztalatairol ir: Reischl 1962. Kiss Istvan az 1962-es
Londoni Nemzetkozi Iskolaépitési konferencian jart: Kiss
1962; Szrogh Gyorgy pedig a USA-beli iskolaépitést is-
merteti az Iskolaépités 2. kotetében: Szrogh 1969.
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PLANNING SCHOOLS IN HUNGARY AFTER 1945: TYPES AND INDIVIDUAL BUILDINGS

The paper deals with school construction in Hungary be-
tween 1945 and 1964, with greater emphasis on type
plans. First the factors influencing school planning and
the plans themselves are introduced. From among the le-
gal provisions and government measures, the orders on
compulsory schooling determined the volume of con-
structions. The design of a school building is always in-
fluenced by building law regulations, fire protection, us-
age safety and sanitary prescriptions. They determine the
positioning of the building, the size of classrooms and
common rooms, their illumination and place within the
building.

The beginning of state-ordered school construction
goes back to 1777. The centrally ordered plans were al-
ways connected with educational reforms, also in the late
19'" century and the first half of the 20" century as well as
after World War II.

Each of the large planning companies initiated by the
government after 1945 received a special architectural
profile. School planning was the task of KOZTI (Plan-
ning Office of Public Buildings), but owing to gaps in the
bureaucratic regulations architects employed by other
planning companies (Pécsterv, Mezbterv, Varostery, etc.)
did also produce school plans in addition to KOZTT ar-
chitects. The same applies to TTI, the Type Planning In-
stitute. The planning of school types began in 1949, but
the use of types of different sizes and solutions was only
compulsory in 1958 and 1964. Through the description
of individual plans and realized buildings, the paper
presents the different plan types which included a con-
siderable number of original and high-quality designs.
Even when type plans became compulsory, the number
of schools built on individual plans did not decrease.
Through the detailed description and scholarly analy-
ses of several individual buildings, it can be confirmed

that single plans did not decrease because their formal
and technical solutions were attempts at the moderniza-
tion of school planning. The author stresses that the suc-
cessful plans were realized at several places, which might
indicate that the original goal was the reproduction of
the most up-to-date and economical models in large
numbers. The leading architects who planned schools in-
cluded Péter Reischl and Istvan Kiss (type and individual
plans), Kamill Kismarty-Lechner, Istvan Brjeska, Gyorgy
Szrogh and Lajos Zalavary. In their schools they applied
the newest formal idiom of contemporary international
school design (bilateral lighting with shifted floors, slant-
ing half-gable roof over a complex building mass, surfac-
es faced with lasting natural materials, contemporary art
works for decoration).

By way of a conclusion, the paper raises the possibil-
ity and need for the examination of school construction in
the period from the viewpoints of building use, effects of
schools and their role in the universal architectural his-
tory of the period.
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