BUZASI ENIKO

NADASDY FERENC MECENAS-ELETMUVENEK ELPUSZTULT EMLEKE:
A SOPRONKERESZTURI KERTI PALOTA

Sopronkeresztur (Deutschkreutz) négysarokbastyas
kés6 reneszansz varkastélya mellett a 20. szazad
kozepéig egy monumentalis épiilet allt. Egy barokk
kerti palota, amelynek pusztuldsaval a magyaror-
szagi reprezentacids épitészet alig volt 17. szaza-
di emlékeibdl talan a legjelentésebb tlint el. A var
tombjétdl délre emelt épiiletet a 20. szdzad elejétdl

1. Filiberto Lucchese: A keresztiri kerti palota, 1656-1659 (Felvétel D. Frey 1929-ben megjelent miivében)

magtarnak hasznaltdk, majd miutdn a habortiban
megrongalddott, 1952-ben elbontottdk." Lényegé-
ben egy homlokzati felvétel és néhany rovid leiras
alapjan van némi fogalmunk arrdl, hogy milyen le-
hetett (1. kép).

A kétszintes palotaépiilet tizendt axisos hosszan-
ti és kétaxisos rovidebb homlokzatat lizénakeretbe
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foglalt dor-toszkan falpillérek tagoltak, a pillérfeje-
zetek folott triglifekbdl, valamint erdteljes plaszti-
kaja, maszkot formazd metopékbol allo friz huzo-
dott.” A pilaszter- és lizénasavok altal kozrefogott
falszakaszokat korabban csaknem Kkitoltotték az
egykor meéretes ablakok, amelyeknek all6 négy-
szOgeit az wjabb kori hasznalat soran mindkét
szinten vizszintes keskeny nyilasokka sztkitették.
A lizénakkal kisért falpillérek hatarozott savjai el-
lenére a megszakitott paros dvparkanyok horizon-
talis rendet adtak a homlokzatnak, amelyen igy a
tagolas haldszerti struktiuraja érvényesiilt. A palota
négy oldala megegyezett egymassal: az ablakok ta-
goldelemekkel keretelt sora azonos ritmusban fonta
korbe az épiiletet.

A hianyos dokumentacié okan errdl azonban
mar nem a 20. szdzad ad bizonysagot, hanem Mat-
thias Greischer 1687 utan késziilt kétnézet(i metsze-
te, amely ellentétes oldalai fel 5] mutatja a varat a ko-
rotte elteriild kerttel, valamint a bejarattal szemben
épiilt kerti palotaval® (3. kép). Greischer abrazolasa
az ablakok oldalankénti elhelyezkedését és szamat
illetéen pontatlan, egyébirant hlien adja vissza a
keskeny épiilettdomb aranyait, f6ként a homlokzati
falak dekorativ tagoltsagat. A metszeten a var és a
palota hossza azonosnak mutatkozik, pedig kiterje-
déstikben az épiiletek eltértek egymastol. A helyes
arany Konyoki Jozsef 1883-ban késziilt felmérési
rajzabdl tudhato: a var 90 méteres hosszaval szem-
ben a kerti palota mintegy 70 méter volt, szélessége
pedig nagyjabol 12 métert tett ki.* Kénydki az épii-
let helyét is pontositja: eszerint a f{6homlokzat és a
varkapu tengelyéhez képest eltolva, a kert bejarata
felé helyezkedett el — a felmérési rajz idején — két
oldalahoz csatlakozo keritésfallal kisérve (2. kép).

Matthias Greischer (és talan masok) Keresztur-
abrazolasat is magaban foglal6 rézmetszet-sorozata
az 1680-as évek végén, illetve azt kdvetden késziilt:
Esterhdzy P4l megbizasara, a herceg birtokain fek-
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2. A keresztiiri vdr és a kerti palota Konyoki Jozsef felmérési
rajzdn, 1883 (Reprodukcid)

v6 vérakrol” E ténynek is szerepe lehetett abban,
hogy a palota épitéstorténetében Nadasdy Ferenc
orszagbiré mint megrendel$ és korabbi tulajdonos
kevés nyomot hagyott. Az irodalom jo ideig meg
sem emlitette a nevét, ® és nem foglalt allast a palota
épitésének idejét illetéen sem, vagy éppenséggel az
1676-tol birtokos Esterhdzy Pal megbizasahoz kap-
csolta az 1670-es évek masodik felébdl, a kivitele-
z6 mesterben a herceg udvari kémiivesét, Matthias
Mayr-t feltételezve.”

Az irodalomban Saalgebiudenak mondott ker-
ti épiilet elsé izben Petr Fidler publikacidiban ke-
rilt minden tekintetben a helyére: megrendeld-
ként Nadasdy Ferenc orszagbirét nevezve meg, a
szerz a 17. szdzad 50-es éveinek elejére datalta.’®
Fidler az addigi, Carlo Carlonét feltételez6 Sva-
tos attribticiéval’ szemben tervezd épitésztként
Filiberto Lucchesét jelolte meg, dokumentalt vagy
kézjegy alapjan neki tulajdonitott munkai, f6ként a
morvaorszagi HoleSov (1652), a bécsi Augartenben
allt (elpusztult) Trautson kerti palota (1654), tovab-
ba az als6-ausztriai Petronell (1660), valamint Kis-
marton (1663) analdgidjéra.'’ A példakhoz az épiilet
eltérd aranyai ellenére egy tovabbit is tudunk kap-
csolni: az als6-ausztriai Kirchschlag kastélyanak
egyik szarnyaként megvaldsult (részben lebontott)
Festsaal épiiletét, elsésorban a homlokzati friz ro-
kon elképzelésti, a kereszttri megoldasat el6legezé
plasztikéja alapjan."

A kirchschlagi Hofhaus épitéstorténete'” nevekkel
csak részben dokumentalt: az 1651-ben indult épit-
kezés vezetd mestere kezdetben (1652-1654 kozott)
Antonio Orsolino volt, akinek a tevékenységéhez
legfeljebb a nyugati és déli kétszintes (lako)szarnyak
megépitése kothetd, s akinek esetleges rokonsaga a
tobb évtizeden keresztiil Nadasdynak dolgozo Piet-
ro Orsolindval nem tisztazott."”” A homlokzati cimert
kisér6 évszam a befejezés évét 1658-ra teszi, amit az
épitkezés mesteradatai is alatdmasztanak."* Ekkor-
ra lehetett kész az egyszintes keleti szarny egészét
kitevd, eredetileg kilencaxisos Saaltrakt, amely a
reprezentativ termen kiviil még egy antesaldt is ma-
géban foglalt” (4. kép). A kirchschlagi diszterem-
traktus kiils6 homlokzatanak jellegzetes diszitdje-
gyeire, a tagoloelemek Lucchesére jellemzé ritmu-
sara hivatkozva Petr Fidler forrasadat nélkiil is az 6
miiveként azonositja a kastély masik két szarnyatol
olyannyira kiilonb6z6 épiiletrészt.

Az Also-Ausztridban, Nadasdy lékai birtoka-
nak kozelében fekvé kastély tulajdonosa és épit-
tetje Johann Christoph Puchheim tabornagy, az
Udvari Haditanacs alelndke volt. A Palffyakkal
rokonsagban allé osztrak arisztokrata az 1638-ban
szerzett magyar honossaggal, majd tobb mint egy
évtizedig Komarom fékapitanyi tisztét betdltve,
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3. Matthias Greischer: Keresztiir dbrdzolisa két nézetben, 1687 utan. Rézmetszet.
Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok

235



4. Filiberto Lucchese: A kirchschlagi Hofhaus egykori disztermének homlokzata, 1655-1657 koriil

komoly magyarorszagi kapcsolatrendszerre tett
szert.'® 1657-ben leszarmazott nélkiil hunyt el, igy
Kirchschlag még az épitkezés befejezése el6tt uno-
kadccse, Palffy IV. Miklés birtokaba keriilt, akinek
neve megbizoként és a kirchschlagi munkdk ki-
fizetGjeként 1658-ban bukkan fel a forrasokban. A
,magyar szal” ellenére nincs okunk azt feltételezni,
hogy Nadasdy kereszturi kerti palotaja, amelynek
épitészeti gondolatat Kirchschlag reprezentald al-
kalmakra késziilt épiiletszarnya mar magaban hor-
dozza, Palffy Miklds hatasa révén és 1658 utan va-
l6sult volna meg. Egyfeldl azért, mert Puchheim és
Nadasdy kozelebbi ismeretsége tijabban tobbfeldl
is igazolast nyert'” - s ebbe legfeljebb az osztrék f4-
urral szoros kapcsolatban all6 és Lucchesét az 1640-
es években tobbszor is foglalkoztatd Batthyany
Adam kozvetit szerepe iktathat6 be'® —, legfSképp
azonban azért, mert a keresztari palota épitésével
Osszefiiggésbe hozhato forrdsok, illetve forrasada-
tok korabbi datdlashoz vezetnek.

Az épitkezés lehetséges ideje a kereszturi gaz-
dasdgi iratok adataibol pontosithatd."” 1656 feb-
ruarjaban (23, 24.) és marciusaban (26, 27, 29, 30.)
Nadasdy megbizasabdl tobbszor is a varban tartdz-
kodott egy meg nem nevezett ,Fundalo Mester”,
illetve , Fundator Ur”, akinek ottlétérél az étkezé-
seken jelenlévék szdmat, valamint az asztalrendet
feljegyzd kereszturi szamtartd tesz emlitést. Nem-
egyszer Seibersdorfrol, Nadasdy akkori rezidenci-
ajabdl érkezett (elsé alkalommal mdsodmagaval),
s volt, hogy Sarvarra ment tovabb. Ha ottjartakor
Nadasdyék is Kereszturon idéztek, akkor az 6 asz-

taluknal volt a helye. Minthogy ez id6 tajt nem tu-
dunk Kereszturon mas kezd6dé épitkezésrdl, ahol
fundatornak szerepe lehetett, talan okkal gondol-
hatjuk, hogy a megbecsiilt személyként kezelt épi-
tész 1656 els6 honapjaiban tett latogatasai a kerti
palota épitésével, esetleg annak kezdetével fiiggtek
Ossze. A feltételezést egy tovabbi forras tamogatja
meg, fontos ismeretekkel a belsé kiképzésre is.

A Kétszintes épiilet térelosztasarol a 20. szazadra
kevés informacio maradt fenn, illetve amit tudunk,
az is ellentmondasos. 1883-ban Konyoki Jozsef, aki
feltehetéen Esterhazy birtokldsahoz kapcsolva, az
épiiletet 17. szdzad véginek gondolta, az emele-
ten egyetlen nagy termet, a foldszinten pedig egy
nagy konyhat és néhany szobat emlit.”’ Ezzel szem-
ben Dagobert Frey a 20. szazad elején egy mindkét
szintre kiterjed6 nagy kozépsé teremrdl szol, ami
elfoglalta a palota teljes szélességét. Elmondasa
alapjan a hét axis hossztisagu terem két, homlok-
zatra merdleges rovidebb oldalan nagyméretti fali
fillkék kaptak helyet. A rovidebb szakaszokhoz
lépcséhaz is kapesolodott egy-egy kétkara 1épesé-
vel, amelyekbdl Frey leirasa szerint két nagymé-
retli szoba nyilt — ezek Fidler késébbi értelmezése
szerint antesaldk voltak.”' Csatkai Endre a vér egy
sommas ismertetésében festés nyomait emliti a bel-
s6 falakon, részletek és pontosabb helymegjelolés
nélkiil.* Konyoki még egykori mulatéhelyként ir
rola, Frey idejében mar magtar volt.

E néhany, egyenként is sziikszavu leirasbdl még
az sem allapithaté meg egyértelmien, hogy leg-
Ujabb kori allapotaban a palota hany helyiségbdl
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allt. Az mindenesetre biztos, hogy a terek egykori
17. szazadi elosztasat késébb modositottak: a késd
reneszansz varkastély mellé emelt palota eredeti-
leg ugyanis szintenként legkevesebb hat-hat szo-
bat, illetve termet foglalt magaban. A forras, amibdl
mindez kidertil, a belsé terek szaman kiviil mast is
tisztdz, mégpedig a falak diszitésére szerzOdtetett
mester kilétét, ezzel egyiitt pedig az épitkezés fel-
tehetd befejezését.

Nadasdy Ferenc az épiiletbelsé stukkoinak el-
készitését egy 1659. augusztus 11-én kelt megren-
delésben a Lucchesével tobb alkalommal is egyiitt
dolgozo és Sarvaron mar korabban is foglalkozta-
tott Andrea Bertinallira bizta,” a szovegben kevés,
de annal fontosabb részlettel a szoban forgo feladat-
ra** (Fliggelék 1. szam). A kereszturi ,,ij épiiletben”
tizenkét szoba — hat , lent” és hat ,, fent” — plasztikai
diszét rendelte meg, szabad kézzel alakitott figu-
rak, valamint majdani festmények befoglalasara
valo, stukkobol formalt ,,szép keretek” kivitelezé-
sét irva el6. A munkaért 500 forint, két diszno és fél
mut® gabona jart, amit Bertinalli személyes ottléte-
kor kiilon neki széldan borral és napi harom fehér
cipdval is kiegészitettek. A sziikséges anyagokrol
és a fuvarokrdl a megrendelé gondoskodott. Jol-
lehet a megbizas 1659 augusztusaban kelt, az elsé
kisebb tétel kifizetése az irat aljan vezetett feljegy-
zések szerint mar majus 8-an megtortént: 10 forint
30 krajcar, talan a tervek elkészitéséért. A tovabbi
kiadasokra Szent Mihaly napjan (szeptember 29.),
majd 1660 januarjaban keriilt sor, mar nagyobb, 50,
illetve 40 forint 6sszegben. Azutan a munka iiteme
mintha alabbhagyott volna: a kdvetkez6 32 forintos
tételt csak két és fél év kihagyassal, 1662 juliusaban
dokumentaltak. Ezt 11 honappal késébb, 1663. ju-
nius elsején a kozbiils6 idére sz016, pénzben és ter-
mészetben adott, 108 forint 23 és fél dénar értéki
juttatas kovette, majd egy tjabb kimutatasban — a
teljes megbizasra szoloan utoljara — a kovetkezd hét
hoénapban, azaz junius és december vége kzott el-
latmanyként kiosztott ,1541 par” kenyér arat tiin-
tették fel, ami Osszesen 46 forint 23 dénart tett ki.
A pénziigyi feljegyzések alapjan a diszitémunka
1663 végéig tartott, s ezalatt Bertinalli — a segéde-
it is beleértve — a megallapodott 500 forint helyett
készpénzben és természetben Ssszesen 286 forint
96 dénar értékben kapott javadalmat, illetve fizet-
séget.”

A kiadasi tételek sok mindent elarulnak. Tébbek
kozott azt, hogy a munkak nagy része 1662 nyara
és 1663 decembere kozott zajlott. Ekkor ugyanis —
szemben a korabbi évekkel — a pénzkifizetésen tul
élelmiszer, kozte kenyér juttatdsara is sor keriilt,
vagyis a mesterek ténylegesen a helyszinen tartdz-
kodtak, legalabbis az 1663 juniusat megel6z6 év

egy részében. Az ezt kdvetd utolsé hét honap — a
junius eleje és december vége kozotti iddszak — ke-
nyérmennyisége szerint (1541 par, feltehetéen egy
par egy ember napi adagjat jelenti) éppenséggel 8-9
segéd dolgozhatott Keresztiron, maga Bertinalli
azonban nem, minthogy az 6t megilleté napi harom
fehér cipdt az Osszesités nem tiinteti fel. Minden-
esetre, ha a szerzGdésen vezetett elszamolas mellett
még a kereszturi gazdasagi feljegyzések adatait is
figyelembe vessziik, akkor jobban ralathatunk a
stukkatorok munkajara, s vele a palota épitészeti
befejezésére is.

Kereszturrdl az 1659-es évre vonatkozdan egy
adatgazdag, igen jol értékelhetd forras all rendel-
kezésre, ami az éves gyertyafogyasztast rogziti.
A névre szoloan, illetve a feladat, alkalmazas meg-
adasaval konyvelt gyertyakiadasbol a naponkénti
feljegyzések alapjan pontosan kdvethetd, hogy ki és
meddig tartézkodott a varban, beleértve magukat
Nadasdyékat, de a familiarisokat és az udvartartas
tagjait, tovabba a vendégeket és az id6legesen fog-
lalkoztatott mestereket is.”” Stukkatorok jelenlété-
rdl elséként februdr 7-én esik szo, ekkor mintegy 3
napot vannak ott, majd 23-an ismét feljegyzik Oket.
A Bertinallinak sz6l6 megbizason rogzitett els6 ki-
fizetéssel (majus 8.) az akkori munkajukat honoral-
hattak, ami igy talan valdban az irott megrendelés
elGtti felmérés, illetve a tervezés lehetett. Februdr
7-én ugyanis név nélkiil nem csak egy stukkatort
emlitenek, de mellette egy Baumeistert is, aki talan
maga Bertinalli volt, ugyanis hasonlé megnevezés-
sel élve, , Stukator Baumaster Andre Ur”-ként, azaz
stukkoépité-mesterként talalkozunk vele két évvel
késdbb, szintén az egyik gazdasagi Osszeirdsban.”®
A gyertydk kiosztasanak jegyzéke szerint a mon-
dott napokon (februar 7-9.) Nadasdy és felesége
is Kereszturon tartézkodott, mig a stukkatorok ké-
s6bbi ottlétekor mar nem. Lehetséges tehat, hogy
februar elején keriilt sor a munka megbeszélésére
Nédasdy és Bertinalli kozott, s amennyiben igy
volt, a korai datum arra utal, hogy a palota 1658
végére, 1659 elejére épitészetileg lényegében készen
allt. Hogy nem sokkal korabban fejezédhetett be, az
abbdl is gondolhatd, hogy ugyanez a jegyzék 1659.
majus 27. és junius 6. kozott , iivegesinalok” jelenlé-
tét rogziti — talan az 1j épiilet ablakainak iivegezése
zajlott. Mindenesetre az éves gyertyakonyvelésben
februdr végét kovetden csak mdjus 27-én, junius 18—
19-én, illetve 23-an esik szd stukkatorokrdl, utana
nem, ami eléggé megbizhatdan jelzi, hogy a munka
az év masodik felében mar nem folytatodott.

A legaladbb tizenkét helyiséget magaban foglald
kerti éptiletrdl az tjabb kori irodalom mulatéhaz-
ként ir. A meghatarozas talan az Esterhazy-id6szak-
ban gyokerezik, ezzel egyiitt nem bizonyitja, hogy a
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palota eredetileg is ezzel a céllal késziilt. Am hogy
hasonlé lehetett a rendeltetése, az a Nadasdy le-
tartoztatasat (1670. szeptember 3.) kdvetden felvett
kereszturi Osszeirds egy mondatabdl azért kideriil”
(Fuggelék 2. szam). Az 1670. szeptember végére da-
talhato latin nyelvii leltar bevezetd szovege roviden
jellemzi a vérat és a mellette all6 épiiletet, utobbit
olyan részletekkel, amelyekbdl képet kaphatunk
a palota egészének és belsd tereinek kiképzésérdl,
akkori allapotarol. Az dsszeiras a varkastély tagola-
saval, részeinek leirasaval kezdddik, s a helyiségek
mentén haladva tobbnyire megadja rendeltetésiiket
is, majd attér a bejarattal szemben all6 épiiletre és a
var kornyékére. A kerti palotat jelentékeny méretii-
nek mondja, de nem befejezettnek: hianyzé ajtokkal
és ablakokkal. Ami legfeljebb az épiilet egy részére
lehetett igaz, minthogy ellene mond annak, amit a
forras a bels6 terek késziiltségi fokarol a tovabbiak-
ban kozol: a falak felsd részén, s tan a mennyezeten
kivitelezett stukkokrol és miivészi modon késziilt
festményekrd], illetve termének két végében a desz-
kabol megépiilt zenészkarzatokrol. Ami nemcsak
arrol szol, hogy a helyiség addigra mar megfeleléen
diszitett volt, de arrdl is, hogy rendeletetése szerint
— udvari zenéléssel kisért eseményeken — alkalmilag
hasznaltak is. A szoveg a terem folott és alatt rovi-
den tovabbi szobdkra utal, végiil megemliti a véarat
és a palotat koriilvevé gyiimolcsoskertet, valamint
az istallok és a majorsag mogott elteriils halastavat.”

A Kereszturral kapcsolatos forrasok, gazdasa-
gi feljegyzések koziil ennyit tudunk biztonsaggal
a kerti palotdhoz, illetve annak épitéséhez és di-
szitéséhez kotni. Mindezek, a Bertinallinak sz6l6
megrendelésen rogzitett adatokkal egyiitt, 1656
eleje és 1658 vége kozé dataljak az épitészeti mun-
kakat, majd 1659 eleje, valamint 1663 vége kozé a
plasztikai disz valamilyen mérték(i, nem folyama-
tos kivitelezését. A palotan végzett munkalatok ezt
kovetden valdszintileg lealltak, ami ugyanugy a
kereszturi rezidencia jelentéségének csokkenésével
allt Osszefiiggésben, ahogyan az épitkezés megin-
ditdsa annak idején a var rezidencidlis szerepének
fontossagaval és folytonossagaval volt magyaraz-
hato. Keresztur, amely Nadasdy Ferenc és Esterha-
zy Anna Julia hdzassaganak kezdetétdl, 1644 feb-
ruarjatol a csalad otthonaként szolgalt, megdrizte
rezidencialis jelentdségét akkor is, amikor Nadas-
dy 1650-ben megvasarolta a Bécs kozelében fekvd
alsd-ausztriai Seibersdorfot, amely a kovetkezd tiz
évben tényleges lakhelyiik lett. Keresztur ezt ko-
vetden lényegében Nebenresidenzként miikodott,
ahol Seibersdorfon kiviil Nadasdy — és csaladja — a
legtobbszor megfordult, legalabbis ennek a tiz év-
nek az itinerdrium-adatai alapjan:’' amig az 1650
és 1660 kozotti, hollétére vonatkozd forrasadatok

tobb mint fele seibersdorfi tartézkodashoz koto-
dik, addig valamivel tobb mint negyede Keresztur-
ral kapcsolatos. Néhany jol dokumentalt év pedig
azt mutatja, hogy ebbdl igen sok az olyan alkalom,
amikor Nadasdyné és a gyermekek is Keresztron
idéztek, olykor az orszagbir6 tavollétében is, csak
a néi udvartartassal: a féember szolgdk, familidri-
sok feleségeivel, a Frauzimmerekkel, a bizalmas
feladatkord , vénasszonnyal”, a varrdasszonyokkal
és ,mosoénékkal”,”” vagy a gyermekek az , dreg kis-
asszonyokkal” (vsz. neveléndkkel), olykor a sziilék
nélkiil is.”® Volt, hogy a teljes csalad ottléte napokra,
hetekre nyult,>* amit ilyenkor tobbnyire vendégla-
tas, esetleg menyegzd indokolt,” de 1659 nyaran
éppenséggel az egyik Nadasdy-gyermek sziiletése,
mivelhogy julius 31-tél baba és dajka, majd doktor
és , patikarius” is szerepel a jegyzékben, utobbiak
egészen szeptember els6 hetéig, Nadasdyné és ki-
sérete tadvozasaig.”® A keresztel6t is ott tarthattdk,
mivel augusztus 5-én a gyori piispok (Széchényi
Gyorgy) és a csornai prépost is Keresztiron szallt
meg a gyertyakonyvelés szerint. E jegyzék mellett
még tovabbiak, igy a kereszturi étkezések részt-
vevlirdl és asztalrendjérdl vezetett szamtartoi ki-
mutatasok, bizonyos évekre nézve jol adatoljak
Nadasdyék ottlétének gyakorisagat: a familiarisok-
kal és vendégekkel, valamint ez utdbbiak kisérete
altal is kibéviilt teljes udvarnéppel. Hogy a min-
dennapok mellett a tarsasagi események, vendégla-
tasok idején gyakran Keresztarra esett a valasztas,
talan Osszefiigg azzal is, hogy Seibersdorf valdszi-
niileg nem tudott ezeknek az alkalmaknak megfe-
lelni — az udvartartas létszamahoz képest szerény
mérete és befogaddképessége miatt, ami idével a
,rezidenciavaltasnak” is oka lehetett (5. kép). A ke-
resztari palotan ugyanis azt kovetéen szakadnak
félbe a munkalatok — az 1670-es leiras szerint né-
mi befejezetlenséggel —, amikor Nadasdy 1660-ban
megvalik Seibersdorftol és zalogba veszi a szintén
Alsé-Ausztridban, de Bécstdl kissé tavolabb fekvd
nagymeéret(i, kényelmes elosztasu kdzépkori vérat,
Pottendorfot, ott alakitja ki allandé rezidenciajat,
és célul tizi maga elé végleges megszerzését. Erre
komoly anyagi aldozatok aran 1665-ben kertil sor,”’
amivel parhuzamosan a tobbi rezidencia hasznala-
ta ldtvdnyosan hattérbe szorul.”®

Taldn ez a magyardzata annak, hogy az 1650-es
évek kozepén Nadasdy miért Keresztiron, nem
pedig egy ilyen reprezentdcids épiiletnek alkalma-
sabb helyen, a Bécs-kozeli Seibersdorfon épittette
fel kerti palotajat. Amely rdadasul olyan kiemelke-
dé igényességgel valdsult meg, hogy mind impo-
zans méretét, s homlokzatanak eleganciajat, mind
belsejének tagassagat és tagoltsagat tekintve, mesz-
sze feliilmulta egy mulatéhaz igényeit. A forrasok-
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5. A seibersdorfi kastély belsé udvara 2010-ben

bdl itélve késébb atalakitott és valdszintileg térel-
osztasban is mddositott kerti palota a topografiai
irodalomban és Lucchese életmtivében is — mint ar-
1ol sz6 volt — Saalgebiudeként, vagyis egyetlen nagy
kozponti tér altal meghatdrozott reprezentacids
helyszinként kapott besorolast.”” Noha a bels terek
eredeti kialakitdsanak rekonstrukcidjara az wjabb
forrasok ismeretében sem vallalkozunk, a 17. szaza-
di leirdsokbodl azt mindenesetre megallapithatjuk,
hogy a kereszturi palota térelosztdsat nem csupan a
Festsaal uralta. Elkésziiltekor minkét szintjén kiilon-
b6z6 méretli reprezentativ helyiségek sorabdl all-
hatott, tekintve, hogy tizenkét olyan terem, illetve
szoba kapott benne helyet, amelyet Nadasdy stuk-
kédiszitésre méltonak tartott, s arra Bertinallinak
megbizast adott.

Mindazok az ismeretek, amelyekkel a most el6-
keriilt forrasok az épiiletrdl eddig tudottakhoz hoz-
zajarulnak, 0sszességiikben Uj iranyt szabhatnak a
kerti palota ikonoldgiai besorolasanak. Joggal ve-
tédhet fel, hogy ami a kereszturi varkastély mellett
megépiilt, az voltaképp egy tobbter(i, szintenként
egy-egy szobasort magaban foglalo, kerttel koriil-
vett palazzo in villa volt, ennek az épiilettipusnak
olyan megoldasaban kivitelezve, ami aranyaiban
és homlokzati megjelenésében a birodalmi arisz-
tokracia Bécs mellett emelt (suburbana) palotaival
rokonitotta. Az épiilettipoldgiai meghatarozasként
(,Stadtpalast im Griinen”), illetve rendeltetés és
reprezentdcids szerep tekintetében egyarant érvé-
nyes elnevezés felmeriilt 17. szazad eleji példakkal
kapcsolatban is, azonban kétségtelen, hogy hasz-
nalata inkabb a szdzad utols6 negyedében, a bécsi
udvar vonzasanak koszonhetéen emelt elvarosi
rezidencidkhoz, palotaszer(i épiiletekhez koto-
dik.* Mindenesetre tény, hogy erételjes tagolasti, 15
axisos homlokzataval és tekintélyes kiterjedésével
a kereszturi palotanak — jobbara késébbi — analo-

gidit inkabb ebben az épiilettipusban talalni meg,
semmint az épiiletikonolodgiailag neki megfelel6bb
kerti palazzék kozott. Mely utdbbiak koziil tipus-
rokonsaga és egyidejlisége miatt egy 1664-ben, Jan
van Ossenbeeck rézkarcan megorokitett épiiletet
érdemes megemliteni, Johann Cunibert Wenzel von
Wenzelsberg udvari tandcsos, szalldsmester, va-
lamint a rézkarc felirata szerint egyben miigytjtd
nyari palotajat, amely a bécsi Wiedenben allt, s ame-
lyet Fidler forrassal igazolva a Lucchesével munka-
kapcsolatban all Giovanni Pietro Tencalla nevéhez
kotott* (6. kép). Ez a homlokzati megoldasban ro-
kon, 6taxisos Gartenpalais ugyanis a hasonl6 rendel-
tetésre szant, de lényegesen impozansabb kereszt-
urit éppen hogy aranyaiban ellenpontozza.

Petr Fidler az eddigi ismeretek alapjan Saalgebiiu-
déként meghatarozott épiiletet a szazad kozepére
tehetd, hasonlé célu reprezentacios terek kozt egye-
diilallé megoldastnak, s amellett régiesnek mond-
ja.*> El6zményét az 1601-1606 koriili — éppen fele-
akkora — nagybiccsei ,ndszpalotdban” jeldli meg,*
a kiilon tombként vald megépitést mindkét esetben
(tovabbi példak mellett) tizvédelmi szemponttal
indokolva.** A kereszturi palota kiilonlegessége
— és besorolasanak nehézsége — mostanra inkabb
onnan vezethetd le, hogy a Bertinalli-megbizasbol
tudottan nem csupéan egyetlen reprezentativ nagy-
terem, valamint el6tere befogadasdra épiilt, azaz
Saalgebiudénak nem tekinthetd, viszont monumen-
talis aranyai miatt nem igazan helyezhetd el a ré-
gioban nem tul nagy szamban ismert egykoru kerti
épiiletek kozott sem. Ennélfogva nincs tipusanalo-
gidja, hazai kornyezetben semmiképp. El6zmény-
ként az iinnepi alkalmakra, de az wjabb kutatas
szerint nem kiz4r6lag naszpalotdnak épiilt biccsei®
— a Saalgebiudék legkorabbi hazai példdja — a mon-
dottak miatt kiesik. Ugyanilyen okbol nem sorolha-
to Keresztur mellé a csaktornyai Zrinyi-var nemrég
forrassal kimutatott, valdszintileg ugyancsak repre-
zentacios célokat szolgald melléképiilete sem, mint-
hogy az 1691/92-bdl vald rovid emlités az emeleti
szinten csupan egyetlen palatiumot ir — igy benne
valoszintileg egy tjabb 17. szdzadi Saalgebiude azo-
nosithat6.* Ami pedig a Pozsony kdrnyékén egy-
kor volt kerti palotakat illeti: Lippay Gyorgy eszter-
gomi érsek nyaraldjarol alig tudunk valamit, mivel
a rendelkezésre alld irott és képes forrasok lényegé-
ben a kertet mutatjak be. Johann Sebastian Miiller
szasz-weimari kdvet 1660-ban, Bécsben és Pozsony-
ban tett latogatasat rogzité napldjaban, valamint
Bél Matyas 1735-ben megjelent leirasaban csupan
egy-egy mondat all réla, mindkettében tuil kevés in-
formacidval az épiilet jellegére nézve, amihez Mau-
ritius Lang 1663-ban késziilt rézmetszetének palo-
tadbrazoldsa semmi értékelhetSt nem tesz hozza.”
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6. Jan van Ossenbeeck: Johann Cunibert Wenzel von Wenzelsberg udvari tandcsos kerti palotdja, 1664. Rézkarc (Részlet)

Palffy Pal nadornak a pozsonyi var alatt megépiilt
nyari rezidenciajat, az egyetlen magyarorszagi kora
barokk villa suburbandt, amelynek épitészeti jelents-
sége — a régioban akkor egyediilalloként — tilné a
hazai miivészet keretein, az dsszetettebb reprezen-
tacios szerep zarja ki a rendeltetés szerinti anald-
gidk kozil.*

A kereszturi kerti palota ismét tipoldgiai megha-
tarozasra var és mélto helyét keresi a 17. szdzad ma-

@«L;L.f’tftv‘a,%, e 4t 2 %?

gyarorszagi épitészetének emlékei kozt. Ami maris
megallapithato rola: mas, tobb, jelentésebb, mint
eddig gondoltuk; barokk vdrosi palotahoz mélto
kiilsejével és méretével egy késé reneszansz var-
kastély melléképiiletének szerepében. Amely tars-
talan, ujdonsagkeresé megoldas — bizton allithato
— inkabb a bécsi palotak tervezdjeként akkoriban
debiitald Lucchese® kisérletez6 kedvének, mintsem
Nadasdy megrendeldi elképzelésének koszonhetd.

FUGGELEK

1.

Keresztiir, 1659. augusztus 11.

Nadasdy Ferenc megbizdsa Andrea Bertinalli
stukkator szamara a kereszturi ,,0j épiilet” szobai-
nak stukkoval valo diszitésére.

Nadasdy Ferenc alairasaval és papirfelzettel ellatott
pecsétjével.

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, P 507,
a Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara, 1222. cs.
18. sz.

1r
Anheut den 11 Augusti 1659, ist zwischen ihro Excel-
lence dem hoch- vnd wollgebohrnen Herren Herren

Franz Graffen von Nadafid etc. einer [seits], dan (I)
Andreae Bertinelli Stuccatoren, anderer seits nachfol-
gender Bedingg auffgerichtet word[en]. Nemblichen.
Er Andrea soll zu Kreitz in dem Newen gebaw zwolff
zimmer, dafy ist 6. vnten vnd 6. oben, inwendig
mit sauberer, guter, dauerhaftiger von freyerhandt
mit Bilderen vnd Figuren, die Spatia aber fiir die
Mabhlerey mit schonen rahmen, gezierter staccatur
(") auffs erst forniren, die darzu gehorende Leuth
auf seine eigene vnkosten bestellen vnd aufShalten.
Derentgegen haben hochgedachte Excellence ihme
Andreae fiir einen billigen Lohn 500 fl. zwe} schwein
vnd ein halbes Mudt Treidt, und so offter Er in per-
sohn dem werck bejwohnen wirdt, drej halber wein
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vnd 3. cipolen weifibrodt taglich geben zulafien. Auch
die zum werck nothige Materialien, vnd Fuhren ver-
sprochen vnd zuegesagt. Actum Creitz vt supra.
Graff F. von Nadasd

den 8 May bej Carl Reich passirt 10 fl 30 K[reuzer]
an tog (!) Michels [1]659 obermol passirt bey Carl
Reich 50 fl, —

[1v]

d[en] 7 Jenner [1]660. bey dem Carl Reich obermol
Vbernomben auf difse spanzedl 40 flr

Alnno] [1]662 Denn 5. Jully Empfinge er vann (!)
mier Wegen des Leutgeb[ens] Carl Reich bar fl. 32
[1663] Denn [Eezten] Erst[en] Juny ist vollig zusamb
gerechnet Worden, vnndt habe er inbaar, brodt,
Wein vnndt fleisch Emp[fangen] fl 108 d[enar] 23 2
1663 von den Ersten Juny bief3 lezten 10bris Anni
curentis Ihme geben Lauth Robisch Brodt 1541 baar
iedes Par Pr[o] 3 d[enar] gerechnet bringt flr. 46 vnd
d[enar] 23

2.

Keresztiir, 1670. szeptember vége

A kereszturi var és kerti palota rovid leirdsa a gaz-
dasagi és értékleltar bevezetéseként.

Hegyessy Marton vasvdri kanonok ellenjegyzésével
és gylris pecsétjével.

Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Allgemeines
Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn, rote Nr. 231.
1670. oktober—december, fol. 297r-307r. Utodlagos
$zamozas.

297r

Castrum Keresztur.

Quadrangulare in planitie prope promonthorium
situm, cum demissis in angulis turribus per totum
duarum contignationum fossato quinquaginta cir-
citer pedum lato, et ab extra muro usque duntaxat
ad superficiem terrae obducto, circumseptum ad
ingressum magnam et parvam portam habens a
dextris in inferiori contignatione penes gradus do-
mum aerariam ex tribus fornicibus consequenter
usque ad primum angulum sese extendentibus

constantem; ultra illum usque ad portam unam cel-
larii in medio tractus existentem, tria cubicula vacu-
is vasis repleta, post portam alia tria, primum pro
musquetariis in praesentia domini comitis, duo pro
secretaria aptata; in secundo angulo capella cum
altari, et stucaturis aureis, ac picturis ornata, supra
quam turris lignea cum horologio, penes capellam
in tertio tractu cubicula provisoris, clavigeri, culina,
dispensa, domus torcularia ad exprimendas uvas,
in tertio angulo fornaculae pro exprimendis diver-
sis liquoribus, penes illum domus pistoris cum for-
nace, contigue adhaerente certa domo conservato-
ria rerum,

[297v]

et ultra illam cubicula pro advenientibus opifici-
bus, his nectitur Residentia domini praefecti; et in
4to angulo duo cubicula pro famulitio, post illa
fornix parva supra minus cellarium, cum adiacen-
te cubiculo seu residentia castellani et apotheca.
In superiori contignatione vertendo ad sinistram
usque ad primum, secundum, tertiumque angulos,
diversa cubicula partim pro comite et comitissa,
cum duobus palatiis omnino stucaturis adornatis,
partim pro honoratiori famulitio, et hospitibus ser-
vata, post tertium angulum usque ad quartum et
gradus, certa cubicula frumento in parte onusta; ex-
tra portam e regione castri unum insigne palatium
nondum perfectum, portisque et fenestris carens,
alta superficie stucaturis et picturis affabre exorna-
tum, choros intus pro musicis ex simplicibus asse-
ribus, ad duos fines bina et bina, superius nempe
et inferius, cubicula comprehendens, post palatium
hortus satis commodus, diversis fructiferis arbori-
bus foecundus, ab occidente allodium, ab oriente
vero stabula, et infra illa piscinam habens; pariter
ex duabus posteriori videlicet et dextra castri parti-
bus, hortus fructifer.

[Ezt koveti a varban tarolt, kiilonb6z6 birtokokrol
szarmazod bor és ecet mennyiségi szambavétele, a
berendezés, illetve a ladakban 6rzott maradék érté-
kek leltara, valamint a Keresztrhoz tartozé major-
sagok gabonajovedelmének Osszeirasa.]
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XVI-XVIIL. szazadban. Budapest 1996, 89-102, valamint
35. dbra, Mauritius Lang primasi kertrdl késziilt metszet-
sorozatanak (MTA Kézirattar) a kerti palotat is megoro-
kit6 lapja. Stirling Bél Matyas leirasat (Notitia Hungari-
ae novae historico geographia divisa in partes quatuor.
Tom. I. Wien 1735.) Wellmann Imre forditasaban kozli:
89-92. Johann Sebastian Miiller 1660-ban tett utazasa so-
ran vezetett naploja tijabban kiadva: Katrin Keller — Martin
Scheutz — Harald Tersch Hrsg.: Einmal Weimar — Wien und
retour. Johann Sebastian Miiller und sein Wienbericht
aus dem Jahr 1660. (Verdffentlichungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 42.) Wien-Miin-
chen 2005, a primasi kert leirasa: 41-43. A naplérészlet
magyar forditasa Pigler Andor kozlésében, a mii 1714-es
kiadasa alapjan: Pigler Andor: A pozsonyi primasi kert.
Napkelet 3. 1925/6, 29-34. A kertrl legtijabban 1. Ecsedy
Anna tanulmanyat a jelen kotetben.

48 Az 1636-ban megkezdett, s a Habsburg-monarchia-
ban akkor egyediilallo épiiletegyiittest a 19-20. szazad
forduldjan szakaszokban szinte nyomtalanul elbontottak.
A tobb traktusbol allo épiiletet teraszos, szokdkutakkal,
kerti épitményekkel, pavilonokkal és grottaval kiképzett
kert vette kortil. Részletesen, mesteradatokkal: Fidler i. m.
1990 (1.j.) 90-99, 335, Abb. 26-38; Fidler i. m. (12.j.) 220-222.

49 L. a Lucchese bécsi palotai kozott 1655-t6l el-
soként épiilt (elpusztult) Abensberg-Traun-palotat a
Herrengassén: Fidler i. m. 1990 (1. j.) 148, 196-198.

A PERISHED RELIC OF COUNT FERENC NADASDY THE ART PATRON’S OEUVRE:
THE GARDEN PALACE AT SOPRONKERESZTUR

Next to the late renaissance castle at Sopronkeresztiur
(Deutschkreutz, A) there was a two-level 17th century ba-
roque garden palace used as a granary from the early
20th century and eventually pulled down in 1952. It was
ordered by the owner of the castle Lord Chief Justice
Count Ferenc Nadasdy who was executed for high trea-
son in 1671. The castle and the estate was purchased by
Pal Esterhdzy in 1676; he asked Matthias Greischer to
draw up two views of the palace, on the basis of which
Esterhazy was believed by research to have been the
builder of the palace for a long time. The exact size of the
palace (70x 12 m) and its position in relation to the castle
are known from the survey drawing made by Jozsef
Konyoki in 1883. He was the first to give a brief written
description of the palace interior: a large hall upstairs and
a few rooms downstairs. In 1929 Dagobert Frey men-
tioned a large hall in the middle of the palace rising two
levels high, with two staircases and two large rooms at

both ends. An earlier unpublished order dated 11 August
1659 to stucco artist Andrea Bertinalli reveals that there
were at least 12 rooms on the two levels of the building, as
Nadasdy ordered the stucco decoration of so many rooms
to be designed by Bertinalli (appendix 1). As payments
and food supplies registered on the order reveal, plaster-
ing went on mainly between the summer of 1662 and De-
cember 1663. The surveying and planning probably took
place sometime in February 1659 before the contract was
signed, for documents of the Keresztur estate suggest the
presence of stucco artists presumably including Bertinalli
in those days. That means the building must have been
completed by the early 1659; spring data suggest that the
glazing of the windows was being done. The presumed
date of the beginning of the construction — 1656 — is also
based on economic records: in February and March 1656
“Fundator” visited Keresztdr on several occasions. A de-
scription of September 1670 touching on stucco pieces
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and artistic wall paintings and mentioning two galleries
for musicians at the two ends of the hall gives us an idea
how much had been achieved (appendix 2). It means that
the building was inaugurated for use still in Nadasdy’s
lifetime, although this document claims it was still unfin-
ished, with missing doors and windows mentioned.

In his monograph of the architecture of the period Petr
Fidler (1990) dates the garden palace to the early 1650s
and attributes it to Filiberto Lucchese. Beside the analo-
gies he lists let me mention the free-standing Festsaal of
the Kirchschlag castle built before 1658 on account of the
similar crowning frieze to that of the Kereszttr building
and the same time of construction. Yet another considera-
tion is that the builder of the Hofhaus in Kirchschlag not
far from the Nadasdy estates, Johann Christoph Puch-
heim, was in connection with Nadasdy in several areas,
which might have had a role in choosing a model and an
architect.

The Kereszttr castle kept its function as Nebenresidenz
and a venue of socializing even after the Nadasdy fam-
ily’s permanent residence had been moved to the Sei-
bersdorf castle near Vienna in 1650. The importance of
Kereszttr and the still unfinished garden palace began to
decline when from 1660 the central residence of the Na-
dasdy family became Pottendorf in Lower Austria, a far
larger place than Seibersdorf.

The Keresztur palace is labeled Saalgebiude in special
literature, meaning a building housing a single large hall.
Sources, however, suggest that it was rather a palazzo in
villa surrounded with a garden, with rows of rooms both
upstairs and downstairs. In its proportions and facade
design it was similar to palaces around Vienna. The inno-
vative architectural concept without analogies in the rel-
ics from that-time Hungary is more likely to be attributed
to the experimenting spirit of Lucchese, who had debut-
ed as designer of Viennese palaces around that time, than
to the expectations of Nadasdy as the client.
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