~ TANULMANYOK
KELENYI GYORGY TISZTELETERE

ECSEDY ANNA

PLENUS SAPIENTIA: LIPPAY GYORGY ESZTERGOMI ERSEK POZSONYI
KERTJENEK LATVANYOSSAGAT'

Haec dicit Dominus Deus: Tu signaculum similitudinis,
plenus sapientid et perfectus decore in delitiis paradisi
Dei fuisti.” — Bz a kétsoros felirat olvashat6 a Lippay
Gyorgy esztergomi érsek (1600-1666)° pozsonyi
nyari rezidencidjat és kertjét megorokitd, 1663-ban
megjelent reprezentativ metszetsorozat cimlapjan,
az érsek cimerét és méltdsaganak jelvényeit, vala-
mint a szériat kdzreado ifjabb Lippay Gyorgy, a pri-
més unokadccse® 4ltal jegyzett dedikacios szdveget
magaban foglalé képmez§ alatt (1, 2. kép).” A felirat
Ezékiel konyve 28. részének 12-13. versét, Tirusz
kirdlya gyaszénekének (Ez 28,12-19) els6 szavait:
a tudasaban és hatalmaban felfuvalkodott, isteni
rangra és dicséségre tord, majd kevélysége miatt el-
veszejtett uralkodd Istenhez valé hasonlatossagara,
hajdani bolcsességére és szépségére, paradicsomi
létére emlékezd sorokat idézi, ami e helyen kissé
kiilonos valasztasnak tiinik. Az ezékieli részlet nem

1. A pozsonyi érseki nyaraldkastélyt és kertjét megorokitd
metszetsorozat cimlapja. Mauritius Lang rézmetszete Johann
Jacob Khiin rajza utdn, Pozsony 1663. MTA Kényvtdr,
Kézirattdr és Régi Konyvek Gyiijteménye

tartozik a kertmiivészeti targyt munkak Ossze-
fiiggésében a korban oly magatdl értetédden citalt
(leggyakrabban a Teremtés kdnyvébdl vett) bibliai
szoveghelyek kozé. A pozsonyi kert elsé torténeti
igényt lefrdsdnak szerzdje, Bél Matyas (1684-1749)°
hangot is ad a rendhagy¢ idézetvalasztas feletti cso-
dalkozasanak a Notitia 1abjegyzetében, és felveti a
kérdést: miképp bizonyulhattak alkalmasnak Ezé-
kiel eredeti Osszefiiggésiikbdl kiragadott sorai a
metszetsorozat mottdjaul?’

Az egyhaziirodalomban jartas olvasdban érthetd
kétségeket ébreszthetett a szoban forgo dszovetségi
hely hosszt multra visszatekintd, Tirusz fejedelmét
a Satan alteregodjaként megjelenitd interpretacids
hagyomanyéanak ismerete.® Az Isten hegyérdl leve-
tett kerub édenkerti tokéletességérdl szolo részlet
alapvetden angeloldgiai Osszefliggésti citacidjaval
kapcsolatos tradicié azonban valdjaban jelentésen
modosult a 17. szdzadban: a jezsuita szerzdségii
munkak korébdl szamos olyan szoveg maradt rank,
amely az Isten ,képére és hasonlatossagara” terem-
tett ember Blinbeesés el6tti allapotara, a lélek ere-
dendd nagysagara vald utalasként idézi az ezékieli
sorokat.” Miutdn a metszetsorozat cimlapjanak
felirata teljes egészében tartalmazza a 28. konyv
12. versét is (,Te, a hasonlatossag pecsétje, bolcses-
séggel teljes és tokéletes szépségii!”), ugy tlnik, az
idézet kivalasztdja nem csupan az evilagi kertek égi
megfelelGjére kivant utalni, hanem a teremtett vilag
gazdagsaganak megismerésére sziiletett ember ne-
mes tulajdonsagaira is, aki — az érsek Scese, Lippay
Janos (1606-1666) Calendarium oeconomicumanak a
primashoz szo6l6 Ajinlo levelébdl idézett szavaival —
,nem csak Vra és Fejedelme mindennek; hanem
az Istennek hely-tartoja a foldon, és Kiraly képe:
kiben [az Ur] mint egy csoméban 6szve kotott, és
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2. A metszetsorozat cimlapja, feltehetéen 18. szdzadi levonat. Mauritius Lang rézmetszete Johann Jacob Khiin rajza utdn.
MTA Kényvtdr, Kézirattir és Régi Konyvek Gyiijteménye

mint egy summaban egybe foglalt, minden szépsé-
get, gyonyoriiséget, jot, erdt, épséget, okossagot”."
A cimlap aljan olvashato szovegrészletben rejlé uta-
las tartalmi hattere tehat a paradicsomi allapot to-
kéletességének, illetve az emberi értelem és minden
bolcsesség édenkerti eredetének képzetében sejthe-
t6, nyilvanvalonak t(in6 irdnya pedig a gondolat,
miszerint az ember bolcsességében Istenhez hason-
16, az isteni kegyelem ajandékaibdl: a természet cso-
daibol osszeallitott alkotasai a Teremtést mintegy
megismétlé folyamat eredményei, és mint ilyenek,
a Paradicsom teljességét és szépségét reprodukal-
jak. A korban tobbféle kontextusban is jelenlévd
gondolatkor, amely legjellemzdbben a teremtett
vilag sokféleségét reprezentald enciklopédikus igé-
ny(i gyljtemények vonatkozasdban érvényesiilt,"
magatodl értetédd szerepet kapott a mindenekelStt
botanikai gazdagsagukkal jelesked6, de nemritkan
az artes mechanicae alkotasaiban is bévelkedd kertek
Osszefliggésében,'? és titkroz8dni latszik a pozsonyi
érsekkertet bemutaté metszetsorozat bibliai motto-
janak altalanos érvényt kinyilatkoztatasaban épp-
ugy, mint a Calendarium oeconomicum Ajanld levelé-
nek gondolatmenetében, ahol ,az Isteni Bolcseség
elméjének jatczodozo gyiimolcse e vilag teremté-

7”

se”, az ember ,az Istennek hely-tartoja a f6ldén”,
a kert pedig ,,a Paradicsomnak tulaidon form4ja, le

&brazott képi, eleven drnyéka”."

A Bél Matyas (esetleg ismeretlen adatkdzlgje) altal
legvaldszintibben az 1720-as évek masodik felében
kézbe vett, fiizetként (libellus)'* tanulményozott
metszetsorozat — ahogy Galavics Géza megallapi-
totta — az egyetlen kertet bemutat6 latkép-szériak
els6 kozép-eurdpai példaja,'> amely nem hagy két-
séget a feldl, hogy a mara csupan teriiletének cse-
kély részletében fennmaradt, épitett elemeitdl és
torténeti névényanyagatdl teljességgel megfosztott
pozsonyi diszkert kiemelten fontos szerepet ka-
pott Lippay érsek személyes reprezentcidjaban.'®
Az ajanlas szovege alapjan ugy tlinik, a széria (a
cimlapon kiviil) eredetileg pontosan husz latké-
pet szamlalt."” Ezek koziil minddssze négy maradt
rank.'® A metszeteket a Bécsben, Nagyszombatban,
Pozsonyban és Kassan, 1649-1700 kozott miikodo
augsburgi rézmetsz6: Mauritius Lang kivitelez-
te.”” Az el6készitd rajzok alkotdjaként Bél Matyds
Notitidja nyoman mindeddig a szériat kdzreado és a
dedikaciot jegyzé ifjabb Lippay Gyorgy szerepelt a
sorozatot targyal¢ irodalomban,” e hagyomanynak
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3. A pozsonyi érsekkert maddrtdvlati latképe nyugat feldl. Mauritius Lang rézmetszete Johann Jacob Khiin rajza utin,
Pozsony 1663. MTA Kényvtdr, Kézirattar és Régi Konyvek Gyiijteménye

azonban ellentmondani latszik a cimlap egy ujon-
nan el6kertilt kés@bbi (talan a 18. szazad elsé évti-
zedeiben nyomtatott), teljes épségben fennmaradt
példanyan (2. kép) olvashato ,,J Jacob Khiin delin:”
jelzés*' amelynek alapjan Lippay Gyorgy udvari
fest6je: a pozsonyi Johann Jacob Khiin (Hans Jacob
Khien, ?-1672 utan) személyében azonosithatjuk
a kert latképeinek készit6jét, aki a primas hala-
la utan (1667 és 1672 kodzott) Esterhazy Pél herceg
(1635-1713) szamara a kismartoni kastély tobb he-
lyiségének kifestésén dolgozott.”* A cimlap ugyan-
ezen példanyan lathato, a lapok pozsonyi kiadasara
utalo , Posonij in Ungaria.” felirat-kiegészités mar a
lemeznek a Notitidban hivatkozott levonatan is sze-
repelt.”

A széria négy ma is meglévd darabjat szem-
tigyre véve ugy tlnik, a kertet bemutaté kompo-
ziciok gondosan megvalasztott mintaképek alap-
jan késziiltek. Az egyiittes ,Facies totius horti”
cimet viseld madértavlati 6sszképe (3. kép)* és a
,Hortus Italicus”-t megorokits lap (4. kép)® ese-
tében megvalosult latképi abrazolas modjat és az
elrendezést feltehetéen a 17. szazad els6 felének
talan legismertebb kertlatképe, a leideni egyetem
ambulacrumanak és Carolus Clusius altal alapitott

botanikus kertjének abrazolasa hatarozta meg. Ez
utdbbi Willem van Swanenburg 1610-ben megjelent
rézkarca utan tobb egykoru valtozatban forgott, és
megjelent 1655-ben Peter Overadt koranak leghire-
sebb kertlatképeibdl valogatd kolni kiadvanyaban:
a Hans Vredeman de Vries azonos fécim(i miivé-
nek hagyomanyat folytat6 (és Abraham Hogenberg
kidolgozasaban cimképe mellett abrait is Gjrakoz-
16) Hortorum Viridariorumque elegantes Noviter in
Europa... darabjaként is (5. kép).** Vredeman de
Vries eredeti, 1583-ban Philips Galle kiadasaban
Antwerpenben napvilagot latott sorozatanak nagy-
hatast feliilnézeti perspektivai egyszertibb for-
maban visszakOszonni latszanak a ,Facies totius
horti” cimet visel6 kompozicié latképi felfogasa-
ban”’ A szdkékutakat magukban foglalé kertré-
szek perspektivikus megjelenitéséhez (6-7. kép)*®
az el6rajzokat készit6 Johann Jacob Khiin vélhetéen
Salomon de Caus 1612-ben megjelent perspektiva-
traktatusanak megfelel$ részletét: egy négyzetes
alaprajzti, kozépen szokdkduttal ellatott, geomet-
rikus kertrész dbrazoldsanak eseti alapelveit ma-
gyarazo és illusztral fejezetét hasznélta (8. kép).”
De Caus abréja egy kertfalra keriilé trompe ['oeil
festményhez adott mintat, amely, akarcsak a pozso-
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4. A Hortus Italicus a pozsonyi érsekkertben, dél feldl.
Mauritius Lang rézmetszete Johann Jacob Khiin rajza utin,
Pozsony 1663.

Magyar Nemzeti Miizeum, Torténelmi Képcsarnok
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nyi kert lugasainak végében elhelyezett , perspek-
tivak”, a kerti tavlat virtudlis novelésének céljara
szolgalt.”’

Az egykor huszlapos sorozat hidnyzé darab-
jainak emlékét mara csak Bél Matyas Notitidja el-
s6 kotetének Pozsony épitészeti emlékeit targyalod
fejezetében olvashat6 lefrdsa 6rzi.*' A széria elséd-
leges targya a kert berendezése volt. Az egytittes
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5. A leideni egyetem ambulacruma és botanikus kertje.
Crispijn de Passe I rézmetszete, Willem van Swanenburg Jan
Cornelisz. Woudanus rajza utani rézkarca nyomdn;
az Academia sive Speculum Vitae Scolasticae cimii sorozat
7. lapja, Utrecht 1612 (Hollstein XVI. 65.233 ad.7)

Osszképén (3. kép) betlikkel jelolt és a képmezd
alatti feliratban megnevezett részletek™ koziil a
sorozat lapjaként szerepelhetett a szirének grottaja
vizijatékaival® és az énekld madarakat imitalé au-
tomatakkal felszerelt miirom a kastély foldszinti,
drkéados galéridjdban (D),** a négyszdgletes meden-
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6. A pozsonyi érsekkert kelet—nyugati iranyii fétengelyétdl délre 1évd tdlcds szokdkiit és az ezt magdban foglalo kertrész
dbrdzoldsa kelet fel6l. Mauritius Lang rézmetszete Johann Jacob Khiin rajza utin, Pozsony 1663.
MTA Konyotdr, Kézirattdr és Régi Konyvek Gyiijteménye
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ce, kozépen a 17. szazadi kert egyetlen ma is meg-
1év6 elemével: a sarkanyold Szent Gyorgy szoko-
kutszobraval (E),” az épiilet lodzsés kerti toldaléka
el6tt kialakitott, tornyos napdraval kiegésziild la-
birintus (F),* a kastéllyal szemkozt épiilt emeletes
kerti haz (a , grotta”, G) és nevezetes vizmiive,* a
kert két szokdkutja a halat fogo Tobias, illetve egy
vizfecskendét tartd ifju alakjéval (H, 6. és 7. kép),”
a két napdra (I), a kertfal fiilkéibe illesztett két fa-
likat (K), a sétanyok optikai meghosszabbitasat
szolgalo , perspektivak”, azaz trompe I'oeil festmé-
nyek (P),* a ,Hortus Italicus” és a narancshaz (L,
4. kép),*” a Szent Jeromos 6riasi {il§ alakjaval koro-
nazott remeteség (M),*' a Parnasszus hegye (N),*
valamint a test6rség haza (O).* De minden bizony-
nyal helyet kapott a sorozatban a nyaraldkastély
(A) néhany részletének dbrazolasa is, igy vélhetéen
a diszudvar Lippay Gyorgy cimerével ékes kiilsé
kapuja, oromzatan a sugarkoszoruban allé Madon-
na szoboralakjaval,* valamint talan a latképen be-
tjellel ellatott emeleti folyoso (,,Superior galleria”,
C) és képolna belsd diszitése (B).* A széria lapjai
tehat gy tlinik, felvonultattak mindazokat a rész-
leteket, amelyekkel Lippay az Olah Miklos (1553
1568) altal 1étrehozott* allodium, domus suburbana

és a hozza tartozo kert 1642-ben atvett és néhany
éven belill szinte allandé tartézkodasi helyévé
elSlépett egyiittesét gazdagithatta,”” miutan az
alapjaiban mar készen allt érsekségének kezdetén.
A Forgach Ferenc biboros (1607-1615) haldla utan,
1615-16-ban felvett kamarai Osszeirdsok ugyanis
részletesen ismertetik az emeletes nyaraldkastély
épiiletét,” valamint a teriiletében és jellegében
egyarant kialakultnak mutatkoz6, mintegy szaz,
nagyrészt tulipannal, illetve jacint- és gyongyikefé-
lékkel, liliommal, narcisszal, safrannyal, kankalin-
nal, szegflivel, anemodnaval beiiltetett viragagyas-
sal és egy napdraval ékes diszkertet,” megcafolva
a Posoni kert 1664-ben megjelent elsé konyvének
az érsekkert botanikai kivaldsagat hirdetd sorait,
amelyekben Lippay Janos egyértelmtien batyjanak
tulajdonitja az elsGséget a legtobb faj, igy a szelld-
rozsa nemesitett példanyainak meghonositasa te-
rén: ,Sok, szamtalan, ki mondhatatlan draga szép
szinekkel ékesittetett Anemonék viragi nemessitik
Ersek Urunk 6 Nagysaga Posoni Kertét; a’ ki en-
nek a’ dicséretes virdgnak, Magyar Orszagban elsd
plantaldja, és idegen Orszagbol bé-hozdja.”*

Az érsekkert emlitésével 6t korabeli utleirds-
ban talalkozhatunk: Gouveau, a parizsi parlament
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7. A pozsonyi érsekkert kelet—nyugati iranyui fétengelyétdl északra 1év6 tilcds szokokiit és az ezt magaban foglald kertrész
dbrdzoldsa kelet feldl. Mauritius Lang rézmetszete Johann Jacob Khiin rajza utin, Pozsony 1663.
MTA Kényvtdr, Kézirattdr és Régi Konyvek Gyiijteménye
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8. Salomon de Caus: Idedlis tervezet egy kertfalra keriild
trompe 1'oeil festményhez (UG: La Perspective avec la raison
des ombres et miroirs. London 1612, fig. 30)

kozelebbrél nem ismert tandcsosa, valamint egy
solothurni utazdcsoport tagjai, koztiik két fiatal
katonatiszt: Johann Viktor Besneval (1638-1713) és
Johann Jakob Sury (1639-1693) dutitarsaival 1661-
ben,”! Christian Minsicht (,, Erasmus Francisci”, va-
16di nevén Erasmus Finx, 1627-1694) liibecki poli-
hisztor 1663-64-ben,”®> Edward Brown (1644-1708)
angol kirdlyi orvos pedig 1668-69-ben latogatta
meg a kertet.”” Bar beszamoldikban csak roviden
emlékeznek meg a latottakrol, egyik utazd sem
mulasztja el megemliteni a grotta és a remeteség
szépségét és kuriozitdsait; a kert latvanyossagait
felsorold tomor Osszefoglalasaik fontos adatokat
kozvetitenek.”* Lippay kertjének legjelentSsebb — a
berendezés tobb elemét emlitetleniil hagyo, a tar-
gyalt részletek tekintetében azonban szerencsére
igen bdéséges — egykort leirdsat Johann Sebastian
Miiller (1634-1708) szasz-weimari kancellariai hi-
vatalnok feljegyzéseibdl ismerjiik, aki a Wilhelm
von Sachsen-Weimar (1598-1662) hiibérének meg-
tjitasa végett az 1658. augusztus 1-jén csaszarra
koronazott I. Lipothoz (1640-1705) menesztett ha-
romfdés kovetség tagjaként utazott Weimartol Bé-
csig 1660 tavaszan. Marciustol juniusig tartd utja

soran tarsaival kozosen naplot vezetett, amelyet ké-
sébb atdolgozott, majd haldla utan fia, Johann Joa-
chim Miiller (1665-1731) jénai jogtudds adott kozre
1714-ben.”® A pozsonyi érsekkert lefrdsat a Diarium
1660. aprilis 8-an kelt bejegyzése tartalmazza, ame-
lyet Hans Tietze kozolt tjra 1918-ban, majd Pigler
Andor tett kozzé magyar forditdsban 1925-ben.”

Az utobb napvilagra keriilt levéltari dokumen-
tumok tantsaga szerint a szasz-weimari kovetek
utibeszamolodja az uralkodd személyes utasitasara
elsésorban a korabeli udvari kultira elemeinek tii-
zetes megfigyelésén alapult, és a targyi reprezenta-
ci6 legtijabb példainak leirasat célozta.”” E kiilde-
tés ismeretében kiilonosen figyelemreméltd, hogy
Miiller és tarsai a csaszari audienciara vald varako-
zas idején tett pozsonyi kirandulasuk sordan megla-
togatott érsekkertnek szentelték a legrészletesebb
lefrdst a napldjukba felvett diszkertek sorabdl.”®
Miiller Diariumanak Lippay érsek kertjét ismertetd
bekezdéseiben nem a diszkertek szépségeit dicsé-
r6 hagyomanyos formuldk, toposzok dominalnak.
Ahogy a metszetsorozat elveszett lapjainak Bél Ma-
tyastdl rank maradt leirdsabdl, a kortars latogato
pontossagra torekvd élménybeszamolojabdl is a tu-
domanyos alapon létrehozott szerkezetek sokasaga
tlinik elénk, a mechanikus, illetve hidraulikus ala-
pon miikodd, mozgast és zenei effektusokat produ-
kal6 automatdktdl a ,,giochi d’acqua” korébe tarto-
z0 jelenségeket el6allitd machindkon at a katoptrikai
konstrukciokig. A pozsonyi kert korabeli hirnevét
elsésorban ezek a (rendkiviil koltségesnek szami-
t0) szerkezetek alapoztdk meg. Sajatos efemer ka-
rakteriik meghatdrozo szerepet jatszhatott a kert
6sszképében; a Miiller altal kiilonos részletességgel
bemutatott kertberendezési targyaknak legalabbis
egy-egy lényegi eleme rendre mulékony anyagbol:
fabol, gipszbdl, viaszbol, bérbdl, drétbol, kocbdl,
vaszonbol késziilt.”

L. Machinae hydraulicae

A Bernardo Buontalenti (1536-1608) iranyitasaval
berendezett pratolin6i Medici-villa kertjének épit-
ményét (1580 koriil) adaptald pozsonyi Parnasz-
szus hegyét a Galavics Géza 4ltal azonositott italiai
mintaképet kdzvetitd dsszeallitas, Salomon de Caus
(1576-1626) 1615-ben francidul és németiil egy-
arant megjelent Les raisons des forces mouvantes (Von
gewaltsamen Bewegungen) f6cimi munkajanak meg-
felel§ abraja alapjan képzelhetjiikk el.” A m{ valo-
jaban a szerzd sajat kredcidjat, a pratolindi alkotast
parafrazealo tervezetét mutatja be, amelyet L. Jakab
angol kirdly hitvese, Ddniai Anna szdsz hercegnd
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szamara készitett az akkor Denmark House-nak
nevezett Temze-parti kastély (a kés6bbi Somerset
House) kertjének berendezéséhez (1609-1612)."
Miiller és Bél egyarant megemlékezik az érsekkert
délnyugati sarkdban emelkedd (a latképen csak ol-
dalnézetének felsé részletében lathatd) konstruk-
ciorol, amelyet a patdjaval vizet fakaszté Pegazus
figuradja koronazott, és Apolld és a muzsak alakjai
népesitettek be.”” Miiller leirdsa szerint a hidrauli-
kus szerkezettel hajtott (,durch eine Wasserkunst
getrieben”) figurak kezeiket, karjaikat mozgatva
muzsikaltak: dobon, harsonan, hegedln, pasztor-
sipon jatszottak, és a mesterséges hegybdl zene-
sz6 aradt, ,mintha valddi zenészeket hallanank”.%
A pratolinéi példahoz hasonléan minden bizonnyal
a pozsonyi konstrukcié esetében is a hegy belsejé-
ben elhelyezett automata viziorgona szolgéltatta a
zenei effektusokat, az érsekkert épitménye azon-
ban egy fontos részletében biztosan kiilonbozott a
pratolinéi alkotdstdl: a Medici-kert Parnasszusan
iil6 marvany figurdk nem mozgatték tagjaikat,®
eltéréen annak a 17. szdzad kozepe tajan szintén
igen nagy hirnévnek Orvendd varidcidjatdl, amely
a frascati Villa Aldobrandini viziszinhazanak nyu-
gati végében kialakitott terem, a Stanza di Apollo
(Stanza dei Venti) exedrajaban emelkedett (9. kép).
Az 1617-1619 kozott Pietro Aldobrandini biboros
(1571-1621) megrendelésére késziilt konstrukcid
fa figurdit a pozsonyiakhoz hasonléan automata
szerkezet tartotta mozgasban, a hegy belsejébdl
pedig hidraulikus orgona sz41t.”> Az Aldobrandini-
Parnasszus abrazolasa a villat és kertjét bemutato,
Dominique Barriere (1622 koriil-1778) altal kivite-
lezett, 1647-ben megjelent reprezentativ rézkarcso-
rozat lapjaként maradt rank.®® Rajongd leirasainak
egyike a Lippay altal is patronalt és a primassal és
kornyezetével tobbek kozott az érsekkert beren-
dezése kapcsan is levelezést folytatd Athanasius
Kircher (1602-1680)"" legnevesebb tanitvanya, a
jezsuita Caspar Schott (1608-1666) mtvének: Jo-
hann Philip von Schonborn (1605-1673) mainzi ér-
seknek, Worms és Wiirzburg piispokének ajanlott
Mechanica hydraulico-pneumaticijanak (1657) a tudo-
manyteriilet gyakorlati miivelését targyalé maso-
dik része elsé classisat zdrja: ,, Az amfiteatrum jobb
oldali szarnyat Apolld és a muzsak terme tolti ki:
a miivészet csoddja. Itt Apolld és a muzsak alakjai
a Parnasszus hegyén természetes vonalakkal, igen
életszertien vannak kifaragva. Gorbekiirtokkel, csa-
vart kiirtokkel, tubakkal, lantokkal és mas hangsze-
rekkel vannak felszerelve, és annyira kellemes ze-
nei 6sszhangon szdlalnak meg, mégpedig nem mas,
mint a lezadulé viz altal eléidézett levegémozgas
erejétdl, hogy tgy tlinnek, mintha nem is annyira a
szelek fuvallatatdl, hanem inkabb eleven 1élegzettol

¥, Apollins. Conelau
m e

9. A Parnasszus hegye a frascati Villa Aldobrandini
viziszinhdzdban. Dominique Barriére rézkarca;
a Villa Aldobrandina Tusculana sive varii illius hortorum et
frontium prospectus cimii sorozat 11. lapja. Roma 1647.
© Trustees of the British Museum, ltsz.: 1869,0612.489

élnének és [...] énekelnének. A Parnasszus alatt vi-
ziorgona rejtézik, amely a muzsak gorbekiirtjeivel,
tubaival, csavart kiirtjeivel és sipjaival é16 zenét hoz
létre, egy camera aeolidbodl jovo szél ereje, nem pe-
dig miivész keze altal.”®

A hidraulikus orgona mtfajanak korszerdi, a
Hérén és Vitruvius nyoman ismertetett manualis
valtozatoktdl eltéréen dnmikdds, hidropneumati-
kus meghajtasu, féstifogas hengerrel vezérelt verzi-
6ja a papai udvar és a biborosi kar altal az 1560-as
évektdl kiilonosképp kultivalt, toretlen népszerti-
ségnek Orvendd statuszszimbolumok kozé tarto-
zott a 17. szdzad kozepén is.” A pratolinéi példa
Salomon de Caus traktatusanak elsé és egészében
e témanak szentelt harmadik koényve nyoman rog-
ziilt a traktatusirodalomban,”” majd Gjra kdzponti
szerephez jutott Kircher Musurgia universalisaban
(1650) és Schott emlitett ktetében (1657), amelyek
a viziorgona és a vele azonos elven miikodé hen-
geres zeneautomatdk romai kultuszanak az 1640-es
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években megjelend tjabb hullamat indukaltak, il-
letve kozvetitették — immar a Les raisons des forces
mouvantes szerkezeti megolddsait varialva.”' A Villa
Aldobrandini pratolindi mintat kovetd Parnasszu-
sat megszolaltatd szerkezet mellett a musica idraulica
iinnepelt példaja ekkor Kircher mtve: X. Ince sza-
mara 1649-ben tervezett, Matteo Marioni részvéte-
lével kivitelezett konstrukcidja a Quirinalén 1évd
papai kertben, amely VIIL. Kelemen nevezetes Fon-
tana dell’Organdjénak atalakitasaval valdsult meg.”?
A viziorgonahoz hasonléan mtkddtetett, illetve ah-
hoz kapcsolhaté automata hangszerek korébe tarto-
zott tobbek kozott Kircher komplett zenekari hang-
zast utanzo szerkezete, amely lant, harfa, theorba,
csemballd és orgona hangjan muzsikalt.”” Kiilon gé-
pezetek szolgaltak a vonodsok ,megszolaltatdsara”,
valamint a dob és a fuvosok hangjanak imitalasa-
ra,”* és a szerkezetek altal elérhetd komplex hang-
zast leird sorok rendre ugyanazt az dsszhatast idé-
zik fel, amelyrdl a szasz-weimari kovet a pozsonyi
érsekkert Parnasszusa esetében beszamolt.”

Az Alexandriai Héron (Kr. u. 10-75 koril) m-
vei nyoman koncipialt hidraulikus automataknak
az 1560-as évek végétdl megjelend korszerti (bar
tovabbra is Hérdn nevével fémjelzett) valtozatai’®
Réma és kornyéke diszkertjeiben kiilonds népsze-
riiségre leltek a 17. szdzad els6 két-harom évtize-
dében;”” Pratolino és a tivoli Villa d’Este kertje az
antikvitast idézd ,héréni” konstrukciok tipuspél-
dainak gytjteményeként valt ismertté.”® Az immaér
modernizalt gépezetekhez rendelt installaciok és fi-
guratipusok, illetve a konstrukciokat befogadé épi-
tészeti-szobraszati keretmegoldasok mintakészletté
valasat Héron pneumatikai és automatikai mivei-
nek az 1580-es években megjelend illusztralt latin és
olasz forditasai és kiegészitései (igy Giovan Battista
Aleotti forditasahoz mellékelt, részben pratolinoi
ihletésti theorémdi),”” valamint a téma Jacques
Besson (1578) és Agostino Ramelli (1588) kotetei-
vel induld, majd mindenekel6tt Salomon de Caus
gazdag abraanyaggal kisért munkaival egyre bd-
viil§ traktatus-irodalma® mellett olyan kiadvanyok
tették lehetévé, mint a Giuseppe de’ Rossi (1560-
1639) altal kozreadott dsszeallitas: Giovanni Maggi
(1566-1618) Fontane diverse che si vedano nel’Alma
Citta di Roma e altre parte d’Italia cimet visel, 30 la-
pot szamlal6 rézkarcsorozata, amely elsé alkalom-
mal 1618-ban jelent meg Réméban.®' Az 1610-es
évek végétdl altalanosan ismert ,példatarakként”
forgathaté mitivek segitették a ,héréni” hidrauli-
kus gépezetek irant kiilondsen fogékonynak mu-
tatkozd, Alpokon tuli fépapi megrendelSket. Ko-
riikben a biborosi kar reprezentacids kultarajanak
részét képezd (kertberendezési) divatjelenségek,
koztiik (Pigler Andor szavaival) a , kiilonb6z6 au-

tomatak, jatszi fantaziaval kieszelt vizi tréfak, opti-
kai és akusztikai csalédasok”® halmozéasénak hire
(és nemritkén autopszidn alapuld hatdsa),* illetve
ezek hosszan tovabbéld, az 1640-50-es években
elsésorban Kircher és Schott miiveiben propagalt
romai kultuszanak ismerete a 17. szazad késObbi
évtizedeiben is meghatdrozta az italiai mintakbol
vald vélogatas szempontjait és altalaban e kertek
,0laszos” karakterének alakulasat. Utobbi Osszete-
véit Hellbrunn (1612-19) esetében legutobb Robert
Bigler, a pozsonyi érsekkert (1642/46-66) vonatko-
zésaban pedig Galavics Géza kutatta.*

A Pozsonyba érkezd szasz-weimari kovetek a
kertész vezetésével latogattak végig a kertet, s ugy
tlinik, a nyaraldkastély épiiletébe nem jutottak be
(tehat Miiller a kastély egyetlen helyiségérdl sem
sajdt tapasztalatai alapjén ir),” vagy nem alltak
még készen a foldszinti arkados folyoso (inferior
galleria) latvanyossagai, amelyekrél a Diarium
nem tdjékoztat.*® A metszetsorozat két, méra el-
veszett lapja — a Notitia sorai szerint — egy-egy itt
elhelyezett, feltehetGen mélyebb falfiilkét elfoglalo
konstrukci6t dbrazolt.*” Egyikiik taldn Salomon de
Caus traktatusénak példdihoz hasonldan,® szik-
las barlangként kialakitott grottaban (un. grotta
rusticiban) elrendezett, énekld szirének figurait és a
koriikben jatszé dudas alakjat magaban foglald ins-
tallacié volt, amelyhez a vonatkoz6 metszetlap Bél
Matyas altal , de qua LIPPAIVS:” felvezetéssel, idé-
zetként kozolt felirata® alapjan haromféle effektust
produkald automatika tartozhatott: egy (a szoveg
alapjan talan a dudas hangszerének sipjabdl) meg-
lepetésszertien kilovell vizsugarat eléallitd héroni
szerkezet,” valamint a dudaszét, illetve a ,,sziklas
meredélynél” (nyilvan dallamosan dudolva) énekl
szirének hangjat imitalé gépezetek.

A favds hangszerek keltette zenei effektusokat
produkald konstrukciok tipuspéldai Héréon mi-
veinek 17. szazadi forditasaiban legnagyobbrészt
illusztracidval szerepelnek;” a tobbnyire az itt meg-
jelend figuratipusokat vagy ezek variansait megva-
16sit6, azonban — Pratolino grottainak harsonaszot,
pansip- és dudamuzsikat, valamint madarhango-
kat imitalé gépezetei (1568-83 koriil) nyoman” —
immar modern, hengeres zeneautomataként funk-
cionald gépezettel ellatott példainak tobbsége az
1610-es években késziilt: igy a Villa Aldobrandini
kiirtol6 Kentaurja és pansipon jatszé Kiiklopsza
(1617-19),” tovabba Giovan Battista Aleotti (1546—
1636) tervezete a Villa d’Este két zenéld szobrahoz:
egy pasztorsipon jatszé szatir és egy dudas figura-
jéhoz (1619).”* Salomon de Caus traktatusdban két
pratolinéi ihletésti fivdshangszer-automatat mutat
be: egy pasztorsipot és egy pansipot utanzo gépe-
zetet” — Kircher a Les raisons des forces mouvantes
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utobbi példajat adaptalja Musurgia universalisinak
megfeleld consectariumahoz, majd nyoman Schott is
szerepelteti Mechanica hydraulico-pneumaticdjaban.”

A pozsonyi nyaraldkastély ,lenti galéridjanak”
masik latvanyossaga egy , félrees6 helyen” (deteriori
loco) 1év6, romai romokat imitalé épitmény volt,
amelyet a legnépszertibb ,héréni” szerkezettel, ma-
darcsivitelést utanzé hidromechanikus gépezettel
szereltek fel. Bél Matyas ismeretei a mliromon il
és valtozatos hangon éneklé madarak sokféleségé-
rél minden bizonnyal szintén a konstrukciot abra-
zol6 metszetlap feliratabol szarmaznak, és nyilvan
innen kolcsonzi Bél a madardal remek 6sszhangza-
sat ecseteld formulat is, miszerint a csivitelés még
,,az é16 madarakat is odavonzotta”.”

A madarhangot imital6 , héréni” szerkezetek leg-
hiresebb példaja — a pratolindi konstrukciok (elsd-
sorban a Villa Aldobrandini Parnasszusanak figura-
jaként masolt és de Caus traktatusaban, majd ennek
nyoman Kircher Musurgidjdban is ismertetett kakukk-
automata: a Pan és Syrinx-grotta tartozéka)™ mellett
— a bagoly tekintetétdl hirtelen elhallgaté madarko-
rus kombinacidjat eléallit, 1565-66-ban kivitelezett
Fontana della Civetta (Luc LeClerc miive) volt a Villa
d’Este kertjében.” A Héron-forditésok illusztracidi-
r6l ismert figura- és jelenettipusok'® a 17. szézadban
is meghatarozdak voltak (a traktatusirodalomban is
rendre ismétlédtek), a hangeffektust produkald gé-
pezetek azonban a fent emlitettekhez hasonléan a
pratolinéi mintak szerint korszertisddtek: a de Caus,
majd nyoman Kircher és Schott munkaiban bemuta-
tott csivitel$ szerkezetek immar az automata vizior-
gona elvén miikddtek (10. kép).'"”"

A pozsonyi érsekkert valamennyi latogatdja el-
ragadtatassal emlékezik meg a Wasserkunst-rol,
amely a kert kdzéptengelyének a nyaraldkastély-
lyal atellenes végpontjaban emelkedd, az egyiittes
,Facies totius horti” cimet visel§ 6sszképének'”
felirataban , grottaként” tituldlt kétszintes épiilet
f6 latvanyossagat adta.'” Bél Matyds minden bi-
zonnyal a metszetsorozat legaldbb két, a ,grottat”
kiviilrél és beliilrél egyarant részleteiben abrazolo,
mara elveszett lapjanak ismeretében (,,sic depinxit
Lippaius”) mutatja be az épiiletet, amelynek talan
sziklas barlangként kialakitott foldszinti terében
rejtett csovekbdl varatlanul kilovelld vizsugarak
lepték meg a latogatokat,'™ kozépen pedig a bamu-
latos machina hydraulica segitségével hajtott fliggé-
leges vizsugar szokott minddsszesen Otven labnyi
(mintegy 15 méternyi) magassagba. A feltehetéen
csében vezetett vizoszlop a talajtol indulva Miiller
szerint a kétszintes épiilet bels6 terén at emelkedett
32 lab magasra, a ,grottat” koronazoé kis torony
csucsan allé Samson-figuraig, majd a szobor jobb-

10. Salomon de Caus: Automata viziorgona elvén miikédo,
maddrdalt imitdld gépezet tervezete (Caus 1615, 1. Problesme /
Problema XXII., fig. 29)

jaban tartott szamarallkapocsbodl kilévells, 18 lab
magas vizsugarként valt lathatova.'”

A pozsonyi érsekkert torténetének méltatlanul
elhanyagolt epizddja, hogy Lippay Gyorgynek a
respublica litteraridban vald szereplését is kertjének
hidraulikai szerkezetei kisérték. Amikor Athanasius
Kircher az érseknek dedikalta 1653-ban megjelent
mive, az Oedipus Aegyptiacus egyik részletét — ne-
vezetesen opusanak az egyiptomiak mechanikai és
épitészeti ismereteirdl alkotott elképzeléseket tar-
talmazo fejezetét (a II. kotet masodik részének VIII.
classisat) — patronusanak tudomanyos felkésziilt-
ségét elsésorban reprezentald alkotdsara, Lippay
pozsonyi kertjére hivatkozott.'” Errél Weszprémi
Istvan (1723-1799) is megemlékezett a Succincta
medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia lap-
jain: Lippay Janos személye kapcsan hosszabban irt
az érsekkertrdl,'”” és mivel, mint mondja, ,a kényv
éppen kezébe akadt” (taldn az Oedipus kovetkezd, az
egyiptomi orvoslasrol szolo, Janos Fiilop mainzi ér-
seknek dedikalt fejezete utan lapozgatva), mintegy
szorakozasképp (,,ad amussim”) felidézte, ,hogy a
mi Lippainkat, az esztergomi érseket milyen dicsé-
retekkel magasztalja ennek a gyonyor pozsonyi
kertnek megtervezése miatt a roppant nagy vilagi
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11. ,Memnon madara”: mozgdst és csivitelést imitdlo
automata, Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacusinak
illusztrdciéja (Kircher 1653, II. kétet, 328.)

tudomannyal rendelkezd jezsuita”.'” Az ajanlasra
azota csak Ernyey Jozsef hivatkozott az érsekkert
kapesan,'” a széban forgd szovegrészlet azonban
nemrégiben mélto helyére keriilt Kiss Farkas Gabor
2005-ben publikalt, Athanasius Kircher magyaror-
szagi kapcsolatait targyald tanulmanyéaban:''? ,, Més
tudomanyok mellett, melyeket kitanultal, {6képp e
csodalatos és szinte isteni tudomdny [a mechanika]
révén akkora hirnévre tettél szert, hogy a kozvéle-
mény szerint joggal érdemelted ki, amit mondanak
rélad, hogy minden mesterségben és szakismeret-
ben jartas vagy, ahogy Poliibiosz mondta egykor
Arkhimédészrdl. Elegendd bizonyitékul szolgalnak
erre kertjeid gyonyoriiséges pihendhelyei, amelyek,
amint hallom, oly sokféle hidraulikus gépezettel
vannak felszerelve, mint kevés més helyen.”""

Kiss Farkas Gabor Lippay és Kircher kapcsolat-
tartasénak egyéb dokumentumai mellett'” a dedi-
kacio keletkezésének koriilményeirdl szolo forra-
sokat is ismerteti. Kozli tobbek kozott azt a levelet,
amelybdl kideriil, hogy a primas 200 tallért kiildott
Kirchernek koszonetképpen azért, hogy bekeriilt az
Oedipus dedikécidinak illusztris cimzettjei koz¢,'"
akiknek soraiban Eurdpa uralkoddi és legnevesebb
fépapjai szerepeltek, koztitk az egész biborosi kar
(ahova Lippay nem csak szellemi értelemben to-
rekedett)."* Az ajanlds tartalmat minden bizony-
nyal maga a cimzett sugallta a békezl patrénusa-
inak igényeit nyilvan szem el6tt tartd szerzének,
ahogyan talan azt is, hogy milyen témaja fejezet
volna a legalkalmasabb a neki val6é dedikalasra.
A Lippaynak ajanlott classis nagyrészt a piramisok

épitésének és az ezekhez sziikséges oriasi k6tom-
bok mozgatdsanak lehetséges modozatait taglal-
ja,'"” lezarasaként azonban Héron, Aleotti és masok
nyoman Osszeallitott pszeudoegyiptomi hidrome-
chanikai kompilacidk soranak ismertetését talaljuk,
koztiik egy ,Memndén madaraként” aposztrofalt,
mozgast és csivitelést imitald gépezet lathatéan
Salomon de Caus szdvegének és abrajanak isme-
retében elGadott, illusztralt leirasat, a Musurgia
universalis zeneautomatakat targyal6 IX. konyvére
val6 utalassal (11. kép)."

Kiss Farkas Gabor tanulmanyabol megtud-
hatjuk, hogy az érseknek szo6lé ajanlas alapjaul
szolgalé (és Lippay reprezentacios elképzelései-
vel nyilvan gondosan Osszehangolt) tudnivaldkat
Palkowich Madrton jezsuita szerzetes (1606-1662),
a nagyszombati akadémia kancellarja (késébbi rek-
tora) kiildte el Kirchernek."” E késébbi emlitésbdl
ismert, minden bizonnyal a megrendeldi igénye-
ket kozvetitd levél sajnos mindeddig nem keriilt
el6, igy tartalmat illetéen csak feltételezésekkel él-
hetiink. A Lippaynak szant fejezet kivalasztasat a
pozsonyi grotta 50 lab magas vizsugarat eléallito,
a kor hidropneumatikai lehetéségeinek hatarait
latvanyosan feszegetd ,machina hydraulica”, a vi-
ziorgonaval felszerelt Parnasszus, valamint a kis
grottak ,héréni” automatdinak ismerete indokol-
hatta,'"® olyan, a patrénus személyes ambiciéit fél-
reérthetetlentil érzékeltetd levélsorok mellett, mint
Palkowichnak a Kircher mftveit buzgén forgato
primds érdemeit ecsetel6 mondatai, (nyilvan nem
el6szor) emlitvén, hogy Lippay, a , bdlcsességben
jeles férfi’” (vir insignis sapientiae) ,,a matematika-
ban olyannyira jaratos, hogy még professzoraink-

ban sincs ekkora igyekezet és torekvés”.'"

II. Magia catoptrica

Az érsekkertben a Kircher mtivében magasztalt
,hidraulikus gépezetekkel” legaldbbis egyenrangu
szerepet jatszott a mathematicae mixtae egy tovabbi
teriilete. A kert elmés csoddinak masik jellegzetes
csoportjat képviselték a katoptrikai és dioptrikai
jelenségekre épiilé latvanyossagok, amelyek fel-
tinden terjedelmes leirdsukkal tlinnek fel a szasz-
weimari kdvet beszdmol6jaban.™ Miiller nagy rész-
letességgel ir a remeték grottajardl, amely a , Szent
Jeromos oriasi, kébdl faragott alakjanak” alépitmé-
nyét képezd mesterséges hegy belsejében kapha-
tott helyet."”! Az eremitérium Giovanni da Bologna
pratolindi Appenninek-kolosszusa (1579-80) és az
alatta kialakitott grottak egyiittesének mas para-
frazisaihoz hasonldan épiilt fel, a Salomon de Caus
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Osszedllitasaban szerepld, , T'molus hegyeként” el6a-
dott variacié mintajara, amelyet Galavics Géza azo-
nositott a pozsonyi drids és a barlangot rejté mes-
terséges hegy mintaképeként.'” A barlang boltoza-
tos terében a mennyezetrdl sziklak fiiggtek ala, és
korben sorakoztak a kisebb, cseppkébarlang vagy
sziklahasadék gyanant kialakitott grottak nyilasai,
amelyekben egy-egy viaszbdl mintazott portréval
kiegésziil§ fafigura,'” valamint a hozza tartozd ins-
tallacio kapott helyet: a folidnsba ir6 Remete Szent
Pal, Albertus Magnus konyvvel, Salamon magyar
kiraly a pusztasagban, Szent Zoard (Rosardus) és az
imadkoz6 Remete Szent Antal, tovabba egy kis ka-
polna, benne marvanyfesziilettel, Maria és Szent Ja-
nos alakjaval. Miiller napldjaban hosszan ismerteti
az eremitérium grottacskdinak sordban ,leghatul”
kialakitott , elkiilonitett barlangot”, ,ahova belépni
nem lehet s ahova egy allitolag 50 dukatért vasarolt
vitrum concavumon, vagy microscopiumon at kell
benézni”, és ahol ,lathat6 tizenhdrom Oreg apat és
ot apatnd, kozottiikk Paphnutius, Onuphrius, Ma-
ria Magdaléna, egyiptomi Maria, Klara, Rozalia,'**
szinte emberfolotti nagysagban, egyik a masik utan.
Csodalkozva lattuk ezeket, minthogy a barlang alig
félig olyan nagynak latszott, mint a benne mutatott
képek. Ambér nagy titokban szoktak tartani s nem
egykonnyen mutatjdk meg valakinek, hogyan van
az ott bent mind elrendezve, mégis, megallapodva
egy kilatasba helyezett recompensatidban, vezetd-
ink kinyitottdk az ajtot, s ekkor kitiint, hogy a va-
lésagban alig tenyérnyi magas alakok kis korongon
allnak.”'®

Az egyiittes metszetlatképén'*® csupan fels ré-
szének hatulnézetében lathato ,grotta” épiiletének
talan nyolcszog alaprajzzal kialakitott, kiils6 hom-
lokzatan valldsos targyt festményekkel diszitett és
két, szimmetrikusan elhelyezett lépcs6karon meg-
kozelithetd emeleti termében katoptrikai latvanyos-
sag tarult a latogato elé: ,Bent koroskoriil hét fiilke
van, harom nagyobb, négy kisebb. Minden ilyen
barlangszert fiilkében egy-egy erdei istenség szob-
ra foglal helyet. Korben tiikrok vannak elhelyezve;
mas-mas formajaak s igy mindegyik mas képet ad,
mint a tobbi. Az egyik alak fejnélkiilinek latszik, a
masiknak szemei hidnyoznak, a harmadiknak csak
egy, a negyediknek négy vagy tobb szeme van, az
otodik fejjel lefelé all, a hatodiknak csak fél feje
van; de lattunk mas pozitrakat is.”'? Ugy tiinik,
a ,grotta” emeleti helyiségének belsejét abrazolta a
metszetsorozat egyik lapja is, igy Bél Matyas is be-
szamolhatott réla, hogy ,Szent Rozalia szobran ki-
viil a felsé emelet diszitése szatirokbdl, mas effajta
festményekbd], és a falba mesterileg beillesztett ori-
4si tiikrokbdl allt.”*® Miiller egy tovabbi katoptrikai
részletet is emlit: elbeszélése szerint a nyaraldkas-

tély emeleti részén elhelyezkedd (az 1615-16. évi ka-
marai Osszeirasok alapjan feltételezhetéen az épiilet
északi végében 1év0) érseki lakosztalybdl ,a kozép-
s6 galérian at, atlos iranyban” a ,grotta” felszokd
vizsugarara nyilt kilatas, és ugyaninnen , egy tiikor-
be lehetett latni, amely a szoba ablakéaba allitott két
gyertyatartot tizenhatszorosan jelenitette meg”.'”

A magia catoptrica jegyében koncipialt Gsszeal-
litasok mindeddig ismeretlen alkotdja Lippay ér-
sek optikatudomanyi szakértdje, Zacharias Traber
(1611-1679) jezsuita szerzetes volt, akinek 1675-ben
Bécsben megjelent nagyszabasu traktatusat, Nervvs
opticvs sive tractatus theoricus, in tres libros Opticam
Catoptricam Dioptricam distribvtvs f6cimmel ellatott
munkdjat ma a tudomanyteriilet kozép-eurdpai
torténetének egyik 17. szazadi klasszikusaként is-
merjiik." Traber m{ive a Lippay szdmdra tervezett
katoptrikai konstrukcidk révid visszaemlékezések-
kel tarkitott, részletes és illusztralt bemutatasaval
boviti az érsekkert forrasainak korét, és leirasai ré-
vén fény deriil néhany fontos részletre a kert beren-
dezését altalaban meghatarozo megrendeldi elkép-
zeléseket illetSen is.

Zacharias Traber 1611. augusztus 24-én sziiletett
a stdjerorszagi Miirzzuschlagban."' 1629. junius 24-
én lépett be a jezsuita rendbe. A graci egyetemen
teologiat tanult, majd a bécsi egyetem (1623-t6l a
rend iranyitasa alatt allo) filozofiai fakultasan foly-
tatta tanulmanyait. 1643—44-ben a nagyszombati
egyetem matematikaprofesszoraként miikodott.'”
Ugyanezekben az években, illetve 1654-ben a graci
egyetemen, 1662-ben és 1663-ban pedig a bécsi
egyetemen tanitott, ahol (sajat szavaival) ,a mate-
matikai tanulményok élén” allt.'* Kiilénbdz6 rendi
tisztségeket is betoltott: 1646-ban a linzi kollégium
prefektusa volt, Varasdon hat évig volt a kollégium
rektora, és prokuratorként, miniszterként is szere-
pel a forrasokban. A jezsuita szemindrium rektora-
ként halt meg Bécsben 1679. 4prilis 5-én, a varosban
dulé pestisjarvany aldozatai kozott.

Traber 1673 novemberében adta Matthaeus
Cosmerovius (1606-1674) bécsi nyomdajaba klasz-
szikus felosztds szerint harom koényvre: optikara
(fénytan), katoptrikdra (a visszavert fény, azaz a
titkr6z6dés tudomanya) és dioptrikara (sugartorés-
tan) tagolodd Nervus opticusanak kéziratat. A kotet
az id6kozben elhunyt nyomdasz fia, Johann Chris-
toph Cosmerovius (1656-1685) gondozasaban je-
lent meg 1675-ben, feltehetéen — a nevezetes nyom-
da mas kiadvanyaihoz hasonléan — 3-400 példany-
ban."”* (A ml maésodik, valtozatlan kiadasa 1690-
ben latott napvilagot Philippo Fievetinél, Bécsben.)

A kiilénosen gazdagon illusztralt traktatus cim-
lapképét Tobias Sadeler (Sadler, 1641?-1679 koriil),
a hires dinasztia harmadik generacidjanak féként
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Bécsben, a csaszdri udvar rézmetszéjeként muiko-
dé tagja készitette (12. kép), és valoszintileg az 6
miihelye kivitelezte az abrdkat tartalmazd tabla-
kat is."® A cimlapképen négy obeliszkkel hatarolt
perspektivikus térben angyalkak jatszadoznak a
tudomanyteriilet eszkozeivel: tavesével, lencsék-
kel, tiikrokkel, mikroszképpal és prizmakkal; ko-
zépen a mu cimét hordozd tabla lathato. Az égen
Isten szeme arasztja a fényt és a meleget a Nap felé,
amelynek egyik sugara egy angyalka kezében tar-
tott siktiikdrre, majd reflektalédva a jezsuita rend
cimerére vetiil, a masik pedig egy konkav lencsére
vagy gyujtotiikorre, langra lobbantva a f6ldon egy
kicsiny farakdst.'*® A kép valdjaban ajezsuita termé-
szeti teologia alapjainak egyszer(i 6sszefoglalasa: a
vilag természeti torvényeinek (igy az optika és a
katoptrika jeleségeinek) tokéletessége Isten létének
és nagysaganak legfébb bizonyitéka."” Az allegori-
at a kompoziciot atszelS fénysugarakra kétszeresen
felirt, Szent Pal levelébdl vett Nunc per speculum idé-
zete egésziti ki,"*® amely itt az aktudlis téma Ossze-
fiiggésében: a tiikor altali leképezés jelenségeire és
lehet8ségeire vald utalasként szerepel.'

Traber — az Arisztotelésztél és Euklidésztdl
Albertus Magnuson at Giovanni Battista della Por-
taig, Gerolamo Cardandig és Johannes Keplerig
tartd szokdsos névsorra vald hivatkozasain tul'*
nagy reverenciaval idézi fel az optikatudomanyt
muvelé rendtarsak munkait: Francois d’Aguilon
(1567-1617), Christoph Scheiner (1573/75-1650), va-
lamint Kircher és Schott miiveit."*! Traktdtusanak
felépitése nagy vonalakban Schott 1657-ben megje-
lent Magia universalisanak Optica f6cimi els6 kony-
véhez igazodik,'? és értekezéseinek f6 forrasat is
lathatéan Schott mive, illetve Kircher Ars magna
lucis et umbrae-ja (1646) jelentette: a két munkara
utald tartalmi megfelelések allanddan felbukkan-
nak a Nervus opticus fejezetcimeiben és szovegében.
A tudomanyteriilet alapvetd, nagyrészt kompilativ
alapokon targyalt témakorein tal Traber Schott nyo-
man szo6l példaul a szem alhazeni anatdmiajardl,
igy a traktatusa fécimeként szerepld latdidegrol.'”
Miive jellegzetes részeit képezik azok a fejezetek,
amelyekben személyes tervezdi tapasztalataira hi-
vatkozva, részletesen ismerteti a legkiilonfélébb
katoptrikai kombinaciok eléallitdsanak gyakorlati
teenddit.'*

Traber Nervus opticusanak a pozsonyi érsekkert-
18l szOld részletei azokra az évekre vonatkoznak,
amikor a szerzd a kert kialakitasa kapcsan Lippay
érsek kornyezetében munkdlkodott: , midén szel-
lemi szolgalatokban néhany évet nala toltottem, a
vendégekkel egyiitt, akik szamosan voltak nala, de
gyakrabban egyediil, akinek kertje [...] csodas ra-
gyogassal megujult.”'** Feltehetden Lippay halélé-

ig kapcsolatban alltak; erre utalhat, hogy Traber az
érsek utodjaban, Szelepchény Gyodrgy primasban
(1666-1685) lelt patréonusra konyve megjelentetésé-
hez."*® A Nervus opticus figyelemre mélté médon két-
féle dedikacioval keriilt forgalomba: a kotetek egy
részébe Karl von Liechtenstein-Kastelkorn olmii-
tzi plispoknek (1664-1695), a kremsieri (Krométiz)
nyaralokastély és kertje épittetdjének szOl6 ajanlas
keriilt,'" legtobbjiikbe pedig Szelepchényt dicséits
dedikacios szoveget nyomtattak.'*®

Traber 1648-ban mar Lippay szolgalatdaban mi-
kodott: tobbek kozt az érsekkert , grottajabol” fel-
sz0ké vizoszlopot eléallitdé machina hidraulica ter-
vezésében és kivitelezésében jatszott vezetd szere-
pet. Errdl szdl Pozsonyban, 1650. majus 25-én kelt,
Athanasius Kircherhez irott, Kiss Farkas Gabor ku-
tatdsai soran el6keriilt levele: , Krisztusban tisztelt
Atyam, [...] Bizonyos vagyok benne, hogy a fétisz-
telendd szkopjei piispok urtdl [az 1648 novemberé-
ben Réméban tartézkodé Makripodari Jacinttol]'
az altalam nemrégiben kiildott dolgokat megkapta,
amelyekbdl értesiilt rdla, hogy kert megujitasaban
miikodok kozre a nagysagos Ersek Ur szamara.
Egyebek kozott nagy munkaval atfartuk a mintegy
100 6l tavolsagra 1év6 hegyeket és sziklakat, hogy a
forras folyton zubogé vizét a kertiinkbe vezessiik.
Ezt a kivant célig elvittiik [...], midén azonban a viz
nem lett olyan bdséges, amint kivantuk, a hegy csu-
csan (ahonnét a vizfolydst vezetni kellett) mintegy
1500 ako viz befogadasara alkalmas tarozot épitet-
tiink kvaderkovekbdl, hogy az ott Osszegyijtott viz
nagyobb erdvel folyjon le. Reméltiik, hogy amikor a
viz esése fliggdlegesen mérve 30 dlnyi lesz, a szabad
levegdben koriilbeliil 10 6lnyi magasra tud felszok-
ni, ezt azonban e magassagig nem értiik el, csak 8
vagy 9 Olnyire. Ezért belatva, hogy mindent alapo-
san meg kell vizsgalni és meg kell érteni, szeretném
tudni, hogy nem lehetséges-e valamiféle biztos
szabaly arra, hogy a viz magasbdl vald esésének
kitorését és a biztos magassagba valo felszokését
Osszekothessiik. Tudom, hogy ha a vizcsében vald
elvezetést megfontoljuk, az el6tord vizet a kifolyas-
nal ki lehet egyenliteni; viszont esetlinkben fennall,
hogy a viz felszokése a szabad levegében bizonyos
helyrdl alig éri el a magassagat, és nem tudjuk a
harmadik részre felemelni. Ennek nehezen tudjuk
mas magyarazatat adni, mint a leveg¢ ellendllasat,
amely a vizcs6bdl el6tord vizet lenyomja és szétosz-
latja igy, hogy a viz cseppecskékre szétszorodva el-
s6 lendiiletét nem tudja folytatni. De ha ez nem ele-
gendd, varok Ontél biztosabb informéaciot, és javas-
latot, ha talan a vizcsé valamiféle alakja és formaja
révén a viznyomas gyengiilése korrigalhatd; ami
e mind nekem, mind az én Nagysdgos Uramnak
igen kedves iigyet elémozditja majd.” ' Lippay
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12. Tobias Sadeler: Zacharias Traber Nervus opticusdnak cimlapja. Bécs 1675 (Hollstein XXXVII. 162.128;
Szépmiivészeti Miizeum, Grafikai Osztdly, Itsz.: G99)
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1650. oktdber 8-an kelt, orvosdhoz és mérnokéhez,
Polycarpus Procopius Bonannushoz (?-1663/64)
sz0lo sorai szerint Kircher semmi érdemlegeset
nem irt a targyban,”" és a sz4sz-weimari kovet el-
beszélése alapjan ugy tlinik, hogy a helyzet valoban
nem javult: a ,grotta” vizoszlopanak magassaga
nyolc dlnyi maradt csupéan.'™

Nem tudjuk, pontosan mely idészakokat toltot-
te Traber Pozsonyban. Feltehetéen a primasi udvar
visszatéré vendége volt: a kert kialakitasaban valo
részvétele nagyszombati egyetemi tevékenysége
idején (1643—44) vagy azt kovetéen kezdSdhetett,
és traktatusanak alabb részletezett soraibodl kide-
riil, hogy egészen az 1660 utani évekig folytatodott.
Dont6 szerepet jatszott a kert berendezésében: ugy
tlinik, irdnyitasaval zajlott altalaban a matematikusi
kozremiikodést igényld konstrukcidk kivitelezése,
illetve beszerzése, legalabbis részt vett a hidraulikai
szerkezetek megalkotasaban, és nem utolsdsorban
6 volt a kert optikai és katoptrikai Osszeallitasai-
nak tervezdje, amelyekben megmutatkozott, hogy
az isteni fény ,a barlangok rejtekében, palotakban
és kertekben milyen tjdonsagszamba mendé mes-
termtiveket alkot egy pillanat alatt”; amelyekben
,ecsettel nem dbrazolhaté személyek, avagy tar-
gyak legtokéletesebb aranyossaggal alkotott kép-
mésai” vonulnak fel."

~Mirae metamorphoses Catoptricae”:
a grotta emeleti termének tiikros falfiilkéi

A Nervus opticus masodik, a katoptrikdnak szentelt
konyve a siktiikrok és a segitségiikkel eléallithato
effektusok bemutatasaval indul. Az egymashoz ké-
pest szdget bezdrva kapcsolodd titkrok révén létre-
hozhaté ,,csodas atalakulasok” (mirae metamorphoses
Catoptricae) valtozatossaganak leirasa a traktatus
egyik legterjedelmesebb egybefiiggd része."* A tiik-
rok illeszkedési szogétdl fliggden alakuld effektusok
szemléltetéséhez Traber egy tetszés szerinti szogben
beallithat6 tiikroket magaban foglalé dobot ajanl,
amelyben a tiikrok egy konyv lapjaihoz hasonlo-
an forgathatok (13. kép)." Végiil igy zarja mon-
danddjat: ,Ha valaki valamilyen galéridban vagy
grottaban, kiilonb6z6 kis helyeken, tobb tiikor se-
gitségével egyet-egyet ki akar probalni azon dolgok
koziil, amelyeket a kovetkezd consectariumokban
tanitunk, a falon a consectariumokban el6adottak
szerint rogzitse a tiikroket: iigy, mint a nagysagos
Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi kertjé-
ben egykor a grottat felékesitettem, ahol a tiikrok
kiilonbozé helyzete révén, a kiilonbozd tiikrdzo-
dések miatt a [titkrokkel] szembe helyezett dol-
goknak vagy maganak a szemlélonek atalakult

képmasai voltak lathatok.”'™® Ezutdn kovetkeznek
a consectariumok, tobbek kozott azon kombinaciok
ismertetésével, amelyek az érsekkert grottajanak
emeleti termét diszité hét fiilke faldba (Bél Matyas
szavaival) ,mesterileg beillesztett 6ridsi titkrok”'™’
helyzetét meghataroztak, és a Miiller leirasaban
szerepld effektusokat: a fiilkékben allo, a tiikriiktol
adott tavolsdgra elhelyezett ,erdei istenségek”'™
figurainak kiilonboz6 szdrnyalakokként vald tiik-
rozédését eldallitottak. A derékszognél kicsivel
nagyobb szoget bezard siktiikroktl mintegy négy
labnyira 4ll6 figura a tiikkdrben fej nélkiil,"” a negy-
ven fokban, annal kevéssel nagyobb vagy éppen
hatvan fokot bezard szdgben beallitott tiikrok eldtt
elhelyezked¢ alak tiikorképe pedig szemek nélkiil
latszott;'® két, derékszdgnél kicsivel nagyobb vagy
alig kisebb szdgben 4llo tiikor pedig a beletekintd
arcot egyszemtinek, illetve félszem{inek mutatta.''
Negyven fokndl alig kisebb szoget bezard tiikrok
segitségével jott 1étre a négy vagy tobb szemmel lat-
sz6 figurat mutato titkorkép;'® a fejendllo alak képe
hatvan fokban, illetve a derékszognél alig kisebb,
illetve nagyobb szdget bezard tiikrok alkalmazasa-
val &llhatott el6,' a félarct lény torzképéhez pedig
szintén negyven foknal valamivel nagyobb szdgben
felallitott siktiikrokre volt sziikség.'**

A Miiller altal emlitett ,tobbi pozittrardl” saj-
nos nincs kozelebbi adatunk. Traber emlékezd sorai
alapjan olyan tovabbi siktiikor-kombinacidkat kép-
zelhetiink el, amelyekbe a latogatd szabadon be-
tekinthetett, és sajat arcanak ,atalakult képmasat”
latta viszont, harom szemmel, két szdjjal vagy két or-
ral,'® réncosan, esetleg szakallal,'® illetve a tiikrok
elé allva onnon testének torzképét szemlélhette: két
fejjel,'” 6riasként, labak nélkiil,'® kétszer két kéz-
zel,'” testérdl levélasztott kezével,"”" vagy megket-
t6zott alakban latva Snmagat,'”! akar 4116 titkkorképe
labainal annak hanyattfekvé mésaval egyetemben.'”>

Bar Traber nem hivatkozik a traktatusaban em-
litettekhez hasonlé kombinaciokat ismerteté eld-
dokre, szohasznalata arulkodé: a katoptrikai , me-
tamorfdzisok” megnevezés Kircher (Lippay konyv-
taraban is meglévd) Ars magna lucis et umbrae-janak
Magia catoptrica f6cimet visel6 X. konyvének IIL
részéhez vezet, amelynek hatodik fejezete De
Metamorphosi, seu transformatione catoptrica cim-
mel taglalja a csodds 4tvéltozdsok modozatait.'”
Kircher , metamorfozisainak” soraban a VII. pont
alatt ismerteti a Nervus opticusban szerepld szerke-
zettel azonos konstrukciot, amelynek segitségével a
pozsonyi grottaban , rdgzitett” kombinaciokat lehet
demonstralni: a fiiggdlegesen allo tiikros szarnya-
kat oldaliranyban tetszés szerinti szogben kitarva
a szemlélé arcanak fokozatosan egyre kevesebb,
majd egyre tobb alkotdrésze valik lathatova, végiil
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13. Multividium képe Zacharias Traber Nervus opticusibol
(Traber 1675, I1. Tabula XI1., fig. 45, Szépmiivészeti Miizeum,
Grafikai Osztdly, Itsz.: G99)

képmasa tobb szemmel, két fejjel, majd fejtetore all-
va jelenik meg."”* A Museum Kircherianumban meg-
tekinthetd, egyszertiségében is fantasztikus effektu-
sokat produkald osszeallitas a Magia universalisban
is szerepel — Traber lathatoéan Schott szovegére ala-
pozta a konstrukcid leirasat.'”

A Kircher, Schott és Traber miiveiben egyarant
hivatkozasok nélkiil bemutatott szerkezet leirasa —
tobb masikhoz hasonléan — Giovanni Battista della
Porta (1535-1615) elsd izben 1558-ban Néapolyban
megjelent, jelent6sen bévitve 1589-ben tjra kiadott,
és a 17. szazad végéig is szamos tovabbi kiadast és
forditdst megért Magia naturalisdbol szdrmazik.'”®
Della Porta polyphatonként, illetve multividiumként
aposztrofalja a Héréon Catoptricdjabdl ismert szer-
kezetet (a héréni polythéoront, avagy diptychon
katoptront),'”” amely — a m{ivében bemutatott sz4-
mos tovabbi konstrukciéval egyiitt — a szoban
forgd effektus eldallitdsanak alappéldajaként 1é-
tezett a katoptrika kora ujkori kultuszanak 17.
szazadi szakaszaban is. A pozsonyi grotta emeleti
termének ,nagyobb méretd”, ,rogzitett” titkrok-
bdl kialakitott Osszeallitasai a Kircher és Schott
traktatusaiban bemutatott wurbs catoptrica, illetve
theatrum Protei (conclave catoptricum) tiikrokkel
kozrezart és kiilonbozé szogben beallithato tiik-
ros szarnyakkal felszerelt, bejarhaté méretben
viziondlt terének effektusait idézték fel, amely a
latogatot onnon titkorképének végtelen valtoza-
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pticeps képe
Giovanni Battista de’Cavalieri Opera nel a quale vie molti
Mostri de tute le parti del mondo antichi et moderni cimii
rézmetszetsorozatabdl. Roma 1585. © Trustees of the British
Museum, Itsz.: 1841,0509.263

tossagaban szembesitette a siktiikrok alkalma-
zésa révén képz8d8 jelenségek sokasagaval.'”®

A tiikrok segitségével elballitott képek neveze-
tes példai lathatdan sajatos, az adott szerkezet le-
het6ségeihez igazodo ikonografia szerint alakultak:
ahogy példaul Kircher vizszintes multividiuma meg-
hatérozott pozicidban a Szentharomsagot,'”” a ho-
moru tiikor segitségével létrehozott lebegd kép pe-
dig Krisztus mennybemenetelét jelenitette meg,'
a pozsonyi grottaban megvaldsitott effektusok iko-
nografiai vonzata a legendas szornyek és torzszii-
16ttek (monstra fabulosa) dbrazoldsa volt." E lények
katoptrikai megjelenitésének a Magia naturalis XVII.
kényvében, valamint Kircher és Schott munkaiban
propagalt gyakorlata'® mar a 16. szdzad végétdl
visszakOszonni latszik az Gjabb fantaziaképek ala-
kuldsaban és ezek grafikai abrazolasaban is. A Gio-
vanni Battista de’Cavalieri (1526-1597) 1585-ben
Opera nel a quale vie molti Mostri de tute le parti del
mondo antichi et moderni cimmel megjelent rézmet-
szetsorozatanak lapjain lathat6 ,modern” szérnyek
némelyike a tiikr6z6déses multiplikacio, illetve a
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siktiikor-kombinaciok altal csonkan visszaadott
1578-ban vilagra jott egyszem, hétfeji és hétkaru
torzsziilott (14. kép), valamint egy, a felirat szerint
,Ujabban” Budanadl, a Duna partjan feltiint négy-
kard, szarnyas lény képe,'®® amelyek — a nevezetes
monoculus és acephalus tarsasagaban — Schott 1662-
ben megjelent Physica curiosdjanak tablain is szere-
pelnek.”™ A kolcsénhatas forditva is érvényesiilt:
az Ars magndban el6adott atalakulasok leirasait he-
lyenként lathatéan az ismert szérnyek abrazoldsai
befolyasoltak, igy a konvex részletekkel kombinalt
siktiikor alkalmazasaval létrejové VI. ,,metamorfo-
zis” egyik lehetséges eredménye: a darumadar-feji,
hosszti nyaku lény figurdjaban Kircher valdjaban
egy kozismert , példanyt” idéz fel, amely tobbek ko-
zott de’Cavalieri egyik lapjan és Ulisse Aldovrandi
Monstrorum historidjaban (1642) is megjelenik.'®

A, theatrum catoptricum”

Az eddig elSkeriilt forrdsok koziil egyediil a
Nervus opticus tuddsit a Lippay érsek szamara
tervezett theatrum catoptricumrol. Az Euklidész
Katoptrik4jabol ismert, Héron nyoman theatrumként
aposztrofalt szerkezettipus alapformdjat tekintve
szabalyos sokszdg alaprajza konstrukcio, amelyet a
sokszdg oldalai mentén sorolt, annak kozéppontja
felé fordulo, fliggdlegesen vagy kozel fliggblegesen
allo siktiikrok alkotnak, célja pedig az egymassal
szemben, egymashoz képest parhuzamosan vagy
ferdén elhelyezett tiikrokben megjelené megsok-
szorozott kép, a ,végtelen titkr6z6dés” csoddjanak
eléllitasa.'® A theatrum catoptricum 16-17. szazadi
alaptipusait és felszerelését, valamint a hozza kap-
csolodo, a késdbbi leirdsokban rendre visszatérd
sztereotip formuldkat (az antik hagyomanyok 6sz-
szegzésével) della Porta rogzitette."” Kircher, Schott
és Traber leirasai egyarant a Magia naturalis szdve-
gét idézik fel."™ A szerkezettipus kora jkori valto-
zatdban a belsd oldalan tiikrokkel boritott un. cista
specularis a konstrukcid felépitményében kapott he-
lyet; az alépitményiil szolgdlo, feliil nyitott ladaba
pedig egy alapjaval a doboz oldallapjara illeszkedd
sokszogli dobot helyeztek, amelyet egy kar segitsé-
gével lehetett forgatni, akarcsak Kircher nevezetes
metamorfézis-gépezetében (17. kép)." A dob olda-
lain a della Porta mtivében is felsorolt 6sszeallitasok
emelkedtek: konyvsorok, kertrészletek, viragok,
pénzérmék, kincsek, oszlopok vagy mas épitésze-
ti részletek: a tavlat, illetve a végtelen mennyiség
képzetéhez rendelhetd targyak. A forgatott dobnak
mindig masik oldallapja keriilt az alapdoboz nyitott

fels6 részéhez, tehat a forgatokar mozditasaval min-
dig tjabb latvany tarult fel a felépitmény tiikreiben.

A theatrum catoptricum e ,korszerd” formajanak
kialakitasi lehetdségeit és készitésmodjat a Nervus
opticusnak a szembeallitott tiikrokrdl szoléd nyol-
cadik fejezete targyalja.'”” Az &t siktiikorbdl allo
euklidészi ,alapvaltozat” ismertetése utan Traber
részletesen szol egy tizenegy siktiikorbdl allo szer-
kezet 1étrehozasanak és mtikodtetésének maodjarol,
amelyhez hasonlét, mint irja, ,t6bb mas katoptrikai
szerkezet mellett nagyobb tiikrokbdl” készitett ,a
nagysagos Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozso-
nyi kertjében”."!

A két, butorszeriien kialakitott asztalosszer-
kezetbe rejtett részbdl allé theatrum catoptricum
a nyaraldkastély valamely helyiségében vagy a
,grottaban” kaphatott helyet. A konstrukci6 leira-
sanak elemei a Magia naturalis Schott traktatusaban
is idézett részletébdl szdrmaznak.'” A szoveg és
a theatrum alaprajzat, felépitményének eldlnéze-
tét és az alépitmény Osszeallitasat bemutatoé abrak
(15. kép) alapjan lathatéan Traber a della Portanal
a szerkezettipus masodik valtozataként szerep-
16 variaciét (16. kép) valositotta meg Pozsony-
ban: a korbe szerkesztett, szabalyos tizenkétszogl
theatrumban tizenegy siktiikor sorakozott; ezeket
,aranyozott, eziistozott vagy ragyogo festéssel di-
szitett” oszlopocskak valasztottdk el. A sokszog
tizenkettedik oldalan a betekintésre szolgald ablak
nyilt; vele szemben della Porta javaslataval ellen-
tétben nem oszlop, hanem tiikorfeliilet volt, ame-
lyet erésebben kifelé kellett forditani ahhoz, hogy
a szemlél6 6nnon tiikorképe ne zavarja a latvanyt.
(Ugyanezt a célt szolgalta tovabbi hat tiikorfeliilet
hasonlo elhelyezése a nézdvel szemkozti oldalon.)
Az alépitményiil szolgald szekrényben hexagonalis
dob forgott, amelynek sorban el6bukkané oldalai-
ra ,aranyozott kis edényeket, konyvecskéket, apro
kertfeliileteket vagy mas, viaszbdl, agyagbol vagy
egyéb anyagbdl formazott targyakat” erdsitettek,
igy a tiikrokben ,driasi, diszes palotak” latszottak
»arany és eziist oszlopfékkel ellatott oszloprendek-
kel, valamint bibliotékdk végelathatatlan kényvso-
rai”. Shogy , a szerkezet fortélya (artificium) nehogy
kituddédjék a latogatok szamara, s nehogy veszitsen
varazsabdl (gratia)”, a fabol késziilt, tizenkétszog
felépitmény minden oldalrdl zart volt, a homlok-
oldalon 1év6 betekinté nyilast kivéve, és hagyma-
kupolat formdzo tet6zet fedte, korben a theatrum
megyvilagitasat biztosito tizenkét korablakkal. A le-
irdsban szerepld szerkezet felsé részének tiikreit
magaban foglald kor atmérdje négy labat tesz ki (a
della Porta altal javasolt két 1ab helyett),'” gy tel-
jes magassaga nyolc lab koriil lehet, maguk a tiik-
rok pedig minddssze egy lab magasak; a pozsonyi
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15. Tizenegy siktiikorbol allo theatrum catoptricum alaprajzdt, felsé részét és alépitményének szerkezetét bemutatd dbra
Zacharias Traber Nervus opticusdbdl
(Traber 1675, II. Tabula X., fig. 42, Tabula X1., fig. 43; Szépmiivészeti Miizeum, Grafikai Osztdly, Itsz.: G99)

konstrukcié azonban, mint Traber irja, ,nagyobb
tiikrokbol” késziilt.

Ugy ttinik, a Nervus opticus e paragrafusa nyo-
man valdsult meg az 1695-1700 kozotti években
Lothar Franz von Schénborn bambergi plispok és
mainzi hercegérsek (1693/95-1729) szdmara ké-
sziilt un. conclave catoptricum, amely Johann Zahn
(1641-1707) wiirzburgi premontrei kanonok Oculus
Artificialis Teledioptricus Sive Telescopiumanak 1702-
ben megjelent mésodik kiaddsidban szerepel.'”*
Zahn az 1655-t6l a wiirzburgi egyetem matemati-
kaprofesszoraként miikédé Caspar Schott tanitva-
nya volt."”” Traktdtusdban sokszorosan hivatkozik
Traber miivére; a conclave, amelynek leirdsahoz
Zahn a konstrukciot ellnézetében abrazol¢ illuszt-
raciot is mellékel (18. kép), a Nervus opticusban be-
mutatott példahoz méretében is hasonld (alig vala-
mivel nagyobb): a leiras szerint tiz 14b magas és 6t
14b széles volt.'*®

APozsonyban is megvalosult theatrum catoptricum
mifajanak a maga koraban két hires példaja létezett:
az 1638 el6tt, talan még Scipione Borghese (1577-
1633) kardinalis szamara késziilt 6sszeallitas a Villa
Borghese emeletének délnyugati saroktermében: a
Stanza del Centaurdban, illetve Kircher sajat tervezé-
sti szerkezete a Museum Kircherianumban."”” Kircher
és Schott egyarant ismerteti ezeket, és mindketten
kozlik egy alépitményében forgddobot rejtd, felsd
részén nyithat6 tiikrés szarnyakkal felszerelt (és a
titkorképek szamat és helyzetét illetéen erds tulza-
sokkal abrazolt) theatrum polydicticum képét, amely
minden bizonnyal Kircher konstrukcidjaval azonos
(19. kép)."”® A Villa Borghese cista specularisardl vi-
szonylag roviden szdlnak, de annyi vilagossa valik
leirasaikbol, hogy a pozsonyi szerkezet tiikreiben
feltaruld latvanyokhoz hasonl6 képeket produkalt:
fasorokkal atszelt ligeteket, palotakat, edényekkel
teli piacot és konyvtarat."” A Casino berendezését
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16. Speculum amphitheatrale alaprajzi vdzlata
Giovanni Battista della Porta Magia naturalisdbol
(Porta [1558, 1589°] 1619, 539.)

dbra Athanasius Kircher Ars magna lucis et umbrae-jabol
(Kircher 1646, Iconismus XXXIII, fig. 4)

részletesen ismertet6 Domenico Montelatici 1700-
ban megjelent leirasabdl kideriil, hogy kiils6 kiala-
kitasaban is hasonld volt: az alépitményéiil szolgalod
levéldiszes falada , kovekkel volt kirakva”, a konst-
rukcié felépitménye a frascati Villa Mondragone
épiiletének modelljét formazta, ,képeit” pedig staf-
fazsalakok szinesitették: a konyvtarban {ildogéld
olvasdk, a fakkal, virdgokkal, madarakkal és harom
szokdkuttal ékes kertben sétald ndk és vadaszo fér-
fiak alakjai.*”

Caspar Schott mar a szerkezettipus harom neve-
zetes romai példajat mutatja be 1657-ben: az egyik
a Villa Borghesében, a masik pedig egy urasag vil-
lajaban van, akinek a nevét nem tudja (,,in nescio

18. Conclave catoptricum képe Johann Zahn Oculus
Artificialis Teledioptricusdbdl (Zahn [1685] 1702%, 747.)

qua alia Principis cuiusdam villa”), mig a harmadik
a Museum Kircherianumban lathatd. Schott szerint
az ,el6z6 kettd” egymashoz igen hasonlo: , Fenyd-
és ciprusligeteket mutatnak, hosszti fasorokkal,
miivészien utcakra osztott és diszes hazakkal ékes
varosokat, gazdag vasartereket, mindenféle draga
aruval, féként azonban arany és eziist edények-
kel, gyongyokkel, dragakovekkel és mas szemet
gyonyorkodtetd dolgokkal felszerelve, majd egy
ezerféleképpen, mivesen bekotdtt és miivészien
felsorakoztatott konyvekkel telezsufolt konyvta-
rat, s még sok mas hasonlét. Nem egyformak a ké-
pek, hanem egyik a masik utan kovetkezik; olyan
élethliek, hogy a csaldka jelenségek olykor még a
katoptrikaban jartasakat is megtévesztik, és teljes-
séggel bolondda teszik a tudatlanokat, akik a mi-
vészi tlikorképektdl rabul ejtve gyakran keziiket
nyujtjak, hogy megérintsék a targyakat, a jelenlévk
nem kis mulatsagéra.”*”' Traber nem emliti az it4li-
ai példakat: csupan részletes itmutatassal szolgal a
Lippay szamadra tervezett theatrum catoptricumhoz,
tugymond hasonlé konstrukcio6 készitéséhez.

,Anachoretarum diversorum vitae austeritatem in
solitudine ad vivum producere”:
a remeteség ,elkiilonitett barlangja”

A Nervus opticus katoptrikai konyvének ,a konkav
titkrok csodalatos hatasait” bemutatd fejezetében
Traber részletesen ismertet egy, a pozsonyi remete-
ség Miiller altal leirt kukucskal6 barlangjahoz igen
hasonldé konstrukcioét. E targynak 6nalld fejezetet
szentel, kifejtendd, hogy miként lehet , a kiilonféle
remeték pusztasagban valo 1étének zordsagat életre
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19. Theatrum polydicticum (feltehetéen a Collegio Romano
miizeumdban 1év6 darab) képe Athanasius Kircher Ars magna
lucis et umbrae-jabol. Koriilotte a Museum Kircherianum
tovdbbi szerkezetei; balra fent az in. candelabrum
polylychnium ldthato
(Kircher 1646, Iconismus XXXII., fig. 6)

kelteni”: , El0szor: Ki kell valasztani a remetebar-
langnak alkalmas, némileg elrejtett helyet az éptilet
vagy a kert zugdban: a galéria szegletében 1év6, ki-
viilrél durvan kigipszezett helyet, vagy a grottanak
e célra kialakitott iiregeit, a mellékelt vazlatrajz
szerint. Masodszor: Készitendd gombtiikor vagy
tokéletesen csiszolt homoru tiikor, dombort olda-
lan vékony stannummal [eziisttel elegyes 6lommal]
bevonva, nem kozonséges méretben, [amelynek
fokusztavolsaga legalabb egy labnyi,] a targyak ké-
pének tiikrozéséhez. Harmadszor: Keresni kell egy
miuivészetben tokéletes szobraszt vagy egy bizonyo-
san kivalé mintdzot, aki jartas élet utani képmas ké-
szitésében, és aki a legnevezetesebb remeték alakjat
és hiresebb élethelyzeteiket ismerve azokat kis mé-
retben, koriilbeliil egy arasznyi nagysagban életsze-
riien megformalni képes: ha ugy tetszik, a vezekld
Szent Jeromost, avagy az dnmagat korbacsold, sird
Maria Magdolnat, vagy az id6s Thalelaeust, amint
két, sziklakhoz fliggesztett kerék kozt az Istenhez
kényorog, vagy pedig Zoéradust, aki odvas faban,
mindeniinnen meredezd dardahegyek kozott ilt;

avagy a kordbbi életéért vezeklé Egyiptomi Ma-
ridt; vagy barkit a szent atydk koziil valasztva, ti-
zenkettSt vagy tobbet a hely nagysagahoz mérten,
szoborként megformal. Negyedszer: A szerkezet
ugy legyen megépitve, hogy a nézé nem mehet oda
konnytli belsé szerkezetéhez, nehogy a latvany el-
veszitve varazsat kozdnségessé valjon; hanem elég
neki egyetlen ablakocska, amelyen at az emlitett re-
meteéletet a tiikkdrben szemlélheti. Otodszor: Készi-
tendd egy forgathato kis kerék, amely csak kozépen
van rogzitve, és amelynek a keriiletére a fentebb
emlitett szobrokat kell illeszteni, egymashoz nem
tal kdzel, nehogy két figura tiikrozédése a titkorben
egybeessen. Hatodszor: Miutan a fentieket elmond-
tuk, lassuk a mellékelt vazlatot. [20. kép, fent] [...]
A tiikor megfelelden legyen elhelyezve, gy, hogy
sem az ablakocskatol, sem a kerék szélétdl ne le-
gyen se nagyobb, se kisebb tavolsagra a kelleténél.
A tiikor a figuraktdl olyan tavol alljon, amekkora ta-
volsag hasznalandd a tiikor megfeleld tiikrozéséhez
[...] A tiikor legyen némileg elforditva, hogy csak
egyetlen figura képe tiikr6z6djon benne [...], és [az
ablakocskan keresztiil] semmi mast, csak a tikrot
és a faragott vagy mintazott képmasok egyikének
tiikdrképét lehessen latni. Ezért nemcsak a képma-
sokat hordozo kerék, hanem az oldalsé részek lat-
hatosaga is megakaddlyozandé. Es amint fentebb,
a hetedik propositio alatt elmondatott a homort
titkrokrdl: ha a targyat a kozéppont [itt: fokusz-
pont] és a tiikor homort feliilete kdzé helyezziik,
annak képe csodasan megnd. fgy és ekkor a kicsiny
méretben megformalt alakok [...] a néz6 igen nagy
gyonyoriiségére természetes nagysagukban fognak
megjelenni, kiilondsen, ha egy, a szerkezeten beliil
nyitott ablakon keresztiil a [...] faragott képmaso-
kat megvilagitjdk.”*”

A pozsonyi érsekkertre Traber leirasa legvégén
utal, de szavaibol nem kovetkeztethetiink arra, hogy
az ottani remeteség kialakitasdban személyesen
részt vallalt volna: ,, Emlékszem, hogy egykor a fel-
séges Karoly, Lipot csdszar szentemlékezet(i ifjabb
fivére az esztergomi érsek (akkor Lippay Gyorgy,
most a legméltobb utoéda, Szelepchény Gyorgy)
pozsonyi kertjében 1évéhoz hasonld, nagyszertien
megépitett remeteséget csodélatosan tjraalkotta.”*”

A szdsz-weimari kovet leirdsat™™ és a Nerous
opticus szOvegét Osszevetve nyilvanvald, hogy
Traber legalabbis jol ismerte a pozsonyi remetesé-
get, és utmutatasait lathatéan annak berendezésére
emlékezve fogalmazta meg. A két szoveg hason-
l6an irja le a forgo keréken, illetve korongon allo,
valdjaban csupan arasznyi magas figurakat, ame-
lyek életnagysagban megjelenitve egymads utan
vonulnak el a barlangba kukkant¢ latogatd szeme
elétt. Miiller a tizennyolc (tizenharom férfi és ot
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néi szentet abrazold) szobrocskabdl hatot sorol fel,
Paphnutius, Onuphrinus, Méria Magdolna, Egyip-
tomi Maria, Szent Klara és Rozalia figurdjat emlit-
ve, Traber névsora pedig nyolctagu: 6t, Miillernél is
szerepld szent mellett Szent Jeromos, Thalelaeus és
Zoard nevével egésziil ki.

A két leirds azonban eltéré elven miikodd
konstrukciokat ismertet: Miller arrdl szamol be,
hogy az ,elkiilonitett barlangba” ,egy allitolag
50 dukatért vasarolt vitrum concavumon, vagy
microscopiumon 4t” lehetett benézni,*” Traber
szerkezete viszont egyszerlien a homoru titkornek
a fokuszpontjan beliil elhelyezkedd targyrol na-
gyitott képet alkotd képességén alapul.”® A szob-
rocskaknak a tiikor fokuszpontja kdzelében kellett
lennitik (a ,,centrum” és a tiikor kozott, idealis eset-
ben kozvetleniil a fokuszpont el6tt), hogy nagyitva
latszodjanak a tiikorben, és a kerék minden részle-
tét, valamint az éppen tiikroz6d6 figurat egyarant
el kellett rejteni a szemléld eldl, nehogy kitudddjék
az elrendezés mikéntje, amelyet egyszer(, joforman
csak az Osszedllitds alapelemeit megjelenitd abra
szemléltet (20. kép, fent). Traber tehat, ugy tlinik,
traktatusa szamara , atdolgozta” a pozsonyi reme-
teségben 1év6 szerkezetet, és egy masik, a konkav
titkrok nagyitd hatdsat demonstralé megoldassal
allt el6. A latvany ,életre keltésének” ugyanezen
metddusat javasolja a remeteség ismertetését ko-
vetéen bemutatott, kukucskalo ladaként elképzelt
pokol-barlang esetében is, amelyben a karhozottak
és az Oket kinzd 6rdogok olajos pergamenre festett
figurdi a kerék kozepén (nyilvan a tiikor fokusz-
pontjdban, illetve ahhoz az alakoknal kozelebb)
elhelyezett mécses langjaval egyiitt a tiikorben tgy
jelennek meg, mintha a karhozat izz6 tlize venné
koriil életnagysagt sziluettjeiket (20. kép, lent).*”
Hasonlé megoldast javasol Schott Krisztus sziile-
tése misztériumanak tiikor altali feltdrdsasahoz: a
szemléld el6tt rejtve maradd, élethlien berendezett
és titkos fényforrassal megyvilagitott betlehemi bar-
lang képe és a pasztorok imadasanak jelenete ez-
uttal siktiikorben jelenik meg, virtudlis el6terében
a kukucskald lada hosszaban elrendezett, mélyii-
16 tavlat hatdsat keltd diszlettel és tiikorképével,
amelyben a kompoziciot kiegészité tovabbi részle-
tek szerepelhetnek: igy az emlitett jelenet dsszefiig-
gésében a hegyvidéki ,tajban” nyajukat 6rz6 pasz-
torok figurai.”®

Miiller utinapldjaban a pozsonyi élmények utan
a kovetek bécsi tartézkodasat idézi fel, amely-
nek soran megtekintették Gervasius Mattmiiller
(Mathmiller, 1593 koriil-1668), a freiburgi szarma-
z4s0 csdszéri udvari optikus bécsi miihelyét is.*”
Alatogatast elbeszél6 sorok alapjan tgy tiinik, Miil-
ler nem tévedett az érsekkert remetebarlangjanak

mukodési elvét illetéen. Mattmiiller megmutatta
taldlmanyait a koveteknek, akik a legfontosabbnak
talalt kilenc targyat listdba szedték (nyilvan herce-
giik kiilonds érdeklédésére szamitva), és rovid le-
frast készitettek roluk, feltiintetve az ,,invencidk”
arait is. A targyak kozott a latogatok felismertek egy
az érsekkerti eremitériumban lathatéhoz hasonld
konstrukciét, amelynek az {izletben lévével azo-
nos nagyitélencséjét — Miiller kdzbevetett megjegy-
zése szerint — szintén a bécsi optikus készitette.*'”
Mattmdiller mthelyében Herkules munkait lehetett
szemlélni e 20 tallérért kinalt nagyitélencsén ke-
resztiil, Traber propozicidjat zaré megjegyzésének
megfeleléen: ,De ha valaki a remeték helyszinén
inkabb mosolyogna, s inkabb a trénon uralkodd
csaszarok sorozatat, a hdsok figurdit, vagy jambor
lélekkel a keresztre feszitett martirok szobrait ré-
szesitené elényben, azokat is be lehet mutatni nagy
tetszéssel.”*!!

Trabernek a pozsonyi kertet érintd, kissé ne-
hézkesen megfogalmazott (és az adott propozicio-
val csak homalyos Osszefiiggést mutatd) mondata
alapjan ugy tlinik, hogy az érsekkert kukucskalod
barlangjanak pardarabja I. Lip6t 6ccse: Karoly Jo-
zsef Habsburg féherceg (1649-1664) tulajdona-
ban volt*'? Az 4ltala ,csodalatosan tjraalkotott”,
a pozsonyihoz hasonlé kis remetebarlang talan a
bécsi csaszari nyaralokastély: a Favorita (Wien IV,
Wieden) kertjének egyik grottajat diszitette, és bi-
zonyara éppugy Mattmiiller munkdja volt, mint a
Lippay szamara késziilt 6sszedllitas. AIIL. Ferdinand
(1608-1657) halala utan 6zvegye, Gonzaga Eleono-
ra (1630-1686) hasznalataban maradt Favorita kert-
jének kialakitasdban az ifjabb herceg is részt vett:
Miiller részletes leirdsaban megemlékezik tobbek
kozott egy sancrdl (talan a gondolaval hajozhato
medence szamara helyet ado terasz rézstijére utal-
va), amelyet Lipot és fivére ,maga” emelt a teriilet
lejtds részén.*" Kéroly Jozsef 1663 aprilisatol - élete
utolso évében — Olmiitz érseke volt; a Nervus opticus
egyik dedikaltja — Szelepchény Gyodrgy mellett —
éppen utdda, Karl von Liechtenstein-Kastelkorn.*'*

Mattmiiller mar az 1623-25 koriili években a csa-
szari udvar szolgalataban miikodott, III. Ferdinand
elhunytat kdvet6 rovid megszakitassal egészen ha-
14l4ig.*" 1637-t8] Bécsben élt, ahol 1650-ben szer-
zett polgarjogot. Koranak nevezetes optikusa volt:
Az augsburgi Johann Wiesel (1583-1662) mellett
egy id6ben csak nala lehetett megvasarolni Anton
Maria Schyrleus de Rheita (1604-1659/60) talalma-
nyat, a négy konvex lencsével miikodé hires fold-
tadvesovet.?'® A mikroszkdpok nevezetes készitdi
kozott emliti Filippo Bonanni (1638-1725) jezsuita
matematikus, Kircher tanitvanya és utéda, a Mu-
seum Kircherianum kuratora, a gytjtemény 1709-
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} 21. Gervasius Mattmiiller:
Onmiikodd és hordozhato eziist diszkiit.
Terv: 1626, kivitel: 1644 (Bockler 1664, I11. 19. tdbla)

ben megjelent lefrasdban.*’” Udvari optikusként
Mattmiiller nem csupan sziikebb tudomanyteriile-
tén munkalkodott: tevékenységi kore a legkiilonfé-
lébb, matematikusi képzettséget igényl6 feladatok
sorat Olelte fel; voltaképpen hasonldan egyfajta tu-
domanyos szakértéként is miikodott, mint Traber
Lippay kornyezetében. Szokdkutak tervezésével is
foglalkozott: Georg Andreas Bockler (1617-1687)
két munkajat is kozli az Architectura curiosa nova
harmadik kotetében, a kutak képét is mellékelve ro-
vid leirdsahoz. Egyikiik egy hordozhatd, két és fél
oran at (homokoérahoz hasonléan) 6nmiikodé ara-
nyozott eziist diszkat, amelynek tervét Mattmidiller
1626-ban készitette, kivitelezésére pedig — III. Fer-
dinand megbizasabdl, Ibrahim torok szultannak
(1640-1648) szant diplomaciai ajandék gyanant
— 1644-ben Augsburgban keriilt sor, a tervezd fel-
tigyeletével (21. kép).*'® A maésik, 24 14b magas, bi-
rodalmi koronat formazd baldachinnal kombinalt,
uralkoddi jelvényekkel és birodalmi szimbolumok-
kal felszerelt, forgathaté darabot Mattmiiller 1657-
ben tervezte és ugyanekkor kiviteleztette, minden
bizonnyal 1. Lipot kozelgé csdszarkoronazasa al-

22. Gervasius Mattmiiller: 24 1db magas, forgathatd diszkut
tervezete I. Lipot csdszdrkorondzadsinak alkalmdra, 1657
(Bockler 1664, I11. 20. tdbla)

kalmébol (22. kép).”"” Mattmiillert 1673-t6] Johann
Bartholomaus Benz (1643-1718) kovette udvari op-
tikusi pozicidjaban, aki korabban Johann Philipp
von Schénborn mainzi érsek szolgalatdban 4llt.*
Akarcsak Mattmiillernek, utddanak is munkako-
rébe tartozott a kiilonféle hidraulikai berendezé-
sek, vizvezetékek tervezése, s6t, kimondott felada-
ta volt a csaszari diszkertekkel (tobbek kozott a
Favorita kertjének atalakitasaival) kapcsolatos sok
egyéb, mérndki, illetve tervezdi tevékenység is. '

Traber bizonyara kozremiikodott az érsekkert
remetebarlangjanak beszerzésében és installala-
saban. Személyesen ismerte Mattmiillert; ez egy-
értelmten kideriil traktatusanak kollégajat emlitd
soraibdl, amelyekben a vele valé konzultaciokrdl,
valamint az udvari optikus bemutatétermében tett
latogatasokrdl és az ott megtekinthetd (részben
Miiller leirasaban is szereplé) mintadarabokrol em-
lékezik meg,*? és feltehetSen az & kredcioit ismer-
teti a csaszari kert perspektiva-tiikreirdl szolvan is,
amelyeket a palotaban (,,in aula Ceasarea”) latott,
az ablakbdl kipillantva.” A Nervus opticusban be-
mutatott konstrukcidk és Mattmiiller munkai ko-
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z0otti Osszefiiggések tovabbi példajat idézi fel Gott-
fried Aloys Kinner von Loéwenthurnnak, Kéroly
Jozsef féherceg tutoranak 1662. augusztus 5-én kelt,
Schott 1664-ben megjelent Technica curiosdjaban koz-
zétett levele, amely a csaszari optikus 1j katoptrikai
invencidjanak rajongd leirasat adja: egy kukucskald
doboz ismertetését, amelyben Herkules munkainak
homort tiikdrben életnagysaguva nagyitott soroza-
ta lathatd, egyetlen lampas langjabdl eléallitott, lo-
bogo tliz fényénél (,,ad Naturae aemulationem”).”*
A forgathatd dobon elhelyezett és a nagyitotiikor-
ben egymads utdn megjelend alakokat felvonultatd
szerkezet és a Nervus opticusban (Mattmiillerre vald
hivatkozas nélkiil) bemutatott pokol-barlang, va-
lamint az azonos miikodési elv alapjan elképzelt
eremitdrium leirasai teljességgel hasonld konstruk-
ci6kat idéznek fel.” Traber remeteségére és pokol-
barlangjara, valamint a Technica curiosa Mattmiiller
Osszeallitasat ismertetd részletére egyarant utal Jo-
hann Zahn, a szerkezettipus traktatusaban bemu-
tatott (ezuttal Krisztus feltimaddasat megjelenito)
példéja kapcsan.”®

Egy kukucskdld ldda

A Nervus opticus katoptrikai konyvében még egy
olyan propozicié szerepel, ahol felmeriilhet a
Lippay érsek szamdra valo kivitelezés lehetGsé-
ge. A homoru tiikrokrdl szolo részben Traber be-
mutat egy épiilet- és kertlatképek megjelenitésére
szolgald ,nagy szerkezetet”: egy kukucskald ladat
(23. kép). Készitési helyszinérdl nem tajékoztat, a
konstrukcié ismertetése azonban azt érzékelteti,
hogy megvaldsult Osszeallitasrdl lehet szo: ,Ké-
szitsiink homoru tiikrot, amely a fels6 dombora
részén bevonattal ellatott; minél nagyobb, annal in-
kabb alkalmas. A méretére késziiljon hasab formaja
hossztkas doboz, amely megfelel6 a tiikorbdl jovo
sugarak visszatiikrozéséhez, harom oldala [hatlap-
ja, alsé oldala és eldlapja] colopocskékbdl alljon,
[...] [oldalai és teteje] atlatszo szovetbdl legyen,
amilyennel a vilagtérképeket bevonjdk. Ha ez elké-
sziilt, ersitsiink homoru tiikrot a belsé oldalra [be-
liillrél a hatoldalra], a szemben 1évé oldalon pedig
allitsunk fel egy finoman metszett miivészi képet,
avagy valamiféle nevezetes templom, palota vagy
urasagi kert képét. Ha valaki a nyilason betekint,
amely [az eliilsd] oldal fels6 részén, mindkét szem
szamara alkalmasan van kivagva, és a legtisztabb
tiveggel fedett, latni fogja, hogy e kicsinyitett latkép
a tiikorbdl visszatiikrozédve oridsiva né a doboz
nagysagahoz képest. Ha inkabb kiilonb6z6 épiile-
tek formai tetszenek, csinaljunk kemény kartonra
vagy puha szovetre kiilonféle képeket, amelyeket
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23. Homorii tiikorrel felszerelt kukucskdlo doboz képe
Zacharias Traber Nervus opticusdbdl
(Traber 1675, I1. Tabula XII., fig. 48;
Szépmiivészeti Miizeum, Grafikai Osztdly, Itsz.: G99)

fiiggblegesen [az el6oldal belsejére] erdsitve, a ko-
zépen 1év6 fonallal [...] tetszés szerint lehet felemel-
ni vagy leengedni.”*”

A doboz miikodési elve nagyon egyszerii: a re-
metebarlanghoz hasonléan a homort tiikdrnek a fo-
kusztavolsagan beliil elhelyezett targyrdl nagyitott
képet alkotd tulajdonsagan alapul. A 17. szazad ko-
zepén szamos valtozatban késziiltek kukucskalo 1a-
dak: a perspektivat mélyitd siktiikroket alkalmazo,
optikai lencsével ellatott, valamint homort lencsét
és tukrot kombinal9, tavesd-berendezéssel miikodo
megoldasok egyarant léteztek.”” Traber vélhetSen
ismét egyszertsit; feltehetéen ezuttal is valamely
hasonl6 (a latképek perspektivikus hatasat fokozo)
effektust produkald, de 6sszetettebb szerkezet szol-
galt az altala el6adott propozicié alapjaul.

A két gyertyatartét tizenhatszorosan mutato tiikor

Feltehet6en a homoru tiikrok ,csodas hatasainak”
egyikét demonstralta az a tiikor is, amelybe a szasz-
weimari kdvet szerint az érseki lakosztalybol ,,a ko-
zépsé galérian at, atlos iranyban” lehetett betekin-
teni, és amely ,a lakosztaly ablakaba helyezett két

gyertyatartét tizenhatszorosan jelenitette meg”. =
A darabot azonban Traber nem emliti, a szasz-
weimari kovet feltehetéen masodkézbdl szarmazo
informacioi pedig kevésnek tlinnek rekonstrualasa-
hoz. Nem vilagos, hogy a ,k6zéps6 galérian”, azaz
a kert tengelyében htiz6d6 fésétannyal parhuzamo-
san, attol északra 1év6 lugasfolyoson at a grotta felé,
vagy a lakosztalybol mas iranyba tekintve valt lat-
hatéva a szoban forgé tiikkor. Nem deriil ki Miiller
leirasabol az sem, hogy miféle multiplikdciorol van
sz0: a gyertyalangok tiikdrképi megsokszorozoda-
sa ment végbe, vagy a gyertydk fényereje ndveke-

dett tobbszorosére?*
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24. A homorii tiikér fékuszpontjaba dllitott gyertydval
eldidézett fényeffektust és a sokszogii, sikhomorii tiikor
szerkezetét bemutaté dbra Zacharias Traber Nervus
opticusibdl (Traber 1675, I1. Tabula X1V, fig. 51, 53;
Szépmiivészeti Miizeum, Grafikai Osztaly, Itsz.: G99)

Aleiras szohasznalata alapjan azonban talan fel-
tételezhetd, hogy a Diarium sorai a Nervus opticus
azon propozicidjanak eredményét 6sszegzik, amely
azt ismerteti, hogy , miként lehet homoru tiikor se-
gitségével ellizni az éjszakai sotétséget” — akar 30
dlnyi tdvolsagban.”' A homort tiikér fékuszpont-
jaban 1évd gyertyalang fénye a tiikor teljes feliile-
térdl, tobbszords erdvel, nagy tavolsagra sugarzik
(24. kép). A tételt demonstralando, Traber biiszkén
elbeszéli, hogy a bécsi jezsuita kollégium szinhaza-
ban (,,pro Comoedia”) sikeresen alkalmazta a leir-
takat, amelyek ,sokak szamdra hihetetlennek tlin-
nek”, és ,harom viaszgyertyaval az egész elsotéti-
tett auditoriumot kivilagitotta, tigy, hogy a nézdk
mindeniitt kényelmesen tudtak olvasni Osszefog-
lalasukat”.** Az effektus lefrasa ismét sztereotip

elemekre épiil, amelyek a kombinacié és a hasonlo
elven m(ikodé tovabbi Osszeallitasok della Porta,
Kircher és Schott miveiben el6adott targyaldsa-
ban egyarant megjelennek.”” Schott révid lefrast
ad a jelenségrol és alkalmazasarol, amelynek alap-
jan konnyen elképzelhet6 az érsekkert Miiller altal
emlitett tiikrének helyzete és funkcidja is: ,Ha a
[homoru] tiikrét és a fényt oda iranyitjuk, ahol éjjel
latni kivanunk, legyen az egy tut vagy egy szoba,
nyitott kapuval vagy ablakkal: a kisugarzo fénycso-
va addig fog érni, és mindent, ami atjaba esik, meg-
vilagit.”?* Bar a szdsz-weimari kovet leirdsa azt
sugallja, hogy a pozsonyi nyaralokastély ablakdban
1évé fényforrasbol érkezd vilagossag az érsekkert-
ben all6 tiikdrben multiplikalédott, ez mindssze a
leirds elemeinek sorrendjébdl adodik, és bizonyo-
san nem igy volt: az épiiletbdl kitekintve vélhetéen
a kivilagitott kerti fésétany volt lathato, és lehetsé-
ges, hogy a homor tiikdrbdl és a fokuszpontjaban
elhelyezett fényforrasbol allé kombinacié egyben
az érseki lakosztaly és az emeleti galéria megyvila-
gitdsat is szolgélta.”

Miiller leirdsa tizenhatszoros multiplikacidrol
sz6l, ami minden bizonnyal a tiikor szerkezeté-
bdl kovetkezett: a pozsonyi konstrukcid eszerint
nem egyszerli konkav tiikdr, hanem sokszog-
leti, sikhomoru tiikor (an. speculum polygonum
planoconcavum) lehetett: siktiikrokbdl felépitett
konkav tiikorfeliilet, amely mind gyujtotiikor-
ként, mind vilagitoerejét tekintve hatékonyabbnak
mutatkozott a homort tiikroknél (24. kép). Traber
Kircher és Schott munkaira hivatkozva értekezik a
speculum polygonum planoconcavumrdl,”® effektusa-
inak ismertetése soran azonban Mattmiillernél tett
latogatasaira is emlékezik: ,ilyeneket tobbet lattam
Bécsben D(ominus). Gervasius Mattmiillernél, ame-
lyekkel az éjszakai lampdkat a benniik 1évé egyetlen
gyertyaval fényl4vé tette”. Alkalmazésaval tehét
elérhetd a gyertyafény erejének megsokszorozoda-
sa: ,Miutan egy kicsiny gyertyat a kozéppontba és
fiiggdleges vonalban a tiikor kozepéhez helyeztiink,
mégpedig a tavolsag kozepénél lejjebb [hogy a lang
kozépre keriiljon], a tavolabb allé nézék szemét ak-
kora visszavert fény éri, hogy tigy vélik, maga a nap
bocsatotta ki sugarait. Az egyetlen gyertyacskabol
jové sugarak ugyanis a tiikrok darabjairdl visszave-
rédve a fény akkora er6sodését okozzak, ahany tii-
kor a homorti feliiletbe volt illesztve.”*® Az §sszeal-
litas, amelyet Traber Mattmiillernél latott, elbeszé-
lése szerint nyolcvan siktiikrot foglalt magaban; a
feltehetéen szintén a bécsi optikus miihelyébdl ki-
keriilt pozsonyi darab pedig — a szasz-weimari ko-
vet szavai alapjan feltételezhetéen — tizenhatot.

AMiiller altal emlitett effektus persze a grottdban
alkalmazott katoptrikai kombinaciok elvén is
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megvalodsulhatott: ebben az esetben a Kirchernél
candelabrum polylychniumként aposztrofalt, egysze-
ri szerkezetre kell gondolnunk, amely két, zsané-
rokkal 6sszekapcsolt siktiikorbdl allt (19. kép, balra
fent).”” A gyertyafény ilyen médon valé multipliké-
lasat Kircher és Schott a templomok hatékonyabb
kivilagitasa érdekében javasolja. Két gyertya latva-
nyanak nyolcszoros visszatiikrozéséhez, azaz tizen-
hat gyertyalangot mutato tiikorkép létrehozasahoz a
szarnyakat egymashoz képest 40-45 fokos szogben
kellett bedllitani.**” Hasonld, ,egyetlen égd gyertya
titkrozése altal szamtalan fényt” produkald effek-
tus eldallitasara vonatkozd ttmutatdst tartalmaz a
Nervus opticus azon fejezete, amely a grottdban meg-
valosult ,csodas atalakuldsokat” eredményezd be-
allitasokat is ismerteti.”*! A tizedik consectarium sze-
rint ,, 6romteli latvanyt ad, ha két 60 vagy 45 fokos
szogben elhelyezett tiikort6l mintegy két dlnyi ta-
volsagra ég6 gyertyat allitunk fel, a szemlélé szama-
ra lathatdan. Tavolrdl 30 vagy 40, sorban elhelyezke-
dé gyertyafény fog latszani, mégpedig kett6zotten;
az elsé dolog, hogy az {ivegtiikdrbdl, mint fentebb, a
6. propozicidban emlitettiik, kétszer egy targy vagy
annak a képe tiikr6z6djon vissza. Jobb, ha a tiikor
anyaga tobbszor0s vastagsagu, az egyik iivegfelii-
letrdl a masikra vald tiikr6z6dés egybeesése miatt.
Az igy egymassal szembeallitott tiikrok ugyanazt
a mar megkett6zott vilagitd targyat tobbszordsen
tiikrozik vissza.”**

,Aridem naturalem repraesentat”: a sz6kékutak

ALippay érsek szamara kivitelezett katoptrikai 6sz-
szeallitasok leirasain til Traber muvének els§, az
optika jelenségeit taglald konyvében is megemlé-
kezik az érsekkerttel kapcsolatos tevékenységérdl.
A szivarvany képzddésének ismertetése — mint a
fénytani targyt munkak obligat tétele — a Nervus
opticus esetében kiilondsen hosszadalmas paragra-
fusok sorozata, amelyekben Traber a vitak kereszt-
tiizében allo témaval kapcsolatos, természeti teo-
logiai vonatkozasokkal terhelt nézeteket Gsszegzi
és értékeli.”” El6addsat a plutarkhoszi szentencia
(mint legfébb bizonyossag) szabad idézetével indit-
ja, miszerint ,a szivarvany a Nap sokszintivé bom-
16 megjelenési formaja, mivel képe visszaverddik a
felhézetrdl, ez az elbeszélés is valamilyen valdsag
megnyilvanuldsa, amely az értelmet mas dolgokhoz
is felemeli.”*** A sorok a szivarvany jelenségének
axiémava értett ,magyarazatat” adjak, amely a kor
emblémaskdnyveinek is visszatérd témdja: Gregor
Kleppis Conrad Grale metszeteivel illusztralt, 1623-
ban Lipcsében megjelent Emblemata Varidjanak lap-
jan példaul a plutarkhoszi aforizmat parafrazeald
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1623 (38., szamozatlan oldal)

,Iris relucentia Solis Oculus Animi!” szentenciat
kozkeletli értelmezésének képi Osszefoglalasa kisé-
ri: a szivarvany mint égi jel: az isteni lélek 6nnon
viszfényében megjelend képe (25. kép).**

Traber értekezése folytatdsaként a fény isteni
eredetére emlékezteti és a Teremtd dicséretére inti
az olvasot, a Pazmany Arisztotelész-kommentar-
jainak megfeleld propozicidjaban és a nagyszom-
bati egyetem fizikael6adasainak anyagaban egy-
arant szerepldé ,Vide arcum, et benedic eum qui
fecit illum” (Sir 43,12) idézetével.**® Ezt mindjart
René Descartes (1596-1650) szivarvannyal kapcso-
latos elméleteinek kétkedd és meglepGen részletes
ismertetése koveti.*”” A fényt mint homogén jelen-
séget megjelenitd és a felhOkben 1év6 esécseppek
egyiittes visszaverédését propagdld arisztotelészi
magyarazatot megtagado, a geometriai optika tor-
vényszerliségein alapulé descartes-i tedridk koziil
kiilénosen elfogadhatatlan Traber szamaéra az az
okfejtés, amelyben Descartes a szivarvany szinei-
nek létrejottét a fény kiilonbozo tulajdonsaga (el-
térd sebességgel forgd) részecskékre vald széthul-
lasaval indokolja, hiszen ,a fényben létrejott ezen
gdombodcskéket még soha senki nem lathatta”.*

Ezutan Traber elérkezik a szivarvany keletkezé-
sének arisztotelészi magyarazatdhoz.*’ A Meteoro-
logia harmadik konyvének negyedik része alapjan
elmondottakat a szerzé a pozsonyi érsekkertbdl
szdrmazd ,sajat tapasztalataival” igazolja:*°

»8. L. Arisztotelésznél szereplé megfigyelés, ami
kétségteleniil gyakran lathato, hogy a hajosok reg-
gel vagy estefelé azt tapasztaltak, hogy az evezo-
lapatoktol felcsapodd vizeseppecskék a levegdben
szétszorddva megtorik a nap fénysugarait és mint-
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26. A természetes szivdrvany elddllitdsinak modjit bemutato dbra, a pozsonyi érsekkert szokokiitjanak képével; illusztricio
Zacharias Traber Nervus opticusdbol (Traber 1675, 1. Tabula 1., fig. 9; Szépmiivészeti Miizeum, Grafikai Osztdly, ltsz.: G99)

egy szivarvanyt képeznek: annyi szivarvany jon lét-
re, ahany evezdlapat a tenger hullamait szelte. Ezt
a nap mds ordiban nem lehetett megfigyelni, csak
napfelkelte utdn vagy napnyugta el6tt. [...] Ahogy
a vizcseppecskék konglomeratumaban a napsuga-
rak megtornek, szines szivarvanyok latvanya kelet-
kezik a hajosok elétt.

§. II. Hasonlot tapasztaltam magam is néhany-
szor a nagysagos Lippay Gyorgy esztergomi érsek
pozsonyi kertjében, aki midén a pompas grottat
titkrokkel, képekkel és mindenféle csodas dologgal
kidiszitette, nem kivant a kerti élettdl, valamint az
innen-onnan el6tord és jatékosan egyesiild vizektdl
tavol lenni. A tobbi kozott a kertész altal vezérel-
ten, alulrdl szazaval szdkelltek fel kis vizsugarak a
grottaban, két 61 magasra, és ha ez napkeltekor tor-
tént, nagy gyonyoriiséggel lehetett latni, hogy any-
nyi szivarvany tiint el, ahany vizsugar feltort, mi-
dén a grotta homalya nem kis segitséggel alkalmas
volt a szivarvanyban 1év6 szinek elegyitéséhez. Ha
ennek okat keressiik, ugyanazt talaljuk, mint amit

fentebb Arisztotelész véleménye kapcsan a szivar-
vanyrol mondtunk.

§. III. A kert kdzepén levé két nagyobb szokdkit,
amelyeket nagy koltséggel készitettek, rengeteg
vizet 16vellt ki igen nagy sebességgel, huszonnégy
lab magasra. Hogy milyen volt egyikiik, lathat6 a
9. abran. [26. kép] Es midén a legmagasabb pontrél
a szétporladt vizcseppek es6hoz hasonldan lehul-
lottak, szépséges latvanyként természetes szivar-
vany latszott, mint amely az égen képzddik. E lat-
vanyhoz maga a nagysagos érsek gyakran vendég
urakat szokott meghivni. Igazabol csak napnyug-
takor lehetett ezt latni, amikor a sziikséges feltéte-
lek megvoltak ahhoz, hogy a napsugarak torésébdl
szines szivarvany fest6djon, és a néz6 szeméhez
visszaverddjon. Minderrél maga Arisztotelész em-
litést tett [Meteoroldgiajanak] 16. szovegrészében:
midén azt mondta, hogy vizfecskendével szivar-
vany ugy johet létre, ha valaki a sziikséges mérték-
ben, helyen és id6ben vizet 16vell a magasba, hogy
a lehulld vizcseppek halmazabdl a szivarvany szi-
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27. A szokékuit vizsugardnak cseppjein képzodd szivirvinyt szemléld érsek és vendégei; a 6. kép részlete.
MTA Konyvtdr, Kézirattdr és Régi Konyvek Gyiijteménye

neivel tiindokl6 napsugarak visszaverédése az ott
4116 szeméhez érjen.”"

Traber soraiban részben a ,szivarvanyos kutak”
rajongo leirdsainak sztereotip formuldi ismétléd-
nek.”™ A mesterségesen létrehozott ,természe-
tes” latvany élményének hasonld, az arisztotelészi
sorokon alapuld elbeszélése példaul Christoph
Eisslingen 1657-ben megjelent italiai utleirasaban
kozreadott beszamoldja a pratolindi Medici-vil-
la kertjének déli kozéptengelyét alkotod Viale delle
Zampillir6l: , A [villabdl a kertbe érkezd kétkart]
1épcs6 mellett a f61don kétoldalt kis csdvek vannak,
amelyek, amikor az ember tgy kivanja, egymast
keresztezve vizet 1ovellnek a magasba, ugy, hogy
az napsiitésnél természetes szivarvany szineiben
latszik, a kivant ideig és gyakorsidggal. Ez csak ak-
kor torténhet igy, ha siit a nap, maskiilonben nem,
akkor azonban kiil6nds és meglepé mddon, hiszen
az egyik 1épcs6rdl csak délel6tt, a masikrol pedig
csak délutan lathato a szivarvany, mivel mindez

nagy szorgalommal a nap jarasa szerint van beallit-
va és elrendezve.”* Traber azonban Descartes érte-
kezésének elemeivel is kommunikal. Eléadasanak
legvégén kijelentve, hogy a természetes szivarvany
képzddésekor a megfelel$ helyzetben kilovellt viz-
sugar ,lehulld vizcseppjeinek halmazabol a szivar-
vany szineivel tiindokl6 napsugarak visszaverddé-
se az ott allo szeméhez ér”, valdjaban nem Arisz-
totelészt, hanem Descartes-ot idézi: aképpen zarja
érvelését, ahogyan Descartes szivarvany-elméleté-
nek targyalasat inditotta, épp a ,szivarvanyos” ker-
ti szokékutak abramellékletén is megjelenitett pél-
daja kapcsan Osszevetve és teljességgel azonosnak
talalva a természetes és a mesterséges titon létrejott
szivarvény jelenségét.® Talan az érsekkert szokd-
katjanak az arisztotelészi elméletet igazold expe-
rimentumként val6 szerepeltetése Otletét is a De
l'arc-en-ciel (1637) adta, amelynek lezarasaként szin-
tén az elmondottak illusztralt demonstracidja: Des-
cartes , sajat szokSkutjanak” ismertetése szerepel.”
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Az érsekkert két szokdékutja nem szerepel a
szasz-weimari kovet beszamoldjaban. Vélhetéen
még nem alltak 1660 aprilisaban, a metszetsorozat
harom rank maradt darabja: a kert Facies fotius horti
cimet visel$ Osszképe és két tovabbi lapja azonban
mar abrazolja Oket, tehat 1660-63 kozott késziil-
hettek (3, 6, 7. kép).”® Ahogy a kutakat megoroki-
t6 két latkép felirata is hangstlyozza: a homlokzat
kozéprésze el6tt, a £6 sétany két oldalan 1évé kerti
egységeket diszité szokdkutak latvanyanak lényegi
eleme a vizsugarak szétporladd cseppjein képzé-
dé szivarvany volt.”” A Nervus opticus kilencedik
abraja a déli oldalon all6 kutat abrazolja, lathatéan
a megfeleld metszetlap alapjén (26. kép).”® Traber
szovegébdl is kitlinik, hogy ismerte és leirdsaban
felhasznalta a szokdkutakat megorokité metszete-
ket: erre utalnak a leirdsa és a metszetfeliratok ko-
z0tti egyezések, valamint a kompozicidk staffazsfi-
gurainak: a latvanyossagot szemlél6 ,, vendég urak”
alakjainak emlitése (27. kép).”” Mindez azonban
nem feltétleniil jelenti azt, hogy semmilyen forras-
értéket nem tulajdonithatunk a traktatus e szoveg-
részének. A vonatkozo paragrafus cimében a pozso-
nyi példak Experimentiae Authoris, azaz ,a szerzé
tapasztalatai” avagy ,kisérletei” gyanant szere-
pelnek, amelyeket Traber a szokdkutakat abrazolo
metszetekrdl is leolvashat6 ismereteken tul a grotta
belsé kialakitasara vonatkoz6 adatokkal is kiegé-
szit: ezek szerint az épiilet foldszintjén ,szazdval
felszokd”, Bél Matyas leirasaban is emlitett vizsu-
garak két 6l magasra lovelltek, és napkeltekor szin-
tén szivarvanyszinben jétszottak.”® Bar leirdsa nem
utal erre, feltételezhetd, hogy Traber kozremtko-
dott a szokdkutak vizképének megtervezésében és
kivitelezésében, akdrcsak korabban, a grotta dridsi
vizoszlopa (és nyilvan a foldszintjén felszoké jaté-
kos vizsugarak) esetében. A szokdékutak hosszadal-
mas bemutatasat igy talan nem annyira a megfelel6
iskolapélda alapos imertetésének vagya indokolta,
mint inkabb a szerzé azon valo igyekezete, hogy az
arisztotelészi utmutatast kovetve, patrénusa tudos
elédjének szolgalataban késziilt konstrukciokat kel-
16 sullyal szerepeltesse traktatusaban. Lippay érsek
kertjében a szokdkutak felsz6kd vizsugaranak szét-
sz6rodo cseppjein képzddott szivarvany tehat nem
csupan a motivum tradicionalis szimbolikajat idé-
z0 szemet gydnyorkodtetd latvanyossag volt talan,
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hanem tudatosan eléallitott experimentum, optikai
tételt, tudomanyos igazsagot bemutato dsszedllitas,
amely a kerttulajdonos bolcsességét, a természettu-
domanyokban val6 jartassagat hirdette, és a feliil-
mulhatatlan szépség(i mtiveket alkot6 natura pictrix
legmélyebb ismeretérdl tantuskodott.”' Az égi jelen-
ségek egyetlen reprodukalhat6 példajat prezentald
latvanyossaghoz sereglé ,vendég urak” szamara
eléadott szdbeli kommentar — akarcsak a Nervus
opticus megfelel szakasza — a természet tokéletessé-
gét és a szivarvany jelenségének , korszertitlen”, az
esztergomi érsek udvaraban azonban baratsagosan
hangzo arisztotelészi magyarazatat hangoztathatta.

A Fejedelem azokrul gondolkodik, mellyek a Fe-
jedelemhez méltok” — idézi Lippay Janos Izajas
proféta szavait (Iz 32,8) a Calendarium Oeconomicum
Ajanlo levelében,*” a primds pozsonyi kertje koriili
elfoglaltsagaira utalva, mintegy réviden osszefog-
lalva a kertet létrehozdjanak erényeit, bolcsességét
demonstrald egyiittesként megjelenitd program
lényegét. Zacharias Traber tervezdi és kozvetitdi
kozremiikodésével kialakitott katoptrikai bemu-
tatoterem-karakterével a pozsonyi primaskert
eddigi tudasunk szerint egyediilalld jelenség Ko-
zép-Eurépdban.””® Berendezésének legfontosabb
,vezérfonalaként” ugy tlinik, a Collegio Romano
muzeuma megfelelé részlegének targyanyagara
vonatkozo ismeretek szolgaltak, amelynek aktudlis
szemléletmodjat Kircher Ars magna lucis et umbrae-
ja és Schott Magia universalisa kozvetitette.”* A ka-
tolikus elit zardndokhelyeként miikodé Museum
Kircherianum katoptrikai szerkezetei az antik szer-
z8ktdl hagyomanyozodo tudasanyag alapjan meg-
valodsult dsszedllitasok voltak, amelyekre azonban
nem természetfolotti csodat, hanem mesterségesen
Ujrateremtett természeti effektusokat produkald
konstrukcidkként kellett tekinteni, amelyek révén
megmutatkozott — Isten végtelen bolcsessége és a
Teremtés tokéletessége utan — a szerkezetek el6add-
janak vagy ismerdjének (készitGjének, avagy meg-
rendelGjének) intellektualis kivalosaga is, mint a Te-
remt6hoz valé hasonlatossaganak legfébb ismérve.
E gondolati vonzatok a magia catoptrica legegysze-
ribben eléallithat6 jelenségeihez és a szokdkutak
vizsugarain képz4dé , természetes szivarvany” lat-
vényéhoz egyarant hozzatartoztak.**
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FUGGELEK

L. A Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi nya-
ralokastélyat és kertjét megorokité metszetsorozat
(1663) lapjainak fennmaradt példanyai. Mauritius
Lang rézmetszetei Johann Jacob Khiin rajzai utan.

I 1a

A metszetsorozat cimlapja (1. kép)

MTA Konyvtar, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijte-
ménye, ltsz.: RM III. 947

Papirméret: 195 x 275 mm; lemezméret: 176 x 263 mmy;
képméret: 171 x 255 mm (fels6 képmez&: 153 x 255 mm).
A papiron kdzépen azonositatlan vizjel lathato.
Proveniencia: grof Vigyazo Ferenc (1874-1928)
hagyatékabol, aki harom tovabbi lappal (I1.2—4.)
egylitt 1903. oktober 13-an, 18 markaért vasarol-
ta Ludwig Rosenthal (1840-1928) nevezetes miin-
cheni antikvariumaban. (Rapaics [1940], 84. Az
adatok a metszeteket eredetileg tartalmazo6 barna
papirboritékon és az 1.4. sz. metszet hatoldalan
szerepelnek, Vigyazo6 Ferenc ceruzas kézirasaval.)
A lapok lathatdéan fiizetként tartoztak Ossze ere-
detileg, a metszeteket ebbdl vagtak ki: baloldalt a
papir szélesebb iires sdvjan megmaradtak az egy-
kori Osszeflizés nyomai. Meghatarozta: Torok Pal
torténész, 1934-t6l az MTA konyvtarosa (Rapaics
1938, 666).

Aképmezdben, két angyal tartotta leplen latin nyel-
vl dedikacios felirat: ,,Illmo ac Reverendissimo Prin-
cipi Dno D: Georgio Lippay de Zombor Archiepiscopo
Strigoniensi & c. Patruo suo gratliosilssmo in debita
obseruantia monumentum, hortenses eiusdem uicenales
labores aeri incisos demisissime dedicauit Georgius Lip-
pay L.B. de Zombor Nepos Obseq:mus M. DC. LXIII.”
Jelezve a képmezdben, balra, lent: ,Mauritius Lang
sculpsit.” A lap sériilései miatt tobb helyen hianyo-
san megjelend, kétsoros kurziv felirat kiilonallo
mezdben, a képmezé alatt, kozépen: , Haec [dicit
DoJminus Deus: Tu signaculum similitudinis, plenus
sapientid [/] [et perfectu]s decore in delitiis paradisi Dei
fuisti. Ezech. 28.”

A dedikacios felirat alatt kozépen kétféle tollal (két-
szeresen) végigirt (mindeddig ismeretlen kéztdl
szarmazo) tulajdonosi bejegyzés: ,Sum ex lib. P. C.
F. vl. Herb. Papis”. A hatoldalom a dedikacids felirat
mas lenyomatanak nyomai. A lap tobb helyen eré-
sen sériilt, hianyos.

Forrasok: Bél 1735, 640, f. jegyzet; Weszprémi 1781,
201; Ballus 1823, 235.

Irodalom: Rapaics 1938, 666, 1. kép; Rapaics [1940],
84-85, 32. kép; Ormos 1955, 121; Somos [Ormos] 1964,
6-8 (kép a 7. oldalon); Zivadovd-Jancovd 1972-74,
42, 54 (66. kat. sz.); Zdvadovd 1974, 35, 57 (33. sz.-
nal); Rusina 1977-81, 109, 112 (képpel); Stirling

1984, 1. abra; Stirling 1996, 93-94, 34. abra; Galavics
2000, 168, 1. kép; Wimmer—Lauterbach 2003, 102, 104;
Stirling 2008, 87-89 (kép a 89. oldalon).

L1b

A metszetsorozat cimlapjanak tjabb példanya, az
eredeti lemez késébbi (felteheten a 18. szazad els6
évtizedeiben késziilt) levonata (2. kép)

MTA Konyvtar, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijte-
ménye, ltsz.: Képek 2-rét 46

Papirméret: 175 x 258 mm; képmeéret: 171 x 255 mm;
korbevagva.

Proveniencia: ismeretlen. Meghatarozta: Mazi Béla,
Rozsondai Marianne.

Feliratok: mint 1. 1a, a felsé képmezé felirataiban
a korabbi levonathoz képest két (ismeretlen kort)
kiegészitéssel: A dedikacios felirat alatt, balra lent:
»Posonij in Ungaria.” Lang szigndja el6tt, balra, lent
a rajzolo jelzése: ] Jacob Khiin delin”. E levonaton
a kép valamennyi részlete fennmaradt, igy a jobb
oldali angyal felsStestének a 17. szazadi nyomatrol
hidnyzo részletei és a felsé képmezd alatti felirat
egésze is.

Forrasok: mint I. 1a.

Kozoletlen.

L2

A kert madartavlati latképe nyugat feldl (3. kép)
MTA Konyvtar, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijte-
ménye, ltsz.: RM III. 947

Unikum. Papirméret: 195x287; lemezméret:
178 x 260 mm; képméret: 178 x 257 mm (felsé kép-
mez4: 158 x 257 mm).

Proveniencia: mint I. 1a.

Fent k6zépen mondatszalagon antikva bettis felirat:
.Facies totivs horti”. Felette kozépen tollal irt (uto-
lagos) bettijel: ,A”. A képmezd alatt, kiilon mezo6-
ben a latképen elhelyezett betlijelek magyardzata
(kurziv): ,,A. Palatium. B. Sacellum. C. Superior et D.
inferior galleria. E. Piscina. F. Labyrinthus. G. Grotta.
H. Fontanae duae. 1. Solaria artificiosa dua. K. Fontanae
duae in Nizis. L. Hortus Italicus. M. Eremitorium. N.
Parnassus. O. Domus pro guardia corporis. P. Perspec-
tiua. Q. Pomaria. R. ambitus diuersi.”

Forras: Bél Notitia 1735, 640-641.

Irodalom: Rapaics 1938, 666, XLII. tabla; Rapaics
[1940], 82-83, 31. kép; Ormos 1955, 121, 75. dbra; So-
mos [Ormos] 1964, 8-10 (kép a 9. oldalon); Zdvadovi-
Jancovad 1972-74, 42, 54 (67. kat. sz.); Zdvadovd 1974,
35, 57 (33. sz.); Rusina 1977-81, 109, 116 (képpel);
Stirling 1984, 335, 2. abra; Bublincovi—Holcik 1990,
21 (képpel); Stirling 1996, 94-96, 98-99, 35. abra;
Galavics 2000, 168, 170-172, 2. kép; Krizanovd 2003,
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20 (képpel); Krizanovd 2006, 127 (képpel); Wimmer —
Lauterbach 2003, 103-104 (képpel); Stirling 2008, 88,
90-92, 94, 98, 258-259 (kép a 90. oldalon).

L3.

AKkert kelet-nyugati iranyu fétengelyétdl délre 1évo
talcas szokdkut és az ezt magaban foglald kertrész
abrazolasa kelet feldl (6. kép)

MTA Konyvtar, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijte-
ménye, Itsz.: RM II1. 947

Unikum. Papirméret: 197x296 mm; lemezméret:
178 x 267 mm; képméret: 174 x 264 mm (felsé kép-
mezd: 158 x 264 mm).

Proveniencia: mint I. 1a.

Aképmezdben kissé balra bettjel (rézmetszet): , H”.
A képmez6 alatt, kiilon mezbben, kozépen kurziv
telirat: , Fontana triplici aquarum receptaculo, in cuius
summitate quidam syringd aquam copiose ad 24. pedes
eiaculando Iridem naturalem repraesentat”.

Forras: Bél Notitia 1735, 641, g. jegyzet.

Irodalom: Rapaics 1938, 666, XLIIL. tabla (felsé kép);
Rapaics [1940], 78, 85, 89, 27. kép; Ormos 1955, 121;
Somos [Ormos] 1964, 10-11 (kép a 11. oldalon);
Janota—Bagin 1979, 63 (képpel); Zdvadovi-Jancovi
1972-74, 42, 54 (68. kat. sz.); Zdvadovd 1974, 35, 57
(31. sz.); Rusina 1977-81, 109-111; Stirling 1984, 4.
abra; Bublincovi—Holcik 1990, 21 (képpel); Stirling
1996, 98-99, 39. abra; Galavics 2000, 172-174, 6. kép;
Wimmer—Lauterbach 2003, 104; Stirling 2008, 94-95
(kép a 95. oldalon, fent).

I 4.

A Kkert kelet-nyugati iranyu fétengelyétdl északra
1év6 talcas szokdkut (,Tobias-kut”) és az ezt maga-
ban foglald kertrész abrazolasa kelet feldl (7. kép)
MTA Konyvtar, Kézirattar és Régi Konyvek Gytijte-
ménye, ltsz.: RM III. 947

Unikum. Papirméret: 195x294 mm; lemezméret:
178 x 268 mm; képméret: 174 x 265 mm (felsé kép-
mezd: 160 x 265 mm).

Proveniencia: mint I. 1a.

A képmezdben kissé jobbra tollal irt (utélagos) be-
tdjel: ,H”. A képmez6 alatt, kiilon mezdben, kozé-
pen kurziv felirat: ,,Fontana altera triplici aquae lapsu,
et receptaculo, in summitate Tobiam sustinet, cuius
piscis aquam copiosam euomit, atque iridem format”. A
hatoldalon ceruzas felirat: ,L. P. XX.339362 4 Bll. RL
14124 4 lap dra 18 Mk. L Rosenthal 903. oct. 13. Uni-
cum.”

Forras: Bél Notitia 1735, 641, g. jegyzet.

Irodalom: Rapaics 1938, 666, 670 (2. jegyzet), XLIIL
tabla (als6 kép); Rapaics [1940], 78, 85-86, 89, 28.
kép; Ormos 1955, 121; Somos [Ormos] 1964, 10, 11—
12 (kép a 12. oldalon); Janota—Bagin 1979, 63 (kép-

pel); Ziavadovd-Jancovd 1972-74, 42, 54 (69. kat. sz.);
Zdvadovd 1974, 35, 57 (32. sz.); Rusina 1977-81, 109—
111, 113 (képpel); Stirling 1984, 3. abra; Bublincovi—
Hol¢ik 1990, 22 (képpel); Steinhiibel 1990, 15 (képpel);
Stirling 1996, 98-99, 40. dbra; Galavics 2000, 172-174,
5. kép; Wimmer—Lauterbach 2003, 104; Stirling 2008,
94-95 (kép a 95. oldalon, lent).

L. 5.

Az ,olasz kert” dbrazolasa dél feldl (4. kép)
Magyar Nemzeti Mtizeum, Torténelmi Képcsarnok,
Itsz.: 74.2

Unikum. Papirméret: 165x260 mm; képméret:
164 x 259 mm; kdrbevagva. A papiron kdzépen azo-
nositatlan vizjel lathato.

Proveniencia: ismeretlen. Meghatarozta Cennerné
Wilhelmb Gizella (Galavics 2000, 196, 4. jegyzet).

A képmezd alatt, kiilon mezdben, kozépen kur-
ziv felirat: ,,Hortus Italicus fructibus Italicis diuersis
refertus, cum adiuncto conseruatorio.”

Irodalom: Stirling 1984, 329, 335-337, 5. abra; Bitskey
1996, 174; Stirling 1996, 99-100, 41. abra; Stirling
2008, 96, 98 (kép a 98. oldalon); Galavics 2000, 172, 4.
kép; Wimmer—Lauterbach 2003, 104.

II. Szemelvények Zacharias Traber Nervus opticusa-
bol (Traber 1675)

A kivalasztott részeket bet(ihiven, az eredeti koz-
pontozas megtartasaval, de az ékezetek elhagyasa-
val kozIlom. A roviditéseket nem oldottam fel.

IL 1.

Liber 1. Optices. Caput XIV. Quibus modis iris
experimentaliter repraesentetur? [I. 32-33, Tabula L,
fig. 9, 10]

Plurimi modi quidem sunt quibus colores iridis, vel
cum, vel sine arcu exhiberi possunt, ex quibus ali-
quos tantum, tum ab alijs, tum propria experimen-
tia inventos, vel notatos producere placuit; vel quia
colores vivacius repraesentantur, vel quia simul ar-
cus iridis cum coloribus naturaliter exhibetur.

§. L

Et ut Aristoteli primas demus, adsert in textu 16.
Meteor: experientiam, quam sine dubio saepius vi-
derit, dum navigando circa matutinum, vel vesper-
tinum tempus advertisset, remis aquas dissipatas in
minimas guttulas, atque in aérem dispersas, per so-
lis radios refractos; tot irides efformatas esse, quod
remi maris fluctus inquietabant: quas quidem alijs
diei horis non licuit conspicere, nisi ad horam post
solis ortum, aut ante occasum; ut videlicet aquis
debita temperatura requisitae nigredinis non obes-
set, & solis demissioris radij remotiores, ob exha-
lationes, & auram incrassatam debiliores redditi
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fuissent: ut ita intra conglomeratas guttulas radij
solares refracti, tot irides cum suis coloribus specta-
culum navigantibus facerent.

§. 1L

Simile quid ipse expertus fui aliquoties in horto Il-
lustrissimi Archiepiscopi Strigoniensis Georgij Lyp-
pai Posonij, qui cum grottam perelegantem, spe-
culis, picturis, & tuffo mirum exornasset, nec con-
veniebat vitam ejusdem hortensem abesse, aquas
videlicet undequaque scaturientes, & colludentes.
Inter reliquas ad nutum hortulani in grotta ab imo,
centenae aliquot per modum fili prosiliebant fonta-
nulae, ad duas etiam orgias in altum, & si hoc ad
solis ortum contingebat, erat videre cum summa
voluptate, tot irides colludentes, quot fontanulae
erant scaturientes, ubi non modico auxilio fuit grot-
tae obscuritas ad colorum in iride mixturam conve-
niens; quorum si rationem inquisiverimus, eandem,
quam supra de iride juxta mentem Aristotelis dixi-
mus, deprehendemus.

§. 1L

In medio horti vero duae fontanae majores, A.
sumptuoso labore confectae potentissimo impetu
ultra 24. pedes geometricos in altum aquas B. co-
piosissimas ejaculabantur: qualis videre est ad fi-
guram 9. & cum e summa altitudine C. roris instar
guttulae dissolutae deciderent, jucundissimo spec-
taculo, iris naturalis, D, E, quasi in nubibus formata
visebatur. Ad quod ipse Illustrissimus Archiepi-
scopus frequenter Dominos hospites invitare soli-
tus erat. Id vero repraesentari non licuit, nisi circa
solis occasum, quo tempore conditiones requisitae
aderant, ad iridem coloribus debitis ex refractione
radiorum solis tingendam, & in oculos spectantium
reflectandam.

Ejus quidem ipse Aristoteles, textu 16. mentionem
facit: dum ait, idipsum praestari posse syringa, si
quis debito modo, situ, ac tempore aquas in altum
ejaculetur, ut e guttularum congerie decidentium
reflexio radiorum solis jam tinctorum Irinis colori-
bus oculos adstantium ferire valeat.

II. 2.

Liber II. Catoptrica. Caput VIII. De plurium speculorum
planorum oppositione. Propositio X. Qualiter theatrum
catoptricum exstrui debeat. [11. 113.]

Per theatrum catoptricum intelligo machinam ex
pluribus speculis confectam, quae se mutuo respi-
cientia, & multoties in se invicem una cum objectis
intermedijs reflectentia theatrum quoddam infinitis
propemodum columnis, & rebus ordine pulcher-
rimo, circumcirca dispositis repraesentant. Cujus
oppositio facillime colligitur ex supra dictis; nam si
duo solummodo specula opposita ob multiplicatam
reflexionem tantam rerum objectarum farraginem

producunt; tanto magis, si quatuor, sex, decem, aut
etiam plura, lineis incidentiae, & reflexionis in se se
invicem reciproce colluserint, mirum rerum mul-
tiplicatarum spectaculum exhibenbunt: & ut alijs
modis plurimis omissis id praestem, duos saltem
pro theatro dicto adducam, quorum primus 5. spe-
cula requirit, secundus ex undecim constabit.

§. III. Declaratio machinae ex undecim speculis planis
confectae. [11. 114-115, Tabula X., fig. 42, Tabula XI.,
fig. 43]

Pro undecim speculis circulariter locandis, mensa
ope alicujus arcularij conficienda est, ut patet ex fi-
gura A, B, C, D, E, una cum basi B, C, ad quantita-
tem speculorum unius pedis circiter alta, lata vero
in diametro quatuor, quibus confectis, pro speculis
debite collocandis describatur circulus, non omnio
ad mensae extremitatem isque dividatur in duode-
cim aequales partes, quarum undecim distributioni
speculorum inservient, duodecima A. O. fenestel-
lae loco, inspicientibus est relinquenda aperta. Ut
autem praedicta specula debite collocentur, adver-
tendum est, ne directe contra se mutuo, seu paral-
lele statuantur, sed nonnihil inflexe ad reflexiones
objecti interpositi in oculum dirigendas; praesertim
illa septem fenestellae opposita tantisper ex parte
posteriori ab invicem removenda sunt, reliqua ve-
ro quatuor solummodo inserviunt, ut speculorum
reflexiones in superiora specula factae, species reci-
proce multiplicent.

Secundo: Oppositum praesertim planum speculi
non directe, seu perpendiculariter oculo objiciatur,
ne facies inspicientis reflexa videri possit, quod
contingeret, si omnia specula ex A. tanquam centro
unico ordinata forent; ideoqe pro distinctione me-
liori, & connexione singulorum speculorum inter-
positae columnae B. C. D. E. F. G. H. I. K. L. M. N.
ornatae auro, & argento, alijsque picturis splendi-
dis, quo splendidiores fuerint, eo majorem gratiam
conferent.

Tertio: Basis B: C. per modum cistae, mensae G, H.
supposita in hunc finem adjuncta sit, ut hexangula-
re, aut alterius figurae ligneum vertebrum D. E. F.
reconditum mediante axi A. rotari possit. ejus plana
lateralia D. E. F. partem mediam mensae exscissam
L. M. N. O. complere possint, in quibus vascula
aurata, libelli, areolae hortenses, aut alia similia,
ex cera, argilla, alijsque modis plasmata, & affixa,
ornatissima columnarum, palatiorumque ingentia
spatia; ambulachrorum ordines; abacorum auro, &
argento refertorum ornamenta; bibliothecarum se-
rinia sine numero, & termino exhibebunt.

Quarto: Ne fabricae tamen hujus artificium peregri-
nis pateat, & gratia minuatur, neque lumini aditus
sufficiens prohibeatur orbiculis vitreis K. superne
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machina claudenda est, reliquum vero, G. H. tabel-
lis ligneis affabre confectis ita tegenda; ut accessus
nusquam ad ipsa specula, aut interiora machinae
pateat, unico loco I. excepto anteriori pro inspectio-
ne; quamvis & hic vitro concludi poterit, Feceram
praeter plurimas alias speculares machinas similem
ex majoribus speculis Posonij in horto Ilustrissimi
Archiepiscopi Strigoniensis Georgij Lyppay dum
in obsequijs spiritualibus eidem per aliquot annos
adstitissem, cujus novo, & miro splendore una cum
hospitibus, quos frequentes habuerat, saepius sin-
gulariter recreatus fuit.

II. 3a

Liber 1I. Catoptrica. Caput X. Per consectaria diversa
mirae metamorphoses Catoptricae ex praedictis speculo-
rum Combinationibus exhibentur. [11. 116-117, Tabula
XIL, fig. 45)

Praeter multiplicationes specierum ex varijs refle-
xionibus objecti propositi, & demonstrationibus
praemissis deductas plurimae metamorphoses, mu-
tationisque imaginum consurgunt; quia vero non-
nulae & alibi haberi poterunt, non nisi brevissime
quasdam per consectaria explicabo. Pro quibus ma-
chinula quaedam L. G. M. in formam cylindri (uti fi-
gura 45. exhibet) ad quantitatem speculorum circu-
laris conficienda est; In qua duo specula A. B. C. D.
in uno latere E, F, cardinibus connexa, in machinulae
centris E, & F. utrinque, ita firmentur, ut per modum
libri ad quemcunque angulum A. F. C. conjungi, vel
sejungi possint. Ne autem modus phaenomena pro-
digiosa exhibendi cuilibet spectanti primo aspectu
pateat, expedit speculorum obversam partem L, G,
M, dura charta, vel tela picta triplici, ita cingi, ut
posterioris partis cylindri medietas L, G. M. clausa
stabiliter permaneat, sicut & reliquae duae mino-
res A. L. & C. M. speculis A, B. & C, D. anterius so-
lummodo affixae, altera parte ad M, I. & L, H. intra
chartam L. G. M. intrudi, aut extrahi libere possint:
ut qualitercunque motis speculis machinula occlusa
permanente, non nisi polita speculorum plana exte-
riora A. C. spectabilia reddantur, sic spectantes ad
miram rerum exhibitionem ex speculorum duorum
reflexionibus attoniti, & perplexi continebuntur.

Si quis vero in aliqua galleria, aut grotta per plura
specula in diversis loculamentis, singula, quae in
consectarijs sequentibus docentur, constanter pro-
stare exoptat; ea in muro speciatim juxta speculo-
rum situm & angulos in consectarijs comprehensos
consolidet: qualiter grottam in horto Illustrissimi
Archiepiscopi Strigoniensis Georgij Lippay quon-
dam Posonij exornaveram; ubi in diversis locula-
mentis speculorum, ob diversas reflexiones, mirae
rerum oppositarum, aut ipsius inspicientis meta-
morphoses visebantur.

II. 3b

A consectariumok leirasai [II. 117-123] koziil csak
azokat kozoljiikk, amelyek a szdsz-weimari kovet
napldjaban emlitett effektusokhoz hasonld képek
elGallitasat ismertetik; 1.: Miiller [1660] 1714, 128,
132 [129]; Miiller / Scheutz 2005, 43.

Consectarium 11. Specula duo in angulum paulo majorem
recto composita faciem inspicientis monoculam exhibent.
[1L. 118.]

In hoc, & aliquot sequentibus consectarijs solum
erit quaestio de specierum reflexione concurrente
ad ipsum angulum utriusque speculi, sive quod
species, reflexae duplicis faciei non integrae ad
ipsum angulum ex utroque speculo per modum
unius concurrant, & ita duo frusta facierum refle-
xarum, dexterae quidem faciei in speculo A. B. sini-
strae vero frustum in speculo C. D. in unam quasi
monstrosam, & corruptam coalescunt; unde mo-
nocula videtur; quia utriusque oculi media pars ex
uno speculo, alia media ex altero reflexa coincidit in
unum, reliquis partibus extra speculorum angulum
E. absorptis, sic ob defectum puncti reflexionis ul-
tra speculum protensi efficiunt, ut facies contracta
sine naso, & ore conspici debeat. Quod & inde ma-
nifestum est; si illa specula a se invicem paulatim
magis, magisque removeantur, & alter oculus suc-
cedens videbitur, paulo post tres, & quatuor, donec
duo capita quasi uni corpori imposita cernerentur.
Denique duo corpora distincta ex utroque speculo
reflexa prodibunt: quia ad remotionem duorum
speculorum angulus magis obtusus effectus, etiam
puncta reflexionum ad medium speculorum retor-
quet, ubi spatium sufficiens pro integro corpore re-
flectendo reperitur.

Consectarium 1V. Ut insplilciens luscus videatur. [1L.
118.]

Si duo specula parum amplius contracta fuerint,
donec duplicata facies prodeat, videbuntur oculi
lusciosi. Quod sit ob duplicatos reflexionis radios,
qui in primas oculorum reflexas species conversi ab
inspicientis oculis avertuntur.

Consectarium VII. Corpus reflexum videre absque capi-
te. [1L. 119.]

Si paulisper angulus major recto effectus fuerit inter
duo specula, & contemplans ad 4 pedes circiter
distans inspexerit, deprehendet reflecti corpus
truncatum, quia potior pars reflexioni sin corpore
absorbetur per conjunctionem talem speculorum
angularem, ita ut supra medietatem corporis,
objecti, & reflexionum puncta cadant extra, vel
ultra utriusque speculi angulum, ideoque solum
extremitas corporis utriusque combinata reflecti
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potest absque capite. uti in secundo consectario
dictum erat.

Consectarium X. Ex reflexione unius accensae candelae
innumera lumina producere. [11. 120.]

Jucundum visu accidit, si duobus speculis ad angu-
lum 60. gard. vel 45. apertis, collocetur aliqua can-
dela accensa in distantia duarum orgiarum circiter,
ita ut aspicienti reflexio pateat, remoto videbuntur
30. vel 40. luminaria in ordine disposita, & quidem
ob duplicem rationem; prima est, ex quolibet spe-
culo vitreo juxta prop. 6. supra allatam, bis unum
objectum, vel ejus species reflectetur. imo si materia
paulo crassior fuerit etiam saepius, ob collusionem
reflexionum ex una vitri superficie in alteram. Unde
& specula ita sibi opposita in se reciproce idipsum
lumen prius multiplicatum multoties reflectent.

Consectarium XII. Inversam faciem absque oculis reprae-
sentare. [11. 121.]

Speculo utroque angulari ad 40. gr. parallele ad
horizontem collocato in aeqali reflexione respectu
inspicientis, videbit faciem suam inversam, at ab-
sque oculis: si tamen alius penes stans major, vel
minor in statura inspexerit, ejus faciei oculos vide-
re poterit, proprijs invisibilibus; sicut & vicissim
alter inspiciens non proprios, sed alienos videbit,
cujus ratio haec est, quia reflexio duplicatae faciei
ex utroque speculo concurrens partialiter tantum
juxta supra dicta in unam coalescit, cum unius
speciei puncta incidentiae in uno speculo a mento
alterius, & a fronte una cum oculis extra speculum
cadant, impeditur totalis utriusque faciei reflexio,
sic combinatis faciei duplicatae partibus ex duorum
speculorum reflexione, una tantum facies absque
oculis videtur, si tamen plures inspexerint inaequa-
lis staturae, quilibet suis solummodo exceptis, om-
nium reliquorum oculos conspiciet, cum respectu
inspicientium reflexio totius faciei ex uno speculo
proveniat.

Consectarium XIII. Eandem faciem cum sola fronte, et
mento, absque oculis, et naso, vel certe, cum quatuotr, aut
octo oculis intueri. [11. 121.]

Minimo motu speculorum alia facies comparebit:
nam si paulisper, specula laxentur ad majorem an-
gulum, etiam nasus faciei disparebit: contractis ve-
ro ijsdem ad minorem angulum, subinde quatuor
oculi, vel etiam octo comparebunt in horrida oblon-
ga facie, ob priores rationes; quia ad laxationem an-
guli plura incidentiae puncta intra specula cadunt;
ad contractionem vero e plano speculorum exesse
coguntur.

Consectarium XIV. Faciem erectam immutato situ, jam
integram, jam absque oculis videre. [11. 121.]

Machina manente horizonti parallela, combinet duo
specula in angulum 60. gr., vel in sextam partem
circuli, faciem suam erectam quidem, sed absque
oculis, uti prius inversam intuebitur; immotis au-
tem speculis, solo capite magis elevato, vel depres-
so, supra, vel infra lineam mediam anguli, integram
cum oculis faciem reflexam habebit. Et ferme ex ea-
dem supra allata ratione: nam in medio occurrens
facies reflexa ex utroque speculo mutilata est, ideo-
que medietas ex uno, & altera ex alio concurrens
unam conficit faciem, cum oculorum defectu, quia
in utroque speculo incidentiae puncta ab oculis pro-
cedentia excedunt, nec oculi reflecti poterunt. Quod
autem levata, vel depressa facie, integra facies com-
pareat: ratio est, quod omnes reflexionum lineae
ex uno solummodo speculo proveniant; quare nec
adest causa, cur aliquid de facie non reflecteretur.

Consectarium XVII. Corpus eversum videre sine capite.
[IL. 122.]

Disponatur machina specularia in angulum paulo
majorem recto, inspiciens ad unum pedem remotus
videbit inversum corpus absque capite: si vero ad
unam orgiam abscesserit, solum frustum medium
corporis circa cingulum videre licebit.

Consectarium XVIII. In uno corpore inverso duo capita
apparebunt. [1I. 122.]
Si angulus duorum speculorum minor parumper
recto extiterit, & inspiciens ad tres, vel quatuor pe-
des recesserit, apparebunt duo capita quasi ex uno
corpore emanantia.

II. 4.

Liber II. Catoptrica. Caput XII. De effectibus prodigiosis
speculorum concavorum. Propositio II. Ecclesiae interio-
ris, vel Palatij maxima fabrica ad scenographicam pictu-
ram, e speculo concavo reflexa repraesentatur. [11. 124,
Tabula XIL, fig. 48]

Comparetur speculum concavum in superficie
convexa foliatum, quo majus, eo aptius ad inten-
tum; ad cujus quantitatem fiat capsula cubica A, B,
oblonga ad radiorum e speculo reflexionem compe-
tentem, eaeque in lateribus tribus C, F. F, G. & D,
H. constet ex asserculis. E, D. vero, C, B. & A, H.
subtili transparente tela, aut simili munda charta
obtegatur. His constructis applicetur speculum con-
cavum lateri interiori C, F. & in opposita parte D,
H. erigatur pictura scenographica eleganter incisa,
aut picta alicujus Ecclesiae nominatae, Palatij, aut
horti Principalis, si per foramen, quod in superiori
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parte lateris D, B. ad L. pro utriusque oculi capacita-
te exscissum, & vitro purissimo clausum quisquam
inspexerit, videbit eam scenographicam picturam
ex se minutam, e speculo reflexam in justam fabri-
cae quantitatem excrevisse.

Si diversas aedificiorum structuras proponere pla-
cet, fiant diversae picturae in dura charta, vel tenui
lista, quae in cardine ad angulum G, H. firmatae,
mediante filo, aut zona tenui pro libitu attolli, vel
demitti possint.

IL. 5.

Liber II. Catoptrica. Caput XII. De effectibus prodigiosis
speculorum concavorum. Propositio I1I. Anachoretarum
diversorum vitae austeritatem in solitudine ad vioum
producere. [I1. 125-126, Tabula XIIL., fig. 49]

Ad hujus machinae accomodationem: Primo: Seli-
gendus est locus aptus in aedificij, vel horti angulo
per modum speluncae anachoreticae, non nihil ab-
strusus, vel certe in galleriae sine forinsecus rudio-
ri gypsatura exornatus, vel certe in ipsius grottae
ad hoc cellula exstructa, juxta methodum adjuncti
schematis.

Secundo: Comparandum est speculum sphaeri-
co, vel planoconcavum perfecte politum, & folia-
tum lamina stannea ex parte convexa non vulgaris
quantitatis, nec formae minoris, ex centro unius, &
medij minimum pedis descriptae, ad rerum imagi-
nes reflectendas.

Tertio: Inquirendus est sculptor in arte perfectus,
aut certe plasmator excellens quaslibet imagines ad
vivum exprimens, qui in modica quantitate, puta
unius circiter palmi, magis nominatorum Anacho-
retarum icones, & vitae insigniores affectus ad mo-
tum excitantes noverit efformare, ut si placeret S.
Hieronymum poenitentem: vel S. Mariam Magdale-
nam lachrymantem, se seque flagellantem: aut Tha-
lelaeum senem interduas rotas supensis lapidibus
Deum exorantem, aut Zoérardum in arbore cava
cuspidibus unde quaque prominentibus subsisten-
tem; aut certo Mariam Aegyptiacam vitae praeteri-
tae poenas exsolventem; aut quorumlibet aliorum
ex vitis SS. PP. productas, ejusmodi duodecim, vel
etiam plures pro loci quantitate statuas sculpi faciat.
Quarto: Machina ita sit exstructa, ut spectanti non
sit aditus ad interioris artificij structuram, ne ea fa-
cili compositione adversa vilescat cum gratiae jac-
tura; sed sufficiat eidem unica fenestella, qua prae-
dictam Anachoresim forinsecus e speculi reflexione
contemplari liceat.

Quinto: Conficienda est rotula versatilis in solo cen-
tro firmata, ad cujus limbum, seu circumferentiam
supra dictae statuae sint affigendae, non nimis vici-
nae, ne duarum iconum reflexio in speculo concur-
rere possit.

Sexto: His praenotatis consideretur adjunctum
schema, ex quo interior structura ita intelligenda
est, ut speculum A. sit debite collocatum, nec a fe-
nestellae O. nec a rotae circumferentia C. D. plus,
minusve, quam oporteat, distans, quae distantia su-
menda est ex ipsius speculi reflexione competente;
ex majore quidem minor, minore vero major. Dein-
de speculum A. sit nonnihil declinatum, ut species
unius icones C. D. E. F. & c. speculo A. intra cen-
trum, & cavitatem oppositae, reflexa feratur in ocu-
los spectantis B. per fenestellam O. nec quidquam
aliud per eam, nisi solum speculum, & ex eo una ex
dictis sculptis, aut plasmatis iconibus reflexa videri
possit; ideoque non tantum rota cum iconibus, sed
& lateralium aspectus prohibendus est. Et quoniam
juxta supra dicta prop. 7. de speculis concavis, si
objectum intra centrum, & superficiem speculi ca-
vam collocetur, ejus species mirum augeat; sic &
hic imagines in modica quantitate formatae, quasi
procul distantes ad R. in justa statura summa cum
voluptate spectantis comparebunt; praesertim si
per fenestram R. apertam intra machinam icones
sculptae C. D. E. & c. insigniter illuminatae fuerint.
memini quondam Serenissimum Carolum sanctae
memoriae Augustissimi Caesaris Leopoldi fratrem
minorem in horto Posoniensi Illustrissimi Archie-
piscopi Strig: tunc Georgij Lippay, nunc successoris
meritissimi Georgij Scelepcheny simili Anachoresi
ibidem gratiose exstructa mirum recreatum fuisse.
Si vero loco Anachoretarum magis arrideret, Cae-
sarum series in thronis imperantes, aut Heroum
effigies, aut etiam pio affectu Martyrum cruciatus
sculptos proponere, maximo cum applausu specta-
ri possent.

II. 6.

Liber II. Catoptrica. Caput XII. De effectibus prodigiosis
speculorum concavorum. Propositio V. Nocturno tempo-
re e speculi concavi reflexione ad magnum spatium fuga-
re tenebras. [11. 127, Tabula XIV., fig. 51]

Incredibile forte nonnullis videbitur, una vel altera
candelula cerea, concavi speculi beneficio ita tene-
bras dispelli posse, ut quis nocte etiam media, &
obscurissima ad 30. orgias distans ex breviario ex-
pedite legere possit: fateor, & me titubasse prius, at
cum Viennae in Collegio studijs Mathematicis prae-
fuissem, experientia propria & ipse doctus fui, alij-
sque meis concollegialibus admirantibus omnem
dubitatem sustuli: quod quidem speculum nec ex
vitro, nec e metallo elaboratum, sed ex auri streperi
particulis supra concavitatem sphaericam ligneam
artificiose confectum erat; unde facile concludere
potui, quod si simile ex metallo, aut vitro foliato
constitisset, sine dubio perfectiore illuminatione
magis ultra effectum irradiationum extendisset.
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Verum quoniam speculum non parvum, sed unius,
& medij minimum pedis portionem in diametro re-
quirit, sicut & sphaerae segmentum, ex quo conca-
vitas effecta est, minimum duorum, vel trium pe-
dum esse debet; ut radij ex accensis candelulis intra
centrum sphaerae concavae locatis in omnia speculi
puncta incidere possint, & inde in aeris tenebrosi,
majorem distantiam illuminandam diffundi.

Memini eodem tempore Viennae me pro Comoe-
dia: simile speculum ex auro strepero confecisse, &
tribus cereis candelulis totum auditorium alioquin
obscuratum splendidum effecisse, ut passim Spec-
tatores suam periochen commode legere potuerint.

I.7.

Liber II. Catoptrica. Caput XIII. De speculo polygono
planoconcavo, ejusque effectibus. [II. 130-131, Tabula
XIV.,, fig. 53]

Per speculum polygonum planoconcavum intelligo
multa plana foliata specula, quae singulari arte ita
combinata sint intra se supra concavum efficiant.
Qualia plura vidi Viennae apud D, Gervasium
Mattmiller, quibus laternas nocturnas magno lumi-
ne unica candelula mediante fulgentes confecerat,
inter reliqua hujusmodi specula habuerat unum in
diametro segmenti duorum ferme pedum confec-
tum ex 80. vel pluribus frustis planis specularibus,
bractea stannea adornatis, quae concavo segmenti
sphaerico ita adaptata fuerant, ut singulorum pla-
na in punctum, seu centrum segmenti respicientia,
unicum concavum foliatum speculum repraesen-
tarent, effectusque concavi speculi virtutem, aut
rerum reflexionem excellenter imitarentur, uti ex
subjunctis apparet.

Effectus primus: Oculo collocato in puncto concur-
sus, inspiciens se toties videbit in reflexione, quot
plana speculorum frusta segmento concavo affixa
fuerant, quia ex natura speculorum planorum,

objectum orthogonaliter speculo oppositum, sem-
per reflexum videtur; in proposito vero casu cum
omnium speculorum plana ad unum punctum ten-
dant, sequitur oculum, vel objectum in eodem pun-
cto collocatum omnibus speculorum planis opponi:
igitur & ex singulis reflexionem in idem punctum
fieri, remque oppositam toties multiplicatam videri.
Secundus: Oculo extra, vel intra punctum concur-
sus collocato pro diversitate situs saepius, vel rarius
objectum oppositum reflectetur: quia cum ex illis
aliqua speculi plana sint aversa a destinato centro.
solum directe oppositorum objectorum species re-
flectentur, ob supra dictam rationem.

Tertius: Lumine minimae candelulae intra cen-
trum, & ipsum speculum in perpendiculari linea
ad medium speculi frustum locato, & quidem infra
medietatem distantiae, remotiorum spectantium
oculos tanto lumine reflexo perstringet, ut ipse sol
radios suos effudisse putetur. Radij enim ex cande-
lula singula speculorum frusta irradiantes reflexi in
aerem, intensionem tantam luminis causant, quot
specula concavo segmento inserta erant.

Quartus: Opposito objecto ustibili in radiorum so-
larium concursu contra speculum, quemadmodum
aliud verum concavum, statim flammas excitabit.
Et hoc ideo, quia sicut in speculo concavo radij pa-
ralleli ex sole radiantes, dum reflexi in punctum
unum potiores convergunt, & in puncto concursus
focum conficiunt, ita quaelibet fragmenta speculo-
rum solares radios excipiunt, atque repercussi in
punctum, intensione radiorum flammam excitant:
quemadmodum etiam Schottus in lib. 7. Magia Ca-
toptrica, syntag. 4. prop. 2. docet, quod si quis plura
specula plana ita collocet, ut omniam radij solares
reflexi in unum punctum concurrant, & lumen ma-
gis intendi, imo & ignem excitari posse. Quod &
Kircherus ab eodem citatus, experimento suo Ro-
mae probatum confirmat.

JEGYZETEK

1 Jelen dolgozat az OTKA K 105005 szamu palyazata
tamogatasaval, valamint az Isabel és Alfred Bader Mu-
vészettorténeti Kutatasi Tamogatas segitségével késziilt,
Lippay Gyorgy primas pozsonyi nyari rezidenciaja és
kertje 17-18. szazadi torténetének tjrafeldolgozasat célzd
PhD-disszertaciom (ELTE-BTK Miuvészettorténet-tudo-
manyi Doktori Iskola) el6készitéseként. Célja a nyomta-
tasban megjelent forrdasmunkak és a feldolgozott, illetve
publikalt vagy irodalmi hivatkozasokbol megismerhet
kéziratos dokumentumok attekintése és elemzése, ezut-
tal a témahoz kapcsolddo, nagyrészt kozoletlen levéltari
iratanyag tanulsagainak mell6zésével, amelyek a téma
soron kovetkezd részfeldolgozasanak targyat képezik.

Eztiton mondok koszonetet mindazoknak, akik mun-
kamhoz segitséget nytjtottak: Alfoldy Gabornak, Kiss Far-
kas Gabornak, Maraz Borbalanak és Mazi Bélanak. Kiilono-
sen hélas vagyok Galavics Gézanak, amiért témavezetSként
munkamat mindvégig tamogatta. A dolgozatban idézett,
magyar nyelvi szovegforditasok részben a szerz6é munkai;
a forditd neve csak az ettdl eltérd esetekben szerepel.

2 Ez 28,12-13; a Kaldi Neovulgata forditasaban: ,Igy
sz6l az Ur Isten: Te, a hasonlatossag pecsétje, bolcsesség-
gel teljes és tokéletes szépségli! Isten paradicsomanak
gyonyortiségében voltal,...”

3 Lippay (IV.) Gyorgy (Bécs, 1600. oktober 6. — 1666.
janudr 3., Pozsony) esztergomi érsek 1642. november 18-
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tol. Eletrajzanak eddigi legrészletesebb Osszefoglalasai:
Hardi 2001, 21-57; Tusor 2003, 296-303; 1. tovabba: Tusor
2007, 29-31.

4 Ifjabb Lippay Gyorgyot (163040 koriil?-?), a primas
Occse, Lippay Gaspar fiat (legfiatalabb gyermekét) Bél
Matyastol (Bél 1735, 640—-641) eredé hagyomany alapjan
amatdr rajzoloként (a pozsonyi primaskertet bemutato
metszetsorozat eldrajzainak készitdjeként), tovabba vi-
aszmintazoként és — Pigler Andor felvetései (Pigler 1925a,
570) nyoman — szobraszként (a kerti vizmedence Szent
Gyorgy-kutszobor-csoportjanak alkotdjaként, 1. a 35.
jegyzetben) tartja szamon a miivészettorténet-iras. A ko-
rabbi irodalom Osszefoglalasaval 1.: Th—B XXIII (Leipzig
1929), 266 (Lyka Karoly); Rapaics 1938, 666-667; Rapaics
[1940], 84-86; Agghdzy 1959, 1. 234, 11. 225; Zddor Anna —
Genthon Istvin fészerk.: Miivészeti lexikon III. Budapest
1967, 94-95.

5 A metszetsorozat rank maradt lapjainak és a vonat-
kozé szakirodalom bibliografidgjanak részletes ismerte-
tését 1. a Fliggelék I. részében. A cimlap példanyaihoz 1.:
Fliggelék I. 1a, b.

6 Bél Matyasnak a primaskertet bemutato leirasat a
Notitia Hungariae Novae Geographico Historica 1735-ben
Bécsben megjelent I. kotetének Pozsony nevezetességeit
targyald fejezete tartalmazza: Bél 1735, 639-642 (Caput
VI Articulus I1. §. XV.). A részlet magyar forditasa Pigler
Andortol: Pigler 1925, 31-32, illetve Wellmann Imrétdl,
in: Wellmann / Bél 1984, 265-267. (Bél kéziratban maradt
De re rustica Hungarorumaban is szerepeltette volna az ér-
sekkert leirasat, amelyet, mivel a kéziratbol kimaradt, a
miuivet forditasban kozreadd Wellmann a Notitidb6l idéz.)
A Notitia 2. mellékletéiil szolgal6é, Abraham Kaltschmidt
(1707-1760 koriil) Mikoviny Samuel (1698 koriil-1750)
rajza utan készitett rézmetszetes latképe (a két vedutat
tartalmazd tabla als6 képe) nagy részletességgel abrazol-
ja az érsekkertnek az adott szogbdl nézve megjelenithetd
elemeit; a latképrdl legtijabban 1.: Térdk Eniké: Mikoviny
Samuel. Budapest 2011, 125, M IV/3. sz.; az érsekkert
vonatkozdasaban ismerteti: Fatsar 2008, 190, 84/2. sz. —
A Notitia keletkezéstorténetére vonatkozdan mindeddig
a legrészletesebben 1.: Toth 2007. Az elsé kotet adatgytij-
tése az 1720-as években (1718 utdn) zajlott; Pozsony le-
irasahoz Bél 1730-ban kezdett hozz3; a kotet kéziratainak
egyikén a pozsonyi épitészeti emlékeket ismertetd részek
elé 1732. november 23-i datumot irt. Munkajaval 1733 ja-
nuarjara késziilt el. A Paul Straub kiaddsdban megjelend
kézirat 1734-ben keriilt Johann Peter van Ghelen (1673—
1754) bécsi nyomdajaba. (L.: Toth 2006, 17-18; Téth 2007,
II. 15-17, 21.) A pozsonyi nevezetességek bemutatasahoz
Bél Matolai Janos leirasait is fehasznalta, bar azok tobb-
ségét teljesen atirta (T6th 2007, 78-79, 84); az érsekkertrdl
52016 bekezdéseket azonban feltehetéen sajat értesiilései
alapjan fogalmazta (I.: 14. jegyzet). A kotet masodik (a
pozsonyi nyaralokastélyrol és kertrdl szold bekezdéseket
magaban foglalo) részének kéziratos példanyait ismerte-
ti: Téth 2006, 26. sz. (17-18); Téth 2007, 11. 17-24, 27-30.

7 Bél 1735, 640, f. jegyzet: ,Ezech. 28. an adposite
satis? viderint, quibus volupe est, Ezechielis eum locum
excussisse.”

8 A sztlikebb bibliai hely értelmezése a Nagy Szent
Gergelytél ered6 hagyomany szerint az angelologia
egyik legfébb kérdéskorével fliggott ssze: az angyalok
mint tisztan szellemi lények és Isten kozott ti. erésebb a

hasonlésag, mint Isten és az ember kozott, aki Isten ké-
pére teremtetett (Imago Dei). L. minderrdl: Brigitte Bedos-
Rezak: When Ego Was Imago: Signs of Identity in the
Middle Ages. Leiden 2011, 189-190, 66. jegyzet.

9 Ez 28,12 ilyen kontextusban vald idézésének kira-
gadott, de szemléletes példaja Edward Scarisbrick (mas
néven Neville, 1639-1709) jezsuita 1686-ban elhangzott
(nyomtatdsban csak 1741-ben kozreadott) prédikacidja-
nak az ember méltdsagarol szolo részlete (,On Human
Dignity”; tjrakozlése: John Saward — John Morrill — Michael
Tomko eds.: Firmly I Believe and Truly: The Spiritual
Tradition of Catholic England. Oxford 2011, 281-282):
,Végiil, hogy megismerhettiik a btint6l eltorzult Iélek bor-
zalmas képét, elétek tarom a lélek velesziiletett értékének
és méltdsaganak szebb latvanyat. Az ember, sajat termé-
szete szerint, nemes fajbdl vald, Teremtdjének hasonlatos-
sagara mintazott, és bar agyagbdl és f61dbdl formalt, az
isteni lehelet altal halhatatlan szubsztanciat, szellemi létet
és életado lelket nyert, [...] amely az anyag és az értelem
kozonségesebb régidja folé emelte és e lenti vilag uralko-
dojava tette. A kegyelem egyengette az tjat. [...] Isten fo-
gadott fia, a Mennyei Kiralysag varomanyosa [...]. Ismerd
fel 6nndn méltdsagodat, 6 Keresztény Lélek, és vedd te-
kintetbe, [...] miféle misztikus test részese vagy. Emlé-
kezz r4, hogy arra rendeltettél az 6rokkévaldsagbol, hogy
szent, tiszta és kivalasztott 1égy, makulatlan kiralyi pap-
sag tagja, akinek Krisztus, megkiilonboztetvén az alsobb-
rend{i nemektdl, 1j életet adott a Keresztvizben, 6nnon
szent vérével tisztdra mosott, és nem az élet leheletével,
mint a Teremtéskor, hanem szent és életadd Szellemével
toltott el. O, bar leirhatndm nektek, mintegy futédlag, az
artatlan és igaz lélek szépségét, amely a szent kegyelem
diszeivel ékeskedik. A Menny és a Fold minden dolga ke-
vés ehhez. Ugy tiinik, a Szentiras is gazdag parhuzamok,
nemes cimek fellelésén faradozik, amelyek igaz fogalmat
adnak e kedves targyrdl. [...] Senki nem jar olyan kozel
igaz és teljes leirdsahoz, mint Ezékiel, amikor Tirusz kira-
lyarél szél: Tu signaculum similitudinis, plenus sapientia
et perfectus decore, in deliciis Paradisi fuisti, omnis lapis
pretiosus operimentum tuum.” — L. még: [Gaspar Sinchez
S. L:] Gasparis Sanctii Centumputeolani, E Societate
Iesu theologi, [...] In Ezechielem & Danielem Prophetas
Commentarij cum Paraphrasi. Lyon 1619, 691-693.

10 Lippay 1662, szamozatlan oldalak. — A Lippay Janos
személyére és muveire vonatkozo forrasok és irodalom
Osszefoglalasaibdl 1. pl.: P. Erményi Magdolna: Lippai Ja-
nos. In: Fiir Lajos — Pintér Janos szerk.: Agrartorténeti
életrajzok. Budapest 1985, 333-337; Stirling 1996, 123-130;
Wimmer—Lauterbach 2003, 104; Priszter Szaniszlo: Lippay
Janos. In: Készeghy Péter fészerk.: Magyar mtvel6dés-
torténeti lexikon VII. Budapest 2007, 32-33; Stirling 2008,
121-126, a Fiiggelékben a Posoni kert I. kdnyvének beti-
hiv ajrakozlésével (F. Almasi Eva gondozasaban); 1. to-
vébba a 107. jegyzetet.

11 L. alapvet8en: Bredekamp 1993, kiilondsen 66-76; to-
vabba: Findlen 1994, kiilonosen 92-93; valamint pl. Katie
Whitaker: The culture of curiosity. In: Nicholas Jardine
— Anne Secord — Emma Spary eds.: Cultures of natural
history. Cambridge 1996, 75-90: 81-82, 88-90; Claudia
Valter: Wissenschaft in Kunst- und Wunderkammern. In:
Hollinder 2000, 183-196: 195.

12 L. els6sorban: John Port: The Garden of Eden. The
Botanical Garden and the Re-Creation of Paradise. New
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Haven — London 1988, kiilondsen 38-56; Sticklein 1969,
kiilonosen 36-91.

13 Lippay 1662, szamozatlan oldalak. A Calendarium
oeconomicum ,,Ajanlo levele” a Caspar Schott Magia
universalisinak bevezet6jébodl ismert, a jatszo Teremtdt
megjelenit6 feliitéssel indul. (Schott 1657a, 170: ,Deus,
Naturae Auctor, ludat in orbe terrarum.” Stocklein 1969,
85 nyoman idézi: Bredekamp 1993, 66; a ,jatékos Terem-
tés” idedjanak torténeti ismertetése: uo. 66-67.) Akarcsak
Schott bevezetdje (idézve a 182. jegyzetben), Lippay Ja-
nos ,Ajanld levele” is a jatékos természet (natura ludens)
miiveirdl szolé sorokkal folytatddik, de mig Schott sz6-
vegében csupdn sejtheté a gondolatok bibliai forrasa (l.:
Bredekamp 1993, 66, 135. jegyzet), Lippaynal a Példabeszé-
dek konyvébdl kiragadott sorok (Péld 8,30-31) kétnyelvii
idézetként szerepelnek: ,Az Isteni Bolcseség elméjének
mint egy jatczodozo gyiimdlcse e vilag teremtése, és
annak alkotmanyi: Ludens coram eo omni tempore, lu-
dens in orbe terrarum. Prov. 8. jatczodozvan 6 el6tte min-
den tidoben, jatczodozvan ez foldnek kerekségében.” A
natura ludens ideajardl atfogodan 1.: Findlen 1990; valamint
Natascha Adamowsky — Robert Felfe: Ludi Naturae — Spiele
der Natur in Kunst und Wissenschaft. In: Adamowsky—
Bohme—Felfe 2010, 7-32.

14 Bél 1735, 640, £. jegyzet; Rapaics [1940], 84. — A met-
szeteket tartalmazé fiizetet legvaldsziniibben maga Bél
tanulmanyozta a Pozsonyban 6rzott esztergomi érseki le-
véltarban, ahol Esterhazy Imre hercegprimas (1725-1746)
biztositotta szdmara a kutatas lehet6ségét, sét, iratmaso-
latokat is készittetett szamara; 1.: Téth 2007, 1. 105-106,
111, 114-115, 116, 119, 120, II. 23-24. A fiizetet Ballus
Pal (1783-1848) is latta; 1. ifj. Lippay Gyodrgy dedikacios
szovegének a Notitia jegyzetében szerepld atirattdl elté-
r6 kozlését munkajaban: Ballus 1823, 235; vo.: 17. jegy-
zet. — Sem Bél konyvtaranak ismert jegyzékeiben, sem
kéziratos hagyatékaban nem talalhato olyan tétel, ami a
pozsonyi primasi nyarald vagy kornyéke barmely részé-
nek 17. szazadi abrazolasara, vagy akar a Mikoviny altal
rajzolt, a kert egy részletét nagy pontossaggal abrazold
Pozsony-latképre (1.: 6. jegyzet) vonatkozna, és publikalt
levelei sem tartalmaznak ezekre valé utalast. A vonatko-
z6 forraskozlések koziil 1. elsésorban: Szelestei N. Ldszlo:
Bél Matyas kéziratos hagyatékanak katalégusa. Budapest
1984; Farkas Gaibor — Varga Andris et al. (Monok Istvan
szerk.): Magyarorszagi magankonyvtarak II. 1571-1721.
(Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez, 13/2.) Szeged 1992, 184-193; T6th 2006; Szelestei
N. LdszI6: Bél Matyas levelezése. (Commercia litteraria
eruditorum Hungariae / Magyarorszagi tuddsok levele-
zése, II1.) Budapest 1993 — Bél Notitidjanak a primaskertre
vonatkozd részletérdl altaldnossagban 1. a 6. jegyzetben
foglaltakat.

15 Galavics 2000, 169.

16 A kert bévebben targyalt 17. szazadi részleteinek
18-20. szazadi sorsardl részletesen 1. a 35, 62, 103, 256.
jegyzetet. Az ott foglaltakon tul az érsekkert 18. szazadi
torténetéhez 6sszefoglaldan 1: Rapaics 1938, 673-675, 3. és
4. kép; Rapaics [1940], 94-95, 34. és 35. kép; Kldra Garas:
Das Reisejournal des Architekten Johann Michael Kiichel
aus dem Jahre 1737. Die Reise in Ungarn. Acta Historiae
Artium XXII. 1976/1-2, 133-154: 146, 154; G. Gydrffy 1991,
83-84, 643-650. jegyzet. A 18. szazadi kert latképi, tervi,
térképi forrasait részletesen elemzi: Fatsar 2008, 188-193

(84/1-6. sz.). A kastély Barkoczy Ferenc érseksége (1761-
1765) idején, Franz Anton Hillebrandt iranyitasaval tor-
tént atépitéséhez (1761-65) 1. legtijabban: Kelényi Gyorgy:
Franz Anton Hillebrandt (1719-1797). (M{ivészettorténeti
Flizetek, 10.) Budapest 1976, 18. — A feltehetéen 1800—
1820 kozott kialkitott tajképi kertrdl és az egyiittes 19-20.
szazadi torténetérdl 1.: Ortvay 1905 (1991), 51; Csikés 1929,
18-19; Giintherovd-Mayerovd—Steinhiibel 1965, 110; Janota—
Bagin 1979, 66-67; Steinhiibel 1990, 15-16; Krizanovd 2003,
21-23; Krizanovd 2006, 128-132. 1845-48 kozott az érsek-
ség 100 ezer forintért eladta a nyaraldkastélyt és kertjét
a katonai kincstarnak; 1849-t61 1918-19-ig katonai (hely-
Orségi) kérhaz mkodott az éptiletben, a kertben pedig
laboratérium és ,,Seziersaal” létesiilt; nyugat, majd észak
feldl parcellazasok és épitkezések csokkentették a kert
teriiletét; 1.: Ortvay (1905) 1991, 51. A kert eredeti, kb.
90 000 m*-es teriiletébdl méra alig 40 000 m* maradt be-
épitetlentil; 1.: Ema Pospisilovd Tekelyovd: Barocke Garten
in Bratislava. Diplomarbeit, Universitdat Wien 2008, 39.
A kastély 1945 6ta a Szlovak Koztarsasag Kormanyhiva-
talanak székhazaként miikodik (Slovenska Vlada sidla).
Sem az épiilet, sem az 1945 utan planirozott és a kor koz-
parkjainak kialakitasmoédjat kovetve lazan telepitett fak-
kal, cserjékkel betiltetett gyepfeliiletként megjelend kert
nem latogathato.

17 L.: Fuggelék 1. 1a, b. Az ajanlas szovegének fordi-
tasi javaslata (Ecsedy Anna-Maraz Borbala): ,Nagysagos
és fétisztelendd hercegnek, Zombori Lippay Gyorgy esz-
tergomi érsek Urnak, legkegyelmesebb nagybatyjanak,
illend6 tisztelete jeléiil, a legnagyobb alazattal ajanlja a
mitvet: az 6 kertjérdl késziilt htisz rézmetszetes munkat
[sz6 szerint: az 6 kertjének huisz rézbe metszett mtvét /
munkdjat] legengedelmesebb unokadccse, baré Zom-
bori Lippay Gyorgy. 1663.” — A sorozat tehat vélhetéen
a cimlappal egyiitt Osszesen 21 lapbdl allt. A latképek
pontos szamat jelenleg nem tekinti ismertnek a kutatas
(becslések: Rapaics 1938, 666; Rapaics [1940], 86; Galavics
2000, 168.), mivel a dedikaciés szoveg Rapaics forditasa-
ban nem tartalmaz erre vonatkozo informaciét. Rapaics
Raymund ugyanis, tgy tlnik, Bél Matyashoz hasonldéan
egy lényeges ponton eltéréen olvasta a cimlapot, az 6t6-
dik sorban allo ,,vicenales” szét ,, vicennales”-ként értve,
igy forditasaban ifjabb Lippay Gyorgy az érsek ,20 éves
kerti munkait rézbe metszve” ajanlja. (Rapaics 1938, 666;
Rapaics [1940], 84-85; atveszi: Somos [Ormos] 1964, 6, §;
vO. Stirling Janos hasonld, forditas nélkiil kozolt atira-
taval: Stirling 1996, 93; Stirling 2008, 87-88.). Ugyanez
a sz6 (tobb masik mellett) mar Bél Matyas atirataban is
igy szerepel, tehat az ajanlas targya Bél értelmezésében
is Lippay huisz éves munkalkoddasa eredményének meg-
orokitése: Bél 1735, 640, f. jegyzet, 641; atveszi Weszprémi
1781, 201; 1. tovabba Ballus Pal sok helyen pontatlan, de e
részlet tekintetében helyes atiratat: Ballus 1823, 235. A de-
dikacids szoveg egyetlen, valdban betlihiv kozlése mind-
eddig: Zdavadovi-Jancovd 1972-74, 54 (66. kat. sz.). — Ifjabb
Lippay Gyorgy rangjelzéséhez: Lippay Gaspar (meghalt
1652-ben) Bars varmegye féispanja, orszagbird, csaszari
és kiralyi tandcsos, kamaras és magyar kamaraelnok, va-
lamint gyermekei: Janos, Gyorgy és Borbala 1645. februar
13-an emelkedtek baréi rangra, 1.: MOL A 57, Libri Regii
/ Kiralyi Konyvek, IX. 614-618; MOL A 35, Magyar Kan-
cellariai Levéltar, Conceptus expeditionum, 1645, no. 37;
Kemény 1941, 13.
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18 L.: Fiiggelék 1. 2-5.

19 (Moritz, Mauritz) Lang személyérol és életmiivérdl
(eltéré tartalmu miijegyzékekkel, tovabbi irodalommal) 1.
elsésorban: Pataky Dénes: A magyar rézmetszés torténete.
Budapest 1951, 168-169; Zdvadovi-Jancovd 1972-74, 37-57;
Hollstein XXI. 1-54, 17-34; magyarorszagi vonatkozasu
munkaihoz 1.: Galavics Géza: Kossiink kardot az pogany
ellen. Térok haboruk és képzémiivészet. Budapest 1986,
80-85, 157; 38, 39, 41. abra. Oeuvre-je folyamatosan bo-
viil, eddig ismert munkairol sem all rendelkezésre hiany-
talan jegyzék.

20 Bél 1735, 640-641 nyoman 1.: Rapaics 1938, 666-667;
Rapaics [1940], 84-86; Somos [Ormos] 1964, 6; Stirling 1996,
96; Stirling 2008, 92.

21 L.: Fuiggelék 1. 1b. Az ismeretlen id6 6ta a Magyar
Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban
lappang¢ lapra Mazi Béla hivta fel a figyelmemet, akinek
segitségéért eztiton is kdszonetet mondok.

22 A Johann Jacob Khiin személyére vonatkozé iroda-
lom 6sszefoglalasa: Garas Kldra: Magyarorszagi festészet
a XVIL szazadban. Budapest 1953, 59, 136; Khiin 1667
és 1672 kozott dokumentalt kismartoni mikodésérdl
legutobb 1.: Koppdany Tibor: Az Esterhdzy-csalad fraknoi
aganak miivészei és mesterei a 17. szazadban. Ars Hun-
garica XXXVII. 2011/4, 93-109: 102. (Talan az 1600-1617
kozott dokumentalt Jacob Khien besztercebanyai festd
fia. 1668-ban Bécsben mint ,gewesener erzbischofflicher
Kammermaler in Pressburg” kot hazassagot. 1669-ben
kotott szerzédés szerint a kismartoni Esterhazy-kastély-
ban Khiin altal dekoralt helyiségei: egy vords marvanyo-
zassal ellatott szoba a kozépsé szinten, egy kis szoba, a
kapolna melletti szoba, a grofné audienciashaza és a mel-
lette 1év6 szoba. E helyiségek mara elpusztult 17. szazadi
kifestésének részleteirél nincsenek adataink.)

23 Idézve: Bél 1735, 640, f. jegyzet. — A felirat , Posonij
in Ungaria.” kiegészitése minden bizonnyal inkabb a la-
pok pozsonyi kiadasara, semmint ottani nyomtatasara
utal. Utdbbi nehezen képzelhetd el mind az eredeti so-
rozat, mind a késébbi (talan Esterhazy Imre primassaga
idején, 1725-1746 kozott késziilt) levonat esetében, hiszen
a pozsonyi jezsuita kollégium vezetése alatt allo , érseki
nyomda” 1652 6ta nem miikodott; errdl 1. elsésorban:
V. Ecsedy Judit: A pozsonyi jezsuita kollégiumi nyomda
(1623-1652). Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve
1994/1998, 371-403: 380-381.

24 Fliggelék I. 2.

25 Fliggelék I. 5.

26 Willem van Swanenburg (1581/82-1612) Jan
Cornelisz. Woudanus (1570 koriil-1615) rajzai utan ké-
sziilt, a leideni egyetem latképeit tartalmazoé négylapos
sorozatanak negyedik darabja, 328 x 403 mm; felirata fent:
,HORTI PUBLICI ACADEMIZ LUGDUNO-BATAVA
CUM AREOLIS ET PULVILLIS VERA DELINEATIO”
(Hollstein XXIX. 28.32). A sorozat reprintje R. E. O. Ekkard
bevezetdjével: De Leidse universiteit in 1610. Leiden 1975;
a leideni hortus botanicusrol és latképérdl tjabban 1.: Erik
de Jong: Nature and Art. The Leiden Hortus as Museum.
In: Erik de Jong — Leslie Tjon sie Fat eds.: The Authentic
Garden. A Symposium on Gardens. Leiden 1991, 37-60:
59; Erik de Jong: Nature and Art. Dutch Garden and
Landscape Architecture, 1650-1740. Philadelphia (Penn-
sylvania) 1993, 129-142, 150-155: 135-136, 151. kép. — A
latkép variansai koziil legelterjedtebb az idésebb Crispijn

de Passe (1564-1637) mtihelyében kivitelezett és 1612-ben
Utrechtben, az Academia sive Speculum Vitae Scolasticae
cimli hutszlapos rézmetszetsorozat hetedik darabjaként
megjelent kicsinyitett (kb. 105 x 141 mm) verzi6 (Hollstein
XVI. 65.233 ad.7); L.: Ilja M. Veldman: Profit and Pleasure.
Print Books by Crispijn de Passe. (Studies in prints and
printmaking, 4.) Rotterdam 2001, 4243, 157, 43. kép. —
Overadt mindeddig ismeretlen szdmu rézmetszetlapot
magaban foglalé sorozatahoz (Hortorvm Viridariorvmque
elegantes Nouiter in Europa praecipue adornatorum elegantes
et multiplices formae ad vivum delineatae et aeri incisae. /
Der Vornembste[n] und berumsten Lustgartten in Europa
nach dem leben eigentliche Abrisz so vorhien nitt ihn druck
auszgangen ietzo aber allen Liebhaberen zu nutz vnd dienst
mitt vieler muhe vnd kosten zusammen getragen...), a latkép
Abraham Hogenberg (1590-1656) altal kivitelezett val-
tozataval 1.: Hollstein XLVIIIL. 125.3 (Peter Fuhring — Ger
Luijten: Vredeman de Vries. II. Rotterdam 1997); Wimmer—
Lauterbach 2003, 95; Uerscheln—Schneider —Schweizer 2008,
238-241, Kat. 62. (Stefan Schweizer), 3. kép.

27 Hollstein XLVIIL. 470-490.122-155. és XLVIIL. 508-
515.156-161. (Fuhring—Luijten i. m.); 1. tovabba: Erik A. de
Jong: Garten auf Papier. Hans Vredeman de Vries und
sein ,Hortorum Viridariorumque elegantes & multiplicis
formae” von 1583. In: Ursula Harting Hrsg.: Garten und
Hofe der Rubenszeit im Spiegel der Malerfamilie Brueghel
und der Kiinstler um Peter Paul Rubens. (Katalog, Gustav-
Liibcke-Museum, Hamm — Landesmuseum, Mainz, 2000-
2001.) Miinchen 2000, 37-47, 290-291, Kat. 92-97.

28 Fliggelék I. 3., I. 4.

29 Salomon de Caus: La Perspective avec la raison
des ombres et miroirs. London 1612, Chapitre vingt-
cincquiesme: Pour peindre contre la muraille d'un iardin
un semblable iardin comme Celvy..., fig. 30, 31. Ehhez 1.:
Uerscheln—Schneider—Schweizer 2008, 88-89, Kat. 12. (Ste-
fan Schweizer), 89, 12.4. kép.

30 L. a ,Facies totius horti” cimet visel6 lapon (Fiig-
gelék 1. 2), P-vel jelolve, tovabba: Miiller [1660] 1714,
125: ,,...die Galerien sind von Wein-Kammern / und
wohl gefédrbet / von deren einen End zu den andern man
schone perspectivische Gemaéhlde siehet.” Feltehetd-
en tovabbi, a nyaraldkastély épiiletének kozelében 1évo
perspektivikus festmények témaira utalva (uo.): ,An des
Bischoffshaufs im Garten sind gleichfals schone Galerien,
und in denenselben stattliche Gemalde /als Amphion,
Orpheus und etl. Rancontres zwischen den Tiircken und
Ungarn.” A szoveghez altalanossagban 1.: 55-58. jegyzet.
Az itt idézett helyeket forditasban kozli: Pigler 1925, 30;
emliti tovabba: Pigler 1925a, 567; Rapaics 1938, 668; Rapaics
[1940], 88; Galavics 2000, 177. V&6.: Lippay (1664) 1964, 18:
, Az Lugasoknak végein a” kéfalra, vagy deszkabul csi-
nalt tablakra, szép perspectivakat, és képeket irhatni,
hogy hosziiknak lattassanak. De ha a’ kéfalon irjak Sket,
a’ Képird, mindgyart akkor irja, mikor vakollyak, és még
j6 nedves a’ vakolas; mert ha megszarad a’ vakolas, és az
utan irja, mind le-mossa az es6 a’ festéket. Kitiil ugyan
még is meg koll dltalmazni, egy kevesé killyebb hozvan a’
kéfalt, a” hol bolt hajtasra vagyon a’ lugas’.” Idézi: Stirling
1996, 99; Stirling 2008, 94.

31 Bél 1735, 640-641, f-h. jegyzet. A leirasrdl altalanos-
sagban és keletkezésének koriilményeirdl 1. a 6. jegyzetet.

32 Fiiggelék I. 2. — A metszetsorozatba foglalt dbra-
zolasok tartalma kisebb bizonytalansagokkal ugyan, de
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rekonstrualhatd a , kert teljes latképének” (Fliggelék I
2.) bettijelei és magyarazo felirata, valamint Bél Matyas
Lippay érsek kertjének részleteit multidében targyald
leirdsa alapjan, amelynek forrasaul lathatoan a teljes (a
mainal mindenesetre joval komplettebb) széria lapjai
szolgaltak. (A kertet targyalé bekezdésekhez tartozo,
széljegyzetben feltiintetett alcimek: , Lippaius conditor:”;
»quae fuerit horti facies:”; , et quae iam est:”.) A két for-
ras, valamint a meglévé lapok Osszevetése alapjan ugy
tlnik, a , Facies totivs horti” cimet viseld lap felirata nem
miikodott minden tekintetben ,,a sorozat tartalomjegyzé-
ke” (Stirling 1996, 94; Stirling 2008, 88, 258-259) gyanant,
tehat a bettijelek mennyisége alapjan nem kovetkeztethe-
tink egyértelmtien a széria darabszamara. A sorozatban
nem feltétleniil szerepelt kiilon lapon a kert 6sszképén
(Fuggelék I. 2.) bettivel (A-R) jeldlt tizenhét részlet mind-
egyike, némelyik bettijelhez azonban tobb metszet is tar-
tozhatott: ahogy a két talcas szokdkutat (H, Fliggelék I
3., L. 4.), vélhetSen a két naporat (I) és a két, fiilkében ki-
alakitott falikutat (K) is két-két 6nallé lap orokitette meg
(vO.: Galavics 2000, 168). A mara elveszett vagy lappan-
g6 metszetek koziil legalabb kettd dbrazolhatta a grotta
(G) épiiletét, amelyek alapjan Bél Matyas részletesen be-
szamolhatott az épiilet alsé és fels6 szintjének kiils6 és
bels6 diszitésérdl. Elképzelhetd, hogy nem szerepeltek a
sorozatban olyan szerényebb részletek, mint a gyiimol-
csos (Q), és nem valoszint, hogy a kert sétatitjainak (R)
rendszerét vagy egy-egy részletét 5nmagaban abrazoltak
volna. — A fentiek szerint elképzelt, a lapok szamara és
tartalmara vonatkozo, a teljesség igénye nélkiil el6adott
rekonstrukcids kisérletek: Rapaics 1938, 666, 670 (1. és 2.
jegyzet); Rapaics [1940], 84-86, 89-90; Somos [Ormos] 1964,
6; Stirling 1996, 94; Stirling 2008, 88, 258-259; Galavics
2000, 168-169. A tovabbiakban az abrazolasok targyaul
szolgald részleteknek a madartavlati 6sszképen (Fligge-
Iék I. 2.) feltiintetett bettjeleire, illetve Bél Matyas leira-
sanak az adott részletet, illetve az azt bemutaté 6nalld
metszetlapot targyald szoveghelyeire hivatkozunk.

33 Bél 1735, 641. (Bél leirasa nyilvanvaléan a
grottacskat abrazold 6nallé metszetlap alapjan késziilt;
részletesen 1. alabb.)

34 Bél 1735, 641. (A leirds alapjan a méirom minden
bizonnyal 6nallé lapon szerepelt; bévebb targyalasat 1.
alabb.)

35 Bél 1735, 641. — A Notitia rovid, de érzékletes leirasa
helyszini értesiilések és/vagy a medencét és a kutszobrot
megjelenité 6nall6 lap alapjan késziilt, 1.: Rapaics [1940],
90. A 264 cm magas, 217 cm széles, egykor vizkopSként
miikodé Szent Gyorgy-kutszobor az érsekkert egyetlen
viszonylag épen megmaradt részlete. Keresztély Agost
(Christian August von Sachsen-Zeitz, 1707-1725) biboros,
hercegprimas idejében feltjitast nyert (Prokopp MTA), és
Bél Matyas leirasa szerint a kertben volt még az 1730-as
években, bar nem miikodott mar vizkopdként, 1.: Bél 1735,
641. Felteheten a 18. szazad végéig (talan a tajképi kert
kialakitasaig) eredeti helyén allt; erre vonatkozé utolséd
forrasunk az érsekkert feltehetéen Csaky Miklos érsek
(1751-1757) idejében késziilt idealis rajza: az érseki ta-
mogatdssal Bécsben matematikat tanuld Kray Pal (1735-
1804) munkadja, amely a medencét a kiatszoborral egyiitt
abrazolja (F6székesegyhazi Konyvtar, Eszergom, jelzet
nélkil; kozli: Fatsar 2008, 190-191, 84/3. sz.). A késGbbi le-
irasok nem emlékeznek meg a csoportrdl. Végiil Kemény

Lajos fedezte fel a Dobrovics utca ,Wahl-féle kertjében”,
fotojat és leirasat Pigler Andor publikalta 1925-ben (Pigler
1925a, 569-570, 2. kép). A feltjitott kutszobor a pozso-
nyi Varosszépité Egyesiilet buzgalmanak koszonhetéen
1929-ben mar a belvarosi primasi palota belsé udvaran
allt, 1.: Csdkds 1929, 18; Tolgyesy 1937, 49; Kemény 1941, 14.
Faragasmadjanak vizsgalata az 1957-ben, majd 1988-ban
elvégzett restaurdlasok utan joforman lehetetlenné valt
(masolatat utobbi alkalommal felallitottak az egykori ér-
sekkertben); a csoport karakterét illetéen 1.: Pigler Andor
(1925a, 570) jellemzését: , Az alapjelleg teljesen megfelel a
XVIL szézad kozepén divatozott provincialis szobraszat
altalanos stilusanak. ...ha nem is kimagaslo, de jellegzetes
munka, melyben még késégotikus hagyomanyok jatsszak
a fészerepet.” A csoporthoz . tovabba a 4. jegyzetben fog-
laltakat, valamint: Miiller [1660] 1714, 124; Eugen Lazistan
— Alzbeta Giintherovd-Mayerovd: Bratislava. Martin 1956,
32; Rusina 1977-81, 108-122; Ivan Rusina: Renesancna
a barokova plastika v Bratislave. Bratislava 1983, 12,
60-61, ¢. XL.; Bublincovi—Hol¢ik 1990, 20-21; Stirling 1996,
96-98; Ivan Rusina et al.: Barok. Dejiny slovenského
vytvarného umenia. (Katalog. Slovenska Narodna Ga-
léria 1998-1999.) Bratislava 1998, 427, Kat. 109 (Ivan
Rusina); Galavics 2000, 171, 3. kép; Stirling 2008, 91-94.

36 Bél 1735, 641. (A labirintus részletes leirdsa minden
bizonnyal az azt dbrazold 6nallé lap alapjan.)

37 Bél 1735, 640. (Legalabb két, a grottat részletesen
abrazol6 metszet alapjan, 1.: Rapaics 1938, 670 [1. jegyzet];
Rapaics [1940], 90. A grottarél bévebben 1. alabb.)

38 Fliggelék I. 3., L. 4.; Bél 1735, 641. (Leiras a vonatko-
z06 metszetlapok alapjan. A székékutak részletes targya-
lasat 1. jelen dolgozat tovabbi részében.)

39 L.: 30. jegyzet. A perspektivak nem szerepelnek a
Notitia leirasaban.

40 Figgelék 1. 5. Bél Matyas nem emliti a Hortus
Italicust dbrazolo lapot.

41 Bél 1735, 641. (A remeteségrdl részletesebben 1.
alabb.)

42 Bél 1735, 641. (A leiras az Osszképen nem lathatd
részleteket tartalmaz; minden bizonnyal a Parnasszust
abrazol6 6nallo lap alapjan késziilt. Bvebb ismertetését
1. alabb.)

43 Bél nem emliti. (Megjegyzés: Lippay testérhadna-
gya: Flieger Lénart 1651-ben a Varlépcsé 4. szam alatt vett
hazat; 1.: Kemény Lajos: A pozsonyi var és a Varalja. Po-
zsony 1933, 79, 105. jegyzet.)

44 Bél 1735, 640. Az udvari kapuzat fels6 részének hat-
oldala latszik a kastély madartavlati abrazolasan (Fiigge-
1€k I. 2.). Bél Matyas jelen id6ben szolva emliti a Lippay-
cimeres kaput. Az udvari kerités és kapu atalakitasara csak
1737. szeptember 1-én kotott szerz6dést az aranymiséjére
(1738. julius 27.) késziil6d6 Esterhazy Imre; az iratot Térok
Ferenc inspektor, Georg Raphael Donner és kéfaragoja,
Martin Hilger irjak ald, a munka befejezésének hataride-
jeként 1738 aprilisanak végét rogzitve. L.: Prokopp Gyula:
Levéltari adatok Georg Raphael Donner pozsonyi éveihez.
Ars Hungarica VI. 1978/2, 329-339: 334, 16. jegyzet.

45 Ez a metszetsorozat témajaként Lippay érsek kert-
jét megnevezd dedikacidés szoveggel Osszevetve sem
meglepd, hiszen a 17-18. szazad széhasznalataban gyak-
ran a jellemzden kerttel rendelkezd épiilet (kastély) is
»kertként” szerepelt (ahogy a széria cimlapjan is). A , ga-
léridkra” vonatkozo forrasokrdl 1. alabb a 48. jegyzetet.
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46 A kert Forgach Ferenc altali alapitasat propagalo,
Bél Matyas altal kozvetitett hagyomanynak (Bél 1735,
639-640) ellentmondanak a forrasok: Olah Miklos 1562-
ben lezart végrendelete megemlékezik az érsekségre
hagyomanyozott pozsonyi kertrél, amelynek {ires telkét
sajat pénzén vasarolta a kiilsé varosfalon és a sancarkon
kiviili Suburbia teriiletén, maga kertesittette, és ahol alap-
jaitol 4j hazat épittetett, valamint a kertnél 1évé major-
sagrol. Az iratot kozli Merényi Lajos: Olah Miklos végren-
delete. Torténelmi Tar XX. 1896, 136-159: 149: ,Hortum
etiam meum propriis meis pecuniis in suburbio civitatis
Posoniensis emptum per me plantatum, et domum ibidem
per me similiter exstructam a fundamento, relinquo Rvis
Successoribus meis Archi-Eppis, ut sint ibi boni hortulani
Sacet™ Caes™ Regiae Maj™...” A végrendelet e részleté-
nek tanulsagait emliti: Tukdts 1915, 182; Rapaics [1940], 81;
S. Lauter 1993, 90; legtijabban: Fazekas Istvin: Olah Miklos
esztergomi érsek udvara (1553-1568). In: G. Etényi—-Horn
2005, 343-360: 344. — Egyel6re nem igazolja biztos forras,
hogy valéban Pozsonyban miikodott a végrendeletben
emlitett , 6reg Benedek didk kertész” (,Benedicto literato
hortulano seni fl. 32”), akiben Fazekas szerint taldn a
pozsonyi érseki kert megalkotdjat tisztelhetjiik (Merényi
1896 i. m. 149 nyoman Stirling 1996, 142, Stirling 2008,
133; Fazekas 2005 i. m. 351). — Az Olah érsek halalakor ké-
sziilt kamarai Osszeiras Domus Allodialisként emlékezik
meg hazrol, emliti a kertet, és — ahogy a késébbiekben
mindig — a majorsag inventariumaban szerepel a kertész-
héz (Domus Hortulani) leltara is (MOL E 156, Urbaria et
Conscriptiones, Fasc. 76. Nr. 19, p. 27-29.). A kovetkez6
évtizedekben a kamarai konskripciok végén rendre ott
talaljuk az allodium javainak révid Osszefoglalasat, de az
érseki lakoépiiletrél nem késziil részletes inventarium, és
1614-ig semmi nem utal arra, hogy bévitették volna az
éplileteket vagy a kertet (1578: uo. p. 56-58; 68-68; 1587:
uo. p. 88; 1601: vo. p. 111-112.). — V6.: H. Takdcs Marianna:
Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok. Budapest 1970,
118-119, 228-229. A kamarai Osszeirasok kivonatainak
szerepeltetése, figyelmen kiviil hagyva az esztergomi ér-
sekek mar 1370-ben emlitett, 1778-ban, a ma is allé prima-
si palota épitésekor lebontott pozsonyi varosi haza és a
varosfalakon kiviil épiilt nyaralokastély kiilonbozéségét
(elébbihez L.: Ortvay 1905 [1991], 19-20; Kemény 1941, 1-6;
Kelényi Gyorgy: Adatok a pozsonyi primasi palota terve-
zés- és épitéstorténetéhez. A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
konyve. Mivészettorténeti tanulmanyok Mojzer Miklos
hatvanadik sziiletésnapjara. Budapest 1991, 233-236: 233,
235, 16. jegyzet), és a forrasok tobbségéhez téves évsza-
mot rendelve. Hibas forrasértelmezéseit atveszi Stirling
1996, 95, Stirling 2008, 91.

47 1646 hasvétjan a pozsonyi jezsuita kollégium szin-
jatszoi a pozsonyi nyaraldkastély ebédlSjében és kertjé-
ben szimbolikus dramai jelenetek el6adasaval kdszontot-
ték Lippayt abbol az alkalombdl, hogy érseki palliuma
megérkezett Romabdl. L. Litterae annuae Societatis Jesu
Provinciae Austriae 1646 (ONB Handschriftensammlung,
Cod. 12043), 101, idézi Staud Géza: A magyarorszagi je-
zsuita iskolai szinjatszds forrasai. 1561-1773. 1. Budapest
1984, 373: ,,...tum in Triclinio domi et in horto suburbano
Archiepiscopo Symbolicis dramatibus novos honores
aggratulati sunt, Pallium Roma allatum.” 1646 tavasza-
tol, tigy tlnik, Lippay érsek mar allanddan a nyari palo-
taban tartozkodik: itt tartja a hivatalos targyaldsokat is,

itt fogadja vendégeit. L. Kaldy Ferenc levele Batthyany
Adémhoz, Pozsony, 1646. majus 4. (MOL P 1314, Bat-
thyany csalad levéltara, Mf. 23, 465.), idézi S. Lauter 2005,
162: , Ersek Uram o Naga mind otkin a kertben lakik,...”
A kertes nyaralokastély rezidencialis szerepének késébbi
forrasait (1653-bol és 1655-bdl) idézi: S. Lauter 1993, 99,
100, 104 (36. jegyzet); forrasa: Horn Ildiké gondozasaban:
Rakoéczi Lasz16 napldja. (Magyar Hirmondo-sorozat.) Bu-
dapest 1990, 109, 120.

48 Forgach Ferenc épitési feliratara utal Bél 1735, 639;
atiratban kozli Ballus 1823, 234-235: , Franciscus Forgach
de Gymes, S. R. E. Presbyter. cardinalis Strigoniensis,
Amoeno pometo ac roseto Aedificiisque, Hoc rus excoluit,
de S. Carolo Boromaeo nuncupatum A. MDCXIV.
Imperante Matthia I. semper Augusto.” — Nem all rendel-
kezésre elegendé forrds annak megallapitasahoz, hogy
Forgach érsek milyen mértékben épitette at, illetve meny-
nyiben bdvitette a nyaralokastély 16. szazadi épiiletét.
Mindenesetre haldla utan (1615-16-ban) késziiltek az elsé
teljes kamarai inventariumok az allédiumrol és a nyara-
l16kastély berendezésér6l. MOL E 156, U et C, Fasc. 76.
Nr. 19, konszignacid, 1615. okt. 22., Szentkereszti Jakab,
Loranth Ferenc: 139-145; inventarium kiilonb6z6 val-
tozatokban és atiratokban, 1615. okt. 18., Kerekes Janos:
167-173, 187-192, 204-209 (emlitése: Takdits 1915, 182);
inventarium: az allodium Osszeirasa, 1616. apr. 28., Kere-
kes Janos: 239-259). Az immar ,, domus Archiepiscopalis
suburbanaként” aposztrofalt (MOL uo. 239) kastély 6sz-
szeirasaibdl az egyiittes 1663. évi abrazolasan (Fliggelék L.
2.) lathatéhoz nagyon hasonlé épiilet képe rajzolodik ki.
— A kovetkezd évtizedekben: Pazmany Péter (1616-1637)
és Losy Imre (1637-1642) érseksége idején a nyaraldkasté-
lyon végzett épitési tevékenységet egyelre nem ismerjiik.
Losy érsek ugyan elhelyezte cimerét az épiilet homlokza-
tan, de ez a gesztus itt nem feltétlentil jelez atépitést vagy
épiiletbovitést. (A kécimert a 20. szdzadban befalaztdk a
pozsonyi varosi muzeum épiiletében, 1.: Kemény 1941, 12.)

49 Forgach érsek 1609-ben kezdett a kert bovitését
célzé telekvasarlasokhoz a szomszédos sz6lédilékben,
majd 4j (s az el6z6nél magasabb), eréditményszer(i ke-
ritésfal épitéséhez fogott, ami miatt a varosi tanacs tobb
izben panaszkodott; 1.: Tolgyesy 1937, 53; Kemény 1941, 6.
A diszkertet az 1610-ben szentté avatott Borromei Szent
Karoly (Carlo Borromeo, 1538-1584) milandi érseknek
ajanlotta (Bél 1735, 640). Halala utdn a kertben k&bdl
késziilt napdrat (,Horologium Solare Lapideum”), egy
4j kathoz valé talapzatot és kerek kovet (,,Basis et lapis
rotundo pro patio novo”), valamint 19 méhkaptart és viz-
vezeték épitéséhez hasznalatos vorosfenyd csoveket em-
litenek az Osszeirasok (uo. 171, 189, 206, 242, 252, 255). Az
1616. évi inventarium a diszkert viragainak jegyzékét is
tartalmazza német nyelvi fiiggelékben — nyilvan a ker-
tész Osszeadllitasaban (uo. 246-248, 256-259: ,Ver Zachnuf3
was in der Erzbischoff Lust Garten stehet”). A mennyi-
ségekbdl itélve ugy tlnik, a virdgoskertként kitiltetett
egységek méretiikben nagyjabdl megfeleltek a Lippay
koraban hasonldan kialakitott részeknek. (V6. Rapaics
hasonl6 allapotot feltételez6 elképzeléseit a Forgach-féle
kertrél: Rapaics 1932, 282.)

50 Lippay (1664) 1964, 1. 47-78, 1. kiilondsen: 47 (alta-
lanossagban), 51-52 (a narciszok fajtainak ,nagyobb ré-
szérdl”), 68. (az Anemonékrol, a fészovegben idézve); vo.:
Takdts 1915, 183-184; Rapaics 1932, 285-292. — A gyfijte-
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ményes kert jezsuita idedjahoz 1. pl.: Peter Davidson: The
Jesuit Garden. In: John W. O’'Malley et al. eds.: The Jesuits
II: Cultures, Sciences, and the Arts, 1540-1773. Toron-
to—Buffalo-London 2006, 86-108, kiilondsen 90; a miifaj
italiai példaira vonatkozé munkak tomegébdl 1. elsGsor-
ban: Elisabeth Blair MacDougall: A Cardinal’s Bulb Garden:
A Giardino Segreto at the Palazzo Barberini in Rome. In:
UG: Fountains, Statues, and Flowers. Studies in Italian
Gardens of the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Wa-
shington D.C. 1994, 219-347.

51 Pia  Mortinger-Grohmann — Thomas Wallnig: Der
Conseiller Gouveau, Mitglied des Pariser Parlaments,
iiber seinen Besuch in Pressburg [ONB, Cod. 6942, fol
104v-105v]. In: Scheutz—Tersch 2005, 292-293: Anhang
2. 292: ,Larchevesque de Strigonie que l'on appele
vulgarrement de Presbourg et qui y fait sa residence
est primat de Hongrie et souverain pour ce qui regarde
l'esglise. Il est legat né a Latere et grand chancelier
dudit royaume. Nous le saluasmes dans une maison de
plaisance qu’il a aux portes de Presbourg dont le jardin
est beau et cultivé. Il y plusieurs grottes fort enjolivées
et ou l'on voit quantité de fontaines jalissantes, un
Samson au haut d'une des dites grottes jettant de l'eau
en abondance, une hermitage dans une grotte ou sont
representes plusieurs hermites de la Thebaide en effigies
de cire, et plusieurs autres curiosités.” (L.: Scheutz—Tersch
2005, 266, 282, 15. jegyzet.) — Thomas Franz Schneider:
Sury/Besneval: ,Jahriger Rayfi Beschreibung”. Eine
Europareise in den Jahren 1661 und 1662, ausgefiihrt
von vier Solothurner Patriziern. Edition des Manuskripts
S 67 der Zentralbibliothek Solothurn. Dissertation zur
Erlangung der Wiirde eines Doktors der Philosophie
vorgelegt der Philosophisch-Historischen Fakultat
der Universitit Basel. I-II. (Veroffentlichungen der
Zentralbibliothek Solothurn, 24/1-2.) Basel 1997, 1. 111:
,der stadt gegen mitnacht ist eine lange vorstat[,] sehr
volckreich, an dero Ende der Ertzbischoff, Primat vnd
Reichs Cantzler, ein ansehelicher pallast, vind Residentz
hadt, [welche] von einer guardi Companey verwahret,
vnd mit einem weit letiffigen garten, ergotzlich belustiget
[ist], dan neben vilen sehr vn zu allerseits angenemmen
spatziergangen, zu deren Enden vnd vsging in
perspectiu, anmditige Einsidlereien [sind], alwo in erhebte
von holtz figuren, vff vnderschidene weifs, waldbruder
[sich] in Meditation, vnd anderen geistlichen werckhen
veriiben, vnd selbigem (zu) [so] nachzufolgen Anlafs, vind
gelegenheit gnugsam ertheilen, sint auch gar artiche vnd
kunstreiche springbrunnen, wie in gleichem in mehren
orthen frischmachende wej¥er, darinen Etliche schwanen,
vnd seltzam gefarbte Endten Jhr lust suchen;...” (Emliti:
Scheutz—Tersch 2005, 265, 280.)

52 Christian Minsicht: Neue, und kurtze Beschreibung
des Konigreichs Ungarn: dessen fiirnehmsten Stadten
und Vestungen, Wobey hinter Beldgerungen, und
dergleichen Denkwiirdigkeiten; absonderlich, was in
dem jetzigem Tiirken-Krieg, von dn. 1663 bis an den
Hornung dieses 1664 Jahres, bey diesem oder jenem Ort
fiirgelaufen, gemeldet; auch zum Anhang, die vormahlige
Beldgerung der Stadt Wien ausfiihrlich erzehlet wird.
Niirnberg 1664, 211-212: ,,Hart an der Stadt liegt die Berg
Stadt / so zimlich weitlduffig; und unter andern / das
Erzbischoffliche Residentz-/ Hauf8 / und den trefflichen
Lustgarten / worinn eine schone Wasser-Kunst / eine

Einsiedlerey / ein eingefaster schoner gevierdter Weiher
/ den etliche Schwanen und Tiirkische Endten gemeinlich
zieren / viel mit Wein-Reben beflochtene und gewdlbte
Spaziergange / auch ein besonders abgetheilter Platz /
voll allerhand seltener Gewachse, / auch ein besonders
abgetheilter Platz / voll allerhand seltener Gewéchse /
Blumen und Krauter; begreifft. Weil auch / oberiihrter
massen / der Coronations Act / so wol / als gemeinlich
auch die Ungarischen Land-Ziige hie selbst werden
gehalten: als residirt allhie so wol der Erzbischoff / als der
Vice-Re / oder Palatinus.” (Emliti, ill. idézi: Prénay Gdbor:
Honunk kertészete a multban és jelenben. Magyar Aka-
démiai Frtesit6 Mathematikai és Természettudomanyi
Osztalyok Kozlénye IV. 1860-61/1. Budapest 1861, 1-19:
11; Takdts 1915, 182, 184; Rapaics [1940], 87; Stirling 1996,
93; Stirling 2008, 87.)

53 Edward Brown: A Brief Account of some Travels
in Hungaria, Servia, Bulgaria... London, 1673 (reprint:
Karl Nehring Hrsg.: Verdffentlichungen des Finnisch-
Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen, Ser.
C., Miscellanea 2. Miinchen, 1975), 25: ,The Garden
of the Arch-Bishop is very fair; the Walks, the Grotto’s,
the figure of Jeronimo, the Labirynth, Fish-ponds, and
Fountains are Noble.” (Brown utleirasat magyar forditas-
ban kozli: Szamota Istvdn: Régi utazdsok Magyarorszagon
és a Balkan-félszigeten. 1054-1717. Budapest 1891, 290—
425, a primaskertrdl szol6 részlet: 320. Emliti: Takits 1915,
182; Evans 1979, 318, 17. jegyzet.)

54 Az 51-53. jegyzetben felsorolt leirasok tanulsa-
gainak ismertetését 1. a dolgozat késébbi szakaszaiban.
— Az utazdk beszamoloéi kiegészitheték Lukas Schnitzer
(1600 koriil-1671 utdn) Pozsonyt és erdditésrendsze-
rét bemutatd, 1663-ban késziilt, majd a Paul Fiirst altal
kozreadott Ortelius redivivus et continuatus... 2. részé-
ben (Niirnberg 1665) megjelent rézmetszetes latképe
(Eigentlicher Grundriss der Statt und Kéniglichen Residentz-
Schloss Presburg, wie dieselben A.o 1663. zu Fortificiren
angegeben worden, Durch Herrn Joseph Priami Freijherrn,
und der Zeit Ihrer Rom. Kajs. Maj. Commendanten daselbsten;
L S fecit.) magyarazé felirataval, amely roviden szol a
latkép fels6é szélén déli oldalanak vazlatos képével fel-
tind, 1-es szammal jelolt pozsonyi primaskertrdl: , Ihrer
Flirstlichen Gnaden [...] haubt schéner Lustgarten und
Wasserkiinste.” Ez a kis részlet Lippay metszetsorozatan
tal a kert egyetlen tovabbi ismert (részleges) abrazolasa a
17. szazadbdl (Kemény 1941, 14; Zdavadovi 1974, 27, 57 (39.,
40. sz.), 29. kép; ismeretlen mtveként kozli Stirling 1996,
91, 33. abra; Stirling 2008, 84, 87, kép a 88. oldalon).

55 Miiller [1660] 1714, 83-314. A napld szovegé-
nek annotalt kiadésa az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung Miiller utleirdsat bemutatd tanul-
manykotetének (Keller—Scheutz—Tersch 2005) 1. részében:
Miiller / Scheutz 2005, 18-140. — Miiller személyérdl, vala-
mint a naplészoveg keletkezésérdl és kiadasarol részlete-
sen l.: Keller—Scheutz—Tersch 2005a, 9-15.

56 Miiller [1660] 1714, 123-131. Kozlései: Tietze 1918,
55-57; Pigler 1925, 29-32; Miiller / Scheutz 2005, 41-43. —
Pigler forditasa nyoman Miiller szovegét, illetve adatait
a témaval foglalkozo tanulmanyok legtobbje idézi: Pigler
1925a, 567-568; Rapaics 1938, 667-670; Rapaics [1940],
87-89; Somos [Ormos] 1964, 8, 10; Giintherovd-Mayerovi—
Steinhiibel 1965, 110; Rusina 1977-81, 111-112, 114, 118-
119; Steinhiibel 1990, 15; S. Lauter 1993, 87-88, 92; Stirling
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1996, 95-101; Galavics 2000, 168-178; S. Lauter 2005, 163;
Stirling 2008, 91-99.

57 A weimari Thiiringisches Staatsarchivban talalha-
to levéltari forrasok attekintését 1.: Keller—Scheutz—Tersch
2005a, 11-15. A latogatasok elsédleges célpontjait és a
beszamoldk készitése soran figyelembe veendd szem-
pontokat a kovetség vezetSje: Rudolf Wilhelm Kraufie
kancellar (1612-1689) szamara Osszeallitott hercegi uta-
sitasokat tartalmazé irat foglalja Gssze: ,, Absonderliche
Nebeninstruktion”.  Weimar 1660. marcius 6./8.
Thiiringisches Staatsarchiv, A 2217, fol. 30-36"; kozolve
Martin Scheutz gondozasaban: Keller—Scheutz—Tersch 2005,
153-158. L. tovabba: Katrin Keller: Reich, Territorium, Hof:
Sachsen-Weimar und der Kaiser. In: Keller—Scheutz—Tersch
2005, 165-178: 171-178; Scheutz—Tersch 2005, 271.

58 Scheutz—Tersch 2005, 279. Miiller kertleirasairdl at-
fogoan L.: Klemun 2005, 247-263. A pozsonyi érsekkertrdl
adott beszamoléjarol 1.: Tietze 1918, 46; Pigler 1925, 33;
Klemun 2005, 259-262; Raffler 2005, 233-234; Scheutz—
Tersch 2005, 271, 279-280.

59 Nem is maradtak fenn sokaig az épitteté haldla
utan: sériilékeny figuralis részleteik és a konstrukciokat
mukodtetd finom szerkezetek elpusztultak mar a 18. sza-
zadra. Bél Matyas (1735, 640, 641) mar csak a , grottat” és
a Szent Gyorgy-kutszobrot emliti a 17. szazadi egyiittes
meglévd elemeként. Korabbi javitasukra, fenntartasukra
vonatkozo adatot egyel6re nem ismeriink.

60 Galavics 2000, 174-177, 9-10. kép, nyoman: de Caus
1615, II. Problesme / Problema XIIL, fig. 13. — Salomon
de Caus munkassagahoz tjabban 1.: Luke Morgan: Nature
as Model: Salomon de Caus and Early Seventeenth-
Century Landscape Design. (Penn Studies in Landscape
Architecture.) Philadelphia, Pennsylvania 2007; Frieder
Hepp — Richard Leiner: Magische Maschinen. Salomon de
Caus’ Erfindungen fiir den Heidelberger Schlossgarten,
1614-1619. (Pollichia-Sonderveréffentlichung, 12.) (Ka-
talog, Kurpfélzisches Museum Heidelberg.) Neustadt
a.d. Weinstrafie 2008; Stefan Schweizer: Salomon de Caus.
Die Einheit von Kunst, Wissenschaft und Technik in der
Hofischen Gesellschaft um 1600. In: Uerscheln—Schneider—
Schweizer 2008, 11-27.

61 De Caus éabrdjarol és a Somerset House Parnasz-
szusarol 1.: Roy Strong: The Renaissance Garden in Eng-
land. London (1979) 1998, 91-93, 44., 46-48. kép; Luigi
Zangheri: 1 giardini d’Europa: una mappa della fortuna
medicea nel XVI e XVII secolo. In: Vezzosi—Zangheri 1986,
82-92: 89; John Dixon Hunt: Garden and Grove: The Ita-
lian Renaissance Garden in the English Imagination,
1600-1750. Philadelphia, Pennsylvania (1986) 1996, 122.

62 Miiller [1660] 1714, 126; Miiller / Scheutz 2005, 42;
Bél 1735, 641. — A Parnasszus emlitésével nem talalko-
zunk az eddig napvilagra keriilt késébbi forrasokban,
elképzelhetd azonban, hogy ennek atalakitasaval keletke-
zett a ,nyulak hegye”, avagy az un. , Kinigel bergl” (mas
alakban: , Konigl-Berg”), amely Kollonich Lipét (Leopold
Karl von Kollonitsch) biboros érseksége (1695-1707) ide-
jén, 1700-ban létesiilt a pozsonyi kertben. Ekkor a bu-
davari Szenthadromsag-emlék (1712-14) mestere, Philip
Ungleich kismartoni szobrasz (Schoen Arnold: A budava-
ri Szentharomsag-szobor emlék. Budapest 1918, 24-26;
Agghdzy 1959, 1. 289-290) 14 stukkoéfigurat készitett a
dombhoz, valamint négy nagyméretii készobrot. A dom-
bot belsejében elhelyezett dcsszerkezet és drothald szi-

larditotta, alacsony fal és racs vette koriil, és valamilyen
kisebb, cserépfedésti, falazott, szinesre festett épitmény
(,,Konigl. Haus”) kapcsolddott hozzd. A konstrukcio Ke-
resztély Agost hercegprimas (1707-1725) idejében vég-
zett feltjitasa kapcsan keletkezett, 1710-bdl fennmaradt
forrasok Hungarische Statuenként emlegetik a négy szob-
rot. A figurakat 1763-ban a Franz Anton Hillebrandt ira-
nyitasaval atalakitott épiilethez illesztett kerti diszlépcsé
szobraszmunkain dolgozoé Johann Sackh bécsi szobrasz,
majd 1789-90-ben a primasi palota attikaszobrait készi-
t6 Johann Adam Messerschmidt (1738-1794, 1.: Agghdzy
1959, 1. 241) restaurdlta, utdébbi alkalommal az alakok-
rol hianyzé karok, labak pdétlasaval. Az adatok forrasa:
Prokopp MTA. (A nyuldombrél mint a korszak kozép-
eurdpai kertjeinek jellegzetes épitményérdl és példairdl
Osszefoglaléan 1. mindenekel6tt: Galavics 2000, 186-188.)

63 Miiller [1660] 1714, 126; Miiller / Scheutz 2005, 42:
,,Oben an dem Parnasso ist das gefliegelte Pferd / Pegasus,
herunten um den Berg herum die Musen und Waldgotter
mit allerhand Instrumenten Paucken / Posaunen / Geigen
/ Schalmeyen etc. fs durch eine Wasserkunst getrieben
werden / und dergestalt einen Thon von sich geben / als
ob man rechte Musicanten horte / inmassen die Gotter
alle zu dem Musiciren behorige Gliedmafien bewegen
konnen.” / , A Parnassus tetején a Pegasus-16 szarnyal;
alatta, koriil a hegyen, a muazsak és erdei istenek, min-
denféle instrumentummal, dobokkal, harsonakkal, hege-
dtikkel, pasztorsipokkal. Mindezeket a mtivészi vizijaték
tartja mozgasban, s még hozza olyan hangokat adnak,
mintha az ember igazi zenészeket hallana. Annal is in-
kabb tgy rémlik ez, mert az istenségek a muzsikalashoz
hasznalt valamennyi tagjukat mozgatni tudjak.” (Fordi-
tasa: Pigler 1925, 30.) A latképen (Fliggelék I. 2.) lathato
részleten egy dobolo és két trombitalo figura vehetd ki.

64 A pratolindi Parnasszusrdl és a vonatkozd for-
rasokrol 1.: Zangheri 1979, 1. 157-158, 219-220, 224, 234,
239, II. 43. A Parnasszus Giovanni Battista Contini hang-
szerkészité kozremiikddésével kivitelezett viziorgona-
jardl és zeneautomatairol 1.: Renzo Giorgetti: Gli organi
idraulici e gli automi musicali della Villa Medicea di
Pratolino, I-II. Strumenti e musica XL. 1988, 41-43,
49-50; Matteo Valleriani: Il ruolo della pneumatica antica
durante il Rinascimento: I'esempio dell’'organo idraulico
nel giardino di Pratolino. In: Arturo Calzona — Daniela
Lambrini red.: La civilta delle acque tra Medioevo e
Quattrocento. Atti del convegno internazionale, Manto-
va, 1-4 ottobre 2008. Firenze 2008, 613-632. — A pratolindi
egylittes tengernyi irodalmabdl 1. elsésorban Luigi
Zangheri monogréfiajat (1979, 1987%), a villa és kertje bib-
liografiajat tartalmazé kotetet: Giovanni Valdre: Pratolino
e la scrittura. Bibliografia storico-ragionata della Vil-
la Medicea e della sua gente (Pratolino laboratorio di
meraviglie. Sezione: bibliografie 1). Firenze 2003, vala-
mint Giovanni Valdreé: Bibliografia ragionata / Annotated
Bibliography. In: Merendoni—Ulivieri 2008, 363-371.

65A Villa Aldobrandini Parnasszusarol l.: Klaus
Schwager: Kardinal Pietro Aldobrandinis Villa di Belve-
dere in Frascati. Romisches Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
IX/X. 1961-62, 289-382: 356; Cesare d’ Onofrio: La Villa
Aldobrandini di Frascati. Roma 1963, 138-141, 93. kép;
Ronald Martin Steinberg: The Iconography of the Teatro
dell'acqua at the Villa Aldobrandini. The Art Bulletin
XLVIL 1965/4, 453-463: 461-463, 8. kép; a viziorgona és
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mas zenéld figurdk részletes targyalasaval: Barbieri 2001,
kiilonosen 7-17, 28-35, 41, 44-63, 67-71, 4-5., 9., 11-14.
kép. — A konstrukcié mintaképe a pratolinéi épitmény
volt. Feltehetéen Pietro Aldobrandini szamara késziilt
Giovanni Guerra (1544-1618) rajzsorozata a Medici-vil-
la kertjének latvanyossagairdl 1598 koriil (Wien, Alber-
tina, ltsz. 37206-37223), tobbek kozott a biboros altal
kés6bb megrendelt Osszedllitas mintaképéiil valasztott
Parnasszusrol (Itsz. 372227); a sorozatrdl dsszefoglaléan
L. pl.: Alessandro Vezzosi: Giovanni Guerra a Pratolino. In:
Vezzosi—Zangheri 1986, 46-53: 46, 51; Uerscheln—Schneider—
Schweizer 2008, 144-149 (Stefan Schweizer).

66 Villa Aldobrandina Tusculana sive varii illius hortorum
et frontium prospectus. Roma 1647, 22 lap; 1.: Roger-Armand
Weigert: Inventaire du Fonds Frangais. Graveurs du
XVII® siecle. Bibliotheque Nationale, Département des
Estampes, 1. Paris 1939, 274-276: 275, 34-55., 45. sz.;
Fuhring 2004, 11.2. (8191-8210) 8201. A Parnasszust abra-
zol6 (11.) lap (322 x 223) felirata: ,I. Apollinis Conclaue,
miraculum artis humanae, Ubi Musae cum Apolline
naturalibus lineamentis adeo ad viuum in Parnassi
monte extram expresso, ut non tam ventorum aura, quae
in musicis instrumentis modulate personat, quam vitali
spiritu viuere, atque spirare videatur. sub monte organum
hydraulicum vi ventorum ex aqua prosilientium, nulla
magistri manu, cum reliquis lituis, buccinis, citharisque
suauissimam conficit harmoniam. 2. Venti erumpentis,
organumgque cum aeteris musarum Instrumentis belle ad
sonitum inflantis via. 3. situs, et ordo, quo viuacissimis
prominent e coloribus pleraque Apollinis fabulas ut
infra.” / ,,Az Apollé-szoba, a miivészet csodaja, ahol a
muzsak és Apolld a Parnasszus-hegyen természetes vo-
nalakkal oly élethlien vannak abrazolva, hogy gy tiinik,
nem annyira a zenei hangszerekben dallamosan hallat-
sz6 szelek fuvallata altal, hanem inkabb eleven lélegzet-
tél élnek és lélegzenek. A hegy alatti viziorgona a viz
altal keltett levegdfuvallat erejétdl [hajtva], nem pedig
mester keze altal, gorbekiirtokkel, tubakkal, lantokkal
igen kellemes zenét hoz létre. 2. A kitéduld és a mazsak
mennyei hangszereivel az orgonat szép hangzasra indi-
t6 levegd (szél) utja. 3. A hely és az elrendezés, ahol az
élénk szinekbdl Apollé kimagaslik.” (Mardz Borbala
ford.) Barriere kompoziciéja Giovanni Battista Falda at-
dolgozasaban megjelent a Le fontane delle ville di Frascati
nel Tusculano con Ii loro prospetti 11. részének 7. lapjaként
is 1691-ben (Bartsch XXI. 244.40; Fuhring 2004, 11.2. 8250).

67 Lippaynak Athanasius Kircherrel valé levelezését,
valamint a nexus részleteire vonatkozo tovabbi forraso-
kat Kiss Farkas Gabor tarta fel, foglalta 6ssze és elemezte
Athanasius Kircher magyarorszagi kapcsolatait targya-
16 tanulmanydban; 1.: Kiss 2005, 442-443, 450, 454; 458,
464-465 (Fluggelék 1., 11.). L. majd a 106-113. jegyzetet.
— Kircher biogréfidjahoz és életmiivéhez Osszefoglaloan
1. legtijabban: Paula Findlen: Introduction: The Last Man
Who Knew Everything... or Did He?: Athanasius Kircher,
S.J. (1602-1680) and His World. In: Findlen 2004, 1-48.

68 Schott 1657, 327-328. A leiras lathatoan a metszet-
lap feliratdnak felhasznalasaval késziilt: ,Dextimum
ejusdem cornu [amphitheatri] stipat Apollinis atque
Musarum conclave, miraculum artis humanae. Ibi Musae
com Apolline naturalibus lineamentis adeo ad vivum in
Parnassi monte extant e saxo exsculptae [Schott itt téved:
a figurak fabol késziiltek, 1. a 65. jegyzetben felsorolt forra-

sokat], lituisq: ac buccinis, tubis, chelybus, citharis, aliisq:
instrumentis musicis instructae, tam gratam concinunt
harmoniam, non alia quam venti ab aqua praecipitata
excitati ope, ut non tam ventorum aura, quam vitali
spiritu vivere, atq: spirare, quin & cantare videantur. Sub
Parnasso Organum latet hydraulicum, quod vi ventorum
ex AEolia camera prosilientium, nulla Magistri manu,
cum reliquis lituis, tubis, buccinis, ac fistulis Musarum,
sua vissimam conficit harmoniam.” (A fészovegben Ma-
raz Borbala forditdsaban.) Schott Magia universalisanak
masodik részében (Schott 1677, 329, 334-335) tijra emlegeti
a konstrukciot, megjegyezve, hogy hasonld szerkezetnél
a hatas tovabb fokozhato, ha a zeneszé mellett a figurak
fejiiket és tagjaikat mozgatni tudjak. Schott személyérdl
és életmivérdl 1. elsGsorban Michael John Gorman és Nick
Wilding bevezetd tanulmanyat Technica curiosdjanak for-
ditaskiadasahoz: La ,Technica Curiosa” di Kaspar Schott.
Roma 2000; valamint Sabine Krifka: Zur Konstruktion der
Natur in wissenschaftlichen Experimenten. In: Holldnder
2000, 725-753: 743-747; Gorman 2001, 7-12. A Mechanica
hydraulico-pneumatica szévegének és cimlapképének a
patrénus reprezentacios céljaival valo Osszefiiggéseirdl 1.:
Remmert 2008, 93-98. — Az Aldobrandini-Parnasszus mas
korabeli leirasaibol, méltatasaibdl idéz Barbieri 2001, 31-32.

69 L. mindenekel6tt: Barbieri 2001, 19-28. (Gli au-
tomatismi di Frascati nel contesti rinascimentale della
,musica idraulica”.) — A réomai és Réma kornyéki hid-
raulikus orgondk sorat a Villa d’Este (Tivoli) kertjének
1567-68-ban késziilt viziorgonaja (Luc LeClerc és Claude
Venard miive, atalakitva 1611-13-ban), illetve a VIII. Ke-
lemen papa megrendelésére a Quirinalén 1évé papai kert
exedrajdban elhelyezett szerkezet (1596-97, Luca Blasi)
inditotta el. A Villa d’Este viziorgonajahoz 1.: Coffin 1960,
17-19; Coffin 1991, 46, 55; részletesen: Barbieri 1986, kii-
16n6sen 25-48, V-IX. tabla; Barbieri 2004, kiilonosen 190-
195. A papai kert hangszeréhez: Barbieri 1981; Coffin 1991,
54-56; legtjabban: Simona Antellini Donelli, a cura di: La
Fontana dell’organo nei giardini del Quirinale. Nascita,
storia e trasformazioni. Roma 1995, kiilonosen Gabriella
Delfini Filippi: La Fontana dell’Organo e Clemente VIII
Aldobrandini. In: uo. 45-66; Antonio Latanza: 1l ripristino
dell'organo idraulico del Quirinale. In: uo. 79-102. —
A mifajrol és példairdl részletesen 1. tovabba: Patrizio
Barbieri: Giambattista della Porta’s ‘singing’ hydraulis
and other expressive devices for the organ, ¢.1560-1860.
Journal of the American Musical Instrument Society
XXXIL. 2006, 145-166; Antonio Latanza: The Hydraulic
Organ — The self-playing water organs of the Italian
gardens. Music & Automata IV. 1990/14, 301-310; rovid
attekintésképpen 1. pl.: Schneider 2008, 40—42.

70 de Caus 1615, 1. Problesme / Problema XXVIII-
XXXIV,, fig. 36-43; de Caus 1615, I11. (Traitant de la fabrique
des orques. [ Clirlicher und nothwendiger Bericht / wie Orgeln
recht zu machen / und zu stimmen.)

71 Kircher 1650, 308-359 (Magiae consoni et dissoni. Pars
V. Musurgia thaumaturga, sive De omnis generis Instrumentis
Musicis Automatis, sive Autophonis.); Schott 1657, 383-440.
(Classis tertia. De Organicis hydraulicis, aliisque Instrumentis
Harmonicis hydropneumaticis.) — A Les raisons des forces
mouvantes hatasardl Kircher muveiben 1.: Barbieri 2001,
71-74, 85. De Caus muveire vald név szerinti hivatkoza-
sokkal is talalkozunk Kircher és Schott munkaiban; 1. pl.:
Schott 1657, 39, 56, 244.
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72 Kircher 1650, 309, 345, Iconismus XVII.; Schott 1657,
386-387, 418, Iconismus XXXIV., fig. 2; Schott 1677, 316,
334. — A papai kert Fontana dell’Organéjarol 1. az el6z6
jegyzetben emlitett munkdkat; Kircher terve szerin-
ti, Matteo Marioni 4ltal kivitelezett atalakitisat emliti:
Joscelyn Godwin: Athanasius Kircher: A Renaissance Man
and the Quest for Lost Knowledge. London 1979, 70-71;
részletesen l.: Barbieri 1981, 17-30, 3-6., 7., 13. kép.

73 Kircher 1650, 342-343 (Machinamentum VII. Ma-
chinam automatam construere quaeomnis generis instru-
mentorum symphoniam exhibeat.): ,Vt quis in vno instru-
mento Chelium, Harparum, testudinum, theorbarum,
clauecymbalorum, organorum, Regalium aliorumque
symphoniam exhibeat; aliam machinam adornabit, eo
quod sequitur ingenio. ..” VO&.: Schott 1657, 436—438
(Machina IX. Automatum Kircherianum, omnis generis In-
strumentorum symphoniam exhibens.): ,Praecedentis In-
strumenti ingeniosissima fabrica excitatus Athanasius
Kircherus [...] excogitavit sequentem Machinam automa-
tam; quae una cum sit, exhibet tamen variam Chelyum,
Harparu, Testudinum, Thiorbarum, Clavicymbalorum,
Organorum, Regalium, aliorumque Instrumentorum
Symphoniam. ...”

74 Kircher 1650, 308-359. (Liber IX. Magia Phono-
camptica. Magiae consoni et dissoni. Pars V. Musurgia thau-
maturga, sive De omnis generis Instrumentis Musicis Au-
tomatis, sive Autophonis.) — Kircher zeneautomatairol
L.: Patrizio Barbieri: Cembali enarmonici e organi negli
scritti di Kircher. Con documenti inediti su Galeazzo
Sabbatini. In: Casciato—lanniello—Vitale 1986, 111-128; Bar-
bieri 2001, 72-74; Angela Mayer-Deutsch: Frithneuzeitliche
Bilder von Musikautomaten. Zu Athanasius Kirchers
Trompe-l'oreille-Kontemplationen in den Quirinalsgar-
ten von Rom. In: Horst Bredekamp — Birgit Schneider —
Vera Diinkel Hrsg.: Das Technische Bild. Kompendium
zu einer Stilgeschichte wissenschaftlicher Bilder. Berlin
2008, 198-207. A Museum Kircherianumban a 18. szazad
elején még meglévo zeneautomatdk és hangszerek kata-
légusa: Bonanni 1709, 309-310. (Classis nona. Instrumenta
mathematica. Instrumenta musica, et authomata diversa.)

75 Miiller [1660] 1714, 126; Miiller / Scheutz 2005, 42;
idézve 1. a 63. jegyzetben.

76 A héréni szerkezetek 16. szazadi modernizala-
sarol legtjabban 1. elsésorban: Matteo Valleriani: From
Condensation to Compression: How Renaissance Italian
Engineers approached Hero’s Pneumatics. In: Hartmut
Bohme - Christof Rapp - Wolfgang Rosler Hrsg.:
Ubersetzung und Transformation. (Transformation der
Antike, 1.) Berlin 2007, 333-354; Valleriani 2008, kiilono-
sen 162-175; Matteo Valleriani: The Garden of Pratolino:
Ancient Technology Breaks Through the Barriers of Mo-
dern Iconology. In: Adamowsky—Bohme—Felfe 2010, 121-141.

77 Coffin 1991, 42-57.

78 Barbieri 2001, 27-28.

79 Federigo ~ Commandino: ~ Heronis  Alexandrini
Spiritalium Liber. A Federico Commandino Urbinate,
ex Graeco nuper in Latinum conversus. (Urbino 1575)
Paris 1583; Aleotti 1589; Baldi, Bernardino: Di Herone
Alessandrino de gli automati, overo machine se moventi,
libri due. Tradotti dal greco da Bernardino Baldi...
Venezia 1589; Alessandro Giorgi: Spiritali di Herone
Alessandrino. Ridotti in lingua Volgare da Alessandro
Giorgi da Urbino. Urbino 1592; Giovanni Battista della

Porta: Pneumaticorum libri tres... Napoli 1601; Ud: I tre
libri de spiritali... Napoli 1606. Héron Pneumaticdjanak
és Automatdjanak német forditasa: Schmidt 1899. — Héron
miveirdl, forditasairdl és kiadasairdl, recepcidjardl, etc.
attekintést ad pl.: Marie Boas: Hero’s Pneumatica: A Study
of Its Transmission and Influence. Isis XL. 1949/1, 38—
48; Alexander Gustav Keller: Renaissance Waterworks
and Hydromechanics. Endeavor XXV. 1966, 141-145;
Alexander Gustav Keller: Pneumatics, Automata and
Vacuum in the Work of Giambattista Aleotti. The British
Journal of the History of Science III. 1967/4, 338-347; Hans
Michael Schellenberg: Heron von Alexandpria. In: Uerscheln—
Schneider—Schweizer 2008, 29-36, valamint uo. 118-123.
(Stefan Schweizer). A tovabbiakat 1. a 76. jegyzetben.

80 Jacques Besson: Theatrum instrumentorum et
machinarum... Lyon 1578; Agostino Ramelli: Le diverse et
artificiose machine... Paris 1588; de Caus 1615. Az alapm-
vekrol szold osszefoglalok koziil 1.: Uerscheln—Schneider—
Schweizer 2008, 90-93 (Verena Schneider), 112-121 (Stefan
Schweizer); RofSbach 2013, 57-158.

81 Fuhring 2004, 11.2. 8280-8337. — A Fontane diverse
megjelenését két bdvitett (52 lapot szamlald) kiadas ko-
vette 1645-ben és 1651-ben (Fuhring 2004, 11.2. 427-428),
majd Georg Andreas Bockler (a szintén Maggi utan
dolgozé Tomasso de Francini, Francesco Fanelli és Jean
Lepautre lapjai mellett) a m(i abrainak nagy részét befog-
lalta Architectura curiosa nova cimen 1664-ben kozreadott
traktatusaba (Bdckler 1664), a 18. szazad masodik harma-
daig érvényes példatarként rogzitve az 1610-es években
kezd6d6é mintakovetési gyakorlat alapjait. L.:. Fuhring
2004, I1.2. 8049-8084; Uerscheln—Schneider—Schweizer 2008,
242-245 (Stefan Schweizer); Rof$bach 2013, 159-172.

82 Pigler Andor a pozsonyi érsekkert és az altala an-
nak legkozelebbi analdgidjaként ismertetett Hellbrunn
rokon karakterérdl adott érzékletes jellemzésének sorai-
bol, Pigler 1925, 33.

83 Frascatiban a héréni hidraulikus automatak fény-
kora 1630 koriil lezarult, 1.: Barbieri 2001, 28.

84 Galavics 2000, 172-178; Bigler 1996, 1. kiiléndsen 54—
60, 64-88, 101-106; vO.: Carlo Enrico Rava: Hellbrunn: una
Pratolino del Nord. Antichita viva (Firenze) IX. 1970/3,
27-45: 27-28; kritikaja: Bigler 1996, 13. — Szintén Galavics
Géza (2000, 177) veti fel Lippay Gyorgy itdliai tartézko-
dasainak szerepét a pozsonyi érsekkert kialakitasaban.
Ezekrdl egyelére kevés adattal rendelkeziink: Lippay
1621-25 kozott Romaban, a Collegium-Germanico-
Hungaricum novendékeként hallgatott teoldgiat és ka-
nonjogot; 1.: Veress Endre: Matricula et acta alumnorum
Collegii Germanici et Hungarici ex regno Hungariae
oriundorum 1599-1917. (Fontes Rerum Hungaricarum,
2.) Budapest 1917, 26; Bitskey 1996, 74, 248; Hardi 2001,
22; Tusor 2003, 296-297; Tusor 2007, 30. 1632. évi rémai
atja alkalmaval Pazmany Pétert kisérte, akinek kdzben-
jarasara Piisky Janossal egyiitt elnyerte a tiszteletbeli pa-
pai kamaras és papai protonotarius cimeket; L.: Dr. Galla
Ferenc: Harminckilenc kiadatlan Pazmany-levél. Levéltari
jegyzetekkel és vonatkozé oklevelekkel... Vac 1936, 109
(2. jegyzet); Hardi 2001, 23; Tusor 2003, 297, 9. jegyzet. — A
személyes rdmai tapasztalatok és kapcsolatok — Markus
Sittikus von Hohenems (1574-1619) salzburgi érsek élet-
rajzaban igen jelentds és jol dokumentalt — kérdésének
tovabbi, vélhetden az italiai példaknak az eddig feltéte-
lezettnél jelentésen nagyobb szerepét igazolo kutatasok
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fontossagara figyelmeztet Hellbrunn kapcsan Claudia
Maué: Kunst und Natur in den Grotten des Schlosses
Hellbrunn. Barockberichte XIV-XV. 1997, 505-518: 509-
510, 516-517 (41-42. jegyzet).

85 Ebben az esetben leginkabb hallomasbdl szarmaz-
hatnak adatai az érseki lakosztaly szobaibol feltaruld
latvanyrdl és a kapolna allitélagos szépségérdl: Miiller
[1660] 1714, 132; Miiller / Scheutz 2005, 43.

86 L. Fuggelék I. 2.

87 Bél 1735, 641.

88 de Caus 1615, 1I. Problesme / Problema VII-IX,, fig.
7,9.
89 Bél 1735, 641. Ugy tlinik, az elemz8k figyelmét
mindeddig elkertiilte, hogy Bél Matyas a szirénes grottat
abrazolo, mara elveszett metszetlap feliratat kozli idézet-
ként: ,,In inferiori Galleria ad nizam saxosam, sirenum
modulamina diversa, inter quas medius lyripipiarius (h.)
sita fistula colludit, adstantesque, conspersione fallit.” /
Az als6 galéridban, sziklas meredélynél szirének kiilon-
féle dallamai hallatszanak; kozottiik kozépen egy dudas
jatszik a sipon, s az ott allokat lefrocskolve tréfalja meg.”
(Forditas: Pigler 1925, 32, helyenként kisebb valtoztata-
sokkal) Bél labjegyzetében (uo., /), nyilvan a metszetla-
pon latottak alapjan magyarazza a , lyripipiarius” jelenté-
sét: ,h.) Sic nostri adpellant, tibiarum vtricularium magistros:
Sack-Pfeiffer. Exstat eius icon, littera D.”

90 L. Schmidt 1899, 242-246. A giochi d’acqua hason-
16 példaihoz atfogdéan 1.: Elisabeth Blair MacDougall:
Introduction. In: MacDougall 1978, 3-14: 7; Claudia Lazzaro:
The Italian Renaissance Garden. From the conventions
of planting, design, and ornament to the grand gardens
of sixteenth-century central Italy. New Haven — London
1990, 65-68.

91 L. pl. Aleotti 1589, Theorema XVI., XVIIL, XLIX.,
LXXIV. (Schmidt 1899, 96-100, 226-231.) VO.: Barbieri 2004,
208. A Theorema XLIX-ként bemutatott figuratipus du-
dasként eléadott valtozatban is eléfordult; 1. Maggi és De
Rossi 1618-ban megjelent sorozatanak lapjan. (A széria-
hoz 1. a 80. jegyzetet. A hivatkozott lap nem szerepel az
irodalomban, a vilaghalon megtekinthetd példanya: Vic-
toria and Albert Museum, Prints, Drawings and Paintings
Collection, Itsz. 13256:15.)

92 L. a 64. jegyzetben felsorolt munkakat.

93 Barbieri 2001, 16-17, 35, 37, 40, 63-65, 6., 8. kép

94 Barbieri 2004, 209. Vo6.: 91. jegyzet.

95 de Caus 1615, 1. Problesme / Problema XXIV., XXV.,
fig. 32, 33. (Galathea és Polyphemus grottdja, pansip-me-
lodiat jatszé zeneautomataval); II. Problesme / Problema
I, fig. 1. (Echo-grotta, pasztorsipon jatszo szatir figura-
javal).

96 Kircher 1650, 347. (Consectarium III. Syringam Panos
exhibere); Schott 1657, 418-420 (Machina VI. Pan Octaculum
inflans, Nympha Echo reflans.) Az annotaciéban Schott a
Villa Aldobrandini Kiiklopszara hivatkozik (l.: 93. jegy-
zet). L. tovabba: Barbieri 2001, 71-74, 17. és 19. kép.

97 Bél 1735, 641.: ,Sed nec illud, deteriori loco
habendum, quod in inferioris ambulacri, secessu quodam,
ruinae fuerunt, ad Romanarum similitudinem, professa
opera, factae. Diuersae his aues insidebant, diuersum,
artificioso concentu, modulantes, tanta adcuratione, vt
oscines viuas allicerent.” / ,, Ezeken mindenféle madar iilt,
s kiilonb6z6 hangokon oly remek 6sszhangzassal énekelt,
hogy az é16 madarakat is oda vonzotta.” (Pigler 1925, 32.)

98 Az Aldobrandini-Parnasszus és a Musurgia kakukk-
jahoz 1.: Barbieri 2001, 60; 17. kép; Kircher 1650, 343-344
(Machinamentum VIII.), Iconismus XXI.; Schott 1657, 414—
416, Iconismus XLL; Schott 1677, 332-334. — A pratolindi
példakhoz 1. a 64. jegyzetet; a kakukkrdl és annak szer-
kezeteirdl Heinrich Schickhardt (1558-1635) 1600-ban ké-
sziilt részletes leirasa és rajza alapjan (Wiirttenbergische
Landesbibliothek, Stuttgart, Cod. hist. 4.148b; kiadasa:
Bolter, Winfried Hrsg.: Heinrich Schickhar[d]t: Ray88 in
Italien. 1599-1600, in dreierley Version. Herrenberg 1986)
1. kiilonosen: Zangheri 1979, 1. 251, II. 40-41; Valleriani
2008, 168-175. — A téma attekintéseként 1. pl.: Schneider
2008, 42-44.

99 Coffin 1960, 22-23; Barbieri 1986, 49-59, X—XVIL. tab-
la; Coffin 1991, 54-55; Barbieri 2004, 201-205; a Villa d"Este
Fontana dell’Aquildjarol (1590-97 koriil) 1.: Barbieri 2004,
205-208.

100 L. pl.: Aleotti 1589, Theorema XIV., XLIV. (Schmidt
1899, 88-97, 216-221, 298-303, 316-323); 1. még a 79. jegy-
zetben felsoroltakat.

101 de Caus 1615, 1. Problesme / Problema XXII.,
XXIIL, fig. 29, 30. A de Caus traktatusaban bemutatott
mechanizmushoz alapjaiban hasonlé a Hellbrunnban
(Vogelsanggrotte, 1.: Bigler 1996, 63, 66) rekonstrualt
(immar latogathato) szerkezeté, 1.: Uerscheln—Schneider—
Schweizer 2008, 216-217 (Kat. 56. Stefan Schweizer). —
Kircher és Schott mtiveinek megfelel6 részleteihez 1. a 71.
és 98. jegyzetet.

102 Fiiggelék I. 2.

103 Az épiilet méra elpusztult. Keresztély Agost her-
cegprimas a kert mas, Lippay korabdl fennmaradt elemei
mellett a grottat is feldjittatta (Prokopp MTA, 1. még: 35,
62. jegyzet). Bél Matyas a hidraulikai gépezetek meg-
semmistilésérdl tudosit (Bél 1735, 640): ,ebbdl ma mar
a pompasan felgjitott épiileten kiviil semmi sincs meg”
(,cuius hodie, praeter aedificium, egregie instauratum,
nil quidquam est reliqui”). A Notitia (Bél 1735, 642) sze-
rint Esterhazy Imre hercegprimas ,az egykor hidraulikus
gépezetekkel ékes tornyot valéban szépen helyreallitot-
ta, bar viz nélkiil” (,Turrim profecto, hydraulicis olim
operibus insignem, pulchre instaurauit, tametsi laticis
inanem”). A , grotta” a 18. szadzad els6 évtizedeiben na-
gyobb atalakitason eshetett at: a Martin Engelbrecht
Friedrich Bernhard Werner rajza utan, 1735 koriil ké-
sziilt rézmetszet-latképén (Fatsar 2008, 84/1. sz.), illetve
Kaltschmidt Mikoviny rajza utani metszetén (1735, 1.: 6.
jegyzet) lathato allapot nehezen egyeztethetd 6ssze mind
a 17. szazadi épiiletet ismertet6 leirasokkal (idézve I
majd a dolgozat tovabbi részében), mind a kert 1663. évi
Osszképén (Fliggelék 1. 2.) és egyik szokdkutjat megoro-
kit6 latkép hatterében (Fiiggelék I. 3.) abrazolt pavilon
képével. Az oldalajtokhoz vezetd lépcsékarok tovabbra
is lathatok, Bél (1735, 641) leirasanak megfeleléen: ,Ma
is mindkét oldalrdl konnyen megkozelithetd.” (,Molles,
vtroque latere aditus, exstant hodieque.”) A lépcskarok-
kal lezart alépitményben a Werner utani metszeten egyet-
len kisméretti faliilke lathato, a négyszogletes alaprajza
emeleti részt pedig mindkét abrazolas szerint egyszere-
sen, illetve kétszeresen 1épcs6zott, pagodaszer(i tetézet
koronazta ekkor. Az épiilet utoljara Kray Pal 1755 kortil
késziilt idealis rajzan ttnik fel (1.: 35. jegyzet). A Batthya-
ny Jozsef érsekségének (1776-1799) els6 évében, 1776-
ban lebontott kerti hazra utald forrasok (Prokopp MTA)

215



minden bizonnyal a ,grotta” pusztulasardl szdélnak. A
késdbbi térképeken és terveken az épiilet nem lathato;
L. pl.: Janota—Bagin 1979, 65; Krizanovd 2003, 22; Krizanovd
2006, 3. és 4. kép; Fatsar 2008, 84/4—6. sz. (Franz Koffler
varostérképe 1787-bdl, valamint angolkerti atalakitas ter-
vei az 1790-es évek végérol, Matthaus Bockertdl, tovabba
Johann Leopold Neyder 1820. évi varostérképe).

104 Bél 1735, 640: ,interius, furtiuae fistulae, aquas
passim, ingenti vehementia eructabant, quae fallerent
imprudentes” / ,beliil rejtett vizcsovek mindenfelé nagy
hévvel vizet Iovelltek ki, amelyek megtréfaltak a mit sem
sejtéket.” (Forditas: Pigler 1925, 32, kisebb valtoztatasok-
kal.)

105 Bél 1735, 640: ,Turrito operi, Samson, colophonis
loco, instabat, asininam maxillam dextra porrigens, ex
qua, octodecim pedum altitudine, saliebat aqua, ab imo,
ad eam celsitudinem, pedes emensa, quinquaginta.” / ,, A
tet6 tornyszertien kiképzett részén Samson allt, jobbjaval
szamarallkapcsot emelve, amelybdl tizennyolc lab magas-
ra szokott fel a viz; s6t, a f6ldtdél szamitva ez a magassag
Otven labat tett ki.” (Forditas: Pigler 1925, 32, kisebb val-
toztatasokkal.) — Miiller [1660] 1714, 132; Miiller / Scheutz
2005, 43.: ,Das Wasser springt aus der Mitten in die Hohe
durch das Lust-Hauf$ / und den darob stehenden Mann /
zusammen 19. Klaftern hoch / jede von 6. Werckshuhen.”
/ ., Aviz kdzéprél szokik a magasba, a kéjlak és a rajta allé
ember magassagaig, dsszesen 19 6] magasra, mindegyi-
ket 6 labbal szamitva.” (Pigler 1925, 31.)

106 Kircher 1653, 279.

107 Weszprémi 1781, 190202, az érsekkertrdl altala-
ban: 200-202; Weszprémi / Kévdri (1781) 1968, 418-443:
438-443.

108 Weszprémi 1781, 202; Weszprémi / Kévdri (1781)
1968, 442-443: ,Quibus Lippaium nostrum, Strigonien-
sium Praesulem ob instauratum et consummatum amo-
enissimum hunc Hortum Posoniensem vastae illae eru-
ditionis humanae ex ordine Lojolitarum Vir, Athanasius
Kircherus, in Oedipo suo Aegyptiaco, Romae an. 1653.
in fol. edito, Tom. II. Part. II. pag. 279. concelebret elo-
giis, dum Classem VIII. de Mechanica et Architectonica
inscriptam, Lippaio Nostro obtulit patrocinio suo foven-
dam, lubet nobis, quia Librum manu tenemus, inter cete-
ra haec ipsa verba ad amussim exscribere: ...”

109 Ernyey 1912, 121. (2. jegyzet).

110 Kiss 2005.

111 Kircher 1653, 279.: ,Tu enim praeter coetera disci-
plinarum subsidia, quibus instructus es, huius mirificae
quoque ac pene divinae artis notitia tantum Tibi nominis
ac famae peperisti, vt omnium opinione moAvuTXAVOS
Kal moAvtexvaotrg, vti quondam de Archimede memo-
rabat Polybius, iure dici et haberi merearis. Testantur id
satis superque deliciosi illi viridariorum Tuorum reces-
sus, tanta, vt audio, hydraulicarum varietate machinarum
instructi, quanta paucis in locis similes se vidisse testan-
tur spectatores.” — Sajat forditasaban (1. a {8szovegben) és
eredetiben idézi: Kiss 2005, 442-443, 27. jegyzet. (Kircher
muvének Lippaynak szo6l6 kézirasos dedikacioval is el-
latott példanya Zrinyi Miklés konyvtaraba keriilt; Kiss
2005, 443 nyoman 1.: Klaniczay 1991, 324-325, BZ 249. sz.)

112 Kiss 2005, 442-443, 450, 454; 458, 464-465 (Flig-
gelék 1., 11.). Kircher szamos (dedikalt) mtivét elkiildte
Lippaynak, aki tobb izben szerepel patrénusainak sora-
ban (utoljara a Mundus subterraneus 1665-ben, Amster-

damban megjelent I. kotetében, 1.: Praefatio II, szamo-
zatlan oldal), tobbszor levelet valtottak, és Lippay (ered-
ményteleniil) szorgalmazta, hogy Kircher személyesen is
Magyarorszagra latogasson.

113 Kiss 2005, 443, 458-459 (1. melléklet: Athanasius
Kircher levele Lippay Gyorgyhoz. Roma, 1656. decem-
ber 1. Esztergom, Primasi Levéltar, Archivum Saeculare,
Acta Radicalia, Classis X, No. 196. 28. csomo, f. 342.)

114 Lippay Gyorgy biborosi ambiciéirél és kinevezé-
sére iranyuld lépéseirdl, valamint négyszeri sikertelen-
ségérdl (164446, 1652, 1655-56, 1659-66) l.: Hardi 2001,
32-36; valamint Tusor Péter: A magyar hierarchia és a pa-
pasag a 17. szazadban. Szazadok CXXXVIL 2002/3, 527-
545: 541-542.

115 Hérén Mechanicdja nyoman; ennek modern, né-
met forditdssal ellatott kiaddsat és torténeti bemutatasat
L.: Nix — Schmidt 1900, XIII-XLIV., 1-299.

116 Kircher 1653, 323-344: 327-328 (Pragmatia II.
Memnonis aves repraesentare motu et sono animatas); vo.: de
Caus 1615, I. Problesme / Problema XXIL, fig. 29. Kircher
Oedipusanak fenti részletét és de Caus megoldasait egy-
arant felidézve atveszi Schott 1657, 242-244 (Machina X.
Memmnoniae aves, voce et motu animatae), Iconismus XVI.,
fig. XI. — Schott a bevezetében mar csak Kircher ,inter-
pretacidira” hivatkozik a ,,héroni” szerkezetek kapcsan,
az antik hidromechanikai szerkezetek effektusairdl (koz-
tiikk a csicsergd, majd a bagolytél megrettenve elhallga-
té madarak kérusat imitalé kombinacidjarol) és a romai
kertek szokdkutjainak csodairdl egyiittesen szdlva, L
Schott 1657, 7: , Tales etiam sunt, quas magno numero, nec
minori ingenio prodit Hero in suo de Spiritualibus libello
Machinas, ab antiquis (quos AEgyptios interpretatur
Kircherus in Mechanica AEgyptiaca tom. 2. Oedipi par-
te 2.) excogitatas: cuiusmodi sunt statuae ad aras vinum
et lac sacrificantes, vasa melancoryphi vocem edentia,
Syringae mentientes vocem avicularum multarum per
ordinem dispositarum, quibus assidet noctua, quae
sua sponte ad aviculas conversa eas terret, et a cantu
absterret; aliaeque multae. Tales denique, quas toto hoc
Opere magno numero producimus.”

117 Kiss 2005, 462 (7. melléklet: Palkowich Marton le-
vele Athanasius Kircherhez. Nagyszombat, 1654. majus
19. APUG, ms. 567, f. 117r.): ,Respondi id quod erat. me
scilicet nil aliud hactenus accepisse quam quod omnino
suo Celsitudini RV. sit dedicatura eam partem. submisisse
malteriJam pro praefatione.”

118 Vo.: Kiss 2005, 443 (27. jegyzet).

119 Kiss Farkas Gabor forditasa (Kiss 2005, 442). A rész-
let eredetije: Kiss 2005, 462-463 (7. melléklet: Palkowich
Marton levele Athanasius Kircherhez. Nagyszombat,
1654. majus 19. APUG, ms. 567, f. 117r.): ,,Mathematicis
ita affectus et in ijs versatus, ut in Professoribus nostris
eius studium ac feruor desideretur.”

120 Nem véletlen, hogy az érsekkertet targyald
munkak szerz6i koziil mindeddig kizarélag a Miiller
Diariumanak kertleirasait elemz Marianne Klemun (2005,
259-262) ismerte fel e részletek jelentéségét, aki azonban,
figyelmen kiviil hagyva minden tovabbi forrast a kertre
és az épittetére vonatkozdan, Jonathan Crary esszéjébodl
(Lukéacs Agnes forditisdban: A megfigyel6 modszerei.
Budapest 1999) kiindulva ,a camera obscura mint az em-
beri latas metaforaja” altalanos dsszefiiggésében kisérelte
meg értelmezésiiket.
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121 Miiller [1660] 1714, 126-128; Miiller / Scheutz 2005,
42-43; Pigler 1925, 30-31. — Az érsekkerti eremitorium
utolsé emlitését Johann Hermann Dielhelm 1785-ben meg-
jelent lefrasabdl ismerjiik, aki azonban feltehetéen mar a
Lippay korabeli konstrukcid teljesen atalakitott formajarol
vagy késobbi utdédarol emlékezik meg (Antiquarius des
Donau-Stroms oder Ausfiihrliche Beschreibung dieses
beriihmten Stroms, von seinem Ursprung und Fortlauf:
bis er sich endlich in das schwarze Meer ergiefiet; nebst
allen daran liegenden Festungen, Stadten, Marktflecken,
Dorfern, Klostern und heineinfal-lenden Fliissen; bis ins
verflossene 1784. Jahr accurat beschrieben; Zum Nutzen
der Reisenden und andern Liebhabern zusammen
getragen und ans Licht gestellet... Frankfurt am Main
1785, 520; a részletet forditasban kozli: G. Gyérffy 1991,
84): ,, A primasi rezidencian meg kell tekinteni a szoké-
kutat, a nagy remeteséget és a nagy halastavat, [...] a
kertben kerti sz6l6vel befuttatott sziklabarlangok, ives
lugasok és sétanyok, valamint egy elkiilonitett tér van,
ahol Paduai [Remete] Szent Antalt abrazoloé festmények
lathatok, amint éppen a rossz szellemekkel kiizd, arrafelé
van az allatkert is.”

122 Galavics 2000, 174-175, 7. és 8. kép nyoman L.: de
Caus 1615, II. Problesme / Problema XIV-XV., fig. 14-15.
— De Caus illusztracidjanak kiséré szovegében emliti a
pratolindi Medici-villa kertjének dridsalakjat és grottait,
amelyek valdjaban csak sajat, traktatusaban el6adott
invencidja: a Pan és Apolld versengésének jelenetével
berendezett Midasz-grottat rejt6, Giambologna miivét
jelentésen felnagyitva és teljesen elvéltoztatva (jofor-
man csak az arc karakterében és részleteiben felismer-
hetéen) parafrazeald6 Tmolus-kolosszussal koronazott
mesterséges hegy tervének ihletSjeként szolgdltak; l.:
Luigi Zangheri: Curiosities and Marvels of the Sixteenth-
Century Garden. In: Monique Mosser — Georges Teyssot
eds.: The Architecture of Western Gardens. A Design
History from the Renaissance to the Present Day. Camb-
ridge MA 1991, 59-67: 59. — A pratolin6i Appenninek-ko-
losszusrol és grottairdl szo6l6 munkak témegébdl 1. elsGsor-
ban: Marco Dezzi Bardeschi — Luigi Zangheri: L' Appennino
del Giambologna. In: Alessandro Vezzosi ed.: Il concerto
di statue. (Pratolino laboratorio di meraviglie, 4.) Firenze
1986, 49-76; valamint legtijabban: Cristina Acidini Luchinat:
I giochi delle acque e gli stupendi artifici nel parco di
Pratolino / The water Tricks and Marvels in the Garden of
Pratolino. In: Merendoni— Ulivieri 2008, (137-153) 144-152.

123 A figurakhoz tartozé viaszportrékat Gouveau
atleirasa emliti: ,une hermitage dans une grotte ou
sont representes plusieurs hermites de la Thebaide en
effigies de cire”, Sury és Besneval pedig faszobrokrol
szol: ,anmiitige Einsidlereien [sind], alwo in erhebte
von holtz figuren, vff vnderschidene weif3, waldbruder
[sich] in Meditation, vnd anderen geistlichen werckhen
veriiben”. (A két 1661-ben lejegyzett kézirat adatait és ki-
adasait 1. az 51. jegyzetben). — Kemény Lajos mindeddig
ismeretlen forras alapjan utal ra, hogy Daniel Neuberger
csaszari udvari viaszmintazo ,megfordult az érsek ud-
varaban”; l.: Kemény Lajos: Adatok miivészetiink torténe-
téhez. Miivészet IV. 1905/5, 346-347: 347. Neubergerrdl
Gjabban 1.: Friedrich Polleross: ,Pro decore Majestatis”.
Zur Reprasentation Kaiser Leopolds I. in Archhitektur,
Bildender und Angewandter Kunst. Jahrbuch des
Kunsthistorischen Museums in Wien IV/V. 2002/2003,

190-245: 243-244. A szasz-weimari kovet részletes leirasa
a miihelyében tett latogatasrol: Miiller [1660] 1714, 206—
210; Tietze 1918, 49-50; Miiller / Scheutz 2005, 87-89.

124 Pigler forditasabol (1925, 30) a Miiller szovegében
(128) ,Sale”-ként szerepl6 Palermdi Szent Rozalia kima-
radt; a szokatlan megnevezés ilyen azonositasat 1.: Miiller
/ Scheutz 2005, 43 (284. jegyzet).

125 Miiller [1660] 1714, 127-128; Miiller / Scheutz 2005,
42-43: , Ganz dahinten in einer absonderlichen Hole
/ darein man nicht kommen kunte / sondern durch ein
Vitrum concavum oder Mikroscopium, so 50. Ducaten
gekostet haben soll / hinein sehen muste / wurden 13.
alte Aebte / und 5. Aebtiinnen / darunter Paphnutius,
Onuphrius, Maria Magdalena, Maria AEgyptiaca,
Clara, Sale, fast in Riesens Grosse / ein Person nach
der andern representiret / welches mit Verwunderung
anzusehen war / indem die Hole nicht halb so grof als
die repraesentirten Bilder schienen; Wie wohl sie sonsten
dieses sehr heimlich halten / und so leichtlich Niemanden
zeigen / wie es inwendig beschaffen und damit hergehet;
So Ofneten sie es doch auf beschehenes Anhalten / und
Versprechung eines Recompenses, da dann die Figuren
kaum einer Hand grof§ auf einem kleinen Rad befunden
wurden.” — A részlet {6szovegben idézett forditasa: Pigler
1925, 30-31.

126 Fiiggelék I. 2.

127 Miiller [1660] 1714, 128, 132 [129]; Miiller / Scheutz
2005, 43: ,Inwendig herum hat es sieben Rundungen /
darunter drey grosse / und 4. kleine / in ieder Rundung
stehet ein Wald-Gott auf Grotten-Art und ringsherum
Spiegel / ieder ist anders formiret / auch andere Gestalt
repraesentiret / als der andere; Als einer repraesentiret
ohne Kopf / der andere ohne Augen / der dritte mit einem
Auge / der 4. mit vier oder mehr Augen / der 5teden Kopf
unterwarts / der sechste mit einem halben Kopf / und
andere Posituren mehr.” — A f6szovegben idézve Pigler
forditasa: Pigler 1925, 31, helyenként korrekciokkal.

128 Bél 1735, 640: ,, Exterior nimirum molis facies, pic-
turis sacris superbiebat;... Reliquus, superioris contigna-
tionis, ornatus, praeter S. Rosaliae statuam, Satyris, & id
genus picturis, speculis item monstrosis, parietibus affa-
bre instructis, constabat.” — A f6szovegben idézett forditas:
Pigler 1925, 32. — A kert katoptrikai és dioptrikai részletei-
nek Lippay halala utani sorsa — Bél Matyas idézett soraitdl
eltekintve — teljesen ismeretlen. A , grotta” épiiletérdl és
késébbi sorsarol 1. a 103. jegyzetet is.

129 Miiller [1660] 1714, 132 [129]; Miiller / Scheutz
2005, 43: ,,Der Bischoff kan aus seinen Gemach durch
die mitlere Galerie diametraliter in diese WafSer-Kunst
und in einen Spiegel sehen / welche die ins Fenster des
Gemachs gestellte zwey Leichter 16. fach repraesentiret.”
— A f6szbvegben Pigler Andor értelmezé forditasa (Pigler
1925, 31) helyett sajat, sz6 szerinti verzidmat idéztem.

130 Nervvs opticvs sive tractatus theoricus, in tres libros
Opticam Catoptricam Dioptricam distribvtvs. In quibus
radiorum 4 lumine, vel objecto per medium Diaphanum
processus, Natura, Proprietates, & Effectus, Selectis, &
rarioribus  Experimentijs, Figuris, Demonstrationibusque
exhibentur. Authore P. Zacharia Traber, Styro Martiaffluensi,
Societatis Jesu Sacerdote. Viennae Austriae, Typis Joannis
Christophori Cosmerovij, Sac. Caes. Majest. Typographi
Aulici, Die XXIV. Aprilis, Anno M. DC. LXXV. (Mayer 1883,
311, 1968. sz.) — A magia catoptrica 17. szazadi idedinak
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és gyakorlatanak, valamint az ennek jegyében keletke-
zett, javarészt elpusztult targyak emlékezetének kevés
muvészettorténész szentelt mélyebb figyelmet. A téma
vonatkozasaban alapveté munkak szerzdi altalaban (r6-
viden) megemlékeznek Traber mtivérdl, a pozsonyi ér-
sekkertre utald sorait azonban figyelmen kiviil hagyjak;
L.: Baltrusaitis (1978) 1996, Traber mtveérdl: 34, 150, 18. és
90. kép; tovabbi abrai, kommentar nélkiil: belsé cimlap,
7, 15, 29, 138. kép; Jurgis Baltrusaitis: Anamorphoses ou
magie artificielle des effect merveilleux. Paris 1969; Jurgis
Baltrusaitis: Anamorphoses ou Thaumaturgus opticus.
(Les perspectives dépravées.) Paris 1984; Barbara Maria
Stafford — Frances Terpak: Devices of Wonder: From the
World in a Box to Images on a Screen. Los Angeles 2001,
kiilonosen 20-30; Stauffer 2005, 251-290, Traber mivét
emliti: 253, 282 (10. jegyzet); Stuart Clark: Vanities of the
Eye. Vision in Early Modern European Culture. Oxford
2007, kiilonosen 96-111; Stauffer 2008, 170-199, Traber
egyik abrajat kozli, kommentar nélkiil: 184; Stauffer 2010,
46-59, Traber mtivének emlitése: 48, 56 (7. jegyzet)

131 Traber életrajzat publikalt, illetve feldolgozott for-
rasok alapjan vazolom: Gabriel Josephus Marenzi—Alexander
Szdrenyi: Propylaeum bibliothecae almae ac celeberrimae
Universitatis Graecensis... Graz 1703, 80-81; Xysto Schier:
Specimen Styriae literatae... Wien 1769, 19; Johann Baptist
von Winklern: Biographische und litterarische Nachrich-
ten von den Schriftstellern und Kiinstlern, welche in dem
Herzogthume Steyermark geboren sind... Graz 1810, 242;
Carl Schmutz: Historisch Topographisches Lexicon von
Steyermark, IV. Graz 1823, 199; Wilhelm Smets: Was that
der Jesuiten-Orden fiir die Wissenschaft? Beantwortet
in einem Verzeichnis der vorziiglichsten Schriftsteller
dieses Ordens... Aachen 1834, 163; [Johann Nepomuk
Stoger]: Collectio Scriptorum Societatis Jesu: Scriptores
Provinciae Austriacae Societatis Jesu... I. Wien 1855, 367;
J. C. Poggendorff: Biographisch-literarisches Worterbuch
zur Geschichte der exacten Wissenschaften... II. Leipzig
1863, 1124; Dr. Richard Peinlich: Jahresbericht des kaiserl.
konigl. Ober-Gymnasiums zu Graz. Graz 1869, 79, 103;
Augustin de Backer — Alois de Backer — Charles Sommervogel:
Bibliotheque des écrivains de la Compagnie de Jésus
ou Notices bibliographiques... III. Louvain — Lyon
1876, 1187; Dr. Franz wvon Krones: Geschichte der Karl
Franzens-Universitdt in Graz. Festgabe zur Feier ihres
dreihundertjahrigen Bestandes. Graz 1886, 387-388,
580; Carlos Sommervogel: Bibliotheque de la Compagnie
de Jésus. Premier partie: Bibliographie par les Pé-
res Augustin et Aloys de Backer... Nouvelle Edition.
VIII. Bruxelles — Paris 1898, 198; Gerhard Rill: Linzer
Regesten aus den Litterae annuae der Jesuiten in der
Wiener Nationalbibliothek, I. Linz 1954, 134; Johann
Andritsch: Die Matrikeln der Universitat Graz, 1. 1586—
1630. (Publikationen aus dem Archiv der Universitat
Graz, 6/1.) Graz 1977; valamint elsGsorban: Christiane
Ensle: Die Jesuitenprofessoren an der Wiener Philoso-
phischen Fakultdt, 1623-1711. Dissertation, Wien. 1970,
218.: biografia, a forrasok jelentds részének Osszegzésé-
vel, levéltari dokumentumok feldolgozasaval: Litterae
annuae Societatis Jesu Provinciae Austriae 1679 (ONB
Handschriftensammlung, Cod. 12076), fol. 37; Catalogus
religiosorum Societatis lesu in provincia Austriae a. 1633
(ONB Handschriftensammlung, Cod. 11978), fol. 47; Acta
facultatis artium 1649-1723 (Archiv der Universitat Wien),

fol. 105%, 172%, 180". (A f6szovegben ismertetett adatokhoz
csak a fentebb felsoroltakon tali forras esetén tartozik 6n-
allé jegyzet.) — Traber sziiletési helyeként Miirzzuschlag
és a szintén steiermarki Miirzhofen egyarant szerepel
a forrasokban; a graci egyetem anyakdnyvében Traber
,Mierzzuschlagensis, Styrus”-ként szerepel, 1.: Andritsch
i. m. 86: M 1628/63.

132 Karl A. F. Fischer: Die Kaschauer und Tyrnauer
Jesuiten-Universitdten im 17. und 18. Jahrhundert.
Namenslisten der Professoren. Ungarn-Jahrbuch 15.
1987, 117-185: 150.

133 Traber 1675, 3: ,,praesertim cum post plurium an-
norum impensum studium, quo disciplinis Mathematicis
in celeberrima Universitate Viennensi, aliisque Provin-
ciae nostrae Austricae domiciliis praefueram...”, 127.
(Idézve 1. a 237. jegyzetben.)

134 A Cosmerovius-nyomdarol legtijabban 1.: Viskolcz
Noémi: Matthaeus Cosmerovius, a magyarok nyomda-
sza a 17. szazadi Bécsben. In: A MOKKA-R Egyesiilet
2007. december 17-i felolvasdiilésének anyaga. (A Magyar
Kényvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet Fiizetei 1.) Buda-
pest 2008, 7-26; valamint atfogdan: Mayer 1883, 176-185,
193-194, 214-223, 232-264. Johann Christoph Cosmerovius
tevékenységérdl: uo. 304-311; Jakob Franck: Lorenzberg,
Stanislaus Matthdus Cosmerovius von. In: Allgemeine
Deutsche Biographie, XIX. Miinchen 1884, 180-183. —
Traber miivének elsé kiadasabol szamos kotet keriilt Ma-
gyarorszégra is (Zrinyi Addm példéul Traber m{ivében he-
lyezte el hires ex librisének egy példanyat, 1.: Klaniczay 1991,
70, 434, BZ 135. sz.), és ma is tobb konyvtarban fellelhetd
(pl. a szegedi Somogyi-kdnyvtarban). Budapesten azon-
ban csak egy hozzaférhet6 darabrdl van tudomasom: ez a
bér kotéstablain 1. Jozsef (1678-1711) vagy VL. (IIL.) Karoly
(1685-1740) csaszari (kozép)cimerével diszitett kotet Feren-
czy Istvan hagyatékabdl kertilt a Szépmiivészeti Muizeum
gyljteményébe (Grafikai Osztaly, 1tsz.: G99). Szelepchény
Gyorgy primas nagyszombati konyvtaranak ,Bibliothecae
Tyrnaviensi. Georgius Szelepchény Archppus Strigonssis.”
possessori bejegyzéssel ellatott példanyat 2013 aprilisaban
arverezte a konigsteini székhelyti Reiss & Sohn aukciéshaz
(159. szamu aukcid, 1067. sz. tétel).

135 Hollstein XXXVII. 162.128. Tobias Sadeler jelzése a
cimlapképen balra, lent: ,Sadler sc.” Személyér6l és ma-
kodésérdl tjabban részletesen l.: Isabelle de Ramaix: Tobie
Sadeler, un graveur a la cour de I'empereur Léopold Ier.
Le livre et I'estampe XXVI. 1990, n° 133, 196-243.

136 V6. Traber felvezetését a fény isteni eredeté-
rdl, szubsztancidlis és megfoghatatlan természetérd],
Praefatidjaban: Traber 1675, 1-3: ,Vnde enim tanti fulgores,
et radiorum splendores inter Astrorum periodos longe,
lateque patentes a sphaerali Solis immensa machina in-
desinenter succederent, nisi Sol foret quoddam Divinita-
tis simulachrum, cujus corpus igneum, ex fluore aethereo
concretum, mundanae, primigeniaeque lucis Sphaeram
materialem panspermia quadam, refertam contineret;
ex cujus fonte inexhausto, caloris, lucisque seminarium
in omnia Diaphana, ac Opaca corpora derivatur:...” Vo.:
Thomas Leinkauf: Athanasius Kircher und Aristoteles. Ein
Beispiel fiir das Fortleben aristotelischen Denkens in
fremden Kontexten. In: Eckhard KefSler — Charles H. Lohr
— Walter Sparn Hrsg.: Aristotelismus und Renaissance.
In memoriam Charles B. Schmitt. (Wolfenbiitteler
Forschungen, 40.) Wiesbaden 1988, 193-216: 210-211.
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137 L. pl. Pdzmdny Péter Isteni igazsagra vezérld kala-
uzanak (Pozsony 1613) elsé konyvében, kiilondsen 1-3.
Az érintett témahoz részletesen l.: Evans 1979, 340-345;
William |. Ashworth Jr.: Catholicism and Early Modern Sci-
ence. In: David C. Lindberg — Ronald L. Numbers eds.:
God and Nature. Historical Essays on the Encounter
Between Christianity and Science. Berkeley — Los Ange-
les — London 1986, 136-166: 154-157; Findlen 1990, 298—
301; Thomas Leinkauf: Mundus combinatus. Studien zur
Struktur der barocken Universalwissenschaft am Beispiel
Athanasius Kircher SJ (1602-1680). Berlin 1993, 35-55,
309-314; Findlen 1994, 78-93; Ralph Hifner: , Ars apparet
ubique miranda”. Friedrich Spees Giildenes Tugend-Buch
und der apologetische Hintergrund der jesuitischen
theologia naturalis. In: Hartmut Laufhiitte Hrsg.: Kiinste
und Natur in Diskursen der Frithen Neuzeit. 9. Kongress
des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Barockforschung
in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel vom 31.
Juli bis 2. August 1997, II. Wiesbaden 2000, 1033-1045;
Findlen 2003, 239-259, kiilondsen 245; Thomas Leinkauf:
Implikationen des Begriffs natura naturans in der Frithen
Neuzeit. In: Adamowsky—Bohme—Felfe 2010, 103-120; Paul
Richard Blum: Studies in Early Modern Aristotelianism.
(History of Science and Medicine Library, 30. Scientific
and Learned Cultures and Their Institutions, 7.) Leiden
2012, 90-93, 204-206, 257-275. — A korszak jezsuita szer-
z0ségli matematikai témaju traktatusainak cimlap-ikono-
grafiajahoz altalanossagban is 1. pl. els6sorban: Wolfgang
Harms: Programmatisches auf Titelbldttern naturkundli-
cher Werke der Barockzeit. Frithmittelalterliche Studien
XII. 1978, 326-355; William B. Ashworth Jr.: The Habsburg
Circle. In: Bruce T. Moran ed.: Patronage and Institu-
tions. Science, Technology, and Medicine at the Europe-
na Court, 1500-1750. Rochester, NY — Woolbridge 1991,
137-167; Volker R. Remmert: Widmung, Welterkldrung
und Wissenschaftslegitimierung: Titelbilder und ihre
Funktionen in der Wissenschaftlichen Revolution. (Wol-
fenbiitteler Forschungen, 100.) Wiesbaden 2005; Volker R.
Remmert: “Docet parva pictura, quod multae scripturae
non dicunt.” Frontispieces, their Functions and their Au-
diences in Seventeenth-Century Mathematical Sciences.
In: Sachiko Kusukawa — Ian Maclean eds.: Transmitting
Knowledge: Words, Images and Instruments in Early
Modern Europe. London — Oxford 2006, 239-270, kiil6-
nosen 241-249.

1381 Kor 13,12: ,Videmus nunc per speculum in
aegnigmate: tunc autem facie ad faciem.”

139 L.: Baltrusaitis (1978) 1996, 90, 322. — A Szent Pal
levelébdl vett sorokra az {idvosség titkainak ,tiikor al-
tali lattatasa” értelmében utal a jezsuita Mario Bettini,
a feltdmadt Krisztust tiikorképében megjelenitd tabula
scalata ismertetésekor; 1.: Apiaria universae philosophiae
mathematicae... I. Bologna 1642, Apiarium quintum,
30. (L.: Baltrusaitis [1978] 1996, 90, 322, 51. és 52. kép):
Jfigura, cuius rectangulum [...] simulat sepulchralem
lapidem cum epigraphe: surrexit, non est hic: vide illum
per speculum in aenigmate.” L. tovabba Schott (1657a,
150) hasonlé konstrukcidjanak leirasanal: , videbis
imaginem mortis, aut Christi; quam ideo hic inversam
depinxi, ut erecta per speculum repraesentari”’. — E té-
mahoz . tovabba: Christoph Daxelmiiller: Zauberlampen,
Weihnachtskrippen, Jesuiten. Frommigkeit und die
Kunst der Illusion in der Gegenreformation. Rheinisches

Jahrbuch fiir Volkskunde XXXV. 2003-2004, 27-53; Koen
Vermeir: Mirror, mirror, on the wall. Aesthetics and
metaphysics of 17th century scientific/artistic spectacles.
Kritische Berichte XXXIL 2004/2, 27-38; Mayer-Deutsch
2006, 263-270; Koen Vermeir: Athanasius Kircher’s magical
instruments. An essay on ‘science’, ‘religion’ and applied
metaphysics. Studies in History and Philosophy of Sci-
ence XXXVIII. 2007/2, 363-400: 380-381, 386-387, 390-393.

140 A tudomanyteriilet alapmtveinek felsorolasat és
részleges ismertetését 1. pl. a 137. jegyzetben megadott
munkakban.

141 Francois d’Aguilon: Opticorum Libri Sex philo-
sophis juxta ac mathematicis utiles. Antwerpen 1613;
Christoph  Scheiner: Oculus, hoc est: Fundamentum
opticum. Innsbruck 1620; Kircher 1646 (16712); Schott
1657a

142 Schott 1657a

143 Traber 1675, 1. 9, Tabula L, fig. 1; v0.: Schott 1657a,
59-60, Iconismus I, fig. 1. Kirchernél e téma csak az Ars
magna masodik kiadasaban (Amsterdam 1671) szerepel:
Kircher (1646) 1671, 117.

144 A Traberhez hasonlo6 jezsuita matematikusok ti-
pusarol: Kircher kozép-eurdpai kovetdirdl és miveik
altalanos (gyakorlati) jellegérdl roviden (a Nervus opticus
emlitésével) L.: Evans 1979, 336-338, 64. jegyzet; Rivka
Feldhay: The Cultural Field of Jesuit Science. In: O’Malley
1999, 107-130: 113, 127 (20. jegyzet)

145 Traber 1675, 1I. 115; idézve 1.: Fliggelék II. 3. — A
Nervus opticus szovegrészleteit a fGszovegben magyar
nyelven, szabad forditasban idézem. A latin nyelv( ere-
deti szemelvények a Fiiggelék II. részében talalhatok.

146 Szelepchényrdl 1. Tusor Péter életrajzi Osszefoglala-
sat, in: Beke 2003, 303-310. — A Nervus opticus szovegében
Traber nem utal az Gj primas kornyezetében val6 tudo-
manyos miikddésére.

147 Személyérdl és mecénasi tevékenységérdl atfo-
goan L: Radmila Pavlickovd: Sidla olomouckych biskupfi.
Mecenas a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Castelkorna
1664-1695. (KniZnice Verbum 4.) Olomouc 2001.
Kremsieri kertjérdl és az ezt bemutato, Georg Matthaus
Vischer rajzai utan Justus van den Nijpoort altal kivite-
lezett, 1691-ben megjelent, 33 lapot szamlal6 rézkarcso-
rozathoz legtjabban 1. a széria reprint kiadasat Ondrej
Zatloukal zaré tanulmanyaval (4-59): Kroméfiz. Kvetna
zahrada / Flower Garden Kremsier 1691. Kroméfiz 2008.

148 A Kétféle ajanlas szovege valtozatlan formaban
szerepel a Nervus opticus masodik kiadasanak példanya-
iban is (1690).

149 Makripodari Jacint Ferenc (Giacinto Macripodari
/ Macripodanu, 1610 koriil-1672), L: Takdcs Emma, in:
Viczian Janos szerk.. Magyar katolikus lexikon, VIIL
Budapest 2003, 554-555: Gordg szarmazast domonkos
szerzetes, 1645-t6l esztergomi kanonok, 1645-49 kozott
Szkopje piispoke, harom éven at Lippay érsek udvara-
ban élt, majd 1650-tél pozsonyi, 1651-tl esztergomi ka-
nonok, sasvari féesperes, Lippay segédptispoke, 1663-t6l
csanadi pilispok. 1648. november 21-én jart Romaban,
hogy szkopjei piispoki rangjat megerdsitse.

150 A latin nyelvt levél (APUG ms. 567, 178r-v) atirt,
regesztazott szovegét Kiss Farkas Gabor bocsatotta ren-
delkezésemre, akinek segitségéért ezuton is koszdnetet
mondok. Itt részleges forditasat kozlom (Maraz Borbala).
A levél emlitése: Kiss 2005, 443, 27. jegyzet. Traber John
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Fletcher jegyzékében is szerepel Kircher kiterjedt levele-
z6i korének tagjai kozott; 1.: Fletcher 1988, 177.

151 Kiss 2005, 442, 26. jegyzet nyoman: Fészékesegy-
hazi Konyvtar, Esztergom; Ms. I (Epistolae ad Procopium
Polycarpum Bonanum, 1648-1662), 172, 4. levél: ,Aqua
nondum saltat uti deberet, P. Kircherus nihil scripsit
memorabile.” — Bonannus személyét illetéen maig Ernyey
Jozsef forrasfeltaro értekezése a legteljesebb 6sszefoglalas
(Ernyey 1912, 122-128); adatai szerint talan az érsekkert
kialakitdsaban is jatszhatott valamelyes (bar az ismert
forrasok alapjan nehezen korvonalazodd) szerepet. Bol-
csészkari disszertacidja cimlapjan, amelyet 1646 juliu-
saban nydujtott be a bécsi egyetem filozofiai fakultasan,
,Austriacus”-nak vallja magat (Ichnographia architecturae
macro et microcosmi philosophica [...] Pro actu repetitionis a
Polycarpo Procopio Bonanno Austriaco Vienn: Philosophiae
& Lieberalium Artium Magistro, ]. U. S. Wien: Matthaeus
Cosmerovius 1646, egyetlen példanya: ONB, 215750-B.
Alt Mag). Szinte minden teriileten jartas volt: 1650 uta-
ni cimzéseibdl kideriil, hogy medikus doktori, jogaszi
és teoldgusi doktoratussal egyarant rendelkezett, tovab-
ba épitészeti terveket is készitett (Ernyey 1912, 125-126).
Lippay és masok hozza irott kotetnyi levele az esztergo-
mi Fészékesegyhazi Konyvtarban talalhato (Ms. I, 172:
Epistolae ad Procopium Polycarpum Bonanum, 1648-1662;
tovabbi levelei Kiss 2005, 445, 35. jegyzet nyoman: Primasi
Levéltar, Esztergom, Archivum Saeculare, Acta Radicalia,
Classis X, No. 196, 35-36. csomd). 1648-t6l Lippay szol-
galataban allt (mint ,aulae aepiscopalis familiaris et
medicus”); 1657-t61 mint csaszari és kiralyi f6banyaorvos
szerepel a forrasokban (Ernyey 1912, 125). Az Ernyey al-
tal kozolt, levelezésébdl szarmazd adatok szerint hidakat,
zuzomuveket, vizemelOkereket, er6ditéseket is tervezett
Lippaynak: attervezte tobbek kozott a garamsztkereszti
kastély eréditményeit, amelyekhez tervrajzokat és latké-
pet kiildott az érseknek 1660-63-ban; sajat, 1656-ban ké-
sziilt tervei szerint vezette a laszkari varkastély épitését
Holgy Gaspar szamara (Ernyey 1912, 126). Az altala létesi-
tett besztercebanyai kertre Bél Matyas is utal De re rustica
Hungarorumaban (Wellmann / Bél 1984, 276), és az emlitett
leveles kotetben szerepel: A telekvasarlas az 1657-ben
vagy az azel6tti években tortént; a levelezésbdl itélve a
kornyez6 hegyek novényeibdl sszeadllitott botanikuskert
lehetett (Ernyey 1912, 127-128 nyoman emliti: Giintherovi-
Mayerovi—Steinhiibel 1965, 110). Bonannusnak a pozsonyi
érsekkertre vonatkozé kozelebbi tevékenységérél nem
szolnak az Ernyey altal emlitett forrasok.

152 L.: 105. jegyzet.

153 Traber 1675, 2. Részlet a Praefatiobol.: ,,Quandoque
jucundissimo Spectaculo in cavernarum latebris, visui
luminis novas palatiorum, aedium, ac hortorum fabricas
in momento exstruit: inter scenas nullo penicillo imitan-
das personas quaslibet, rerumque effigies perfectissima
symmetria, et proportione, volucres, aliaque animantia
mobilia producit; modoque quidem inexpectato rerum
imagines nunc eversas, nunc erectas; minimas, visuque
imperceptibiles monstrosa magnitudine; maximas econ-
tra structuras, Urbes, montesque intra quantitatem nu-
muli conclusas, proportione omni ad amussim servata,
inducit. Imo et Coelorum phaenomena, Irides, halones,
areasque suis colorum arcubus, stellasque miro fulgore
radiantes, lapillos pretiosos quocunque colore splendi-
diores, super omnem pulchritudinem intra murorum for-

nices exacte exprimit, aliaque innumera calamo non com-
mittenda secretissima methodo in oculorum sphaerulas
inducit.” (A fészovegben idézett részlet Maraz Borbala
forditasa.) — L. majd alabb a 182. és 261. jegyzetet is.

154 Traber 1675, 1. 116-117, Tabula XII., fig. 45 (Caput
X. Per consectaria diversa mirae metamorphoses Catoptricae
ex praedictis speculorum Combinationibus exhibentur. | A
kiilonb6z6 consectariumok révén csodas katoptrikai at-
alakulasok keletkeznek a tiikrok el6zéekben bemutatott
kombinacidibol.); 1.: Fliggelék II. 3a; 117-123. (Consectaria
I-XIX.); L.: Figgelék II. 3b. - Mindezt az egymassal szoget
bezdarva szembeallitott siktiikrokre vonatkozd lehet&sé-
gek altalanos targyalasa késziti el6: Traber 1675, II. 94—
105, Tabulae V-VIL,, fig. 34-38 (Caput V. De mira reflexione
e duobus speculis angulariter oppositis).

155 Traber 1675, 11. 116, Tabula XIL., fig. 45.

156 Traber 1675, 1. 116-117, 1.: Fliggelék 1II. 3a. (A f&-
szovegben idézett részlet Maraz Borbala forditasa.)

157 Bél 1735, 640; 1.: 128. jegyzet.

158 Miiller [1660] 1714, 128, 132. [129.]; Miiller / Scheutz
2005, 43; 1.: 127. jegyzet.

159 Traber 1675, 11. 119 (Consectarium VIL); 1.: Fliggelék
II. 3b.

160 Traber 1675, 1I. 121 (Consectarium XII., XIIL.); 1.:
Fuggelék IL. 3 b.

161  Traber 1675, I1. 118 (Consectarium II., IV.); 1.: Flig-
gelék I1.3.b.

162 Traber 1675, 11. 121 (Consectarium XIII.); 1.: Fligge-
1€k II. 3b.

163 Traber 1675, 1. 121 (Consectarium XII.); 122.
(Consectarium XVII., XVIIL); 1.: Fliggelék II. 3b.

164 Traber 1675, 11. 121 (Consectarium XIII.); 1.: Fligge-
1€k II. 3b.

165 Traber 1675, 11. 118. (Consectarium III. Specula duo
in angulum paulo minorem recto conjuncta faciem compositam
tribus oculis, bino naso, binoque ore inter duas solum auriculas
reflectent.)

166 Traber 1675, 11. 122. (Consectarium XV. Uno intuitu
diversa capita alternatim jam vertice, jam mento, vel barba se
mutuo contingentia videre.)

167 Traber 1675, 11. 119. (Consectarium V. In uno corpore
duo capita exhibere, etc.)

168 Traber 1675, 11. 122. (Consectarium XVI. Monstrosum
corpus sine pedibus, duobus tamen utrinque capitibus
eminentibus conspicere.)

169 Traber 1675, 1. 117. (Consectarium 1. Machinae
specula in angulum acutum contracta interpositam manum
unam ita multiplicant, ut et binae manus videantur saepius
repraesentatae.)

170 Traber 1675, 11. 119. (Consectarium VIII. Manum
utramque absque corpore reflexam habere.)

171 Traber 1675, 1I. 119. (Consectarium IX. Ut
Deambulans duos videat sibi mutuo obviam procedentes.)

172 Traber 1675, 11. 120. (Consectarium XI. Inspiciens se
ita bis reflexum videbit, ut unus simul stans, et alter supinus
jacens ad pedes: vel certe pronus unus ina ere pedibus, caput
alterius calcans compareat.)

173 Kircher 1646, 901-906. A Kircher muiivében elGa-
dott , metamorfozisok” (I-IX.) targyalasat 1.: Baltrusaitis
(1978) 1996, 36—41. — Kircher Ars magndjarol dsszefoglalé-
an 1. pl.: Catherine Chevalley: I'ars Magna Lucis et Umbrae
d’Athanase Kircher. Néoplatonisme, hermétisme et
»nouvelle philosophie«. Baroque XIIL. 1987, 95-110; Maria
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Grazia lanniello: Kircher e 1I’Ars Magna Lucis et Umbrae.
In: Casciato-Ianniello-Vitale 1986, 223-235; Saverino
Corradino: ,L’ Ars Magna Lucis et Umbrae’ di Athanasius
Kircher. Archivum Historicum Societatis Iesu LXII. 1993,
249-279; 1. tovabba a 136. jegyzetet. — Lippay példanya:
Fészékesegyhazi Konyvtar, Esztergom, Bibliotheca
Vetus, 1296. szamu kotet, a kotésen az érsek cimerével
(Kiss 2005, 443, 28. jegyzet).

174 Kircher 1646, 905-906 (Metamorphosis VII. Duo-
bus speculis planis faciem hominis variam ostendere.): ,Dvo
specula plana in modum libri adaptentur arcula qua-
dam, ita vt occulte claudi, & aperiri, in figura, sub qua
quempiam repraesentare animus est, tegantur. Hoc pe-
racto; statue machinam ita, vt vnum speculum horizonti
parallelu, alterum vero quasi normaliter priori insistat;
& videbis sub hoc situ faciem tuam sine oculis, auribus,
naso, sola fronte, & ore prominentibus: si paulo plus in-
clinaueris, iam frontem quidem, os, & nasum intueberis,
sed sine vllis oculis: si paulo plus inclinaueris, ecce, qui
paulo ante oculis destituebatur, ia tetoadOaipucg, id
est quatuor oculis conspicuus apparebit. Porro si ad oc-
tuagesimum circiter gradum inclinaueris speculum, iam
bino capite ditaberis; atque huc vsque inuersum omnia
dicta phasmata situm habebunt; a 60. vero vsque ad 45.
inclinationis gradum recta te, & naturali forma conspi-
cies; deinceps speculo semper magis & magis inclinato,
duapOaApoc nunc tetoadPpOaApoc nunc binis quidem
capitibus, sed verticibus coniunctis ridiculum spectabis,
& sic semper alia & alia facies prodibit, donec nullu am-
plius in speculo simulacrum appareat. Si vero vtriusque
speculi situm immutes, ita vt vtrumque verticalem situm
habeat, te pro apertionis ratione multiplicem mox red-
des: subinde tribus oculis in binis capitibus, ea ratione,
qua Sanctissimam Trinitatem depingere solent, vnum
tamen subpallidiorem altero. Praeterea si hoc situ vhum
oculum clauseris, altero aperto speculum intuitus fueris,
nunquam comparere poterit oculus apertus, sed semper
clausus, adeo vt extra speculum oculo aperto intra specu-
Iu oculo clauso inspector appareat, adeo vt totus cecus,
te ipsum tamen intuearis. Verum haec omnia melius ex-
perienti comparebunt. Ratio omnium in praecedentibus
fuse assignata est.” — Osszefoglalja Baltrusaitis (1978)
1996, 40, 5. és 6. kép; az effektus leirasat 1. még uo., 20. L.
tovabba a kovetkez6 jegyzetet.

175 Schott 1657a, 296297 (Propositio XII. Pragmatia IX.
Duorum solummodo planorum speculorum ope rem eandem
multiplicare variis modis.): ,Sequens Machina, quamvis
simplicissima sit, mirabiles tamen, & jucundissimos
effectus praestat, ut non semel vidi, aliisque exhibui
Romae in celeberrimo P. Athanasij Kircheri Museo. ...”
— A Kircher és Schott munkaiban egyarant szerepld szer-
kezetrdl (a két m idézett szovegrészleteinek emlitésével)
L.: Stauffer 2005, 259-261, 284 (30-34. jegyzet), 4. és 5. kép;
Traber Nervus opticusanak szovegrészletét roviden (hibas
hivatkozassal) emlitve: Stauffer 2010, 48, 57. (11. jegyzet),
3. kép. — Ugyanezen az elven miikddtek az Ars magndban
bemutatott mas Osszeallitasok is, 1.: Kircher 1646, 891,
Iconismus XXXIL, fig. 1, 2 (Parastatis II. Duobus speculis
exhibere draconem quotlibet capitum, quorum unumquodque
ignem spiret. Corollarium 1. Candelabrum polylychnium.;
Corollarium II. Statua Polycephala.)

176 della Porta (1558, 1589%) 1619. (Mindvégig az
1619-es hannoveri kiadas oldalszamaira hivatkozom.)

A katoptrikaval a XVII. kényv foglalkozik. (De catoptricis
imaginibus.)

177 della Porta (1558, 1589%) 1619, 534-536 ( Speculum
e planis multividium construere.) — Hérén polythéoronjanak
leirasat 1.: Nix—Schmidt 1900, 342-345. Emliti: Baltrusaitis
(1978) 1996, 20. (Hérén Catoptricija a Witelo Opticdjaba
foglalt, 1270 koriil késziilt latin forditasban valt ismert-
té; nyomtatasban l.: Risnero, Federico [Risner, Friedrich]:
Opticae thesaurus Alhazeni Arabis libri septem [...] item
Vitellonis thvringopoloni libri X. Basel 1572. Hérén ma-
vének modern, illusztralt kiadasa, német forditassal,
részletes bevezetovel: Nix—Schmidt 1900, 303-375.)

178 Kircher 1646, 895 (Corollarium IV. [Széljegyzet:] Vrbs
Catopt[ri]ca.): ,,Subinde duobus, tribus, quatuor, quinque
capitibus; nonnunqua omnibus membris mancum & mu-
tilum, intuebitur; verbo, nullum Protei Theatrum, tantas
rerum metamorphoses, quam hoc speculare conclaue,
exhibere potest. [...]Teipsum in angulis constitutus spe-
cularibus modo videbis sine oculis, iam sine auribus; mo-
do in nullam certam figuram transformatum. [...] In hac
vnica machina, quicquid in tota Magia Catoptrica sparsim
dictum est, tanquam in epitome quadam & anacephaleo-
si comprehensum spectabis.” Kevés modositassal atveszi
Schott 1657a, 303-305. (Propositio XIV. Pragmatia XI.
Conclave Catoptricum, seu Protei theatrum construere.).
Schott leirdsa immar a dan kirdlyi palotaban megvalosult
példa emlitésével egésziil ki: ,Tale conclave Catoptricum
construi sibi curasse Serenissimum ac Potentissimum Da-
niae Regem, audivi Romae eiusdem Regis humanissimo,
suavissimo, ac vere aureo Filio, Dominio Giildenléw, eju-
sque Praefecto aulae Domino a Todt.” — A theatrum Protei
effektusainak Kircher és Schott miiveiben olvashaté le-
irasait targyalja: Baltrusaitis (1978) 1996, 24; Stauffer 2005,
280, 290 (114. jegyzet); Stauffer 2008, 188-190.

179 L. a 177. jegyzetet.

180 Kircher 1646, 899, Iconismus XXXIIIL, fig. 1
(Technasma II. In speculo cylindriaco concauo species rerum,
seu idola extra speculum educere. [Széljegyzet:] Imago in aere
pendula.): ,,Exhibui ego hoc artificio Ascensionem Domini
ita ad viuum...” — Az Un. ,lebegé képmas” forrasairol,
eléallitasardl és tovabbi példairol részletesen 1. elsésor-
ban: Baltrusaitis (1978) 1996, 331-333, 257-267; valamint
ennek nyoman Stauffer 2005, 257-259; Stauffer 2010, 46—47.

181 A témahoz alapvetSen 1.: Holldnder 1921, kiilono-
sen 271-311.

182 E gyakorlatra altalanossagban, emlitésszertien
utal Baltrusaitis (1978) 1996, 42, 335, példai koziil Kircher
,metamorfozisait” ismerteti (: 173. jegyzet). Ujabban
l.: Zakiya Hanafi: The Monster in the Machine. Magic,
Medicine, and the Marvelous in the Time of the Scientific
Revolution. Durham - London 2000, 63-67, 71-76. —
A szornyek katoptrikai megjelenitésének lehetéségére
utald megfogalmazasokbdl a fentieken tal l.: della Porta
(1558, 1589%) 1619, 532-534 (a kircheri ,metamorfézisok”
effektusait eldallitdé kombinaciok bemutatasa); Kircher
1646, 905 (Metamorphosis V1. Faciem hominis in varia ani-
malia monstrose transformare.): ,,Uno verbo, nullum mon-
strum tam turpe est, sub cujus forma te in speculo simili
industria adornato non respicias: quorum .omnium ra-
tio est mistura plani specularis cum curvilineis.” Idézi:
Baltrusaitis (1978) 1996, 38. Schott Magia universalisinak
a képi abrazolasrol (De magia parastatica) szolé negye-
dik konyve bevezet6jében az optika, a katoptrika és a
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dioptrika eszkozeiben hatarozza meg a jatszé Teremto
mitiveinek: a natura ludens alkotasainak els6dleges meg-
jelenitési lehet8ségeit (Schott 1657a, 170-171): ,Ludit
omnino, et illudit oculo Natura per varias ac prodigiosas
rerum parastases ac repraesentationes, ina ere, in aquam
in terra, in montibus, rupibus, saxis, rebus aliis exhibitas;
at sine noxa, imo cum faenore maximo eorum quibus
illudit. Dum enim mirifica quadam ratione omnibus fere
in rebus varia pingit ac fingit simulachra, quem in arcana
rerum repraesentatione modum tenere debeamus, nos
instruit. Hinc Ars, Naturae simia, tot excogitavit modos,
ad Naturae exemplar, tam varia, jucunda, prodigiosa,
similibus usa repraesentationibus, exhibendi spectacula,
per varias lucis et umbrae mistiones, per Catoptricas
reflexiones, refractiones Dioptricas, artificiosas radiorum
opticorum directiones.” — A lusus naturae ideajardl atfo-
gban 1.: Findlen 1990, a téma vonatkozasaban kiiléndsen
313-314; 1. tovabba: Angela Fischel: Monster als Werke
einer spielenden Natur. In: Adamowsky—Bdohme-Felfe 2010,
161-176. — V6. a katoptrika mint képeket eléallité tevé-
kenység muvészeti konnotaciokkal ellatott 17. szazadi
fogalmarol, a natura pictrix ideajanak Osszefiiggésében
Stauffer 2005, 269270, 272-277; 252-255.

183 De’Cavalieri  életm(ivét  ismerteti:  Monica
Scorsetti: Giovanni Battista De Cavalieri: catalogo delle
stampe sciolte. Grafica d’arte XIII. 2002, 49. sz., 4-17 és
50. sz., 2-7. A hivatkozott sorozat lapjai megtekinthe-
ték a vilaghdlon is, a British Museum gydjteményében:
Department of Prints and Drawings, Itsz.: 1841,0509.253
és 1841,0509.263.

184 Caspar Schott: Physica curiosa sive mirabilia
naturae et artis... Wiirzburg 1662, 451, Iconismus V., fig.
6 és 5 (Homo Monoculus, Homo Acephalus); 663, Iconsimus
VIL, fig. 2 (Monstrum septiceps); 713, Iconismus XIX., fig.
31 (Monstrum tetrachiron alatum capite humano aurito). — Az
1578-ban sziiletett monstrum septiceps képének korabbi
kozlése: Fortunato Liceti: De monstrorum caussis, natura
et differentiis libri duo... Padova (1616) 1634, 192, az ezt
abrazol6é augsburgi roplapot (1654) l.: Hollinder 1921,
289 (150. kép), 292-293. A tovabbiakat illusztralja pl.:
Aldovrandi 1642, 13 (cyclops), 374 (monstrum tetrachiron...),
401 (acephalus); 1. tovabba: Hollinder 1921, 294-296, 156.,
158., 159. kép.

185 Kircher 1646, 905, idézi: Baltrusaitis (1978) 1996,
38. — De’Cavalieri lapja: British Museum, Department
of Prints and Drawings, ltsz. 1841,0509.268; 1. tovabba:
Aldovrandi 1642, 14; abrazolasanak tovabbi példait is-
merteti: Hollinder 1921, 291-294, 152., 153., 155. kép. — A
,mintak” kozé hamarosan felsorakozhatott ,a Zrinyi
altal 1664 februarjaban fogott 16fejii tatar” is, amelynek
metszetes abrazolasa szamtalan valtozatban terjedt el a
korabeli Eurépaban. Két verzidjat 1.: Cennerné Wilhelmb
Gizella: A Zrinyi csaldd ikonografidja. Budapest 1997, 183,
D 200. sz., valamint Hollidnder 1921, 290 (151. kép), 293. A
torzszlilott realisztikus abrazolasat mutatd (elsd) verzid
Kirchernek kiildott példanyat (APUG, ms. 563, 57) emliti:
Kiss 2005, 436 (3. jegyzet).

186 A theatrum catoptricurn mifajanak részletes tor-
téneti ismertetését adja Baltrusaitis (1978) 1996, 20-22,
301-305; 8., 171-179. kép; Stauffer 2005, 267-268, 276-280;
Stauffer 2008, 172-193. Euklidész 6tszogt valtozatat 1.:
Joannes Pena: Euclidis Optica & Catoptrica, nvnqvam
antehac Graece aedita. Eadem Latine reddita... Paris 1557,

54 (Theorema 14.), valamint uez Héron Katoptrikdjaban:
Nix—Schmidt 1900, 356-357 (XVIL.); Héron speculum
theatralumat 1.: Nix — Schmidt 1900, 348-351 (XIV.).

187 della Porta (1558, 1589%) 1619, 536-540, kiilondsen
537-540. (Speculum amphitheatrale quomodo construatur.)

188 Kircher 1646, 892-894, Iconismus XXXII, fig.
6, 7 (Parastatis IV. Theatrum Catoptricum, Polydicticum,
construere, in quo quaecunque volueris ad naturae exemplar
exhibeantur.); Schott 1657a, 292-295, Iconismus XV., fig.
9, 10, 11; Iconismus XVL, fig. 1 (Propositio IX. Theatrum
catoptricum e planis speculis fabricari. Propositio X. Aliter
theatrum Catoptricum construere e speculis planis. Propositio
XI. Perspectivam Catoptrico-Architectonicam speculis planis
repraesentare.); Traber 1675, 1I. 113-115, fig. 41, 42, 43
(Propositio X.); 1.: Figgelék II. 2. Kircher és Schott szerke-
zeteinek ismertetését 1. a 186. jegyzetben felsorolt mun-
kakban.

189 Kircher metamorfézis-gépezetét 1.: Kircher 1646,
901-902, Iconismus XXXIII., fig. 4 (Metamorphosis 1. Per
specula plana machinam catoptricam ita constituere, ut homo
speculum intuens, loco humani vultus, asini, bouis, cerui,
accipitris, aut similium animalium vultus referre videatur.);
Schott 1657a, 285-287, Iconismus XV, fig. 5. A szerkezetet
részletesen ismerteti: Baltrusaitis (1978) 1996, 36, 19. kép;
Stauffer 2005, 263, 6., 7. kép; Stauffer 2010, 49-51; 4. kép.

190 Traber 1675, 11. 113-115. (Caput VIII. De plurium
speculorum planorum oppositione.)

191 Traber 1675, 11. 114-115, Tabula X., fig. 42, Tabu-
la XI., fig. 43 (Propositio X.); 1.: Fliggelék II. 2.: ,Feceram
praeter plurimas alias speculares machinas similem
ex majoribus speculis Posonij in horto Illustrissimi
Archiepiscopi Strigoniensis Georgij Lyppay...” — Az
Euklidész és Hérén miiveibdl ismert 6tszogli valtozat
csak Trabernél szerepel, Kircher és Schott nem idézi; 1.:
Traber 1675, 1. 113-114. (§.1. De Collusione reflexionum ex
quinque speculis. §.11. Declaratio machinae ex quinque speculis
planis confectae.)

192 della Porta (1558, 15892) 1619, 538-540, alaprajzi
abra az 539. oldalon; 1.: Baltrusaitis (1978) 1996, 303-304,
179. kép; Stauffer 2005, 278, 10. kép. Della Porta szovegré-
szét atveszi Schott 1657a, 294-295, Iconismus XVL,, fig. 1
(Propositio XI.)

193 della Porta (1558, 1589%) 1619, 538.

194 Zahn (1685) 17022, 746-748 (Artificium VIII.
Conclave catoptricum opus Regium maximae admirationis at
aestimationis.) Emlitése és a 747. oldalon 1év§ illusztracié
ajrakozlése: Stauffer 2008, 192.

195 Keil 2000, 205.

196 Zahn (1685) 17027, 746. — A conclave catoptricum
megnevezés Schott traktatusaban a theatrum catoptricumot
bejarhaté méretekben megvaldsitéd theatrum Protei épit-
ményére (Kirchernél: urbs catoptrica) vonatkozott (l.: 178.
jegyzet). A Zahn traktatusaban szerepld conclave azonban
a pozsonyival analog, ahhoz méretben is kdzeli konstruk-
cioét jelol.

197 Mindkét szerkezetrdl 1.: Kircher 1646, 892-893;
Schott 1657a, 298-300. A szerkezetek leirdsait emliti:
Baltrusaitis (1978) 1996, 20-22, 8. kép; Daniel Stolzenberg
ed.: The Great Art of Knowing: The Baroque Encyclopedia
of Athanasius Kircher. (Katalog. Stanford University
Libraries 2001) Stanford 2001, 64—67; Stauffer 2005, 267—
268, 276, 4. kép; Stauffer 2008, 174-175, kép a 176. oldalon.
A Villa Borghese theatrum catoptricumat mar Nicéron is
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emliti, 1.: Jean Frangois Nicéron: La perspective curieuse,
ou magie articielle des effets merveilleux de l'optique
par la vision directe. Paris 1638, 77. Idézi: Stauffer 2008,
186-188.

198 Kircher 1646, Iconismus XXXIL, fig. 6; Schott 1657a,
Iconismus XVI,, fig. 3. Kozléseit 1. az el6z6 jegyzetben.

199 L.: 197. jegyzet; Kircher 1646, 892. (Parastatis IV.
[Széljegyzet:] Cista specularis in Villa Burghesia Roma.)
»Planorum speculorum proprium est, imaginem rei
visae certa, quam mox dicturus sum dispositione mirum
in modum multiplicare; cuius rei demonstrationem
cum in praecedentibus adduxerimus, iam eandem ad
varios, & iucundos vsus applicare conabimur. Est hic
Romae in Villa Burghesia extra portam Pincianam cista
quaedam specularis, quae mira rerum phantasmata
exhibet, iam syluas longo arborum ordine diductas,
modo vrbes domibus palatijsque instructissimas; paulo
post nundinas populosissimas; Bibliothecam quoque
librorum copia instructissimam, similiaq. diuersissima
sane diuersis ostendit temporibus adeo ad viuum, vt vel
ipsius Catoptrices caeteroquin haud imperitorum oculis,
apparitionum fallacia ipsa imposuisse visa sit. Multi
quoque ex rudioribus Catoptrico hoc phantasmate illusi,
dum oculis capere non possunt, rerum repraesentatarum
species manibus palpando explorare, non sine astantium
risu, videntur, ita mirifice Catoptricum opus oculis illudit
spectantium.”

200 Domenico Montelatici: Villa Borghese fuori di Porta
Pinciana con 'ornamenti, che si osservano nel di lei palaz-
z0, e con le figure delle Statue piti singolari. All'Illustress.
et Eccellentiss. Signore il Signor Prencipe D. Gio: Battista
Borghese. Roma 1700, 290-291: ,Passata la seconda fe-
nestra, esseruasi vna grand’arca di legno, finta di pietre
mischie, e colorita con fogliami, & altro nella parte ante-
riore, doue aprendosi due sportelli, s’ offre alla vista la
forma, & il modello del Palazzo detto di Monte Dragone,
spettante al Signor Prencipe, fabbricato poco lungi dal-
la Citta di Frascati, il quale vien multiplicato in faccia da
cristalli disposti dentro in cinque ordini a guisa di semi-
arco, e dalle bande riflettendo altri cristalli ’'vno all’altro,
multiplicano parimente 'istesso Palazzo, e 'occhio si di-
stende in vna lontananza infinita; cosi poi volgendosi da
vn lato dell’istess’arca vna picciola ruota di ferro, succede
al prospetto antecedente quello d’vna liberia multiplicata
nell’istesso modo dalli specchi, la quale vien composta di
varij libri intagliati in legno, con due figure di rilieuo, che
rassembrano due studenti, e con tre piccoli ritratti ouati
dipinti sul rame: dopo comparisce vna quantita grande di
monete, e di gioie finte; & in vltimo vn Giardino con varij
scompartimenti, ripieni di fiori, e d’alberi, con tre fonta-
ne in mezzo, e con diuerse picciole figure di cacciatori,
donne, & vccelli. Fra l'altre due fenestre vien collocato vn
Centauro di marmo, antico, celebre per esser di maraui-
glioso artificio...”

201 Schott 1657a, 298 (Kircher 1646, 892 nyomdn,
idézve 1.: 192. jegyzet): ,Tres tales Machinas Romae
vidi saepius, & vero etiam suspexi, proptet insignem,
quam oculis afferunt, recreationem. Una est in Villa
Burghesia extra Portam Pincianam; altera in nescio qua
alia Principis cuiusdam villa; tertia in Museo Kircheriano
Collegij Romani Societatis Jesu. Priores duae mira
rerum phasmata, vel si mavis, phantasmata exhibent.
Jam enim sylvas pineas atque cupressinas longo

elegantisque arborum ordine diductas; jam urbe sin suas
concinne plateas distributas, domibusque elegantissimis
exornatas; paulo post nundinas copiosissimas, omnique
mercium pretiosarum, vasorum, praesertim aureorum
& argenteorum, margaritarum, aliorumque oculorum
irritamentorum copia instructissimas; mox Bibliothecam
infinitis libris affabre compactis, & artificiose dispositis
refertam, aliaque similia multa ostendunt, non omnia
quidem simul, sed successive alia postalia, adeo ad
vivum, ut apparitionum fallacia vel ipsis Catoptricae
peritis subinde illudat, imperitis vero imponat penitus;
qui Catoptrico illo phantasmatae decepti, non raro ma-
nus extendunt, ad contrectandas rerum species, non sine
adstantium risu.”

202 Traber 1675, 11. 125-126, Tabula XIII., fig. 49 (Caput
XII.); 1.: Fuggelék II. 5. (A fészovegben idézett szoveg-
rész Mardz Borbala szabad forditasa.) Traber konstruk-
ciojat Baltrusaitis is emliti, de megvaldsulasanak helyszi-
neként tévesen a lengyelorszagi Poznant nevezi meg; 1.:
Baltrusaitis (1978) 1996, 34-35, 18. kép.

203 Traber 1675, 11. 126, idézve 1.: Fliggelék IL. 5. (A f6-
szovegben idézett részlet Ecsedy Anna és Maraz Borbala
forditasa.)

204 Miiller [1660] 1714, 127-128; Miiller / Scheutz 2005,
42-43; Pigler 1925, 30-31. Idézve a 125. jegyzetben.

205 Ha Miiller nem emlitene egyértelmiien microsco-
piumot a vitrum cancavum szinonimajaként a pozsonyi
remetebarlang leirasanal, elképzelhet6 volna, hogy besza-
moldjanak pontatlansaga vagy félreérthet6 széhasznalata
miatt nem valik vilagossa a konstrukcié miikddésmodja:
a laikus beszamolok speculum vagy Spiegel szava sok eset-
ben lencsére, a vitrum vagy Glas pedig nemritkan tiikorre
utal; vo.: Keil 2000, 367.

206 Részletesen 1. pl.: Kircher 1646, 856-857 (Propositio
IV. In speculo concauo sphaerico figura nunc maior, nunc
minor, nunc recta, nunc inuersa videtur.); Schott 1657a, 322—
323 (Propositio VI.), 326-327 (Propositio XIII.).

207 Traber 1675, II. 126-127, Tabula XIIIL, fig. 50
(Propositio 1V. Infernales flammas, et qualiter damnati a
Daemonibus torquetantur, spectandum exhibere.). A konst-
rukciét emliti: Baltrusaitis 1978 (1996), 34-35, fig. 18.
V6. Kircher hasonld témajii camera-képeivel: Kircher
1646, 128-130 (Experimentum 1. Corollarium Primum. De
parastasi, sive repraesentatione rerum.). Ehhez 1.: Mayer-
Deutsch 2006, 269-270.

208 Schott 1657, 306-307. (Propositio XVII. Pragmatia
XIV. Specum Catoptricam repraesentare.)

209 Miiller [1660] 1714, 188-190; Tietze 1918, 55; Miiller
/ Scheutz 2005, 78 (§. 67.): ,Donnerstag den 19. (20.) April,
zu dem Glasschneider Gervasio Mattmiillern / gefahren /
so ein Literatus, und sonderlich ein guter Opticus, auch
etliche Stiicke in Opticis selbst inventiret / und unter
andern uns gezeiget.” A latogatast emliti: Tietze 1918, 31,
33; Raffler 2005, 232; Klemun 2005, 260. — Mattmiillerrdl
1. elsdsorban: Habacher 1960, 13-16, 19, 24; Keil 2000, 68,
77, 103, 119, 200, 205, 285-288, 364; Herbert Haupt: Das
Hof- und hofbefreite Handwerk im barocken Wien
1620 bis 1770. (Forschungen und Beitrdge zur wiener
Stadtgeschichte, 46.) Innsbruck — Wien — Bozen 2007, 565.
(A korabbi irodalom felsorolasaval.)

210 Miiller [1660] 1714, 190 (l.: 209. jegyzet): ,6. Ein
geschnitten Glaff / dem Prefiburgl. in des Bischoffs
Eremitorio gleich / welches er auch geschnitten / so die
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Acta Herculis, die inwendig in kleiner Form / gegen
diesen Glaf3 gestelt / in rechter Grofe repraesentirte, pro
20. Thlr.” V6. 205. jegyzet.

211 Traber 1675, 1. 126: ,,Si vero loco Anachoretarum
magis arrideret, Caesarum series in thronis imperantes,
aut Heroum effigies, aut etiam pio affectu Martyrum
cruciatus sculptos proponere, maximo cum applausu
spectari possent.” L.: Fliggelék II. 5. (A f6szovegben idé-
zett részlet Maraz Borbala forditasa.)

212 L.: 203. jegyzet.

213 Miiller [1660] 1714, 167-168; Tietze 1918, 52-53;
Miiller / Scheutz 2005, 66—67: 66 (§. 54.): ,,Am bergichten
theil / war / bey einer von ietzigen Kayser und dessen
Herrn Bruder / Ertz-Herzogen elbst gemachten kleinen
Schantz...” — A Favorita 17. szazadi kertjérél 1. elsésorban:
Géza Hajés: Kunsthistorische Betrachtungen zur Favorita.
Lustgarten und Sommersitz. In: Erich Schloss Hrsg.:
Das Theresianum. Ein Beitrag zur Bezirksgeschichte
der Wieden. Wien 1979, 58-79; Eva Berger: Historische
Garten Osterreichs. Garten- und Parkanlagen von der
Renaissance bis um 1930. III. Wien. Wien-Kdln-Weimar
2004, 147-149 (teljes bibliografiaval); Klemun 2005, 249-
250. (Miiller leirasa nyoman.) A kert korabeli abrazola-
sat 1. Georg Matthdus Vischer Topographia Archiducatus
Austriae Inferioris Modernae-je (1672) lapjaként.

214 L.:147., 148. jegyzet.

215 Eletrajzat és tevékenységét a 209. jegyzetben felso-
rolt forrasok alapjan vazolom.

216 Keil 2000, 68, 77, 119, 285-288.

217 Bonanni 1709, 328.: , Alium celebrat idem Reita
Gervasium Mart Muller nomine, Sac. Caesar. Majest.
opticum, eumque dicit fuisse tam in practica, quam
speculativa optica versatissimum.” - Lippay Gyorgy
mikroszkopjardl Ernyey Jozsef tajékoztat, az érsek Nagy-
szombatban, 1658. november 16-an kelt, Bonannushoz
sz0l6 levele alapjan; 1. Ernyey 1912, 122. (3. jegyzet):
,nitimur multum experientia tubis opticis”.

218 Bdckler 1664, 1II. 7; 19. tabla. — Mattmiiller augs-
burgi kiildetésérdl és forrasairol 1.: Habacher 1960, 13; Keil
2000, 68. (152. jegyzet), 286.

219 Bickler 1664, 111. 7; 20. tabla.

220 Benzrdl 1. els6sorban: Habacher 1960, 22-26, 31-40;
Keil 2000, 110, 204-205.

221 Habacher 1960, 32, 38-40; Keil 2000, 205. - A
,hortus mathematicus” idedjat és a kertalakitasi gya-
korlattal feltételezhetd Osszefiiggéseit egyarant ismer-
teti: Volker R.. Remmert: ,,Hortus mathematicus”: Uber
Querverbindungen zwischen Gartentheorie und -praxis
und den mathematischen Wissenschaften in der Frithen
Neuzeit. Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 31. 2004,
3-24; valamint Remmert 2008.

222 Traber 6t helyen emliti Mattmiillert traktatusaban:
Traber 1675, 1. 38; 11. 130; III. 151, 152, 204-205. V0. az alta-
la emlitett szerkezeteket a szasz-weimari kovet listdjaban:
Miiller [1660] 1714, 189 (1, 2. pont), 190. (3, 9. pont).

223 Ezek 45 fokban bedllitott siktiikrok voltak,
amelyek tavolba veszd sétanyokat mutattak a valo-
di tavlatot nélkiiloz6 kertrészekben; 1.: Traber 1675, II.
76-77: ,Si speculum planum ad 45. gradus inflexum,
juxta perpendiculum tamen erectum fenestrae alicui
expositum fuerit, in dexteram, vel sinistram partem,
reflectet inspicienti quasi oppositam totam faciem platae
penes murum prolongatum, ad eam partem, ad quam

speculum respicit: quia speculo ita collocato, dum linea
platae oppositae incidit, fit angulus ejus similiter 45.
gr. consequenter & reflexioni sin oculum, quia aequalis
est, totidem gradus continebit. [...] Ita in aula Caesarea
Viennae duo hujusmodi specula in utramque platae
partem inflexa vidi extra fenestram in quodam horti aulici
ambitu exposita, duae platae longissimae, & quaecunque
in ijsdem occurrebant, absque eo, quod caput fenestrae
expositum fuerit.” Vo.: Schott 1657a, 298. (Annotatio.)

224 Caspar Schott: Technica curiosa, sive mirabilia
artis, libris XII. comprehensa... (Niirnberg 1664). Wiirz-
burg 1687, 835 (Liber XI. Mirabilium Miscellaneorum. Caput
III. Catoptricum spectaculum novum Viennense.): ,Hujus
quoque notitiam debeo Dn. Kinnero, inventionem vero
Dn. Gervasio Mattmiiller Optico Caesareo. Rem describit
dictus Dn. Kinnerus in eadem jam citata Epistola
his verbis. »Occasione Dn. Mattmiiller occurrit mihi
pulcherrimum spectaculum catoptricum, quod ab eo
frequentius, nec ab alio repraesentatum vidi. Collocat
ille in cista aliqua ad hoc idonea speculum concavum,
in situ verticali; et e regione illius tympanum aliquod
polygonum, plures picturas deferens, quarum ea est
a speculo distantia, qua objecta in situ erecto multum
augentur, non interveniente tamen confusione; quod
experientia facile docebit. Si ergo tectis picturis, ita tamen
ut ea quae speculo opponitur, illuminari possit, oculus in
speculum inspiciat; deprehendet picturas magnitudine
humana, quae alias mediam spithamam vix adaequant;
et insuper circumductoclam tympano semper diversas.
At multo major gratia huic technasmati accedit, si
picturae repraesentatur ad lumen; quod ita fieri solet.
Pinguntur figurae ignem exhibentes in charta tralucida
oleo imbuta: tum in medio tympani lucerna cum lumine
sat valido absconditur, caeteraque peraguntur ut antea
dictum. Hac arte apud dictum artificem labores Herculis
inter ignes repraesentari saepius vidi, adeo ad Naturae
aemulationem, ut ex nullo unquam artificio catoptrico
majorem me voluptatem cepisse meminerim; quod et
plures alios, qui viderunt, affirmantes audivi. Haec
pro hac vice occurrebant, quae Reverandae Paternitati
Vestrae communicanda esse duxi: qua esi placuerint,
fortasse memoriam excutient ad plura alia recolenda.
Hic finio, et me Ss. sacrificiis precibusque commendans,
maneo Adam. R* P™ V. Viennae 5. Augusti 1662.
Addictissimus Godefridus Kinner, m. p.«” Emliti: Zahn
(1685) 17022, 738; Keil 2000, 364, 70. jegyzet. — A levéliro:
Gottfried Aloys Kinner von Lowenthurn jogasz, teolégus
és matematikus, Kéroly Jozsef tutora személyérdl és tevé-
kenységérdl, tobbek kozott az ifja f6herceg (nagybatyja,
Lipét Vilmos féherceg gytijteményének és szellemiségé-
nek 6rokose) és Kircher kapcsolataban jatszott szerepérdl
L.: Evans 1979, 334-335; Fletcher 1988, 146; Nick Wilding:
Publishing the Polygraphy. Manuscript, Instrument and
Print in the Work of Athanasius Kircher. In: Findlen 2004,
283-296: 288-290.

225L. a 207, 210. és 211. jegyzetet. Fontosnak t{inik
hangstlyozni, hogy Traber egyes szam els6 személyben
nyilatkozik a pozsonyi nyaraldkastély és kertje szamara
késziilt munkairdl a grotta falaba illesztett siktiikrokben
keletkezett ,atalakulasok” és a theatrum catoptricum is-
mertetése soran; l.: Fliggelék II. 2. és II. 3a.

226 Zahn (1685) 1702%, 738 (Artificio II. Sepulchrum
Christi cum lampade artificiose in arcula catoptrica exhibere.):
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,Quomodo ope speculi concavi Anachoretarum
diversorum vitae austeritatis in solitudine ad vivum in ma-
china aliqua exhiberi, item quomodo flammae infernales,
& qualiter iis damnati a Demonibus torqueantur,
repraesentari possint, docet Traber Nervi opt. lib. 2. cap.
12. prop. 3. et 4. Similiter quomodo inter ignes labores
Herculis in arca quaedam catoptrica monstrari possint,
docet Schottus Techn. curiosae lib. IL. cap. 3.”

227 Traber 1675, 11. 124, Tabula XIL, fig. 48 (Caput XII.
Propositio I1.); 1.: Fliggelék II. 4. (A f6szovegben idézett
részlet Ecsedy Anna és Maraz Borbala forditasa.)

228 L. pl.: Baltrusaitis (1978) 1996, 30-31, 14. kép;
Keil 2000, 367-368. — A miifaj attekintései koziil 1. pl.:
Georg Fiisslin — Werner Nekes — Wolfgang Seitz et al.: Der
Guckkasten. Einblick — Durchblick — Ausblick. Stuttgart
1995.

229 Miiller [1660] 1714, 132 [129]; Miiller / Scheutz 2005,
43. (Pigler 1925, 31.) Idézve 1. a 129. jegyzetben.

230 L. a 129. jegyzetben szerepld idézetet. Miiller
»Leichter” kifejezését Pigler is , Leuchterként” (gyertyatar-
td) forditotta, de betficsere is elképzelhetd: a német nyel-
vl optikai traktatusokban altalanosan hasznalt , Liechter”
barmilyen, mesterséges forrasbol szarmazdé fényre vonat-
kozhatott.

231 Traber 1675, 11. 127, Tabula XIV., fig. 51 (Caput XII.
Propositio V.); 1.: Fiiggelék II. 6. (A szovegrészt emliti: Horst
Bredekamp: Leibniz und die Revolution der Gartenkunst.
Herrenhausen, Versailles und die Philosophie der Blatter.
Berlin 2006, 106.) (A fészovegben idézve Ecsedy Anna és
Maraz Borbala forditasaban.)

232 L. az el6z6 jegyzetet.

233 della Porta (1558, 1589%) 1619, 542 ( Speculo concauo
ea videre noctu, quae longe fiant.; Paucis minimis luminibus
magnam aulam illuminare.) Emliti: Stauffer 2005, 272. —
Schott 1657a, 319 (Propositio I. Phaenomenum I. Objecto
radiante constituto in centro speculi, omnes radij in speculum
cadentes, reflectuntur in seipsos.), 331-332 (Propositio XVIII.
Pragmatia VII. Speculo concavo et face accensa videre noctu ea,
qua longe sunt remota.) — VO.: Kircher 1646, 887. (Problema
III. Lucernam artificiosam construere, qae in remota distantia
scripta legenda exhibeat.)

234 Schott 1657a, 319: ,,Si igitur speculum cum lumine
dirigatur versus illum locum, in quo noctu aliquid videre
desideras, sive platea ea sit, sive domus conclave habens
portam aut fenestram apertam, proiicietur eo usque lu-
men reflexum, & quidquid cylindro luminoso occurret,
illuminabitur.”

235 Della Porta figyelmeztet, hogy legjobb, ha nem
gyertyakat, hanem lampasokat hasznalunk, mert a
gyertya fogytaval a lang helyzete valtozik, és a hatas
elillan; 1.: della Porta (1558, 1589%) 1619, 542: ,Huic operi
commendantus lucernae, quum lumen a loco non varient,
improbatur candelae: quia loca reflexionum euariare
faciunt.”

236 Az Okortol ismert, della Porta altal is emlitett
kombindcié mar szerepelt az optikusi gyakorlatban a
Kircher haromoldala és poligondlis konkav piramisa-
nak, valamint siktiikrokbdl készitett konkav Osszeallita-
sanak bemutatasat tartalmazo Ars magna megjelenése-
kor; L: Kircher 1646, 884-885 (Propositio 1. Si siant specula
plana poligona quorumcunque laterum in forma pyramidis
fabricata...), 887-888 (Problema IV. Machinam ex speculis
planis construere ad centum pedes, et ultra vrentem.) Atvétele:

Schott 1657a, 410-412 (Propositio I, I11.) Kircher hivatkozott
ugyan loannes Tzetzesre, de a sikhomort konstrukciok
sikeresen demonstralt mtkodési elvét — tobb kortarsatol
eltéréen — dvakodott a syracusai flottat langba boritd le-
gendas archimédészi gyujtotiikor felépitésérdl alkotott
elméletekkel Osszefiiggésben emlegetni. Minderrdl rész-
letesen, a gyujtotiikorrel kapesolatos kérdéskordk torté-
neti attekintésével 1.: W[illiam] E[dgar] Knowles Middleton:
Archimedes, Kircher, Buffon, and the Burning-Mirrors.
Isis LII. 1961/4, 533-543, kiilonosen 535-536; Baltrusaitis
(1978) 1996, 106-163, kiilondsen 133-139.

237 Traber 1675, 11. 130-131, Tabula XIV., fig. 53 (Caput
XII1.); 1.: Fuggelék II. 7. Emliti: Baltrusaitis (1978) 1996,
150, 351 (6. jegyzet). — A szasz-weimari kovet egy gyuj-
totiikorrdl (,ein Brenn-Spiegel”), valamint a Kircher Ars
magndjabol ismert an. lucerna catoptricirdl (,eine neu
inventirte Latern”) emlékezik meg a Mattmdiiller miihe-
lyében megtekintett targyak kozott; 1.: Miiller [1660] 1714,
189; Miiller / Scheutz 2005, 78 (2. és 5. pont); v0.: Kircher
1646, 887, 1.: 233. jegyzet.

238 Traber 1675, 1I. 130; 1.: Fuiggelék II. 7. (A f6szoveg-
ben idézett részlet Maraz Borbala forditasa.)

239 Kircher 1646, 891, Iconismus XXXIL, fig. 1
(Corollarium 1. Candelabrum polylychnium.); Schott 1657a,
297-298 (Corollarium I1I. Candelas multiplicare ut possimus
duorum speculorum planorum ope.)

240 A lehet6ségek tablazatos Osszefoglalasat 1. pl.:
Zahn 1685, 243.

241 L. fentebb, valamint Fiiggelék II. 3a, b.

242 Traber 1675, 11. 120 (Consectarium X.); 1.: Fliggelék
II. 3b. (A f6szbvegben idézett részlet Maraz Borbala for-
ditasa.)

243 Traber 1675, 1. 21-39 (Caput X. De iridis coloribus,
quid nonnulli senserint. Caput XI. Qualiter iris formetur, &
certis quidem ornata coloribus juxta Aristotelem. Caput XII.
Cur iris quatuor coloribus tincta videatur? Caput XIII. An iris
medio tantum arcu, vel etiam integro videri possit? Caput XIV.
Quibus modis iris experimentaliter repraesentetur?) — A szi-
varvany koriili kérdések természettudomanyos és kulttr-
torténeti szemponta, torténeti igény attekintései koziil L.
elsésorban: Boyer (1959) 1989, kiilondsen 200-232.

244 Traber 1675, 1. 21: ,,Unde tam magna discriminia
inter sententias Philosophorum circa colores de luce
progenitos sunt exortae, ut multis obscurius quid, vix
videatur: quia vero Iris nihil aliud est, quam lumen
coloratum ex reflexione, & refractione radiorum solis,
non mirum est, etiam Iridis coloratum splendorem
quorundem oculus, & intellectus ita perstrinxisse;...” —
A szabad idézet eredetijét L.: Plutarkhosz: Iszisz és Ozirisz.
W. Salgé Agnes forditasaban, jegyzeteivel és utészavaval.
Budapest 1986, 20. fejezet. [Szalldigévé valt latin valtozata-
ban: ,, Quemadmodum Iris nihil aliud est quam relucentia solis
refracti in nubibus: ita fabula quedam est veri representatio.”]

245 Emblemata Varia Gregori Kleppisl, Poetae . Caesarij:
Incisa Aeri, Aphorismis Et Epigrammatis Illustrata... Lipsiae
1623 (reprint: 2011), 37-38 (szamozatlan oldal). A kép
feliratanak kiegészitése lent: ,Magnum est Divinae
Clementiae in Iride signum Magnum oculus tecti pectoris
indicium.” A képpel szemben a jobb oldali lapon: ,Der
Regenbogen ein Wiederschein / Der Sonn das Aug des
Herzens dein.” L.: Mario Praz: Studies in Seventeenth-
Century Imagery. (Sussidi eruditi, 16.) Roma (1964) 1975%,
386; vO.: Baltrusaitis (1978) 1996, 320-321.
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246 Kaldi Neovulgata-forditasaban: ,Nézd a szivar-
vanyt és aldd az alkotojat.” — Traber 1675, 1. 21, 1. tovabba
Petri Cardinalis Pazmdny [...] Tractatus in libros Aristotelis
de Coelo, de generatione et corruptione atque in libros
meteororum. Petri Cardinalis Pazmany [...] Opera Om-
nia. Series Latina, III. Budapest 1897, 455 (Tractatus in
reliquos libros meteororum. Propositio dicendorum. A szi-
varvany targyalasa: 515-536); a nagyszombati egyetem
fizikael6adasainak anyagabdl 1.: OSzK Kézirattar, Quart.
Lat. 2781: Commentarii ad Aristotelis 1654, f. 160"-161":
160" (a kéziratot emliti: Kiss Farkas Gabor: Johann Misch
Astrophilus Nagyszombatban. Magyar Konyvszemle
CXXI. 2005/2, 140-166: 142, 8. jegyzet).

247 René Descartes: Les météores. Filiggelékként in:
Discours de la méthode pour bien conduire sa raison
et chercher la vérité dans les sciences. Leiden 1637 (8°
discours. De l'arc-en-ciel.)

248 Traber 1675, 1. (21-24) 22: ,Veruntamen imper-
ceptibile videtur, qualiter iris ex conceptu hoc confici
possit, cum nemo has sphaerulas in ipso lumine for-
matas unquam sensu visu notaverit;...” — Descartes
szivarvany-elméletérél 1.: Boyer (1959) 1989, 200-219.
A témaban elért eredményeit Kozép-Eurépaban még
az 1650-es években is csak hirbdl ismerték; errdl részle-
tesen L.: Boyer (1959) 1989, 219-225. Mfiveinek jezsuita
recepcidjarol altalanossagban is 1. pl.: Marcus Hellyer:
Jesuit Physics in Eighteenth-Century Germany: Some
Important Continuities. In: O’Malley 1999, 538-554:
545-548; Marcus Hellyer: "Because the Authority of My
Superiors Commands”: Censorship, Physics and the
German Jesuits. Early Science and Medicine 1. 1996/3:
Jesuits and the Knowledge of Nature. 319-354: 338-339;
Roger Ariew: Descartes and the Jesuits: Doubt, Novelty
and the Eucharist. In: Feingold 2003, 157-194.

249 Traber 1675, 1. 24-33.

250 L. a tartalomjegyzékben (Traber 1675): Caput XIV.
Quibus modis iris experimentaliter repraesentetur? §. Il & §.
III. Experientiae Authoris.

251 Traber 1675, 1. 32-33, Tabula L, fig. 9 (Caput XIV.
§. I-111.); 1.: Fuggelék II. 1. (A f6szovegben idézett részlet
Maraz Borbala forditasa.)

252 Példairol és leirasaibol 1.: Terry Comito: Beauty
Bare: Speaking Waters and Fountains in Renaissance
Literature. In: MacDougall 1978, 15-58: 18-20; Werrett
2001, 131-132, 137, 139.

253 Christoph Eisslingen: Getreuer Reifigefehrt durch
Italien oder Kurtzer Italidnischer Wegweiser... Niirn-
berg 1657, 41: ,Neben diesem Gestéffel hat es zu beeden
Seiten andem Gelender kleine Rohrlein / welche / wann
man will / Wasser in die Hohe Creutzwef3 {ibereinander
geben / daf3 es bey scheinender Sonnen in der Lufft von
Farben einem natiirlichen Regenbogen gleich scheinet
/ so lang und offt man will; Allein dieses kan nur
geschehen / wann die Sonne scheinet / sonsten aber nicht
| welches dann seltzam und verwunderlich zu sehen /
doch mag auf dem einen Gestaffel der Regenbogen allein
vor: und auf der andern Nachmittag gesehen werden
/ dann bifs alles mit sonderm Fleifs / der Sonnen nach
angerichtet und geordnet ist.” — Eisslingen leirasat adap-
talja a Peter Lauremberg Horticulturdjat német nyelven,
jelentésen kib&vitve kodzreadd Wolff Albrecht Stromer
von Reichenbach (1. Wimmer—Lauterbach 2003, 120-121), a
mihoz csatolt kertmtivészet-torténeti osszefoglalojaban:

Die edle Garten-Wissenschaft / Aus Petri Laurembergii
Rostochiensis Horticultura & Apparatu plantarum.
Zusammen gelesen / mit andern Garten-Autoribus...
Von WJolff]. A[lbrecht]. S[tromer]. V[on]. R[eichenbach].
[III] Mantissa KHITOAOI'TKA. Seu jucundissimae
considerationes Historicae & Physicae, ad Horticulturam
spectantes... Niirnberg 1671, 213.

254 ,Premiérement, ayant considéré que cet arc ne
peut pas seulement paraitre dans le ciel, mais aussi en
I'air proche de nous, toutes fois et quantes qu’il s’y trouve
plusieurs gouttes d’eau éclairées par le soleil, ainsi que
I'expérience fait voir en quelques fontaines, il m’a été aisé
de juger qu’il ne procede que de la fagon que les rayons
de la lumiere agissent contre ces gouttes, et de la tendent
vers nos yeux.” Idézi: Werrett 2001, 142.

255 Descartes szivarvany-elméletének a ,szivarva-
nyos kutak” korabeli targyalasaihoz (igy a jezsuita Jean
Leurechon Récréations Mathématiques-jahoz, Rouen [1624]
1628) és megvalositasi gyakorlatdhoz vald viszonyarol
részletesen L.: Boyer (1959) 1989, 207-208; Werrett 2001,
kiilonosen 139-147.

256 A tipus példainak tengerébdl 1. pl.: Bickler 1664,
I1I. 18, 56, 63, 72, 76, 80-82. tabla. Vo.: Stirling 1996, 98-99;
Galavics 2000, 172-174; Stirling 2008, 94-97. — 1702-ben
Kollonich Lipoét érsek a kert kdzepén 1j szokdkutat allit-
tat, és ugyanekkor Arnoldo Gussfeld ,Wasser Kiinstler”
és segédje ,a bejaratnal 1évé két szokdkutat” is felujit-
ja (Prokopp MTA). Az eddig elSkertiilt késébbi forrdsok
azonban nem emlitik Gket, és a késébbi abrazolasokon
sem lathatok; 1.: Fatsar 2008, 188-193 (84/1-6. sz.). Az un.
Tobias-kutat koronazoé figura egy 1930 koriili fényképfel-
vétel tantisaga szerint a pozsonyi orsolyita rendhdz kert-
jében allt ekkor; L.: Bublincovi—Holcik 1990, 22; KriZanovd
2003, 20; Krizanova 2006, 130. A szobor toredékei ma is-
meretlen helyen, Eva Krizanova éllitasa szerint a varos
tulajdonaban vannak.

257 Fuiggelék 1. 3., I. 4. — A lapok feliratainak fordita-
sa: ,Harmas vizmedencével ellatott szokékat, amelynek
kozepében egy fecskendd a nagymennyiségli viz 24 1ab
magasra torténé 1ovellésével természetes szivarvanyt
hoz létre.”; ,Egy masik szokdkuat harmas vizeséssel és
medencével, a kozepén fent Tobiast tartja, akinek a hala
béséges vizet 16vell ki, és szivarvanyt képez.”

258 Magyarazd szoveg nélkiil, illusztracidoként ujra-
kozli Baltrusaitis (1978) 1996, 54, 29. kép.

259 Bél Matyas szintén a metszetlapok alapjan szol a
két szokdkutrol; 1.: Bél 1735, 641: ,, Ante praetori portam,
gemino silano, aquae iterum saliebant, spectaculo eo
iucundiore, quod sole nitido, iridem vterque monstrabat.
Singuli, triplici instructi erant lacu. Supremo fusor
insistebat; alteri, Tobiae iunioris, alteri, adolescentis
specie; piscem ille suum, auide prehensum; hic syringem,
genu depactam, tenebat: vterque, viginti quatuor pedum
altitudine, aquas eiaculabatur in acra (g.).” [labjegyzet:]
,,&.) Exhibetur icon vtriusque, litteris H. & 1.”] / ,, A kas-
tély kapuja el6tt két szokokutbol ismét viz szokellt a
magasba, annal gyonyorkddtetdbb latvanyt nytjtva nap-
fényben, szivarvanyt lattatva. Mindkettének harmas viz-
medencéje volt. Feliil vizkopd allt; az egyiken a fiatalabb
Tobias, a masikon egy ifju alakjaval; az egyik kivancsian
ragadta meg a halat, a masik a térdére tamasztott fecs-
kendét tartott: mindkett6 24 1ab magasra 16vellte a vizet
(g.).” [Labjegyzet:] ,g.) Képiik lathat6 a H és I lapokon.”
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(Forditas: Pigler 1925, 32, helyenként kisebb valtoztata-
sokkal.)

260 Vo.: Bél 1735, 640; idézve 1. a 104. jegyzetben.

261 Vo.: Kircher 1646, 800 (Caput 1. De Repraesentatio-
nibus aereis.): ,Tertio, natura subinde admirabili quodam
lucis temperamento, velutri varia colorum mistura,
& temperamento, in aeris speculis tanta industria
diuersissima rerum simulacra depingit, vt nulla ars hu-
mana, nulla industria eo pertingere posse videatur. Et
de Iride quidem mirifico pingentis naturae opificio, satis
superque in primo libro dictu est.” — A natura pictrix
idedjarol Kircher mtveiben alapvetden L: Findlen 1990,
298-301; az égi jelenségekkel kapcsolatos targyalasarol
Kircher Ars magndjaban: Stauffer 2005, 270, 64. jegyzet;
Stauffer 2005, 254.

262 Lippay 1662, szamozatlan oldal.

263 Az 1670-es éveket megel6z6 id6bdl csak néhany
esetben szdlnak forrasok kertekben, kerti épitmények-
ben elhelyezett, a pozsonyi érsekkert katoptrikai lat-
vanyossagaihoz valamelyest hasonl6 elemekrél. A mar
emlitetteken tal két példa: a hellbrunni Spiegelgrotte
falaba illesztett konvex tiikreivel (1612-19, l.: Bigler
1996, 62-63, 12. tabla); a veronai Giardino Giusti pers-
pektiva-titkre (Joseph Furttenbach: Newes Itinerarium
Italiae. Mit einem Vorwort von Hans Foramitti. Ulm
1627. Reprint: Heidelberg — New York 1971, 245: ,Ein
kurzweiliger Prospektiuischer Spiegel. Nahem bey der
Stadt hat es eines Grafen Garten/... Oben an einem Berg
hats ein Grotta, in welcher ein eysern Gatter/so wol. 3.
Schuh hoch/darhinder auch ein so grosser Spiegel/dahin
angesehen/da3/wan man hinzu geht/vermaint jeder er
sehe durch das Gétter hindurch/und wie er hinzu gehe/
eben also auch kommen andere Personen zu ihme allher/
dann der ganze Garten auch Prospektiuischer weif3
in diesem Spiegel gesehen wirdt/welches ein schone
Inuention/unnd lustiges Ansehen verursacht.”).

264 Kircher 1646 és Schott 1657a — A Museum
Kircherianumrdl, targyairdl és ezek szemléletérdl ossze-
foglaldan 1. jabban elsésorban: Gorman 2001, kiilondsen
1-13; Findlen 2003. A 18. szazad kezdetére immar lathato-
an redukalt katoptrikai targyallomanyahoz I. a mtzeum
e részlegének katalogusat: Bonanni 1709, 310-312 (Classis
nona. Instrumenta mathematica. Machinae catoptricae, et
dioptricae.).

265 A ,természet csodainak” della Porta Magia
naturalisaban tiikr6z6d6 szemléletét ,racionalizald” to-
rekvésrél Kircher munkdiban: Findlen 2003, kiilonosen
244-251; Stauffer 2005, 273-276, 288-289 (82-96. jegy-
zet). A ,tudds tréfa” (,scientific joke”) és kiilondsen a
katoptrikai bemutatok gondolati konnotaci6ir6l e kor-
nyezetben: Findlen 1990, 319-322; Stauffer 2005, 285.
Arrél, hogy Kircher kozonségének reprezentacidjaban
milyen konnyen helyet talaltak ezek az Osszefiiggések,
szorakoztatd attekintést ad Michael John Gorman (2001,
kiilonosen 10-11, 18-19.), tobbek kozott Schott Magia
universalisinak ,,idedlis kozonségéhez” sz6l6 bevezetd-
jébdl idézve (Schott 1657a, szamozatlan oldal: Prooemium
totius operis): ,Németorszagban, Franciaorszagban, Itali-
aban és Szicilidban tett kiilonféle hosszt utazasaim alatt
és matematika oktatasi elfoglaltsagaim alkalmaval min-
dig ugy talaltam, hogy szinte mindenki, kiilondsen az
elékeldk és a hercegek, és nem csak az ifjak, de tanult-
sagukban, bolcsességiikben, a vilag dolgaiban vald jar-
tassagukban és méltdsagukban kivalo férfiak nagy von-
zalommal viseltetnek azon tudomanyok irant, amelyek
csodas, kiilonds és az egyszerti emberek értelme eldl rejt-
ve maradoé dolgokat igérnek.” Gorman (2001, 11.) szinte
parodisztikus jellemzést ad a kircheri szerkezetek el6keld
rajongdirdl: ,the ideal audience for Kircherian wonders,
a leisured, decadent class of princes and cardinals, quite
happy to turn their minds away from pressing matters of
church and state in order to delight their minds, eyes and
ears with the sensual pleasures provided by Kircherian
machines”. Szavai kiilénds médon megfelelnek Pigler
Andor (1925, 33-34) érzékletes 6sszefoglalasanak, amely
a pozsonyi kertrdl sz6l6 tanulmanya (a témaban megje-
lent els6 szakmai publikacid) egyik zar6 bekezdéseként
szerepel: ,Mindaz, ami énmagaban megmosolyogni valo
mesterkéltségnek tlinik, ebben az 6rokmozgalmas, cso-
bogo, zugd egydlittesben a korszellem megnyilvanuldsa-
nak értékére emelkedik. Csodalatos kettdsség jellemezte
annak a kornak az emberét. A magyar alkotmanyossagra
nézve legvalsagosabb idékben, oly koriilmények kozott,
melyek a Wesselényi-féle Osszeeskiivéshez vezettek, a
szakadatlan ellenreformacids kiizdelmek mellett és a to-
rokdknek egészen az osztrak hatarig ér6é tamadasaival
egyidében Magyarorszag primasat pihend éraiban a me-
seszerd, tiindéri illuziok kertje szérakoztatta.”
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PLENUS SAPIENTIA: SPECTACLES OF ARCHBISHOP GYORGY LIPPAY’S SUMMER PALACE
GARDEN IN POZSONY

Archbishop of Esztergom Gyorgy Lippay’s summer resi-
dence and garden in Pozsony (Bratislava) were repre-
sented on a series of engravings published in 1663. Ac-
cording to the dedication text on the title page, the series
originally consisted of twenty sheets only four of which
survive, along with two copies of the title page (see Ap-
pendix L. 1-5). The prints were made after the drawings
by Johann Jacob Khiin, the archbishop’s court artist.
Khiin’s mark is discernable on a recently recovered copy
of the title page (a later imprint of the original plate). The
engravings were executed by Mauritius Lang of Augs-
burg. Descriptions of the missing sheets are included in
Notitia Hungariae Novae Geographico Historica by Matyas
Bél. The idea behind redecorating the garden and com-
missioning the engravings is conveyed by the motto on
the title page: “Haec dicit Dominus Deus: Tu signaculum
similitudinis, plenus sapientia et perfectus decore in del-
itiis paradisi Dei fuisti.” (Ez 28:12-19). The biblical allu-
sion points to a chain of ideas typical mainly of encyclo-
pedic works representing the versatility of the created
universe. Man is like God in his wisdom; his works, made
from the wonders of created nature, are the results of re-
peated and ongoing creation themselves, reflecting the
fullness and beauty of Paradise.

The garden’s most detailed contemporary description
is given by Johann Sebastian Miiller, ambassador of Saxe-
Weimar, who visited the garden in 1660. Contemporary
visitors as well as Matyas Bél praise the multitude of sci-

entific mechanisms in the garden: machines and automa-
tons producing motion and musical effects, giochi d’acqua
— type phenomena, and catoptrical constructions.

The Mount Parnassus in the south-west corner of the
garden was inspired by an engraving in Les raisons des
forces mouvantes by Salomon de Caus (1615), showing a
paraphrased version of the artificial hill in the garden of
the Villa Medici in Pratolino. According to Miiller, Lip-
pay’s Parnassus probably hid a water organ, a symbol of
status from the 1560s well into the mid-17th century, es-
pecially favoured by the Papal court and the college of
cardinals. Its most celebrated specimen was attached to
the Parnassus in the water theatre of Villa Aldobrandini
in Frascati. This construction was populated by figurines
of Apollo and the Musae, imitating the sound and move-
ment of a whole orchestra, just like Lippay’s Parnassus.

Manual hydraulic organs and constructions imitating
the sound of wind instruments and birdsong are known
from Heron’s works. Their modern automatic versions
(brought up to date according to the Pratolino model)
featured in De Caus’s treatises and in the derivative
works of Jesuit scientists Athanasius Kircher (Musurgia
universalis, 1650) and Caspar Schott (Mechanica hydrauli-
co-pneumatica, 1657). Such constructions were hidden in
two niches in the ground floor arcades (“inferior galle-
ria”) of Lippay’s summer residence. One niche displayed
figurines of singing sirens surrounding a bagpipe player,
the other artificial ruins equipped with a hydromechani-
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cal machine imitating birdsong. When Kircher dedicated
the chapter on Egyptians’ mechanical and architectural
knowledge in his Oedipus Aegyptiacus (1653) to Lippay, he
referred to the machinae hydraulicae of the garden as most
representative of his patron’s expertise in mathematics.

Another area of mathematicae mixtae was represented
in Lippay’s garden by spectacular phenomena caused by
catoptrical and dioptrical mechanisms, belonging to the
category of magia catoptrica. The man behind these was
Zachias Traber SJ (1611-1679), professor of mathematics
at the University of Nagyszombat (Trnava) and later at
Vienna. As an expert mainly on optics, Traber spent years
in Lippay’s court playing a definitive role in redecorating
and mechanizing the garden. He also took part in plan-
ning and executing the hydraulic constructions, such as
the waterworks of the grotto which were shooting a jet of
water 50 feet up into the air. His treatise Nervus opticus,
based on the writings of Kircher and Schott, was pub-
lished in Vienna in 1675. It contains detailed and illus-
trated descriptions of Traber’s catoptrical constructions
planned for Lippay (see Appendix II).

In the upper niches in the walls of the grotto, a vari-
ety of “miraculous metamorphoses” (mirae metamorphoses
Catoptricae) were located. These could be brought about
by mirrors joined to each other at different angles, ef-
fecting distorted reflections of the figures of “woodland
gods” standing in the niches or those of the spectators,
making them appear as monsters. Their construction was
probably motivated by a chapter of Kircher’s Ars magna
lucis et umbrae, which gives a description of the same
metamorphoses created by the so-called multividium in the
Museum Kircherianum.

Traber also designed a theatrum catoptricum for Lip-
pay. Descriptions of the early modern version of this con-
traption are provided by Kircher, Schott, and Traber after
Giovanni Battista della Porta. The famous theatrum catop-
tricum in the Stanza del Centauro of the Villa Borghese
was similar to the one in Lippay’s garden. Kircher’s cele-
brated theatrum polydicticum was presented in the Roman
College museum.

The hermitage in Lippay’s garden had a peephole
cave, equipped with a magnifying lense, showing scenes
from the lives of holy anchorites. This was the work of
Gervasius Mattmiiller (c. 1593-1668), the famous Vien-
nese court optician. Traber knew Mattmiiller personally,
several sources testify to their professional cooperation.
Traber probably contributed to acquiring and installing
the construction. In his own treatise, he presents a differ-
ent version using the magnifying effect of concave mir-

rors. Lippay’s speculum polygonum planoconcavum, made
from 16 mirrors, probably came from Mattmdiller’s work-
shop as well. This mirror, according to Miiller’s account,
multiplied the light of candles placed in front of it and
probably served to illuminate parts of the garden or the
upper rooms of the building at night.

Traber demonstrates the Aristotelian explanation of the
rainbow relying on arguments based on his experiences in
Lippay’s garden, with an illustration of one of two foun-
tains, that were erected in the the archbishop’s garden be-
tween 1660-63, probably with the contribution of Traber.
The two fountains are represented on separate plates in the
series of engravings depicting the garden. The engravings
present the most spectacular effect produced by the foun-
tains: the rainbow appearing on water-dust. The rainbow
here is more than a beautiful phenomenon evoking the tra-
ditional symbolism associated with its appearance. It is a
scientific experiment set up to prove a scientific statement.
It is meant to herald the wisdom and scientific erudition of
the garden’s owner. It also points to a deep knowledge of
natura pictrix by presenting the artificial recreation of the
only aerial phenomenon which can be recreated at all.

As a sort of catoptrical showroom, Lippay’s garden
was a unique one in Central Europe. Its decoration was
derived from the displays in the appropriate department
of the Museum Kircherianum. The new guide to interpret-
ing the Museum’s catoptric instruments was provided by
the works of Kircher and Schott. Catoptric compositions,
executed through reliance on classical authors, were no
longer to be regarded as supernatural miracles. They
were constructions producing artificial versions of natu-
ral effects. Through these constructions, God’s infinite
wisdom and the perfection of creation were made mani-
fest, together with the intellectual talent of their engineer
or owner. Divine wisdom and human intellect were put
on the same plane. No matter how simple or complex
they might be, all catoptric phenomena in the archbish-
op’s garden tend towards this ideological conclusion.
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