»Amit az evangélium igér, azt valtsa valéra a demokracia.”
A tarsadalmi valtozasok teoldgiai reflexioi és a belsé nyilvanossag nyelvének atalakulasa a
Magyarorszagi Reforméatus Egyhazban 1945 és 1948 kozott!

Amint az egyes vallasok és felekezetek kiilonb6zo dolgokban és eseményekben vélik felfedezni
a transzcendens mutatkozasat, igy e mutatkozas kifejezésére, s a mutatkozas altal megvaltozott
vilag vagy sajat lelkiallapotuk leirdsara is sajatos nyelvet alakitanak ki, melyben a hétkdznapitol
eltéro kifejezéseket hasznalnak vagy a hétkoznapi kifejezéseket tobbletjelentéssel ruhazzak fel.
Igy a kozos tapasztalat és nyelvhasznalat sajatos jelentéskozosséget alakit ki.? A vallas jelentds
részben ennek, a valldsi szocializacid sordn elsajatitott belsé nyelvnek a fogalomrendszerén
keresztiil valositja meg tarsadalmi funkcidit.®> Ezek kozott talan legfontosabb az, hogy a vilag —
nem is csupan egy lehetséges, hanem szinte egyediil lehetséges — értelmezését adja kdvetdinek
kezébe, akik ennek segitségével értelmezik a koriilottiik zajlo eseményeket és elhelyezik
magukat a vilagban.

A vallas ilyen mitkdése akkor valik leginkabb kitapinthatova, amikor megvaltozik az
a tarsadalmi rendszer, melyre reflektal. Ilyen helyzetekben sziiletnek a tanulmanyom cimében
idézetthez hasonld megfogalmazasok®, melyek egyértelmiien jelzik a kiilénbozd életvilagok
hatarat, azt a szituacidt, melyben a véltozdsok miatt a tapasztalat mar nem értelmezhetd a
hagyomanyos fogalmi haloval. A masodik vildghdbort ilyen valtozésokat jelentett a magyar
reformdtussdg szamara, pontosabban ilyen véltozasok sordba illeszkedett. A magyar
protestantizmus alapvetd problémajat, azt, hogy képes-e eléremutatd és korszerli valaszokat
adni azokra a kérdésekre, amelyekkel a laicizdlodd és szekularizadlodd tarsadalomban
szembesiil, mar Szabé Dezs6, a Nyugatban 1913-ban kozz¢é tett irasdban megfogalmazta.’ A
probléma koriil lassan kibontakoz6 diskurzust az elsé vildghdboru és Trianon traumadja
mindségében ¢€s intenzitasdban is 0 szintre emelte. A reformatus egyhaz szétesése €s
veszteségei,® a meghjuld felekezeti konfliktusok, az 0j kegyességi és vallisi mozgalmak
megjelenése, a tarsadalom ,,neobarokk™ atrendezddése, a ki¢lez6dd szocialis fesziiltségek
kozott egy roppant intenziv, pezsgd szellemi élet bontakozott ki, melynek jelentdségét a benne
résztvevok szamara is annak tudata adta, hogy vitaiknak tétje van, s ez nem kevesebb, mint a

L A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdasi Osztdndij tdmogatédsaval késziilt.

2 Korpics — P. Szilczl 2007.

3 E funkcidk 6sszefliggésében a kulturalis rendszerként értelmezett vallas Clifford Geertz-féle meghatarozdsat
tekintem itt iranyaddnak. Szerinte a vallas ,,szimbdélumok rendszere, mely arra szolgal, hogy erételjes,
meggy6z0 és hosszan tarté motivacidkat és lelkidllapotokat hozzon létre az emberekben, mikézben kialakitja a
|étezés altalanos rendjének koncepcidit és ezeket a koncepcidkat a tényszer(iség olyan aurajaba oltozteti,
amelyben a lelkiadllapotok és motivacidk egyediilalléan valdsagosnak tlinnek” (Geertz 2001, 76.)

4 Az idézet a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz négy piispoke altal 1945 augusztusaban kiadott kézés
pasztorlevél cime. Vezércikk-ként megjelent az Elet és JovS cimii egyhazi lap 1945. augusztus 18-i szamanak
elsé oldalan.

5Szab6 1913.

6 Csak az egyhdaz intézményi oldalat tekintve ,a trianoni déntés kdvetkeztében a reformatus egyhaz 57
egyhdzmegyéjébdl 19 teljes és 10 csonka maradt. 2086 anyaegyhazkozsége 1010-re, lelkészeinek szama 2063-
rél 1035-re csokkent. 1753 elemi népiskolajabol 1118, 3215 tanitdjabdl 2252 maradt az orszag teriletén.
Egyetlen polgari fidiskoldja megmaradt, 9 polgari lednyiskolajabdl 8, (63 tanerébdl 55-tel), 3 tanitdképzdjébdl 2
(33 tanar helyett 22-vel), 7 tanitoképzG6jébdl 3 (47 tanar helyett 25-tel), 27 gimnaziumabadl 18 (418 tanar helyett
274-gyel), 6 leany-kozépiskoldjabol 3 (51 tanar helyett 44-gyel) maradt meg. Megmaradt tovabba 3
jogakadémidja, mivel a maramarosszigeti HodmezGvasarhelyre koltozott, és 4 teoldgiai akadémiajabadl 3,
valamint a debreceni tudomanyegyetem hittudomanyi fakultasa, amely allami intézmény volt, de reformatus
lelkészeket képzett.” (Ladanyi 1997a, 364.)



kozosség megmaradasa. Az ijabb haboru ismét megszakitotta ezt a diskurzust, pontosabban azt
jelezte, hogy a valtozasok nem értek véget, a helyzet nyitott. Ravasz Laszld, akinek
személyisége és egyhdzkormanyzé tevékenysége meghatidrozd volt a Trianon utani iddszak
magyar reformatus egyhazi életében, ezt a helyzetet — a ra jellemzd retorikaval — igy fogalmazta
meg: ,,Egész Eurdpa e rettentd vildgmérkdzés oridsi héfokaban kiolvadt érc allapotaban
bugyborékol és varja az eleveelrendelésben kivésett mintazatot, hogy benne 0j évtizedekre vagy
¢vszazadokra felvegye végleges alakjat. Ilyenkor nagy nyilatkozatokat tenni nem helyes dolog:
résen kell lenni és imadkozni kell. (...) Minden megvaltozhatik, minden atalakulhat, de azért
épp ezekben az idkben foldi szemiink eldl elrejtve, egyediil hitiink altal megfoghatolag, folyik
egy uj vilag, az 1j Magyarorszag, 1j reformatus egyhaz fundamentomanak lerakasa. Csak azért
01j, mert a réginek szebb és gazdagabb kivirdgzasa.”” Ravasz ezeket 1940-ben, az Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet éves kozgyllésének megnyitd beszédében mondta. 1945-ben
valdban nyilvanvalova valt, hogy egy 0j vilag, uj Magyarorszag és egy 0j reformatus egyhéz
alapjainak lerakasa kovetkezik. 1948. oktober 7-én, az ,,allam és az egyhdz kozotti viszony
kérdésének mindkét részrol ohajtott békességes és helyes rendezése céljabol”® a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz és a Magyar Koztarsasdg kormanya kozott megkotott egyezmény utan
azonban az is nyilvanvaldva valt, hogy ez az 0 nem a réginek az a kiviragzasa, melyrdl Ravasz
beszélt, hanem attol valami radikalisan kiillonb6z6.

Tanulmanyomban — elsd sorban — a teologiai gondolkodas és nyelvezet vizsgalatan
keresztiil arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy 1945 és 1948 kozott hogyan reagalt a
reformatus egyhdz ennek az 0j vildgnak az eldallasara, a diktatara kiépiilésére és az egyhazba
torténd behatoldsara.” E szertedgazo téma vizsgalatdnak legalabb négy szintje kiilonithetd el.
Az els6 a teologiai diskurzusokat meghatdrozd véleményformaldk, egyhazvezetdk
megnyilatkozéasainak vizsgalata az egyhazi nyilvanossag kiilonb6z¢ szinterein, elsd sorban a
jelentds médiumokban. A masodikat ,kozvetitd” szintnek nevezhetjiik. Itt az egyhazi
nyilvanossag olyan szintereirdl van szo, melyek els6 sorban nem orszagos, hanem regionalis
jelentdsegliek, jellegzetesen egy-egy egyhazkeriilet kozossége felé kozvetitik és értelmezik

7 Ravasz 1940, 73-74.

8 Magyar KozIény 1948, 2.

% A téma alapvetd irodalmabdl Bogardi Szabd Istvéan tanulményai kdzt a problémakér 4tfogd értékelése
szempontjabdl kiilondsen fontos az 1990-ben megjelent ,, A bels6 vérzés hosszu idGszaka. A ,,szolgalat
teoldgidja” mint a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz nyomorusaganak tiikr6z6dése” c. szovege, mely akkor
kisebb vitat is inditott a lap hasdbjain a mult értékelésével kapcsolatban. Szintén kozvetlendiil a rendszervaltas
utan jelent meg Pungur Jézsef atfogd tanulmdnya, mely a szocialista orszagok kontextusaban értelmezi a
magyarorszagi helyzetet (Pungur 1992.) Gazdag forrdsanyag feldolgozasaval tekinti 4t a korszakot Jos Colijn
(Colijn 1997), szorosan egyiitt kezelve a korszak tarsadalmi, politikai és teoldgiai torténéseit. Bolcskei Gusztav
(Bolcskei 1999) és Fazakas Sandor (Fazakas 2002) elsé sorban szocialetikai szempontbdl vizsgaljak a korszakot
és a reformatus teoldgia alakuldsat. Fiisti-Molnar Szilveszter (Fiisti Molnar 2008) az 1989-es politikai
rendszervaltas utani egyhazi fejlemények 6sszefliggésében elemzi részletesen és koriltekint6en, a korabbi
egyhazi reflexidkat is k6z6s horizont ala rendezve az 1945 és ‘89 kdzotti idészakot. A targyalt korszak
reformatus torténései szempontjabol — a hivatkozasok szamat és rendszerét tekintve is — alapvetd az
emigracidban ir6 Gombos Gyula 1960-ban Washingtonban megjelent ,Sz(ik esztend6k” cim(i kdtete (Gombos
1992) és Barczay Gyula ,,Megujulas — Megdermedés — Megmozdulds. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
harminc éve” cimi irdsa (Barczay 1986). Marxista szempontrendszer mentén foglalja 6ssze a reformatus
teoldgia és a kommunista ideoldgia kapcsolatat Kdnya Istvan (Konya 1988), s Iényegében ugyanezt teszi az
egyhaz ,belsG” perspektivajabdl Kocsis Elemér (Kocsis 1974, 1977). Ugyancsak belsé perspektivabdl foglalja
Ossze a korszak egyhaztorténetét Ladanyi Sandor. Tanulmanyaiban a kommunista diktatura kiépilésének
Osszefliggéseibe allitva értelmezi a reformatus egyhdz tarsadalmi viszonyainak, belsé hatalmi strukturajanak
valtozasait (Kiss 2003; 2006c; 2006d; 2007), és a korszak kiemelked& reformatus vezetGinek, kivalt Ravasz
Laszlénak (Kiss 2006a) és Bereczky Albertnek (Kiss 2006b) a munkassagat Kiss Réka.



egyfeldl az eseményeket, masfeldl azok legfelsé szintli interpretacioit, ugyanakkor
befogadhatjak és a nagyobb ko6zosség diskurzusaiba emelhetik a lokalis szintrdl érkezd
iizeneteket is. A harmadik szintet a lokalis kozosségek, vagyis egy-egy gylilekezet vagy
intézmény nyilvanossaganak szinterei jelentik. Itt egyértelmiien megkiilonboztethetd a
prezentalo €s a befogado oldal, vagyis példaul a helyi lelkész és az egyhdzkozség tagjai. E szint
vizsgalatat a kiilonboz6 lokalis szintereken zajlo kommunikativ aktusok dokumentumain, pl. a
lelkész altal elmondott prédikaciokon, a gylilekezeti ujsdgokon illetve a kiilonb6z6 presbiteri,
egyhazlatogatasi jegyzokonyveken keresztiil lehet elvégezni. Végiil a negyedik az individualis
szint, ahol az alapvetd kérdés az, hogy az egyén hogyan reflektal a fels6bb szintek altal
kozvetitett lizenetekre, hogyan épiti be azokat a mindennapi (vallasi) életét meghatarozo
felkésziiltségek kozé, vagy éppen hogyan all ellent azoknak. Ezen a szinten a legfontosabb
modszer az interju lehet, mely természetesen a tobbi szinten is alkalmazhatd. Tanulmédnyomban
e szintek koziil terjedelmi okokbdl csupan az elsd kettdt vizsgdlom, s dontden kétfajta
forrdsanyagra tadmaszkodom. Egyfelél a reformdtus egyhdz belsd nyilvanossaganak
meghataroz6, orszdgosan ismert személyiségeitél — fOképp Ravasz Laszlotol és Bereczky
Alberttél — szarmazo cikkeket, beszédeket és prédikaciokat vizsgdlom, mint amelyek
meghataroztdk e nyilvanossdg diskurzusainak {6 csapasait. Madsik forrasanyagom a
Dunamelléki és Tiszantali nagy egyhéazkeriiletek kozé ékelt, mindig — s Trianon utdn még
inkabb — periférikus helyzetli Tiszaninneni egyhazkeriilet szellemi kdzpontjaban, a Sarospataki
Reformatus Kollégiumban kiadott, am a keriilet hatarain t0l is fogyasztott Sarospataki
Igehirdetd (tovabbiakban: Igehirdetd). Az 1946 méjusatol 1948 novemberéig, Daranyi Lajos
szerkesztésében évente tiz szdmban megjelend folyodirat orszdgos jelentdségre is szert tett.
Programja szerint prédikéacioiban és vazlataiban, majd elméleti irdsaiban is igyekezett
segitséget adni ahhoz, hogy hogyan kell a megvaltozott koriilmények kozott a lelkészeknek
predikalni.

Szolgalattol kiszolgal(tat)asig

A reformatus egyhaz utkeresésében rovid id6 alatt kulcsfogalomma valt a szolgalat fogalma,
igy a kovetkezokben eldszor ennek a fogalomnak a teologiai hatterérél irok, mint ami
viszonyuldsi pontként meghatarozta a diskurzust.

Abban, ahogy a reformatus felekezeti kulturaban €16k elhelyezik magukat a vilagban,
jelentds szerepe van a szolgalat fogalmanak. Ez az egyik legfontosabb azon fogalmak kozott,
melyek célokat és motivaciokat adnak a reformatusoknak. A reformatus felekezeti kdzosség
belsd nyilvanossdgiban hasznalt magyar fogalom mdgétt tébb bibliai (dontden gordg) szo all, '

10 Ezek: 1) ,,Aatpevw” [latreud]: (rab)szolgamunkat végez, engedelmeskedik, hédol valakinek, majd ebbél:
Istennek végez szolgalatot. 2) Hasonld a ,6oulevw” [duleud]: valaki egy masik ember tulajdonaként végzi a
munkajat. Ebbdl atvitt értelemben valamilyen alavetettségbdl vagy elkotelezettségbdl fakadd feltétel nélkdli,
teljes odaadassal végzett munka, szolgélat. Ugy szolgél egy ligyet vagy dolgot, mint annak a rabja. 3) A
LAeltoupyéw” [leitirged]: a kozbsségért végzett nyilvanos, hivatalos szolgalat kifejezése. Ezt hasznalja a Tora
gorog forditasa, a Septuaginta a papok és lévitak (oltar korili) szakralis tevékenységére, szolgalatara, s ezt veszi
at az Ujszovetség is kétféle értelemben. Egyrészt Krisztus 6nként véllalt haldlat, , aldozatat” értelmezi vele,
masrészt a Krisztuskovets kozosségekben a szakrdlis jellegli tevékenységre, szolgalatra utal vele. Ezt veszi 4t az
egyhaz is, és igy lesz a papok istentiszteleti szolgalatanak, illetve az egész istentiszteletnek a kifejezése is a
liturgia. 4) Végil a ,,8takovéw” [diakoned]: talan a legtobbet hasznalt és legaltaldnosabb kifejezés az
Ujszovetségben a szolgalatra. Eredeti jelentése: szolgalatara van valakinek, szolgal, felszolgal (pl. asztalnal akar
tisztébdl kovetkezGen akar a vendég tiszteletére). Ebbdl jon a masok javara végzett munka, anyagi vagy szellemi



s bar a teologusok, akik igyekeznek meghatarozni e nyilvanossag terminusainak alapjelentéseit,
megprobalnak ezek kozott kiilonbséget tenni, a nem tudomanyos-teologiai szohasznalatban e
szavak jelentése sokszor ,,0sszecsuszik™.

A szolgalat sz6 jelentésének egyik dimenzidja a szakralis, istentiszteleti papi
tevékenységre, mig masik dimenzidja a kozosség szolgéalatara vonatkozik. Ez utobbi jelentés
kiilonosen is fontos a reformatus gondolkodas szamara, melyben a két dimenzid szorosan
Osszefonodik, és az egyik athatja a masikat. A reformatus ember ¢letének célja Isten
dicséségének onfelaldozd szolgalata,'! ami Isten szuverén uralmanak elismerését és annak az
érvényesitésére tett erdfeszitéseket jelenti az élet minden teriiletén.'” Igy a szolgalat nem
korlatozodik az istentiszteletre, de a Krisztus vilagban jelenlévo testeként értelmezett egyhazra
vagy az annak tagjaiként elgondolt egyhaztagokra sem, hanem kiterjed az egész vilagra, az
egyhazon kiviili tarsadalomra is, és ugyanigy nem csak papi feladat, hanem feladata minden
egyes hivének. Ebben a szolgalatban az egyhaz és a hivé ember példaképe maga Krisztus,'* aki
istenfitii méltdsaga ellenére foldi életében folyamatosan szolgalt az emberek kozott: ' tanitotta,
gyogyitotta 6ket, megmosta a labukat és végiil meghalt — a teologia nyelvén: mint f6pap magat
adta aldozatul — értiik; s mindezt azért, hogy szolgélatan keresztiil kozbenjaroként az embereket
visszavezesse Istenhez. A keresztyén ember papi tisztérél nagyon érzékletesen ir Ravasz
Laszlo: ,,a fopapi tiszt Iényege az dldozas. Az 4ldozat alatt nem szabad ceremonidlis szertartast
érteni: az aldozat gyokere az a gondolat, hogy egész ¢€letlinket Isten dicsdségének szolgdlatdba
allitjuk, ezzel eltékozoljuk, viszont megnyerjiik azt a magasabb rendii életet, amely éppen az
életnek szeretetbdl vald felaldozasa. (...) Ez az dldozat égé aldozat és véres aldozat!®
jelképesen, mert felemészti az egész életet €s kiontja sziv vérét. A keresztyén szolgélatban a
komolysagot éppen ez adja: mennyiben haldlos az a szolgélat, azaz nem a maga életével,
egeészségével és érdekeivel tor6dd. Ez az dldozat mindig szocidlis: nemcsak Isten €s a hivd
kozott jatszodik le, hanem befoglalja a felebaratot, akinek javaért és eldmeneteléért torténik
meg az ¢let felaldozasa. (...) A Krisztus torvénye az, hogy az életet el kell tékozolni s ezaltal
az én életem masokban virul.”

Az egyhdz azonban nem csupan a papi szolgalat példajat kapta Krisztustol, hanem
részesiilt az & Gn. profétai tisztében is. A profétasag — mint Kalvin irja'” — az egyhazban nem
tisztség, hanem kiilonleges felhatalmazas alapjan végzett szolgalat, aminek Iényege altaldban
az, hogy egy adott helyzetben kell hirdetni Isten konkrét {izenetét a kozosségnek. A profétat

javak szétosztdsa a kozosségben, s dltaldnosan minden olyan tevékenység, mely az egyhaz épitését célozza. igy
magaba foglalja a szakralis szolgdlatot éppugy, mint a szegények kdzott végzett ,karitativ” szolgalatot.

11 Valljuk, hogy Isten dics8itése a reformatus keresztyén ember életének alapvetd célja, mely az 6 dics8ségére
élt, a Neki szent aldozatul felajanlott életben teljesedik ki.” Thoma 2013.

12 5z(ics 2000, 16.

13 Az egyhdaz és a hivé ember szolgalatat Pal apostol nyomdn (Ef 4.) Krisztus hdrmas tisztébdl vezeti le mar
Kalvin is (Iasd az Institutio IV. kdnyv 8,2. Kalvin 1910, 338), de nagyon egyértelm{ megfogalmazasat adja az
altalunk targyalt id6szakban a Dunantuli Reformatus Lapokban Fejes Sandor is: ,Az egyhaznak — mint Krisztus
testének — dicsGséges tiszte, szentséges feladata nem mads, mint Fejének, a Krisztusnak harmas tisztét valéra
valtani, betolteni igyekezé szolgalat. (...) Ezért az egyhazban tulajdonképen nincs is mas tisztség, mint az
egyetlen igazi és 6rok Préféta, Pap és Kiraly: Krisztus tisztsége. Es ami ezzel egy: Krisztus teste minden é16
tagjanak az a méltdsaga és boldog dicsGsége, hogy ennek a Tisztségnek részese.” Fejes 1945, 23.

14 Ennek locus classicusa az Ujszévetségben a Fil 2,5-7: ,Annakokaért az az indulat legyen bennetek, mely volt a
Krisztus Jézusban is, aki, mikor Istennek formajaban vala, nem tekintette zsakmanynak azt, hogy & az Istennel
egyenl6. Hanem 6nmagat meguresité, szolgai format vévén fol, emberekhez hasonléva lévén...”

15 |tt Ravasz az Oszovetségben szerepl6 aldozat tipusokra utal.

16 Ravasz 1940, 547-548.

17 Kdlvin 1910, 336-341.



egyfeldl ez a kiilonleges felhatalmazas, ,,elhivas” hitelesti, masfel6l pedig az, hogy valora
valnak-e a proféta jovére vonatkozd szavai.'® A profétasag azonban annak ellenére, amit a
kifejezés mogott allo gorog szodsszetétel sugall, nem egyszeri ,,jovendémondas™. A proféta
Osszefiiggéseket lattat, feladata az, hogy egy Orok isteni perspektivabdl fedje fel a jelen
torténéseinek értelmét, s azokat az isteni rend torvényeinek dsszefiiggéseiben értelmezze.!” A
profétasdg az intézményes egyhdzban legtobbszor a prédikalas — az ,,igehirdetés”
tevékenységévé szelidiill. Ez azonban azt is jelenti, hogy a prédikacié hordoz profétai
funkcidkat, vagyis a prédikator és az egyhaz mint kozosség feladata a jelen értelmezése, az
Isten torvényének, igazsadganak és itéletének hirdetése, akar az aktualis viladgi hatalommal
szemben is.2’ Ebbdl a profétai szerepvallalasbol kovetkezett az, hogy a reformatus prédikatorok
sokszor emelték fel szavukat a tarsadalmi igazsagtalansagokkal szemben, és egyéb torténelmi
okok mellett folyamatos hattér-motivumként jelen van abban is, hogy a reformatusok ugy
tekintettek magukra, mint a mindenkori zsarnoki hatalommal szemben az egyhdz és a nemzet
szabadsagaért valo kiizdelem letéteményeseire.?! Végiil a reformitus azonossagtudat egy
témank szempontjabol szintén fontos elemére utalva, ennek a profétai Onértelmezésnek a
kovetkezménye a reformatusoknak a vilag at-, illetve isteni rendeltetése szerinti reformaldsara
val6 éallando igyekezete, aminek egyfajta profanizalt maradvanya fedezhet6 fel abban, hogy a
reformatusok egyik legfontosabb tulajdonsdga — mint Simandy Pal ,,A magyar kélvinizmus
itja” c¢. miivében 1927-ben irja — ,,a nyugati haladas szolgilata”.??

Az egyhaz papi €s profétai tiszte és feladata mindig Osszefiigg Krisztus harmadik, kiralyi
tisztével, azzal, hogy neki ,,adatott minden hatalom mennyen és f6ldén”?*, hiszen teologiai
értelemben ebbdl szarmazik az elobbiek legitimitasa. Ennek az egyhaz vilagi életére nézve talan
a legfontosabb kovetkezménye az, hogy ,aki egyetlen Urtol fiigg, az nem fiigg kisebb
uraktol”?*, vagyis az egyhaznak egyfeldl szabadnak kell lennie a vildgi hatalommal szemben,
azaz nem szabad magat alavetnie annak, masfeldl el kell utasitania minden olyan politikai
rendszert, mely totalis hatalomra térekedve magat Isten helyébe allitja.

A keresztyén egyhaz, mint Krisztus teste®® s benne a keresztyén ember Krisztus testének
tagjaként’® hordozza Krisztusnak ezt a harmas tisztét. Fontos ugyanakkor, hogy a teologia

18 Lasd példaul Jer 28,9: ,Amely préféta a békességrél profétal, mikor beteljesedik a préféta beszéde, akkor
ismertetik meg a préféta, ha az Ur kiildétte-é azt valéban?”

19 préféta a gorog npodritng-bél jén, ami mpd [pro] prepozicid (térben vagy id6ben elStte valaminek vagy
valakinek) és a dpnui [fémi] ige (mondani, beszélni, valakinek a gondolatait megmutatni, ismertté tenni)
Osszetétele. Leegyszer(sit6 jelentése a latnok, aki el6re 1at vagy el6re megmond dolgokat. Mar a gorog sz6 is
utal azonban arra, amit a proféta héber szava, a X2 [nabi] kifejez, vagyis arra, hogy az ilyen ember ,13t6”, ez a
latas azonban nem feltétleniil a jdvére vonatkozik, hanem a mult, jelen és jové (isteni) Osszefiiggéseire. igy a
proféta szerepe nem csupdn az, hogy el6re megmondjon dolgokat, hanem az, hogy tolmacsolja az isteni
Uzenetet, egyfajta transzcendens perspektivaba éllitva értelmezze a jelent. A protestans teoldgia proféta-
értelmezésének is ez a meghatarozo tartalma.

20 Jellegzetesen fogalmazza ezt meg az 1955 tavaszan fiatal reformétus lelkészek (Barczay Gyula, Debreczeni
Istvan, Dizsery Sandor, Heged(is Lorant, Molnar Miklos, Németh Géza, Panczél Tivadar, Pasztor Janos, Szabdo
Zoltan) altal fogalmazott , Hitvall6 nyilatkozat”: ,A hitben engedelmes egyhaznak a mindenkori dllamhatalom
felé valé profétai szolgdlatabdl kovetkezik, hogy az allampolgarok javat és igazsagot szolgalo tetteiben batoritd
és biztato igenléssel megerd@sitse a hatalmassagot. A hibakra, mulasztasokra, blinckre azonban Ujra és Ujra
ramutasson, mint az allam gydgyuldasra szoruld sebeire.” (Barczay & all 1989, 119.)

21 Késa 2009, 72-73.

22 Siméandy 1927,3.

3 Mt 28,18

24 Sz(ics 2000, 16.

25 Ef 1,22-23: ... és Ot tette mindeneknek foltte az anyaszentegyhaznak fejévé, mely az O teste ...”

%6 1Kor 12,27: ,Ti pedig a Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint.”



allaspontja szerint ezek a tisztek nem kiilon-kiilon érvényesiilnek, hanem egymassal mindig
egyiitt jarnak.”’ fgy amikor a keresztyén ember Krisztust kovetve — imitatio Christi — szolgal,
akkor bar lehet, hogy egy adott helyzetben az dnfeldldozo papi tiszt megvaldsitdsa dominal, de
ugyanaz a szolgélat hordozhat préofétai és kirdlyi sajatossagokat is.

1945-t61 az 1980-as évek kozepéig a Magyarorszagi Reformétus Egyhaz belsd
nyilvanossagaban és kiilsd kommunikacidjaban a ,,szolgélat” volt talan a legfontosabb fogalom,
annyira, hogy az 1958-utani korszak hivatalos reformatus tanitdsat is ,,a szolgaldé egyhaz
teologidjanak™ nevezték. Azt, hogy ekkor mar mit jelent a szolgélat fogalma, jol érzékelteti
Bartha Tibor tiszantali reformatus piispok, a Zsinat lelkészi elndke egy 1977-ben, az akkor
indult Confessio nevil egyhazi folydiratban ,,Egyhdzak a szocializmusban” cimmel megjelent
irasa. Tanulmanyaban a piispok Osszefoglalja az egyhaz és a szocialista allam kapcsolatanak
tapasztalatait és elvi alapjait. Az elvi alapok kifejtésénél Aczél Gyorgy egy évvel korabbi
megallapitasabol indul ki, mely szerint az dllam meg van elégedve az egyhdzzal valo kapcsolat
alakulaséaval, mert ,,0gy talaljak: ez a kapcsolat megfelel tarsadalmi viszonyainknak és politikai
elveinknek, az egyhdzak képviseldi pedig azt mondjék: ez a viszony megfelel az egyhdzak
érdekeinek és hivatasanak.””® E kolcsonds megfelelés mogott Bartha a part ,szovetségi
politik4jat”? latja, melynek célja a tirsadalom ,,antagonisztikus ellentéteinek” felszdmolasa, és
eredménye az, hogy mdra a szocializmus épitése olyan nemzeti programma valt, melybe a
vallasos emberek is bekapcsolodhatnak, hiszen az 6 alapvetd érdekeiket is a szocializmus
programja fejezi ki. Bartha az egyhdzak és az dallamhatalom szovetséges viszonyaval
kapcsolatban megfogalmazza a lojalitas feltételezett hatarat is: a hivd allampolgar ,,szembe kell
forduljon azzal a felsébbséggel, amely szembehelyezkedik az emberi kdzosség érdekeivel.”°
Rogton hoz is ezen ,,ellenallasi jog és kotelezettség” alkalmazasara néhany 16. szazadi példat,
s meg is jeloli ennek forrasat Kalvinban, mondvén, hogy ,,a reformacié helvét irdnyzata
nemcsak megengedte, hanem el is irta az ellenallas kotelezettségét.”’! Bartha Kalvinra
hivatkozik, de szandékosan megmasitja az ellendllasi jog alapjat. Mig 6 az emberi k6z0sség
érdekeire helyezi a hangsulyt, Kaélvinnal a kovetkezoket olvashatjuk: ,,...anndl az
engedelmességnél, amelyrdl megallapitottuk, hogy azzal az eldljarok parancsaival szemben
tartozunk, mindig azt kell feltételiil szabnunk, sot els6 sorban arra kell vigyaznunk, hogy el ne
tantoritson benniinket az az irant valdé engedelmességtdl, akinek akarata ald kell, hogy a
kirdlyok mindannyian kivansagaikat rendeljék, hogy végzései eldtt minden rendelkezés
meghajoljon s hogy fenségének minden korméanypalca alaja vettessék. Es valoban, milyen
balgasag lenne, hogy az embereknek eleget akarvan tenni, annak haragjat vonjuk magunkra,
akiért engedelmeskediink éppen az embereknek is? Isten tehat a kirdlyok kirdlya, aki midén
szent ajakat megnyitja, egyediil ra kell mindenek eldtt is mindenek felett hallgatnunk; azutan
vagyunk csak aldvetve azoknak az embereknek, akik eldttiink jarnak, de csak Istenben. Ha
valamit 6 ellene parancsolnak, szamba se vegyiik azt. Es ilyenkor azzal az egész méltosaggal
se torddjiink semmit, amellyel a fels6bbségek fel vannak ruhazva; mert semmi jogtalansag nem
torténik vele, mikor Istennek ama kiilonds és valoban legfébb hatalmahoz viszonyitva

27 Lasd Torok 1985, 326.

28 |dézi Bartha 1977, 9.

2 A, szdvetségi politika” terminus egy plispok tollabdl egy egyhazi folydiratban j6 eséllyel idézhette fel az
olvasdkban a bibliai szovetségeket: az O, és Ujszovetséget, mintha ez a legtjabb szévetség is valamilyen médon
azokhoz sorolhaté lenne.

30 Bartha 1977, 11.

31 Bartha uo.



alacsonyabb rendbe allittatik.”*? Bartha tehat az ellenallast transzcendens helyett immanens,
(tarsadalom)etikai érvekre alapozza, és ebbdl vezeti le az ellent nem allast legitimalo
gondolatmenetét. Mint irja, ,,a felsobbséggel szembeni engedelmesség teoldgiai kulcskérdése
— a mi véleményiink szerint — a felsdbbség etikai kvalitasa.”>®> A part etikai kvalitasarol a
reformatus egyhaz az 50-es évek derekan gy6z6dott meg, amikor ,,a marxizmus-leninizmus
legitim képviselete minden kockdzat vallaldsdval korrigalta a part politikai gyakorlataban
kordbban jelentkezett torzuldsokat.”** Ezek a tények hitelesitették a part erkolcsi értékét, melyet
Kadar Janos szavaival Bartha igy foglal 6ssze: ,,... a kommunistak a néppel egyiitt akarnak és
tudnak csak boldogulni, hiszen életiik célja és értelme a nép szolgalata.”>> Ennek a szolgalatnak
az eredménye a ,,part és a nép szoros kapcsolata, Osszeforrottsaga, a part és a tomegek kozotti
kolcsonds bizalom.¢ S jollehet ,,a szeretet nem politikai kategoria™” a nép boldogulasat célzod
,,szolgalat politikaja™ ezt a politikai 6sszeforrottsagot €s kolcsonos bizalmat szeretetté 1ényegiti
at. A ,,szolgalat politikdjanak” emlitésekor Bartha zar6jelben megjegyzi: ,.ha lehet beszélni a
szolgalat teoldgiajarol, miért ne lehetne beszElni ’a szolgalat politikajarol’”. A kozos nevezd
eszerint a part politikdja és az egyhdz teoldgidja szdmara a szolgalat, mégpedig a szocializmus
¢pitésében boldoguldsat megleld nép szolgéalata. Ez a kozos cél, s ennek az etikai mindsége
forraszt 6ssze hivét és marxistat. Az ateizmus érvényesitése ugyanis ,,...— marxista felfogas
szerint — nem az ember ellen, hanem az ember felemelése érdekében torténik’® ugyanakkor ,,a
humanus tarsadalmi viszonyok megteremtése a Krisztust kdvetd keresztyének szamdara, ha mas
inspiraci6 és motivacio folyomanyaként is, de kategorikus erkélesi parancs.” Tehat ,,a kozos
cél az emberiség boldoguldsa. Ez teszi elkeriilhetetleniil sziikségessé ¢és lehetségessé¢ az
egylittmiikodést, még akkor is, ha annak kibontakozésa tekintetében, a vallas jovojét illetéen a
marxistdk és keresztyének nem egyezd 4llasponton vannak.”*

1946 augusztusaban, a reformatus egyhdz ¢letében sok szempontbol forduldépontot
jelenté Orszagos Reformatus Szabad Tanacsot megnyitd elndki beszédében Bereczky Albert,
az egyhazon belili radikdlis reformokat siirgetd csoportok egyik vezetéje mondta a
kovetkezdket: ,,megmaradasunknak egyetlen Utja komolyan €s dszintén banni, amit tettiink és
amit mulasztottunk, és Isten keze alatt megalazkodva és a minket verd kézre engedelmesen
rahajolva elfogadni az itéletet, elfogadni sorsunkat...”*! Bartha szdvegében megvaldsult,
kifejlett allapotaban lathatjuk azt, amirdl Bereczky metaforikusan az Isten minket verd kezére
val6 réhajolasként besz€lt.

,»A nagy szakadek”

Ravasz Laszlo 1938-ban reformatus fiatalok el6tt a tarsadalom olyan problémadirdl, nagy
szakadékair6l beszélt, melyek athidalhatatlannak tlinden vélasztanak el egyébként egymashoz
nagyon kozel €16 embereket, s amelyeket ,,nem lehet megtolteni, folyton-folyvast keriilgetni
kell s viselni miatta a hasadt és gatolt élet 4tkat.”*> Ravasz szerint csak Krisztus az, aki el6tt a
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volgyekbdl és a szakadékokbol is dombok lesznek,* ezért csak az az ifjusag lesz képes athidalni
a magyar tarsadalmi élet szakadékait, amelyik , legydzte magiban 6emberét**... (...) A nagy
orszagépités tehat az erkdlcsi megujulasnak, lelki ujjasziiletésnek, Krisztusban valo valtsagnak
a miive lehet.”*> Néhany évvel késébb, 1943-ban Bereczky Albert is hasonld véleményének
adott hangot egy konferencian, ,,Lesz-e magyar holnap?”’ cimii eldaddséban: ,,a magyar holnap
felé nincs mas ut, csak az az egy, amit a magyar reformatorok lattak és jartak. (...) A magyar
holnap felé ez az ut: biinbéanat, bizalom, megtérés az é16 Istenhez, alazatos engedelmesség az O
Igéje eldtt.”*® Szamos példit lehetne még hozni arra, hogy a reformatus egyhaz vezetése és
belsé nyilvanossaganak véleményformaléi a multtal vald szembenézés sziikségességét
hosszabb ideje €s az egyhazi nyilvanossag széles korében tematizaltadk. Ennek azonban nem
csak a szliken értelmezett valldsos vagy erkolcsi dimenzidirdl esett sz6, hanem olyan
vonatkozasairdl is, melyek az egyhaz szervezetét, struktirajat is mélyen érintették. Ravasz
1939-ben az Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet kozgytilésének ,,Evangélium és politika”
cimmel elmondott megnyit6d beszédében sorra vette ezeket a problémakat.

Az egyik ilyen téma az egyhaz és az allam kapcsolatdnak ujraszabéalyozasa volt. Ebben
Ravasz a reformdtus egyhaz sajatos, ,,masodrangu allamegyhdz” helyzetébdl indult ki. Mint
irja: ,,az igazi reformatus egyhazpolitika: szabad egyhaz szabad allamban. De én az 4llamtol
szabad csak akkor lehetek, hogy ha az dllam maga is szabad nemcsak télem, hanem nalam
hatalmasabb egyh4ztdl is. Fliggeni egy olyan allamtol, mely maga is fiigg egy minket el nem
ismerd és veliink baratsagtalan egyhaztdl, valoban nehéz kenyér.”*’ Ravasz — sajat
személyiségébdl kovetkezden is — alapvetden a bizalmi légkoér megteremtésében latja a
megoldast és nem az 4llam feladatanak tekinti a probléma rendezését: ,tarsadalmi uton,
személyek kapcsolatdban és érintkezésében szakadatlanul izni a jovatétel és a kiengesztelddés
szent foglalkozasat, szolgaltatni a szeretet ellenbizonyitékait a politikai fesziiltség és viszaly
tényével szemben...”*® Ez az egyhazak kozotti 1égkor teremtheti meg annak feltételét, hogy
minden egyhaz szabadon ¢s az allamtol fliggetleniil tudjon €lni, vagyis Ravasz szerint a
szétvalasztast fokozatosan lehet megvalositani, és eldszor az egyhazaknak kell erre
alkalmasakkd valnia.

Ehhez kapcsolodik a masodik jelentds probléma, a fiiggetlen egyhéaz ,lelki egyhdzza”
formalasa,” ami az egyhaztagsag, és ezzel Osszefiiggésben az egyhiz gazdalkodasanak
keérdését is érinti. A két vilaghaboru kozott az egyhazban jelentkezd megujulasi mozgalmak
ramutattak arra, hogy az egyhaz életének fenntartasdban milyen nagy jelentdsége van az
elkotelezddésen alapulo, onszervezddd, autonom kozdsségeknek. Jollehet az egyhaz bazisat a
hagyomdnyos, belesziiletésen alapulé egyhdztagsdg — az Un. népegyhaz — adta, s az
intézményrendszer mitkddtetésének alapfeltételeit az egyhazi birtokok és alapitvanyok mellett
az allam altal beszedett egyhazi ad6 biztositotta, a dinamikat, a fejlédés lehetdségét ezek a
kozosségek jelentették. E kozosségek jelentdségét egyfeldl az adta, hogy — bar ez a probléma
csak késobb valt égetdveé — egyre vilagosabba valt az egyhdz vezetdi szdmara is, hogy ez a

3 Utalas az Ezs 40,3-4-re: , Egy sz6 kialt: A pusztaban készitsétek az Urnak Gtat, Osvényt egyengessetek a
kietlenben a mi Istentinknek! Minden volgy folemelkedjék, minden hegy és halom aldszélljon, és legyen az
egyenetlen egyenessé és a bérczek rénava.”

4 A meg nem tért, blinds ember, illetve az ember ilyen allapota.

45 Ravasz 1940, 231.
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népegyhazi bazis megrendiil. Ravasz a masodik plispoki jelentésében 1923-ban mar érzékelteti
ezt a problémat. Ugy beszél a dunamellék falusi, illetve mez6varosi reformatussagardl, mint
amely a felekezeti kozosség legfontosabb, legértékesebb rétege, ,,a magyar kalvinizmus
televénye,” ugyanakkor felhivja a figyelmet azoknak a gyiilekezeteknek a jelentdségére is,
melyek ,,f0képp ipari munkéssag kozott terjeszkednek és hoditanak. Erre a pontjara, terepére a
magyar kalvinizmusnak kiilondsen nagy hangsulyt kell forditanunk, mert itt dol el a mi hitlink
atiito ereje. A torténelem nagy ekevasa, amint végig megy rajtuk és felhanyja a magyar ugarnak
a feketefoldjét, ezer alkalmat tar a magyar elé arra, hogy elveszett teriiletek és rétegek helyett
Gijakat hoditson meg.”>® Ravasz piispoki miikddése alatt a reformatus egyhaz tarsadalmi
szerkezete Osszetett valtozason ment keresztiil. Az 1910-es népszamlalas adatai szerint’! a
magukat reformatusnak vallok mintegy 66,43%-a folytatott akkor valamilyen — meghatarozdan
(66,09%) mezdgazdasagi — Ostermeldi tevékenységet. Ebbdl egyértelmil, hogy az egyhaz a
foldmiivesek, parasztok, a falusiak egyhdza volt. Azonban ha 6sszehasonlitjuk ezt az adatot a
romai katolikusok, a tobbi felekezethez tartozok, illetve a Magyarbirodalom teljes népességére
vonatkoz6 adatokkal, akkor azt tapasztaljuk, hogy az dssznépességben ez az érték 64,53%, a
rémai katolikusok kozott 60,15%, mig a tobbi kategdriat tomoritd csoportban 70,15%, vagyis
a rémai katolikus egyhdz sem sokkal kevésbé a foldmiivesek egyhaza. Ehhez képest az 1930-
as népszamlalas adatai jelentds elmozduldst mutatnak.>? Itt a katolikus népesség — melynek
aranya az 1910-es 52,13%-16l 64,85%-ra nétt — gyakorlatilag leképezi a teljes tarsadalomban
mért adatokat, mig a reformatusok kézott — akiknek aranya az 1910-es 12,55%-r61 20,87%-ra
nétt — az Ostermeldi tevékenységbdl €10k ardnya jelentdsen magasabb. Ez azonban nem jelent
novekedést, s6t, az dstermeldk ardnya az 1910-es 66,43%-r6l 61,63%-ra csokkent, viszont
ennél joval nagyobb mértékben csokkent az Ostermeldk szama az dssznépességben és a romai
katolikusok kozott (mindkét esetben 51%), s kivalt a tobbieket tomoritd kategoriaban (70,15%-
161 39,53%-ra). Ez a szerkezeti hangsulyeltolodas van valosziniileg amogott, hogy Ravasz még
1939-ben sem tud elképzelni olyan reformatus lelkipasztort, ,,aki ne érezné, hogy
nemzetpolitikdjanak alapvetd tényezdje a falu...”, hiszen ,,....a kdlvinizmus elsdsorban a falu
valldsa.”® Ehhez az atstrukturalddashoz tarsul egyfeldl a reformatusok varosokba aramlasanak
folyamata, melyre mar az 1910-es népszamlalas adatainak elemzésekor is felfigyeltek a
kutatok,>* masfeldl a reformatusok szaporodasanak dramai csokkenése, melyre piispokségének
hiisz évére visszatekintve maga Ravasz mutat ra 1941-es piispdki jelentésében.>

A megujuldsi mozgalmak ,,ébredési” vagy ,,.belmisszids” kozosségeinek jelentOségét
masfeldl formai sajatossagaik adtak. Legtobbszor ugyanis egyesiileti forméban miikodtek, s a

50 Ravasz 1923, 11-12.

51 M.Kir. KSH 1912.
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53 Ravasz 1940, 61.

54 Felt(ing a reformatusoknak a varosokba Ujabban mutatkozé nagy tédulédsa: a varosok népességében a
reformatusok szama még jobban novekedett, mint az izraelitaké, ugy, hogy aranyuk emelkedett is a varosi
lakossag kozott.” (KSH 1912, 8-9.) Meg kell azonban jegyezniink, hogy az aranyok névekedése leginkabb
Budapestre és agglomeracidjara jellemzd. Miskolcon példaul jollehet 1900 és 1910 kézott 3000 reformatus
telepiilt a varosba, azonban a betelepiilés altalaban véve olyan mértéki volt, hogy a reformatusok aranya az
Osszlakossaghoz képest semmit sem valtozott. (lasd KSH 1912.)

55 Az egyhdzkeriilet l1élekszama husz év alatt 438.073-rél 544.343-ra emelkedett, tehat 106.270-el tobb. Ugy de
a természetes szaporodas csak 37.504 lelket magyaraz; attérésekbdl 9.902 volt a nyereségiink, ez egyitt 47.406
lélek. Eszerint 58.864 léleknek kellett bekdltoznie. Ha ezt elfogadom, az a megdébbentd eredmény deril ki,
hogy a szaporodasi index husz év alatt leszallott 26.83 ezrelékrdl 17.34 ezrelékre. ime a Dunamellék legnagyobb
kérdése.” (Ravasz 1941, 26.)



hivatalos egyhaz(ak)tol sokszor anyagilag is fliggetleniil tartottak fenn kiilonb6z6 szocialis
vagy oktatasi intézményeket. E kozosségek ugyanakkor bizonyos veszélyt is hordoztak, hiszen
az egyén vallasos elkdtelezddésére alapozva kritikusan viszonyultak a népegyhazi keretekhez
¢és intézményekhez, illetve a felekezeti kotottségekhez, s igy konnyen szétfeszithették volna a
kegyességi ¢és tarsadalmi szerkezetét tekintve amutigy is nagyon heterogén reformatus egyhazat.
Ezért is torekedett arra Ravasz, hogy munkéjukat beépitse az egyhaz intézményes keretei kozé.
Mint Onéletrajzaban irta, ,,az fenyegetett, hogy az egyesiileti keresztyénségbe atmegy a
torténelmi egyhdz minden értéke és maga az egyhaz iires hagyomanyos keret marad”,*¢ igy
aztan célkit{izése szerint az egyhdzat missziositani, a missziot egyhaziasitani akarta.>’

Az egyhazat szétfeszitd er6k kozos perspektivaban vald dsszefogasa azonban nem csak az
egyesiiletek, hanem az egymassal rivalizalo egyhéazigazgatasi szintek harmonizaciojat, és az
egyes gyllekezetek egymadssal szolidaris, egymas terheit kdzosen hordozd kozosségének
kialakitasat is jelentette. Ravasz is vallotta, hogy az egyhaz gyiilekezeteiben ¢él, és a
gylilekezetek autonomiajat meg kell erdsiteni, am ugyanigy sziikségesnek latta a masik oldalon
egy er6sebb, a gyiilekezeteket hatékonyabban segitd, zsinati kozponttal centralizalt
egyhdzszervezet megvalositasat.>®

Az ilyen autonom, de kozds perspektivaba rendezett kozosségekbdl felépiild egyhaz tudja
teljesiteni ugyanis a kiildetését azokon az 0j teriileteken, melyeket a tdrsadalom atalakuldsa nyit
meg szamara. Ez volt a Ravasz altal felvetett harmadik jelentds probléma, s ezzel fliggdtt 6ssze
a negyedik, az egyhéaz politikai orientacidja is. Ravasz egyértelmiien latja, hogy a szocialis
kérdésekrdl vald beszédnek mindig van politikai dimenzidja. Mint irja, ,,az elmult hasz
esztenddben (...) a vords forradalom iszonylsagatol megriasztva elmulasztottuk végrehajtani a
tarsadalmi €s szocialis 4talakuldsnak azt a nagy miivét, amely az 0j id6k kovetkezménye lett
volna. Ezért gyorsabban kell dolgoznunk s nagyobb a gyujto erd, fenyegetdbb a fesziiltség, de
semmiesetre sem megoldds az, ha betokozddunk és féliink a reformoktol.> Ezekben a
reformokban a reformatus egyhaznak szerinte ,,a kicsinyek és elhagyottak, a felemelenddk
partjan kell, hogy alljon”,®* de ez nem jelenthet formalis elkotelezédést egyetlen politikai parttal
sem, akar a jobb, akar a baloldalon. Mert ,,vannak dolgok, amelyekben egy magyar reformatus
lelkipasztor mindenkinél jobboldalibb, példaul a nemzeti eszme fenségének elismerésében
vagy pedig a keresztyén erkdlcs feltétlen érvényesitésének a gondolataban. Vannak dolgok,
amikben a reformatus lelkipasztor sz¢€lsdbaloldali, tigy, mint Jézus Krisztus és a reformatorok
mindeniitt, ahol tarsadalmi igazsdgossagrol, egyenldségrol €s testvériségrol, az emberi
meéltosag megbecsiilésérdl, a gondolat €s a szd szabadsagarol, a szegények €s elnyomottak,
kicsinyek ¢és kizsakmanyoltak védelmérdl van sz6 (...) gydkeresen jobboldali, amikor arr6l van
sz6, hogy e foldi életben az orokkévaldosag mértéke és igénye érvényesiiljon, de gydkeresen
baloldali mindig, amikor intézménnyel szemben a lelket (...), uralkodéassal szemben a
szolgalatot (...) kell biztositani.”¢!
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Ravasz tehat elviekben igyekszik tavol tartani az egyhazat a partokhoz k6tédo politikatol.
Azonban — mint Kiss Réka ramutat — ,,a polgari korszak egyhazpolitikai berendezkedése, az
allam és a katolikus egyhaz kozotti teljes — vagyoni — szeparacié elmaradésa a protestans
egyhazakat feloldhatatlan dilemma elé allitotta: a katolikus egyhaz-allam mintdja, valamint a
szinte teljes vagyontalansag a megigért dllamsegély elfogadasa felé terelte a protestansokat,
egyuttal azonban a nagy multa és féltett protestans autondémia fokozatos feladasara szoritotta
6ket.”%? Ebben a helyzetben Ravasz a gyakorlatban megengedSbb: bar elutasitja, hogy egy
lelkész valamelyik politikai parthoz csatlakozz€k, de azt elfogadhatonak tartja, hogy ,,allando
joindulattal segiti azt, amelyik legépitébb és képviseldiben is legmegbizhatobb™®® s e
lehetdségek korébdl nem zarja ki kategorikusan a baloldalt sem.

Annak sziikségességét, hogy az egyhaz fogalmazzon meg valamilyen valaszt a
,»,szocializmusra” még a 20. szazad elején legmarkansabban Janosi Zoltan®* fogalmazta meg.
Janosi szdmara a szocialis igazsagtalansdggal szembeni kiallas életprogramma lett, melyet
politikusként is igyekezett megvalositani. Szolgalati helyein jelentds hatasa volt, de az egyhazi
kozvéleményt nem tudta megvaltoztatni. A szocidldemokracia perspektivdjat, mint a
protestantizmus szamara gyakorlatilag egyediili igazi alternativat Szabé Dezsé is felvetette.5
Az 1930-as években Ravasz tobb irdsaban is érvelt egy ,.,evangéliumi szocializmus” mellett,*
mely a tarsadalmi és gazdasagi problémakat nem a tulajdon feldl kozeliti meg, hanem azt tartja
6 kérdésnek, hogy miképpen safarkodik az ember azokkal a javakkal — beleértve munkaerejét
¢s képességeit is —, melyeket Isten rabizott. A szocidlis kérdésekben Ravasz legfontosabb
munkatarsa Murakdzy Gyula volt. Murakdézy Ravasz mellett a Kalvin téri egyhazkdzség
lelkésze, és tobbek kozt szintén Ravasz fOszerkesztOsége mellett felelds szerkesztdje volt a
Reformatus Elet cimmel 1934-1944 kozott, mintegy 35 ezer példanyban megjelent
egyhaztarsadalmi hetilapnak, mely ,,a reformatus értelmiség Osszefogasat, a reformatus
kozvélemény formalasat, az egyhaz utkeresését szolgalo egyik legfontosabb forumma valt, az
egyhazi kozvélemény konzervativabb koreivel szemben nyiltan felvallalva a harmincas évek
novekvd tarsadalmi fesziiltségei hatasara a lelkészek kozott egyre terjedd radikalis
reformtorekvéseket is.”% Jollehet — a fentebb részletezett okokbol — a reformatus
nyilvanossagban az 1930-as években a kozponti téma a foldkérdés volt, Murakozy és a
Reformatus Elet munkatérsai egyre intenzivebben foglalkoztak a véarosi munkéssag
kérdéseivel. Az egyhdzon beliil tehat tapasztalhaté volt a szocidlis érzékenység ndovekedése, de
abbol a helyzetbdl, melyet Szekfii 1934-ben a magyar tarsadalom szocidlis gondolatokkal
kapcsolatos attitlidjére vonatkozdan felvazolt, nehezen lehetett az egyhdz tagabb kozosségét
kimozditani. Szekfli szerint ,,a forradalmak sok szép jelszot lefoglaltak maguknak, azokat
lelkiismeretleniil elhasznaltak, értékiiket tonkretették s mikor utanuk az allami és tarsadalmi
rend Ujra szilardulni kezdett, a nemzeti életre oly fontos fogalmak, mint: nép, demokracia,
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munkassag, szocidlis gondolkodas, szocializmus, allottak itt a forradalmak biineitdl stilyosan
megterhelve. Népkoztarsasag és demokracia emlegetésével a Karolyi-féle oktobristak utaltattak
meg az intelligencidval is a demokratikus berendezkedést, s mi még nagyobb baj, a
demokratikus gondolkodast; a szocidldemokracianak oktoberi talhatalma, majd szégyenletes
szovetkezése a kommunizmussal hosszu idére népszeriitlenné tette a szocialis gondolatnak épp
a munkassagra valo alkalmazasat.”%®

E kérdések természetesen nem irjak le maradék nélkiil a reformatus egyhdz korabeli
allapotat, de jol jellemzik azt, hogy milyen erdvonalak mentén, milyen fesziiltségekkel érkezett
el a masodik vilaghaboru végéhez, illetve milyen kérdések foglalkoztattdk az egyhazi
kozvéleményt.

ftélet és kegyelem

A reformétus egyhdz 1945 utdni torténetének egyik szimbolikus pontjaként sokszor Ravasz
L4sz16 1945. februar 11-én, a Kélvin téri templomban ,,amit vet az ember, azt aratja”*® cimmel
melyet a piispdk megfogalmazott.”® Jollehet a prédikaci6 valoban tekinthetd Gj kezdetnek, s az
is fontos, hogy Ravasz, mint egyhdzvezetd ebben a beszédében nem igazolni akarja a multat,
hanem kritikusan vet szamot azzal, blinbanatra szoélit fel, ez a hangvétel mégsem volt
radikalisan 0j sem téle, sem az egyhaz mas meghataroz6 személyiségeitdl.

1944 januarjaban Enyedy Andor a Tiszdninneni Reformatus Egyhéazkeriilet piispoke a
Ravasz altal is hivatkozott bibliai locusra alapozott iizenettel, hasonl6 tartalmt pasztorlevelet
kiildott a lelkészeknek, s tett kozzé a Sarospataki Reformatus Lapokban.”! Ugyanez év nyaran
Daranyi Lajos sarospataki lelkész a Sarospataki Reformatus Lapokban a kdvetkezdket irja: ,,Mi,
ha a magunk és ha az egész emberiség €letét és cselekedetét nézziik, feljajdulhatunk, hogy mi
mar gdgosok lettiink. Minket mar biintet az Isten. Rajtunk van a megérdemelt ostor. Blinbanattal
kellene elismerniink, hogy ezt is megérdemeltiik. Még akkor sem mernénk fellebbezni ezt az
itéletet, ha lenne hova. Azonban Istennek az a nagy igérete, hogy Isten még mindig céllal adja
a szenvedést. A sok tovis, ami a testiinkben és a lelkiinkben van, még nem biintetés, hanem fék
és korlat”’? mellyel Isten vissza akar forditani minket magahoz. Hasonl6 értelemben idézi
ugyanez a lap még februarban Zsindely Ferenc kereskedelmi minisztert, aki mint a komaromi
egyhazkozség fogondnoka Komaromban eldadast tartott a magyar presbiterrdl. Zsindely szerint
,,az Uristen a maga mérlegére tette a népeket, nemzeteket, Isten tlizzel vassal adja tudtara az
egész vilagnak, hogy ,,immadr elég volt” a mérték betelt. Most szdmadast kell tenniink nekiink,
magyaroknak és elsd sorban nekiink, presbitereknek. A habortiért s annak pusztitasaért valakik
feleldsek, a feleldsség lelki téren van. Isten torvényei szerint kell élnlink. Mas kit nincs, mint
a biinbanat és ezen keresztiil a megbékélésnek ttja.”’* Néhany honappal késébb pedig, mér az
Uj hatalmi viszonyok kozott Révész Imre tiszantuli pilispok figyelmeztette korlevélben a kertilet
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lelkészeit €s tanitoit arra, hogy ,tisztan kell latni azt is, a letint magyar bel- és kiilpolitikai
rendszer f616tt mar az eddigi események meghoztak a lestjto itéletet.”’*

Az egyhazvezetOk nyilatkozatainak, figyelmeztetéseinek a multtal vald leszamolds
mellett sokszor volt még egy nagyon fontos iizenete. Ezt Ravasz a hdbort utani els6 piispoki
jelentésében a kovetkezOképpen summadzta: ,,az egyhazaknak el kell ismerniiik, hogy
szolgalatuk lehetett volna hatékonyabb, batrabb, gyokeresebb. Ezért az egyhdz bilinbanattal
tartozik, és fogadalommal az €16 Istennek, hogy profétai tisztében hivebben fog eljarni...””> A
teologiai szempontu helyzetértékeléshez tehat hozza tartozik a lehetdségek teolodgiai szempontu
értékelése is. A tovabblépés Ravasz szdmara nem a kozosségi identitas feladasat jelenti, még
akkor sem, ha az lathatoan ,,itélet ala” keriilt, hanem a visszatérést az identitds alapjat jelentd
viszonyuldsokhoz, ¢és azok megerdsitését. A kovetkezd idészakban ez lesz az egyik
kulcsprobléma az egyhaz életében.

A Voros Hadsereg 1944 szeptemberétdl fokozatosan haladt keresztiil az orszdgon. Az
egyhazak vezetdi arra szamitottak, hogy az elérenyomuldst a valldsgyakorlat és a valldsos
intézmények elleni tAmadasok fogjék kisérni. Ezek azonban tobbnyire elmaradtak, s — ahogy
ez a jelen kotetben Kiss Réka és Bankuti Gébor tanulményaiban is olvashat6 — az egyhazak a
vartnal kisebb megrazkodtatasokkal vészelték at a hatalomvaltast. A kezdeti iddben nem indult
frontalis timadas az egyhazak ellen, a templomi szolgélatok rendje helyreallt, az intézmények
¢s felekezeti iskoldk tovabb vagy Gjra miikodtek, az egyhazi sajtd, ha korlatozottan is, de
Ujraindult. Az Ideiglenes Nemzetgytilésnek tizenot egyhazi személy lett tagja, koztik a
kisgazdaparti Tildy Zoltdnon és a vele szoros barati és rokoni kapcsolatban all6 Bereczky
Alberten kiviil a négy, mar a hdbort eldtt is hivatalban 1évo — s ezért politikailag az egyhdznak
mindenképpen terhet jelentd — piispok koziil fiiggetlenként a tiszantili Révész Imre.”® ,, Az egy-
hazak irdnyaba tett gesztusként az igazol6 eljarasok sordn az egyhazaknak megengedték, hogy
azt sajat hataskoriikon beliil bonyolitsak le. Nemcsak a nyugati szovetségesek »gyanakvasat«
igyekeztek igy elaltatni, a polgari lakossag életének normalizaldsa a megszallt teriileteken, a
munka felvétele, az 0jjaépités megkezdése sem nélkiilozhette az egyhazak jelenlétét és kozre-
mitkodését.””’ Az egyhaz szamara kiilonds jelentéséggel birt, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapartba
1945 elején frissen belépd Bereczky Albert 1945 aprilisatol szamos tobbé vagy kevésbé jelentds
politikai tisztséget toltott be, koztik 1945. méjus 1-t6l 1946. junius 1-ig a Vallas és
Ko&zoktatasiigyi Minisztérium politikai dllamtitk4raként miikodott.”

Az elsé honapokban az egyhaz hozzaallasat alapvetden egyfajta bizalom €s varakozas
jellemezte. Mint egyik interjlalanyom mondta: ,,...volt valami O&szinte varakozas az
emberekben ’45 utan... hogy egy 0j, egy igazsagosabb vilag lesz, és az volt a kérdés, hogy
akkor mit csinaljon az egyhdz?””® A Sarospataki Reformatus Lapok 1945 aprilisaban a politikai
hatosag engedélyével Gjraindult. Az elsé szdm mindossze 4 oldalon a lelkészek igazolasaval
kapcsolatos tudnivalokat kozli, és aprilis 4-re Osszehivja a keriileti kdzgytilést, de mindezek
el6tt hozza Enyedy Andor piispok ,,Aldés - békesség” cimii, koszontd irasat. A cim szimbolikus,
hiszen a reformatusok kozt hosszl ideje hasznalt formuldval a folyamatossag érzetét probalja
kelteni a szerzd. Enyedy a réd jellemzd visszafogottsaggal koszonti az olvasok kiilonbozo
rétegeit: az ildozotteket és az iildozoket, a kitartokat és az elszakadokat, a becsiilettel
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helytallokat és az eltévelyedoket egyarant. A pedagdgusokhoz irt iizenete jol Osszefoglalja a
kovetkezO év programjat, amibdl ugyanez a varakozas csendiil ki: ,.kivanom (...) hogy tudjak
lerakni (...) a réginél jozanabb, tisztabb, boldogabb, egészségesebb életfolytatas és egylittélés
tudomanyanak alapjait.”®’ Ennek az egyiittélésnek a kibontakozasarol jegyzi meg egy évvel
késobb, ,,hogy azeldtt soha nem tapasztalt egylittérzés van kialakuloban a lelkek mélyén arrol,
ami nem jo és arrol, ami jo. Erleli az idS, a jozan ész, az ébredezd lelkiismeret az egészséges
kibontakozast a néppel, a népért, a nép szellemében vald kormanyzas és egyiittélés felé.”s!

Ha atfogd és nyilt tdAmadds nem is indult rogton az egyhaz ellen, lokalis és burkolt
tamadasokkal szdmos esetben taldlkozhatunk. Az 1945 marciusaban meginditott foldosztas
kovetkeztében a reformatus egyhaz elveszitette azokat a birtokait, melyek jovedelme
kulcsfontossagi volt az intézmények, elsd sorban az iskoldk fenntartasaban. A helyi
népbirdsagok szamos egyhdzi személy ellen inditottak eljarast. Ezek sordn a vad alapja nem
egyhézi jellegli tevékenyég volt, hanem 4ltalaban haborus vagy szovjetellenes izgatis.®> Révész
ezekkel az tigyekkel kapcsolatosan 1945. julius 7-én sajatos hangvételi levelet irt Bereczkynek,
melyben ,,Kedves Baratom”-nak szolitja, s ez egyszerre szol az allamtitkarnak, az 0j — épp
ezekbdl az esetekbdl vildgosan lathatdé modon az egyhdzzal valdjaban ellenséges — hatalom
bizalmas emberének és lelkész ,,szolgatarsanak”. Révész mintegy harminc® esetrdl tud, melyek
kozt legstlyosabb ,,Dancshazy Sandor esete, akirdl (...) kiilondsen 1939 6ta, ha nem évtizedek
ota kdztudomast (...), hogy gége- és tiid6tuberkolotikus, 6t hete van pincefogdaban minden
konkrétum nélkiil, s a renddrorvos allitdlag kijelentette, hogy majd »ha vért hanyt«, kiengedik.”
Révész levele végén felhivja Bereczky figyelmét arra, hogy a szovjetek ,,mondjak meg nyiltan,
mit akarnak, s akkor vallaljuk azt, amit vallalnunk kell. Azt semmi esetre sem tudjuk tovabb
véllalni, hogy az egyhédzi kdzvéleményt csititsuk és tiirelemre intsiik.”®* Minden bizonnyal
jelzésértékii volt az inditott eljarasok kozott az egyhazban hatalmas tekintéllyel bird6 Makkai
Sandor, volt erdélyi piispok, debreceni teologiai tanar lefogasa is, melynek kapcsan Révész
Imre a kovetkezOket irta Ravasznak: ,,Makkai Sdndorhoz hozzényulni annyi, mint a reformatus
egyhazban oriasi izgalmat és elkeseredést tdmasztani, s azt akarata ellenére a reakcio felé
szoritani.”® Révész levelei jol érzékeltetik az egyhazi kdzvéleményben lejatszodott valtozast,
¢€s azt 1s, ahogyan az egyhaz vezetése a hatalom tevékenységét értelmezte, aminek nyomaban
Révész és Ravasz egyre bizonytalanabb lett sajat biztonsadga kérdésében is.

Még 1945 6szén keriilt sor a Tiszanttli Egyhéazkertilet tisztajitasara, melynek soran Révész
Imre ellenjeldltje Bereczky Albert és Tildy Zoltan javaslatai alapjan a fiatal és csekély
tamogatottsagu nyiregyhazi lelkész, Békefi Bend lett. A durva hangvételti kampany nem hozott
sikert, Békefi a 820 szavazatbol mindodssze 26-ot szerzett meg. Révész Ravaszhoz irt levelében
még meglepettségének ad hangot az esettel kapcsolatban, mert ,,...még Tildyrdl sem, annal
kevésbé nem tételeztem fel Bereczkyrdl, hogy ilyen vakmerd nyiltsdggal képesek lesznek ebbe
a dologba politikat belehurcolni...”. Ravasz azonban egyértelmiien tobbet lat az események
mogott: ,,Ugy latszik, messzemend tervekrdl van itt sz6, s valészinii, hogy ez csak az elsd eset
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egy hosszabb sorbol.”® Az, hogy Ravasznak mennyire igaza volt, 1946 nyaran valt
egyértelmiivé, az Orszagos Reformatus Szabad Tanécs koriili események kapcsan.

,»A vaksag itélete”

A Szabad Tandacs tobb szempontbdl is fordulopontot jelentett, ugyanis egyfeldl ,,végletesen
ki¢lezte az egyhdzban régoéta lappangd teoldgiai, valamint egyhézpolitikai, kegyességi
iranyzatok kozotti ellentétet”,’” masfeldl egyértelmilen megrajzolta az egyhaz belsd
erdvonalait.

Gombos Gyula szerint 1945-ben a reformatus egyhdzon beliil harom csoportot lehetett
megkiilonboztetni. A legnagyobb, am legpasszivabb csoportnak Gombos a régi egyhazi elitet
tartja, melynek passzivitdsa mogott egyfel6l megfélemlitettségét latja, masfeldl azt a ,,lelki €s
szellemi tohonyasagot”, mely az 1867 utdn ,,a hatalomban iil6kkel egy tanyérbol cseresznyézd”
egyhdzvezetést —a kivételek ellenére — altalanosan jellemezte.*® A masodik, magéban is roppant
heterogén csoportot ébredési reformereknek nevezi, hiszen mindegyik irdnyzata a két
vilaghabora kozotti, s *45-ben yjraindult ébredési mozgalombol jott, s mindegyik valamilyen
reformprogrammal 4llt el6. Ennek az irdnynak az egyik nagy multa szerepldje volt a Bethénia
Egylet, melyhez kezdetben Bereczky Albert és Békefi Bend is tartozott.’ A kiilonbozé
felfogasban, kiilonb6z6 modokon misszidi munkat végzd csoportokat az egyhazvezetés mar
1945-ben, az egyhaz intézményi €letének ujraindulasatél megprobalta 6sszefogni. Miutan az e
célbol dsszehivott bizottsag Békefi, s a koréje csoportosuld fiatal lelkészek elgondolésait nem
tdmogatta egyontetlien, e radikélisabb reformokat siirgetd csoport Bereczkyhez és a korszak
egyik legjelentdsebb teologusdhoz, Victor Janoshoz fordult, akik szdmos ponton egyet is
értettek veliik. Az egyhéazvetéssel megszakadt egyeztetést kdvetden a radikalisabb csoport
talalkozojara 1945 novemberében keriilt sor, melyen még veliik egyiitt vettek részt a Bethania
Egylet képvisel0i, s azok, akiknek szellemi és lelki horizontjat a — Ravasz és Murakozy altal
fémjelzett — Reformatus Elet hetilap fogta 6ssze. A megbeszélés utdn azonban ezek az utak is
kiilonvaltak, Békefi és Bereczky pedig a Magyar Reformatus Ebredés cimii lap szerkesztéségi
korével — melyhez rajtuk kiviil Draskoczy Laszlo, Fekete Sandor, Kardcsony Sandor, Mészéaros
Gabor, Nagy Gyula ¢és Victor Janos tartozott — elhatarozta egy orszagos konferencia
Osszehivasat.”

A kegyesség, a misszid ¢és evangélizacid zaszldja alatt 0sszehivott talalkozora a nagy
torténelmi reformatus kozpontok helyett Nyiregyhazan kertilt sor, Orszagos Reformatus Szabad
Tanacs néven 1946. augusztus 14-17 kozott. Az elnevezés minden szava indulatokat és
félelmeket valtott ki. Orszdgos reformatus tanicskozds Osszehivasara Bereczkynek é&s
Békefinek nem volt felhatalmazasa, rdadasul a tanacskozas két olyan pontot is érintett — a
zsidoktol vald bocsanatkérést és az allammal vald kapcsolat rendezését — melyek zsinati
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hataskorbe tartoztak, s amelyek tekintetében a zsinat egyértelmii allasfoglalasat mar
nyilvanossagra hozta.”! Ravasz tehat — s mellette az egyhézi kozvélemény is — joggal vetette a
szervezOk szemére, hogy tullépték hataskoriiket s egyfajta ellenzsinatot l1étrehozva nem
parbeszédben, hanem puccs-szertien illették stlyos, és elsd sorban politikailag motivalt
kritikdval az egyhdzvezetést.”? A ,,szabad tandcs” megnevezés ezen feliil szintén egyértelmii
politikai iizenetet hordozott. Mint Gombos megjegyzi, ,,abban az idében a legtobb
csoportosulds €és kezdeményezés, melyben kozvetve vagy kozvetleniil a Kommunista Part keze
benne volt, a nevében viselte ezt a szép, de megcsufolt szot: »szabad«. A »tandcs« sem volt
kiilonb, hiszen akkoriban mar elindult afelé a szomoru atlényegiilés felé, hogy a baljos
»szovijet« sz6 magyar arnyéka legyen.””?

A Szabad Tanacs volt az els6 alkalom, ahol Bereczky és kore, az egyhaz harmadik nagy
csoportja — akiket Gombos ,,jobb hijan” nevez balszarnynak — szervezetten 1épett fel, s ez az
alkalom egybdl jelezte is az altaluk képviselt gondolkodast. Az egyhazkritika
megfogalmazasaban Bereczky hdrom alapvetden teologiai szempontot mindig kdvetkezetesen
érvényesitett. Egyfeldl allanddan jelezte, hogy a felhatalmazésat Istentdl kapta, s 6nmagéra,
mint az Oszovetségi profétdk utddjara tekintett. Beszédeiben, prédikacidiban késdbb is
visszatérd elemként jelennek meg a megvilagosodas, a rddobbenés pillanatainak érzékletesen
eldadott torténetei, melyek az Istennel vald személyes, ihletett viszonyt hivatottak jelezni.
Masfeldl igazodva a reformatus teologiai hagyomanyokhoz, minden gondolatit bdséges ¢€s
erdteljes bibliai és hitvallasi hivatkozasokkal igazolta. Végiil arra torekedett, hogy mondandojat
mindig egyszeriien és vildgosan, a szélesebb kdzonség szamara is érthetd, ugyanakkor bibliai
¢s kegyességi athallasokkal is biro fogalmak és képek segitségével adja eld. Az, hogy szakitott
a Ravasz-féle retorikaval talan a kettejiik kozti generdcids kiilonbségbdl is adodott, s
valoszintlileg benne volt az is, hogy Ravasszal szemben Bereczky ,,inkdbb az érzelmek, mint a
gondolatok embere”®* volt. Nyelvhasznalatanak azonban volt egy olyan sajatossaga, mely
egyfeldl veszélyessé, masfeldl viszont kiillondsen is alkalmassa tette arra, hogy a reformot
stirgetd ¢ébredési emberek €s a ,,balszarny” egyiittmiikodésének kulcsemberévé valjon, s igy a
két irdnyvonalat és motivacios rendszert k6zos nyelvi horizont ala rendezze. Bereczky ugyanis
szinte anyanyelvként beszélte az ébredési mozgalom sajatos nyelvét. Nem csupan (fel)hasznalta
ezeket a terminusokat €s fordulatokat, hanem ezekben gondolkodott, s teljesen magatodl értet6do
modon ezek segitségevel adta eld profétai mondanivaldjat, mely sulyos politikai tartalmakat
hordozott.

Bereczky alapvetden nem teologus volt a sz6 tudomanyos értelmében, hanem szonok, e
szerepe pedig teljes mértékig illett az 1944-49 kozotti idészakhoz, melynek legfontosabb
miifaja nem a teologiai elmélkedés, hanem a prédikacio volt. Bogardi Szab6 Istvan szerint a

91 Tegyiik hozz4, hogy ez tébb volt mar, mint alldsfoglalds. Ravasz vezetésével a Dunamelléki Egyhéazkeriilet,
majd az egyhdz orszagos iranyito testiiletei, a Zsinat és az Egyetemes Konvent is tébb blinbané nyilatkozatot
fogadott el és tett kozzé. Ravasz a sajat egyhdazkeriiletében kimondottan a haboruban elkdvetett blinok
megbandsaval kapcsolatosan evangalizacio és blinbanati hét megtartasat tette kotelez6vé. , A konvent
elnokségi tandcsa olyan hatarozatokat hozott, amelyek tulajdonképpen messzebb mentek a bocsdanatkérésnél.
Kotelez6vé tette, hogy az egyhaz 1.200 szészékén minden év adventjének egyik vasarnapjan lzrael — nem az
allam — legyen az igehirdetés targya, s az »elsGsorban a zsidd nép irdnti feladatokrdl és kotelességekrdl
széljon«. (Elids Jozsefet idézi Horvath 2014, 195-196.)
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akiknek 6 adott lehet&séget arra, hogy bekapcsolddjanak az orszagos egyhazat érintd folyamatok szervezésébe.
(Kiss 2003, 50.)
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Bereczky nevéhez fiiz6do ,.keskeny 1t teologiaja” sem egy szisztematikusan kifejtett rendszer,
nem igazan teologia, és nem is annyira Bereczky, mint inkabb a koré gyiilekezd teologusok,
elsd sorban Victor Janos munkaja.”> Véleményem szerint Berczky eleve nem is tartott igényt
arra, hogy a ,.keskeny ut”-rol sz616 tanitasat teologiaként tartsdk szamon. O alapvetéen olyan
egymasra ¢€piilld érvek lancolatat dolgozta ki, melyre kiilonb6z0 helyzetekhez igazodva
kiilonboz6 bizonyitékok segitségével lehetett egy retorikus szoveget épiteni. Bereczky
gondolatmenetének 1ényege az a felismerés, mely szerint

a) Isten igazsagos itélete teljesedett be rajtunk kozosségi blindkért. Az egyhdz és az orszag
jelen allapota Isten biintetése a multban elkdvetett blinokért. Isten megitélte a multat, és
megitélte az egyhazat, mert az egyhaz ,,nem mert Istentdl latast kérni, és nem merte Isten
kozelgd itéletét tisztan és viligosan meghirdetni.”®® Ez lett volna az egyhaz profétai
szolgalata, de miutan ezt nem toltottiik be, ,,a szabad és engedelmes profétai szolgalathoz
multunk miatt elveszitettiik az erkdlcsi alapot €s ezt csak részletes, mentegetdzésmentes s
valésagos dsszetdrettetésiinkig mend biinbanattal kénydroghetjiik ki Istentd].””’

b) Az egyhdznak hélaval kell tudomasul vennie, hogy Isten az itélettel nem elpusztitani,
hanem magahoz tériteni akart benniinket;

c) ezért az egyhdz egyetlen magatartdsa az itélettel kapcsolatban csak a kozosségi blinbanat
lehet.

d) Isten kegyelme az, hogy az 0j rendben Gjrakezdhetjiik az életiinket, ezért ebben a rendben
Ot kell szolgdlnunk. A biinbanat része az Isten itéleteként eldallt ij hatalmi helyzet
elfogadasa, az, hogy az egyhdz felajanlja magat az Isten céljai és tervei szamara eszkoziil.”®
Ez pedig 1ényegében ugyanazt jelenti — pontosabban: mar tartalmazza azt a gondolatot —,
amit az ’50-es években mar sokkal nyiltabban hirdetett: az egyhaz szamara a szolgalat —
vagyis: ,,megmutatni azt, hogy a keresztyén ember jo és hasznos ember (...) €s hogy egy
1jj4épiild tarsadalomnak igéretes ajandéka: az ilyen keresztyénekbdl 4llo egyhaz™ — az
egyetlen keskeny, de jarhat6 itja annak, hogy s6 €s vilagossag legyen a kommunizmus felé
halado6 népi demokraciaban.

Bereczky érvelése — bar errdl vitatkoznak a teoldgusok — jelentds mértékben épit a bibliai Birak
konyve!'® logikdjara, mely a zsido-magyar sorsparhuzam narrativdjaban szinte minden
torténelmi trauma reformatus értelmezésének alapvetd paradigmajat jelenti. Ezt a narrativat
fogalmazza Gjra a koradbban idézett szOvegében Daranyi Lajos is. Bereczky ugyan ekkor mar
ritkdn hivatkozik a sorsparhuzamra, de 6 is ugy érvel, hogy a tarsadalmi biinokért
biintetésképpen Isten idegen hatalom al4 adott benniinket.'! A paradigma folytatasa az lenne,
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hogy a kollektiv blinbanat és megtérés elhozhatja a szabaduldst — ettdl eltéréen azonban
Bereczky az 1d6 eldrehaladtaval egyre inkabb egy masik bibliai példara, Jeremids profétanak a
fogsagba hurcolt zsidokhoz irt levelére épit, melyben Isten nevében a proféta arra szoélitja fel a
szamuzotteket, hogy munkalkodjanak annak az orszagnak jolétén, amelybe szamiizettek;
iméadkozzanak érte az Urhoz, hiszen joléte az & jolétiik biztositéka is.'’?> Bereczky elsé sorban
erre a hivatkozasra épiti a szolgalat sziikségességét, bar ndla nem ez a hangsulyos elem, hanem
a kozosség — profétai — megszolitasa, €s a blinbanat.

Bereczky és a balszarny nyilt kiallisa, a misszi6 problémajanak elétérbe keriilése!® és
a Szabad Tanécs eseményei parhuzamosan az egyhaz ellen 1946 nyaran meginduld nyilt
politikai tamadasokkal azt eredményezték, hogy az egyhaz lelkészi oldalan egyre fontosabbak
lettek a szolgalat profétai dimenzidjanak, s hozza kapcsolédva az igehirdetésnek, a
prédikacionak a kérdései.

A reformatus lelkészek jelentds része sajat igehirdetéseit kiilonbozd prédikacios
konyvek, prédikacio vazlatokat és Un. igemagyarazatokat kozl6 lelkipéasztori folydiratok,
valamint kegyes példazatok, tanulsdgos torténetek (exemplumok) gylijteményei segitségével
készitette el. Kiilondsen fontos volt a lelkipasztori folydiratok szerepe, ezek ugyanis mindig
aktualis, a kovetkezd linnepre vagy egyeb alkalomra sz610, a kdzélet és a politika torténéseit is
figyelembe vevd mintdkat kozoltek, igy a lelkészek — ha nem is vették at vagy kovették
kozvetleniil e mintdkat, de — tisztdban lehettek azzal, hogy mi az egyhaz hivatalos allaspontja,
»uzenete” ezekkel kapcsolatosan. A mésodik vilaghaboru eldrehaladtaval egyre tobb egyhazi
lap kiadédsa sziint meg, 1945-ben mar egyetlen lelkipasztori folyodirat sem volt elérhetd. A
Sarospataki Reformatus Lapok a lelkésztarsadalom kérésére mar 1944 nyaran vezércikkben
foglalkozik ,,Az aktudlis Ige” kérdésével, vagyis azzal, hogy a valtozd koriilmények kozott
hogyan lehet — kell — prédikalni.'®* 1944 szeptemberében ugyane folyodiratban maga Enyedy
Andor piispdk reflektal a hozz4 eljuttatott hasonld kérdésekre ,,Mit tegyiink?” cimii cikkében.'%

A lelkészek jelentds részének tehat folyamatosan sziiksége volt ilyen Gtmutatasokra, s
ezekre az igényekre kivant valaszolni az 1946 majusatdl megjelend Séarospataki Igehirdetd. A
lap anyagi forrasait, s olykor nyersanyagat is el6teremtd Telegdy Imre visszaemlékezése szerint
az induldshoz ,kellett egy érvényes, j6 név; Daranyi Lajos'% sarospataki lelkipasztor, aki a
Teoldgian a tdbbszor akadalyozott dr. Szabo Zoltan helyett tanitotta az igehirdetést, vallalta.”!%7
Daranyi szerepe €s hatdsa azonban ennél joval nagyobb volt a lap életében. Azon tal, hogy
egyike volt a legtobbet publikdlo szerzoéknek, meghatarozta a lep szellemiségét is. Jollehet
Daranyi csupan oraado volt a teologian, széles latokore €s nagy miiveltsége, a nemzetkozi

egyik legalaposabb kifejtése, s amelyben Karoli ezt a gondolatot sajat kora tarsadalmi allapotainak éles
kritikajaba forditja at. Bereczky ugyanigy jar el. Gombos szerint Bereczky szdmara a magyar reformatus
teoldgidnak ez a rétege egyfajta menekiilési lehetdséget jelentett és biztonsagot adott neki sajat profétai
kildetésében. (Gombos 1992, 59.)
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teologiai szakirodalomban val6 jartassadga, €s lelkészi kvalitdsai alapjan didkjai mégis ugy
tekintettek ra, mint igazi professzorra. Daranyi a korszak egyik legjelentésebb prédikatora
volt'® és 8 maga is elsd sorban igehirdetéként hatarozta meg magat,'” azonban Bereczkyvel
ellentétben miivelt és kivalo teoldgus is volt. Nyelvezete sajat koraban nagyon modern, tiszta,
tavol allt Ravasz retorikajatol és Bereczky impulziv érzelmességétdl is. A korabeli egyhazi élet
két nagy polusatol azonban nem csak nyelvhasznalataban tartott tavolsagot. Egyfeldl — jollehet
1957-ben az 6 piispoki vezetésével kel ujra 6nallo életre a Tiszaninneni Egyhazkertilet, ekkor
még — tavol tartja magat az egyhdzkormanyzat €s a politika vilagatol. Masfeldl, bar az ébredési
mozgalmak nagyra tartjak és becsiilik Daranyit, 6 maga nem az ¢ébredés feldl keriil lelkészi
palyara és nem is csatlakozik egyik ébredési mozgalomhoz sem. Ez a sajatos kettdsség hatarozta
meg azt is, ahogyan az Igehirdetd szerkesztését feliigyelte.

Valoszintileg ezek a koriilmények fontos szerepet jatszottak abban is, hogy az Igehirdetd
a lehetdségekhez képest ilyen ,,hosszu™ életli lehetett. 1946 szeptemberéig ugyan ez volt az
egyetlen lelkipésztori folydirat az orszdgban, addigra azonban Bereczky Albertnek sikertilt
Ujrainditania a Reformatus Igehirdetd nevet viseld, szintén lelkipasztori folyoiratot. A két lap
fenntartdsa — els@ sorban az anyagi forrdsok sziikossége miatt — nehéznek tiint, ezért a
sarospataki szerkesztok az olvasdkhoz fordultak, javaslatokat varva toliik arra nézve, hogy mi
legyen a pataki kezdeményezés sorsa. Bereczky egyértelmiien sajat elgondolésai terjesztésére
hasznalta fel a Reformdatus Igehirdetdt, igy vele szemben valdszintileg alternativat is jelentett a
pataki forum, mely végiil a lelkészek 0sztonzésére, a szerkesztok €s a kertiileti vezetés dontése
alapjan 1948 novemberéig mint a Sarospataki Reformatus Lapok melléklete jelent meg.

A kiilonb6z0 utak, motivaciok és a hozzajuk kapcsolodo korok azonban ekkor még nem
valtak el élesen. Igy az Igehirdetdben 1946 nyaran Szabo Zoltan''? pataki professzor nagyon
egyszerli, a kordbban fontosnak tartott formai, mddszertani kérdéseket alapjaban véve
mellékesnek itél6 homiletik4javal!l! — a gyiilekezet tagjai ,,abban lesznek hallgatoim és
kdvetéim, amiben magam is Krisztus kdvetdjévé valtam™!!? — egyiitt jelenik meg Makkai
Sandor és Bereczky Albert egy-egy irasa.

Makkai prédikacioja az ,,Isten orszagaért” cimmel jelent meg. Ebben a Miatyankkal
kapcsolatban ezt irja: ,,J6jj0n el a Te Orszagod... Krisztus igy tanitja imadkozni a magyar népet
1s. Nagy sziikséglink van ra, hogy szivbdl megtanuljuk. A magyar f61don nagy atalakulas folyik.
Egész torténelmiink gyakorlati atértékelése. Hasonld a foldrengéshez, melyben a rétegek
elhelyezkedése teljesen megvaltozik. Ki¢ a fold, ki¢ a munka, a szellem? Ki a tulajdonos? Mire
valo a javak termelése ¢€s felhasznilasa? Ezek az életet alapjaiban érintd és valtoztato
sorskérdések hangzanak felénk. A szocidlis igazsag kiizdelmét a hit magyarjainak az imadsag
szarnyaira kell emelniok: J6jjon el a TE orszagod! (...) Ertsiik meg, hogy ez az imadsag mindig
¢s minden formdjaban a vilag végéért vald szenvedélyes esedezést jelenti. Aki Krisztust varja
és hivja, aki Isten akaratdnak gydzelméért tusakodik, az egyuttal a mulando vilag végét

108 Nagy Lajos egykori amerikai magyar reformatus plspék szerint ,a XX. szdzadi magyar reformatusok
torténelmének két nagy igehirdetGjérél mondhattak el, hogy iskoldja, kévetdi és utdnzdéi vannak. Ez a két
igehirdet6 dr. Ravasz LaszI6 és Daranyi Lajos.” (Idézi Sandor 1995, 11-12.)

109 jellemz6ek menyasszonydahoz irott sorai: ,,Igehirdetd vagyok, Hozzad is igy kdzeledem... akkor vagy igazén az
enyém, ha Krisztusé vagy... Szamodra is elsé renden igehirdeté leszek...” (Ozvegy Daranyi Lajosné kdzlése alapjan
idézi Sdndor 1995, 11.)

110 5zabét kordbbi politikai tevékenysége miatt 1945 marciusdban letartdztattdk, majd majusban hazi érizetre
modositottak az internalast, am felmentését csak 1947-ben kapta meg. (Balazs 2011, 12.)

111 A homiletika a teoldgia tudoményanak az igehirdetéssel, prédikdlassal foglalkozé részteriilete.

112 57ab6 1946, 1.



sovarogja, slirgeti, esengi. A vilagét, gy ahogy eddig volt, és ahogy van. (...) Mert 0j eget és
Gij foldet varunk az O igérete szerint, amelyben az igazsag lakozik. Ha nem szeretem tobbé ezt
a vilagot, akkor az én szdmomra vége van a vildgnak. Azért imaddkozom, hogy ne szeressem
tobbé ezt a vilagot (...) mert ez a kezdete annak, hogy szerethessem Istent és az ¢én
embertestvéreimet. A vilag vége a szeretet kezdete. A szeretet pedig az a hatalom, mely Uj
vilagot teremt (...) melynek Isten a Kiralya Krisztusban, és benne minden javara van azoknak,
akik Ot szeretik.”'® Az ,onmagunk reviziojat” végz6, Erdély elhagyasa 6ta magaval is
folyamatosan viaskodd6 Makkai nem torekszik egyértelmiien arra, hogy az ,,Isten orszaga”
fogalmat az ¢épilild szocializmusra vonatkoztassa, viszont sajatosan lebegteti azt, ¢és
bizonytalansagot kelt az olvasdban afeldl, hogy milyen vildgnak a végérdl is beszél s mi az az
uj vilag, aminek az eljovetelérdl szo van.

Bereczkynél mindez sokkal hatarozottabb format 6lt. Prédikaciojanak cime: ,,Mit mond
az Uristen?”. A kérdésre a vélaszt igy adja meg: ,,El8szér is higgjétek el, eljott az idS, hogy
megértsiik: nekiink egytdl egyig kozosen mondja, amit mond. Istennek most olyan
mondanivaldja van, amit csak egyiitt lehet, és egyiitt kell megérteni. Igaz, nagyon igaz a
»négyszemkozt Jézussal« is (...) de higyjétek el, hogy ma szdmunkra igazabban igaz, hogy
Isten egyiitt akar vellink beszélni. (...) Tudom, hogy félreérthetd, mégis mondom: az Isten ma
csak a kozosséghez beszEl.” Ez a k6zosség azonban nala nem az egyhaz kozossége: ,,Nagyon
vaknak és siliketnek kellene lenni, ha ezt nem értenénk meg. A szenvedések, a hdborl, az
Osszeomlas Isten olyan itélete rajtunk, amiben 6 nem osztott fol minket a kedvezményezett és
nem kedvezményezett rétegre. A hivok ugyanazt a sorsot hordozzék, mint a hitetlenek. Nem
lehet kiszokni az 6 tenyerébdl, nem lehet kiszakadni a k6zosségbdl, egyiitt helyezett az Isten
itélet ala. Mi vilagosabb, minthogy a kibontakozast is csak ugy nyerhetjiik el, ha ldzadas nélkiil
benne éliink az itélet alatt 4116 kdzdsségben”!'* s annak gyégyulasan faradozunk. Bereczky
tehat Isten kozvetlen lizenetének birtokdban batran irja foliil az Egyhaz — az eklézsia, vagyis a
vilagbol kihivottak kozossége — fogalmat, hogy megsziintetve a kettd kozotti 1ényegi
kiilonbséget, az egyhaz vilaggal szembeni profétai kiildetését felfiiggessze.''> Lényegében
megtagadja az egyhaztol a profétai szerepet, pontosabban a maga szdmara igényli azt.

Gyakorlatilag ugyanebben az idében jelenik meg Békefi Bendnek egy cikke a Magyar
Reformétus Ebredésben, melyben az ébredés tutonalloirdl ir.''® Békefi keményen ostorozza ,,a
régi ébredés” hiveit, akik bar mindig Krisztusrol beszélnek, de nincsen batorsaguk ahhoz, hogy
hitiikket kovetkezetesen megéljék a mindennapi é€letben, illetve a régi vezetdket, akik még
mindig nem tudjak, hogy ,,honnan és hova fuj a Lélek szele”. Az (igazi) ébredés emberei
azonban Isten profétdi, mert engedelmesen kovetik a mennyei latdsmodot. Beékefi itt
megprobalja atértelmezni az ébredés fogalmat: szoéhasznalataban a felébredt emberek nem a
transzcendens Osszefliggésében értelmezett vagy valamilyen erkolesi értelemben vett biin
haldlos 4lmabol ébredtek fel, hanem a régi kegyesség viladgtdl tavolsdgot tartd, s a
kommunizmust elutasité magatartasabol. Ez persze azt is jelenti, hogy mindez immar a biin
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113 Makkai 1946, 10-11.

114 Bereczky 1946, 13.

115 Egy 1950 nyardn megjelent irdsaban (Egyhazunk Gtja) reflektdl is erre a problémara, mint olyan kérdésre,
melyet rendszeresen nekiszegeznek. Valaszként csak annyit ir, hogy , hitbeli magatartasunkat nem errél az
oldalrél fenyegeti veszély” (Bereczky 1953, 325. Kiemelés az eredetiben), s igy egyszerlien nem foglalkozik
érdemben a valasz megaddasaval.

116 Békefi 1946.



viszont: az ébredés fogalma politikai tartalmat kap, hiszen egyértelmiien az 0j hatalomhoz valo
,megtérésre” vonatkozik.

Bereczky prédikacidinak tizenete az elsé idokben, mint lattuk altalaban az, hogy Isten itélete
alatt vagyunk, és meg kell térniink hozza, azaz szakitanunk kell multbeli életmddunkkal,
gondolkodésunkkal, céljainkkal — és akkor az Isten megkonyoriil rajtunk. Bereczky ekkor még
lényegében ugyanazt mondja, mint idézett szovegeiben Ravasz vagy ’44-es prédikéciojaban
Daranyi. Késobb azonban az iizenet masodik fele modosul, és Bereczky azt mondja, hogy
miutdn nem tértiink meg, nem vettiik komolyan az itéletet, Isten tovabb itél. Mindaz, ami a
kommunista diktatira kiéptilésével kapcsolatban torténik, 1ényegében Isten tovabbi itéletének
része. Ahhoz, hogy a még sulyosabb itéletet, a nemzethalalt elkeriiljiik, nem tehetiink mast,
mint hogy néman és engedelmesen alavetjiikk magunkat Isten itéletének.'!” Az itélet elmulasa —
bar ezt nem mondja ki sehol — lényegében a kommunista part hatalméanak ideiglenességére,
illetve az ezzel kapcsolatos reményekre vonatkozo6 eufémizmus. Bereczkynek a Szabad Tanacs
idészakdban keletkezett szovegeiben!'!® egyre hatdrozottabban fogalmazodik meg a ,tovabb
iteld” Istennek ez a képe, egyre radikdlisabbak azok a kovetkezmények, melyeket ezzel
kapcsolatosan felvazol és egyre agresszivebb az a hang, melyen mondanddjat megfogalmazza.
Az Igehirdetd sok esetben hasonldan értékeli az eseményeket, mint Bereczky, azonban fontos
a kozottiik egyre nyilvanvalobban megmutatkoz6 kiilonbség is, ami leginkabb az értelmezések
perspektivajaban és annak a k6zdsségi cselekvésekben mutatkozo hatdsaiban latszik.

Bereczky egyik kedvelt témaja — sajat profétai, vagyis ,,1at6” szerepébdl kdvetkezden is
— a vaksag, ¢és a téma egyik klasszikus bibliai megfogalmazésa, a vak Bartimeus evangéliumi
torténete.!!” Ez a torténet all egy a Szabad Tandcsot kdzvetleniil megel6z6, 1946 juliusaban
Szegeden megrendezett konferenciarol szolo6 cikkének fokuszaban is, mely szoveg eldre vetiti
a késobbi Bereczky hangvételét. A Bartimeus szavait 1déz6 ,,Mester, hogy lassak” cimmel
megjelent beszamolo szerint a konferencia eldtti €jszakéan az eldaddk hosszas vitat folytattak az
un. ,latasbeli kiilonbségekrdl”. A ,,1atas” a korabeli ébredési nyelv egy sajatos fogalma volt, a
profétasagra utalva Istentdl nyert felismeréseket értettek alatta, ugyanakkor jelentése a profan
»szubjektiv vélemény” tartalmat is hordozta. Kivaldéan alkalmas volt tehat arra, hogy a
szakralisra hivatkozva valldsi kontosbe Oltoztessen privat véleményeket. Bereczky e
megbesz€lést summazva azt irja: ,,rdjottiink, hogy nem »latasbeli kiilonbségek« hanem 14atas €s
vaksag mérkéznek egymassal s ha a vak azt mondja, hogy 14t, akkor a biine megmarad.”!?°
Bereczky itt 0sszekdti a latas profan €s szakralis jelentéssikjait, s azt mondja, hogy aki mast lat,
akinek mas a véleménye, az lényegében nem lat, az blinés. A 1atds arra iranyul, hogy
»elfogadjuk-e valamennyien Isten itéletét itéletnek”. A két sz dolt betiis kiemelése Bereczkytol
szarmazik, s gondolkodasanak két fontos fokuszpontjara irdnyitja a figyelmet. Egyrészt szerinte
,Vvitathatatlan tény, hogy egymadssal Osszetartozunk. Nem lehet kiilon egyéni megtéréssel
elintézni az életiinket...”'?! Bereczky itt ugyanazt a kollektiv felelésségvallalast, kozos sors ala

117 Ezt a gondolatot részletesen kifejti a ,Még sulyosabb itélet felé” cim(i dokumentum, mely a Szabad Tanéacs
Altalanos Bizottsaga 1946. augusztus 17-én tartott Ulésének gyorsirasos jegyzékonyve. Kozli Bereczky 1947,
279-282.

118 K{ildbndsen a ,Veliink van-e az Isten”, a ,Megtiltott imadsag” és , A vaksag itélete” cimmel megjelent
szovegekben. Ujra kdzélve Bereczky 1947, 127-128; 131-132; 137-140. Ide tartozik még a ,Valdban itélet” cim(i
cikke is, mely a Két itélet kozott cimi gylijteményes kotetben két 1946-ra datdlt széveg kozott jelent meg, datum
nélkil (Bereczky 1947, 148-150). A szoveg azonban Ugy utal a Szabad Tanacsra, mint ami 6ta fél év telt el, vagyis
1947 februarjara datalhato.

119 Mk 10,46-52.

120 Bereczky 1947, 143.

121 Bereczky 1947, 144.
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tovabb is megy, s azt irja, hogy mieldtt barmilyen segitséget kérnénk Istentdl, ,,kérjiink elészor
tole latast”. Erre a sorrendre €s a kollektiv feleldsségre hivatkozva azutan leértékeli az egyéni
hittapasztalatokat. Ezért beszél — ,,Veliink van-e az Isten?” cimi irasdban — ,,megvetéssel a
hivok hélaadasardl, szabadulds-élményeirdl, gondviselés-csoddirdl, mert keresztyén mezbe
oltdztetett dnzést, keresztyén mezbe dltdztetett felelStlenséget, és szeretetlenséget...”'?? érez
mogotte. Az egyéni megtapasztalasok szdmara nem jelentenek tobbet, mint a hivék — s
konzekvensen immar pejorativ értelemben vett — , kegyesek” onmagukkal valldo konnyii
megbékélését, latszat-blinbanatat, az Isten itéld keze aldli kibujas jeleit, vagyis azt, hogy még
mindig vakok, mert képtelenek felfedezni azt, hogy Isten kollektiv szinten tartja csak
megoldhatonak a helyzetet. Ebbol kovetkezik, hogy — mint a ,,A vaksag itélete” cimi irdsdban
fogalmaz — ,,a vaksag biin és biinhédés egyszerre.”'?* Elészor ez aldl az itélet alol kell
megszabadulni, ami nem megy mdasképp, mint az Isten folyamatos itéletének felismerésével.
,Nincsen tegnap, ma és holnap, hanem a tegnap van ma és a holnap is késziil ma”,'** vagyis a
mult megitéléséhez hozza tartoznak a jelen problémai, igy példaul a hadifoglyok hazatérésének
elhuzodasa. Az itélet alol kibujok szamara ezek a problémdk folyton panaszra adnak okot, és
azért imadkoznak, hogy segitsen rajtuk Isten. Ezért azonban nem szabad imddkozni, mert ez
blin, mégpedig a vaksagbol, Isten itéletének fel nem ismerésébdl kovetkezd blin. Amikor
ugyanis ezek az emberek imadkozva valami jot akarnak, akkor valojaban nem jot, hanem mast
akarnak, mint az Isten. Pedig — mint a ,,Valoban itélet?” cimii szovegben irja — ,,nem szabad
»jot« akarni, amikor Isten »rosszat« akar. Aki akarja, értse félre.”'?> Aki akarja, az pedig
fogadja el azt, hogy nincsen mas ,,j6” mint a megalazkodas, a ,,minket verd Istenhez megtérés”
és csak ennek az engedelmességnek az Utjan érhetd el a szabadulds szamara és a foglyok
szamara is.

A szegedi konferenciabeszamoloban ezen a ponton tér ra Bereczky masik kedvelt
textusara, Moézes 4. konyveébdl az igéret foldjére kiildott, majd a népet a varhatdé nehézségek
miatt fellizitdo kémek torténetére,'?® mely szerint Izraelnek el kellett volna foglalnia az igéret
foldjét, de a kémek jelentésében szerepld erds ellenség hallatdin megrettentek és nem indultak
el. Isten haragjaban el6szor el akarta pusztitani a népet, de Mozes kérésére nem tette, viszont
bilintetésképpen negyvenévi pusztai vandorlasra itélte Oket. Ezt hallva a zsidok megbanva
bliniiket mégis felvonultak a f6ld lakoi ellen. Bar Mozes figyelmeztette 0ket, hogy ezzel megint
vétkeznek, hiszen Isten visszakiildi 6ket a pusztdba, nem hallgattak rd, s a csataban hatalmas
vereséget szenvedtek. Bereczky szdmara ez a bibliai torténet tulajdonképpen csupan exemplum
szerepet tolt be, bizonyiték a téma kifejtésében, egy Ujabb példa arra, hogy milyen rettenetes
kovetkezményei vannak, ha az ember nem aldzza meg magat Isten biintetd keze alatt. Bereczky

122 Bereczky 1947, 128.

123 Bereczky 1947, 139.

124 Bereczky 1947, 143-144.

125 Bereczky 1947, 150.

126 AM6z 14,36-45: , A férfiak azért, a kiket elkiildétt Mézes a foldnek megkémlelésére, és visszatérének és
felzaditak ellene az egész gylilekezetet, rossz hirt terjesztvén arrdl a foldrél; Azok a férfiak azért, a kik rossz hirt
terjesztének a foldrol, meghaldnak az Ur elott csapds altal. (...) A mint pedig elbeszélé Mézes e beszédeket
Izrael fiainak, a nép felette igen keserge. Es felkelének reggel, és felmenének a hegy tetejére, mondvan: imé
készek vagyunk elmenni a helyre, a melyrdl szélott az Ur, mert vétkeztiink. Es monda Mdzes: Miért hagjatok at
ilyen médon az Ur akaratét, holott nem sikeriilhet az néktek. Fel ne menjetek, mert nem lesz kézottetek az Ur,
hogy el ne hulljatok a ti ellenségeitek el6tt. (...) Mindazonaltal merészkedének felmenni a hegy tetejére; de az
Ur szoévetségének ladéja és Mdzes meg sem mozdulanak a taborbdl. Aldszalla azért az Amalek és a Kananeus, a
ki azon a hegyen lakik, és megverék Gket...”



szerint ez az egyetlen dolog, amit tehetiink, és a latds az egyetlen, amit kérhetlink, hiszen
egyébként sincsen semmi jogunk arra, hogy mast — segitséget — kérjlink téle. Majd ha akarja, s
ugy, ahogyan akarja, megmutatja a szabadulast, &m ,,a blinbanat ruhajaba 61t6zkodott panasz és
lazongds nem fogja Istent megtéveszteni.”'?”’ Az ébredés feldl érkezd Bereczky
gondolkodésabol itt mar hidnyzik az ébredés egyik legfontosabb iizenete, a feloldozas. A
klasszikus evangélizaciés gondolkodds — ahogy a Birdk konyve gondolatmenete is —
feloldozassal zarul, vagyis a biinbanat és megtérés titja elvezet a szabadulashoz.'?® Annak, hogy
Bereczky szakit a klasszikus evangélizacios gondolkodassal és elveszi, vagy legalabbis a
messze jovenddbe helyezi a ,,szabadulast” a legsulyosabb kovetkezménye az, hogy jollehet ezt
tartja az egyetlen lehetséges utnak, elveszi a megtéroktdl a reménységet, €s passzivitasra
karhoztatja Oket.

Ezzel a hanggal és ilizenettel az Igehirdetd kozdssége hol nyiltan, hol burkoltan
polemizal. ,,Az igehirdetés profétasdg” — szdgezi le Daranyi Lajos egy szintén 1946 nyaran
megjelent irdsdban — ,,de nem annak mutogatésa, hogy én nem félek. Nem félek az emberektdl,
de félek Istentdl, aki szdmon kér minden ,,nevében” elmondott sz6t, véleményt, esetleg télem
eredd igemasitast, vagy igepotlast.”'?’ Daranyi nagyobb feleldsséget var az igehirdetdtdl, s ezt
hangsulyozza Enyedy is a Sarospataki Ertesité 1946 november 16-i szaméaban megjelent,
lelkésztarsaihoz intézett felhivasaban: ,,...vessétek papirra, hogy mit mond nektek Isten a
naponkénti bibliatanulméanyozas, igeolvasas csendes Orajaban? Ezzel, ha kérésemet
meghallgatnatok, egybe szerkeszthetnénk olyan szentirasmagyardzatot, ami friss volna, magyar
volna, valdban a Szentléleknek a benniink és kozottiink végzett munkdja volna. A hozzédm
bekiildott igemagyarazatokat ugyanis osszegylijtenénk, rendszereznénk és feldolgoznank s az
Istentdl, kegyelembdl hit altal nyert lelki ajandékot nemcsak a ma ¢éléknek, hanem az utdnunk
jovéknek is tovabb adnank. Ugy érzem, de tapasztalom is, hogy Isten a mai valsagos id6kben
sok olyat mond, {izen nekiink, amit az ugynevezett boldogabb és szerencsésebb idokben elrejtett
eldliink. Vagy talan helyesebben mondva, a mai valsagok altal sok olyan igazsag meghallasara
és megertésére tesz bennlinket készekké és képesekkeé, mik el6l mas idokben egyszertiien el volt
zérva a fiiliink, és a lelkiink.”!3° A felelésség hangsulyozasan til azonban Enyedy tudatositja is
a lelkészekben profétai szerepiiket, és ehhez a szerephez k6zosségi kontrollt rendel.

Az Igehirdetd 1946. julius-augusztusi szamaban Bereczky profétai szovegével egyiitt
jelent meg az akkor karcagi lelkész, Pap Béla'’! igemagyarazata. Az , {télet alatt” cimmel

127 Bereczky 1947, 145.

128 A gondolatmenet szempontjabdl fontos, hogy a szabadulds nem a blinbdnat vagy megtérés eredménye,
esetleg jutalma. A kezdeti aktus Istené, aki megszabaditja az embert, pl. Izraelt Egyiptombdl, a magyarsagot a
haboru poklabdl, s ezek a szabaditasok mind a nagy szabaditasra, az altalanos értelemben vett b(inbdl Krisztus
halalan keresztiil valé szabaduldsra mutatnak. A megtérés az ember reakcidja az isteni akciodra, s a kettd sajatos
szintézise a helyreallitas.

129 Daranyi 1946, 2.

130 Enyedy 1946, 1. A kezdeményezés sorsardl nincsenek informacidink.

131 pap Béla (Gyalu, 1907. janudr 23. — valahol a Bakonyban, 1957. augusztus 10.) reformatus lelkipasztor,
publicista. 1919-ben kolt6zott 4t csalddjaval Erdélybél Budapestre. 1925-t6l a Budapesti Reformatus Teoldgiai
Akadémia hallgatdja, parhuzamosan a pesti egyetem Bolcsészkaran magyar-latin szakon, és a Tanarképzd
Intézetben is tanul. Két évet toltott Amerikaban. Lancasterben és Pittsburgben Bachelor of Divinity és Master
of Theology diplomakat szerzett. 1931-ben bekapcsolddott az SDG szévetség munkajaba, aminek el6bb elndke,
majd utazé lelkésze, végil 1933-ban fétitkdra lett. 1933 nyaran az Orszagos Reformatus Szeretetszévetség
utazé titkaranak, majd atmindsitve misszioi lelkészének nevezik ki. 1937-ig dolgozott ebben a munkakérben.
Folyamatosan publikélt a Reformatus Didkmozgalomban, az Uj Magyarsagban, mint felel6s szerkeszt6. 1935-
ben alapitotta a Magyar Ut cim( lapot. Ennek fészerkeszt8je, majd tulajdonosa lett a lap 1944-es betiltasaig.
1938-t6l vaci, 1942-t6l karcagi lelkész. A ,,szOvetkezetesités” idején beadvannyal fordult a Konventhez, melyben



megjelent szoveg egyértelmiien utal Bereczky kedvelt sz6fordulatara, azonban vele szemben
nem a folyamatosan itéld Istenrdl beszél, hanem éppen arrdl, hogy ,,az itélet csapasai egy
pillanatra megéllnak, még egy utolsé alkalom adatik a biinbanatra és megtérésre.”'*? Pap a
Tizparancsolat Osszefiiggésében tekinti 4t az egyhdz és a tarsadalom allapotat. Bereczky
altalanossagaival szemben konkrét blinoket nevez meg, és felhivja a figyelmet arra is, hogy
egyetlen tarsadalmi osztaly vagy csoport sem mentesiil e torvények alol. Balvanyimadasnak
tekinti példaul azt, amikor ,,magunk alkotta intézmények €s rendszerek eldtt imadsagos ahitattal
hédolunk (...) sOt a balvanyimadas legkozonségesebb formajatol, képek és emberek imadasatol
sem riadunk vissza. (...) Csoda-e, hogy a balvanyimado, azaz dnmagat és alkotdsait imado
ember mindig kész a vérontasra, ellenséget latva mindenkiben, aki nem hajland6 térdet hajtani
magasra tartott balvanyai el6tt.”!** Olni azonban nem csak fegyverrel, hanem ragalommal,
hamis tanibizonysaggal is lehet, ,,s6t semmivel sem lehet gy megmérgezni emberi lelkeket,
mint hamis tanitdsokkal, hazug susarlasokkal, tetszetds, de drdogi propagandaval.”!** Pap nem
csak a blinokre és a varhatd biintetésre mutat azonban rd, hanem arra is, hogy az ember ezekbdl
megtér, ¢s igazsagot cselekszik, akkor €élni fog, vagyis Bereczkyvel szemben a ,,pozitiv isteni
visszacsatolast” nem odédzza el, és ezzel is motivalja a hallgatoit életmodjuk és gondolkodasuk
megvaltoztatasara.

Az Igehirdetének szintén ugyanebben a szimaban jelent meg Szabo Lajos!* taktaszadai
lelkész ,,Hozd vissza a mi foglyainkat!” cimli prédikécioja, mely az akkor nagyon égetd
hadifogoly-kérdéssel foglalkozik. Szab6d Bereczkyvel radikalisan ellentétes allaspontot
fogalmaz meg. Szerinte a foglyok szabadulasaért tenniink kell, s a legtobb, amit tehetiink az,
hogy ,,6l16 reménnyel és bizonyos hittel” szent siirgetéssel és forrd oOhajtozassal fordulunk
Istenhez. Majd felteszi a kérdést: ,,de vajjon van-e joga a hivének ahhoz, hogy ilyen szent
stirgetéssel forduljon az ¢ Istenéhez? Hatha megérdemelt biintetés az rajtunk, hogy a miéink

kérte az egyhdz kozbelépését. 1947-t6l a Zsinat tagja, kerilileti misszidi el6add és egyhazmegyei jegyzd; 1948-t4l
az Orszagos Reformatus Presbiteri Szovetség f6titkdra. 1950-t6l a Zsinati Tandcs pdttagja lett. 1951-ben
szembefordul az egyhdzi vezetéssel. Az AVH 1951. november 27-én Szolnokra, majd Budapestre hurcolta.
Koncepcids perben négy és fél évi bértonblintetésre és teljes vagyonelkobzasra itélték. A vaci fegyhazbdl 1956.
majus 15-én szabadult, de egyhazi munkajat nem folytathatta. 1956-ban a forradalom alatt tébbszor szdba
kerilt, hogy egyhazi vezet6 tisztségre kérik fol. 1957. augusztus 10-én a Bakonyban kirdndult, és maig
tisztazatlan koérilmények kézott, nyomtalanul eltiint. (Kovacs 1990, 84-94.)
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135 Szabé Lajos (1908-1996). Losoncon sziiletett, iskoldit Sarospatakon végzi, itt szerez lelkészi diplomét is.
Segédlelkészi szolgalatat 1930-ban Putnokon kezdte. 1933-ban bodrogkozi misszioi lelkésznek nevezték ki.
1935-ben jelent meg els6 orszagos visszhangot kivalté munkdja az Antikrisztus a Tiszanal, amelyben bodrogkozi
munkajat és az ennek sordn megismert nyomorusagos allapotokat mutatta be. Ett6l kezdve folyamatosan
jelentek meg irasai az orszagos reformatus sajtéban. 1938-ban az Orszagos Reformatus Szeretetszovetség
lelkésze lett, ahol orszadgos utazotitkari feladatokat latott el. E munkajahoz és irasaihoz kapcsoléddan még
ugyanebben az évben a Bellgyminisztériumtdl megbizast kapott Hajdu-Bihar megyében szocidlis tanacsaddi
feladatok ellatasdra. 1940-ben védte meg az egyhdztorténet targykérében benyujtott doktori értekezését a
debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Teoldgiai Karan. A kovetkez$ évben Sarospatakon magéantanari
vizsgat tett. 1942-t6l kassai lelkész, azonban mint 1938 utan bekoltoz6t, teljes vagyonelkobzas mellett
kiutasitottak Csehszlovakiabdl. Hazatérve el6bb rovid ideig vajdacskai, majd taktaszadai lelkész. 1950/51-ben,
Marton Janos nyugdijba vonuldsa utan, Makkai Laszloval egyltt felkérést kapott az egyhaztorténeti studiumok
vezetésére a sarospataki teoldgian. Ezt a feladatot azonban a teoldgia megsziintetése miatt csupan egy évig
tudta ellatni. 1956-ban és azutan vallalt tudatos szokimondasa miatt a Kadar-rendszerben végképp nem nyilt
lehet&sége magasabb egyhazi allasok betoltésére. Elete utolsd éveiben az Gjraindult sarospataki teoldgian
ismét az egyhaztorténet tanara lett. (Barath 2002, 85-88.)



fogsagban sinylddnek, hatha a mi biineinkért van rajtuk az, hogy toliink elszakittattak, hatha az
itélet idejét elére elhatarozo Isten nem hozza vissza dket ugysem addig, amig az itélet ideje el
nem mulik teljesen?”'*¢ Szabé ezeket az egyértelmiien Bereczkyre utald kérdéseket tbb biblia
példara hivatkozva gy vdalaszolja meg, hogy a kegyelmes Istenre utalja a hivé embert,
felidézve tobbek kozt a Krisztussal egyiitt szenvedd latort, ,,akinek semmi joga nem volt, és
mégis mert kérni, még az itélet alatt idvosséget.”'*” Szabo Bereczkyvel szemben konzekvensen
az Ujszovetség példaira hivatkozik, legfoképp Jézusra, akin mint kdzbenjaron keresztiil kérhet
az ujszovetség népe, az egyhaz Istent6l mindent.

Nem arr6l van szd, hogy Szabo kijatszana az egyik szovetséget a masikkal szemben,
hanem annak a szemléletnek az egyre erdsebb érvényesiilésérél, melyet majd 1948.
szeptemberében az Igehirdetében ismét Pap Béla ugy fogalmaz meg, hogy ,,...a multtal valo
leszdmolas még nem a cél. A blinbanat az elsd, de nem a befejezd 1épés. Nem arra valo, hogy
ebben minden energiankat feleméssziik s minden tobbre vald igyekezetiinket kiéljiik. (...) a jovo
nagyobb mint a mult! A tegnappal, a testben valdo bizakodds minden hazugsagaval és
hidbavaldsagaval éppen azért kell leszamolnunk, hogy tekintetiinket egészen a jovenddre
fliggeszthessiik, erdinket maradék nélkiil az eléttiink vald feladatokra dsszpontosithatjuk.”!®

Ez a szemléletbeli kiilonbség kiilonosen jol tetten érhetd, ha a vak Bartimeus
elbeszélésének alternativ olvasatit vizsgaljuk meg Barcza Jozsef'*® dogei lelkész tollabol.
Barcza szamos ponton egyetért Bereczkyvel. O is azt irja, hogy ,,amikor Isten vakokbol latokka
tesz benniinket, akkor meglatjuk Ot a ma eseményei mogott is és halat adunk azért, hogy még
nincsen végiink. Meglatjuk a dolgok és az események Osszefliggését, felismerjiik az ok és az
okozat torvényét és folsohajtva csak ennyit tudunk mondani: megérdemeltem.”!*° Itt azonban
nem all meg. Szerinte ,,a latast nyert ember nem aggodalmaskodik, nem kételkedik, nem él
tovabb félelemben, rettegésben, hanem rabizza magat arra az Istenre, aki elvette vaksagat...”
Barcza mondandoja itt is kozel all Bereczkyhez, nala azonban az aggodalmaskodastol valo
megszabadulas a latas kovetkezménye, mig Bereczkynél a panaszkodastol valdo megszabadulas
a blinbanat része, vagyis a latas feltétele. A legnagyobb kiilonbség a két értelmezés kozott az,
hogy mig Bereczky szerint a latas értelme az itélet elfogadasa, a beletdrddés és a lazadozas
nélkiili elhordozas fontossadganak felismerése, addig Barcza érvelése szerint a vaksagbol valo
szabadulas kotelez: ,,minket is kdtelez a megnyert latas. (...) Bizonysagot kell tenniink arrol,
akitdl a latast nyertiikk, akarmennyire »iddszeriitlennek«, »népszeriitlennek«, vagy
wkockazatosnak« is latszik ez. Ne szégyelljiik azért Krisztus evangéliumat 1947-ben sem...”!*!
Mig tehat — mint latni fogjuk — Bereczky 1947-ben egyre erdsebben és radikalisabban a befelé

136 Szabd 1946, 16.
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139 Barcza Jozsef (1932-2004) Kunszentmartonban sziiletett reformatus lelkészcsalddban. Erettségit Patakon
tett 1951-ben, és az ottani Teoldgiai Akadémidra iratkozott be, de az mar politikai intézkedések kovetkeztében
nem nyithatta meg a tanévet. Teoldgiai tanulmanyait Debrecenben végezte, ahol Térok Istvan professzor
tanitvanyai kozé tartozott. Elsé lelkészképesit6 vizsgajat (1956) kdvetGen Dogén volt segédlelkész, majd
Sdrospatakra kerilt. A Kollégium diktatorikus lefejezése utan egyhazi kézben maradt Tudomdnyos
Gyljtemények Nagykonyvtaranak munkatarsa lett. Az edelényi egyhdzkézség meghivta lelkipasztornak 1966-
ban, ahol 1975-ig szolgalt. Makkai Laszl6 professzor révén keril Debrecenbe, ahol a K6zép-keleteurdpai
Reformacioé-torténet Kutatd Intézetet vezette. 1995-96-ban a Tiszantuli Reformatus Egyhazkerilet Levéltaranak
igazgatdja, 1994-t6l nyugalomba vonuladsaig, 1998-ig a Sarospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia
Egyhaztorténeti Tanszékének vezetbje. (Kozdk 2015, online) Kdsa Laszlo kutatasai szerint 1968-ban az
allambiztonsagi szervezet beszervezte, am 1970-ben a ,munkat megtagadta” (Késa, 2010, 16.).
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fordulast és megalazkodast hirdeti, s tulajdonképpen azt prébalja elérni, hogy a reformatussag
identitasa egy fontos elemét, protestald karakterét adja fel, addig az Igehirdetd a latas — ismét
nem filiggetleniil a sz6 profétasagra utald tartalmatdl — kovetkezményeként a hivok aktiv
kiallasat szorgalmazza.

Szintén 1947-ben jelent meg az Igehirdetdben Dardnyi Lajosnak egy bilinbanati
igemagyarazat-sorozata ,,Mit akarsz, Uram?” cimmel. A sorozat befejez6'** darabjanak textusa
a Bereczky szegedi beszdmolojaban szintén érintett 4Moz 14,36-45, témaja pedig az elkésett
blinbanat kérdése. A blinban6d nép magatartdsaval kapcsolatosan Daranyi is tobb tekintetben
egyetért Bereczkyvel: ,,a nép nem érti meg. Hogy lehet az, hogy huszonnégy éraval ezel6tt még
az volt Isten akarata, hogy induljanak el Kanadn fel¢, huszonnégy 6ra mulva pedig mar az a
parancs, hogy ne induljanak el. Itt azt kell megérteniink, hogy Istennek vannak hataridéi.
Vannak Istennek hosszlra szabott hataridoi, de van olyan hatérideje is, amelyik nagyon révid.
A mi magyar reformatus igehirdetésiinkben van egy hang, amelyik erdteljesen hangsilyozza
azt, hogy a hataridé rovid. Ma még lehet, de holnap mar késd. Ezt az igazsagot kell ma
kiilondsen sziviinkben forgatnunk.”'** Eddig gyakorlatilag Bereczky gondolatait olvashatjuk
Daranyi szavaival. O is beszél az engedetlenségrdl és a gyaszos bukasrol, beszél az ,,Isten
gyalazasaért megkezdddott negyven esztendds biintetés kitoltésérsl”. O azonban nem zarja le
itt a szoveget. Mig Bereczky ugyanezt a témat feldolgozd, 1947 marciusaban megjelent
,1dOszerli profécidk™ cimii beszédét azzal zarja, hogy Isten a magéat megalazo, az igazsagos €s
méltan kapott itélet ald hajlé nép kozott talan megmaraszt egy ,,nyomorult és szegény népet”,
addig Daranyi azzal fejezi be igemagyarazatat, hogy ,,a negyven esztendd €észhez tériti az
embert. [lyenkor megkérdezi az ember: mit akarsz Uram? Isten legkdzvetlenebb felelete az: j6jj
a szent asztalhoz, hittel fogadd el azt, amit Krisztus jelent néked és hidd, hogy O a pusztaban is
veled van...”!*

Az Igehirdetd, valamint Bereczky és az 6 koréhez tartozd szerzOk'® prédikacioit
Osszehasonlitva nem csupan a direkt politikai tartalmak hianyaban — vagy legalabbis sokkal
kevésbe hangsulyos voltaban — illetve jelenlétében fedezhetd fel kiillonbség, hanem a szovegek
mogott meghuzodo teoldgiai, elsd sorban homiletikai elméletben is, ami részben a fentiekben
bemutatott véleménykiilonbségeket is magyardzza. Bereczky ¢és kore prédikacidiban és
szOvegeiben az un. alkalmazés — vagyis a szovegnek az a része, melyben az ir6 a bibliai textus
elézoleg kifejtett magyarazatat az olvasé €letére, helyzetére vonatkoztatja — mindig nagyon
direkt, ,,egydimenzios” €és homogenizalja a hallgatdsagot. A szerzOk egy pillanatig sem hagyjak
kétségben a hallgatokat afeldl, hogy az Isten itt és most hozzajuk sz6l, és valami nagyon
kézzelfoghatd, konkrét dolgot akar nekik mondani, s ez &ltalaban a biinnel kapcsolatos. A talalo
alkalmazashoz vezetd ut mar a textus kivalasztisanal elddl: a prédikaciok zommel egy
Oszovetségi profétai konyv itéletes passzusabol indulnak ki, s az dkori Izrael adott kdnyvben
megirt élethelyzete alapjan értelmezik az aktualis magyarorszagi torténéseket. A prédikacio itt

142 A blinbanati hét a reformatus vallasgyakorlat szerint valamilyen kiemelt alkalomra — nagy Ginnepekre vagy
azoktdl fuggetlenll Urvacsoraosztasra — valé felkésziilés intenziv idGszaka. Az (innepet megel6z6 hét minden
estéjén elhangzik egy-egy olyan igemagyardazat, ami segiti a hivek 6nvizsgalatat. Az itt bemutatott
igemagyarazat az utolso egy ilyen sorozatban, utana kovetkezik a vasarnapi Urvacsora kozos blinvallasa és
feloldozasa. Ezek az utolsé esték hordozzak altaldban a legsulyosabb tartalmakat, ugyanakkor a hét
,dramaturgiaja” szerint felmutatjak az Isten kegyelmét is.

143 Daranyi 1947b, 65-66.

144 Daranyi 1947b, 66.

145 Ezeknek a , kéroknek” a megrajzoldsa természetesen nem jelenti azt, hogy az ide vagy oda sorolt lelkészek és
teolégusok tokéletesen homogén csoportot alkottak volna. Inkabb sajatos igazodasi pontoknak tekintheték e
korok és emblematikus személyiségeik.



nem a textus kifejtése, hanem forditva: a prédikator inkabb egy alkalomhoz ill6 textust keres,
mely illik ahhoz a mondanivalohoz, amit 6 az adott helyzetben fontosnak érez. Ez a
kommunikécios stratégia nem uj, altaldban jellemzd az ébredési mozgalmak prédikatoraira,
akiknek valoban egyetlen célja a biinben ,,alvo” emberek felébresztése, s akik hallgatdosagukat
valéban homogén csoportként tekintették abban az értelemben, hogy mindannyian biingsok.
Bereczky is ebbdl az iranybol érkezett, 1ényegében 6 is evangélizalni, ébreszteni akart, s
mondanivaldjahoz adekvat format talalt ebben az ébredési prédikacids gyakorlatban, mely
rdadasul ismert és elfogadott volt azok kozétt, akikhez szolt. Igy hallgatoi a nyelvet és a format
is természetes modon fogadtak.

Ez az attitlid sok esetben az Igehirdetd szerzonél is megtalalhato, hiszen zommel 6k is
az ébredési iranyok feldl érkeztek, azonban 6k sokkal tobbet hagynak a befogadora a szovegek
értelmezésében, és egészen mashogy értelmezik sajat szerepiiket is. Koncz Sandor'4®
sarospataki teologiai tandr az Igehirdetében bemutatva a homiletika teriiletén Nyugat-
Eurdpédban lezajlott véltozasokat kifejti, hogy ,,a prédikécionak bibliamagyarazattd kell
elmélyiilnie.”'*’ Ez egy homiletikai paradigmavaltast jelent, mely szerint a prédikaci6 helyébe,
ami elsé sorban meggy6z6 beszéd, melynek erejét a kor felfogdsa szerint jelentds mértékben a
prédikator képességei, retorikai felkésziiltsége ¢€s ,lelki ajandékai” hatdrozzdk meg, az
igemagyarazatként értelmezett igehirdetés 1€p. ,,Az igehirdetés — irja Daranyi egyik részletes,
mar 1947-ben irt homiletikai Gitmutatdjaban'*® — igemagyarazas. Erteni kell hozza. Kell hozza
lelki ajandék és kell hozza egészséges egész tudomény.”

Ennek az 0j homiletikdnak tobb olyan kdvetkezménye van, mely egyértelmiien szemben
all Bereczkyék prédikacids gyakorlataval, s Daranyi ezek kifejtése soran utal is arra. Az egyik
ezek kozott a textusvalasztassal kapcsolatos. Daranyi'® felteszi — a sok lelkész szamara, mint
lattuk — alapvetd kérdést: mit prédikaljunk? Bereczky kedvelt fordulatara hivatkozva elismeri
az ,,id6szerl” témakat, hiszen ,Isten az 6 kijelentését (...) az id6ben adta. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az id6 magyarazza is az 6 kijelentését. Minden iddben iddszeriivé, megeértette,

146 Koncz Sandor (1913-1983) tabori lelkész, sarospataki teoldgiai tandr, egyetemi magantanar, alsdvadaszi
lelkész, sarospataki levéltaros. Apja didsgydri esztergalyos szakmunkas volt. A miskolci reformatus
fégimnaziumbadl érettségi utan a sarospataki Teoldgiai Akadémiara keriilt. Mar az Akadémiai studiumok alatt
két szemesztert Bazelben, majd tanulmanyai befejeztével két - két szemesztert Glasgowban és Berlinben
végzett. 1939-ben avattak doktorra, 1943-ban lett egyetemi magantanar. 1941-t6l tébbszor behivtak katonai,
tabori kérhazi, tabori lelkészi szolgalatra. 1943-tdl 1946 oktdberéig tabori lelkész volt az oroszorszagi Gomeltdl
a németorszagi Hannoverig. Parlamenterként részt vett a szovetségesekkel vald frontvonali fegyversziinet
|étrehozasaban és a bergen-belseni koncentracids tabor felszabaditasaban. 1947-1952 kdzott Sarospatakon
volt teoldgiai tandr. A Sdrospataki Reformatus Kollégium Theoldgiai Akadémidjanak megsziintetését, és Enyedy
Andor puspok lemondatasat kovet6en szarmazasa miatt mint ,jo kadert” alkalmasnak tartjak a plispoki
feladatokra, de 6 ezt nem vallalja, igy a Tiszaninneni Egyhazkeriletet megsziintetik. Ezt kovetGen Alsdvadaszi
lelkész 1965-ig. Kozben tobbszor felvetddik a neve kiilonb6z8 egyhazi tisztségek betdltésére, de korabbi
ellenallasa miatt az AEH minden esetben megakadalyozza jelolését. Ezt kdvetSen a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerilet Tudomanyos Gy(lijteményei Levéltaraban dolgozott Sarospatakon, és helyettesits lelkészi
szolgalatokat végzett. (Koncz 2009, 70; Horvath 2006.)

147 Koncz 1947, 55.

148 Daranyi 1947a, 1. Daranyi irdsanak cime — ,A még nem eléggé jart ut” —is finom irénidval hivatkozik
Bereczkyre. Daranyi homiletikajat az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv egyik torténetébdl (ApCsel 8, 26-40)
bontja ki. Itt arrdl van sz, hogy a Lélek Filepet a Jeruzsalembdl Gaza felé mend, néptelen utra kildi, ahol
talalkozik egy szerecsen férfitival, aki Ezsaias tekercsét olvassa, de nem érti, Filep pedig a préféta szavait
Krisztusra vonatkoztatva megmagyarazza neki az irast. Daranyi az Gazai jaratlan utat az Uj hermeneutikai
gondolkodas jaratlan Utjanak metaforajaként hasznalja, ugyanakkor utal Bereczky teoldgiajanak kdzponti
metafordjara is, a , keskeny utra”, melyrél Jézus szintén azt mondja, hogy , kevesen jarnak azon”.
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azaz a torténelem altal megmagyarazotta, bebizonyitotta valik egy-egy rész. Ezeket a szlikséges
igéreteket, ezeket a bekoOvetkezett itéleteket nem lehet elhallgatni.” Daranyi szovegében
egyértelmiien visszhangzik Bereczky, azonban az idészeriiséget 6 masképp értelmezi. Szdmara
az id6szerliség visszatekintést jelent, a jelenig vezetd torténések megértését, mig Bereczkynél
sokkal hangsulyosabb a jovo eleve zart értelmezésének megalapozasa. Daranyi éppen ezért
iddszert textusokrol ir, melyek az igemagyardzat alapjat szolgaltatjak, mig az idszerti témakat
az ,istentisztelet utani »templom eldtti« megbeszélésre” korlatozza, vagyis a profétai
igehirdetés keretei helyett az informalis beszélgetések keretei kozé helyezi. Az iddszeriiség
forszirozasa helyett pedig — visszanyulva a reformacio 6rokségéhez — az un. lectio continua-t,
vagyis egy-egy bibliai konyv folyamatos magyarazatat ajanlja, hiszen igy a lelkész ,,nem fog
kacérkodni tjsagcikkek megvitatdsaval. Nem iranyitja az esetleges helyi partverseny. Nem
»felel« meg valakinek. Aztan nem gyanusithato olyan kdnnyen, hogy ezt a témat, ezt a textust
ezért, vagy azért valasztotta.”!>°

A masik fontos kovetkezmény inkdbb hermeneutikai. Daranyi éles kritikaval illeti az
Oszovetségi profécidk értelmezésével €s aktualizalasaval kapcsolatos gyakorlatot. Mint irja: ...
egy ilyen régi igéret olyan képlet, ahova sok minden és sok mindenki behelyettesithetd. Mint
ahogyan be is helyettesitettiink mi'>! évszazadokon keresztiil annyi mindent és annyi mindenkit
— féleg az Otestamentumba. Hisz a legtdbb »alkalmi textus« az Otestamentumbé] keriil ki.””! >
Mig a ,,balszarny” profétai prédikéacioiban a behelyettesitések alanya altaldban a ,,mi” csoport,
addig Daranyi arra hivja fel a figyelmet, hogy ,az Otestamentum képletébe Krisztus
helyettesitendd be” vagyis minden textus olyan kiindulasi pont az irdsmagyarazd szamara,
ahonnan Krisztushoz kell eljutni — nem pedig magunkhoz.

A harmadik kovetkezmény ebbdl a Krisztusra iranyuld hermeneutikabol szarmazik, s
eszerint az igemagyarazat célja a teljes, vagyis a meghalt és feltdimadt Krisztus hirdetése. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy — szemben Bereczkyék gyakorlataval — ,,ezt a gy6zelmet is éppen
tgy kell hirdetni, mint a halalt, mint a biinbanatot.”!>®> Vagyis nem elég a mélységet
megmutatni, meg kell mutatni az onnan kivezetd utat is. Mint a fenti példak egyértelmiien
mutattik, ezt az Igehirdetd konzekvensen meg is valdsitotta.

Ebbdl a homiletikabodl tobbek kozt az is kovetkezik, hogy az igehirdetés mint egyfajta
szakmai tevékenység az exegézis tudomanyos modszerein keresztiil ellendrizhetd, kritika ald
vonhat6. Az igehirdetd maga is megértd tevékenységet folytat, s profétai szerepe alapvetden
az, hogy azt adja tovabb Isten iizeneteként, amit az Igébdl 6 maga is megértett. Ezzel szemben
az olyan meggy6z0 prédikacio, mely a prédikator kdzvetlen isteni ihletettségére hivatkozik, s —
mint Bereczky is — ezt tekinti profétai szerepe alapjanak, nem vonhat6 kritika ala, hiszen az
egyet jelentene Isten kritikdjaval. A kritika, ellendrizhetdség, a kontroll egyfeldl kozosségi,
masfeldl objektiv, tudomanyos alapra helyezésének igénye mogott a haborikban devalvalddott
protestans egyhazak megujulési igényét tapinthatjuk ki. Ez az elgondolas ugyanakkor annak a
teoldgiai dntudatosodasnak is része, melyet Ravasz mar a *40-es években is siirgetett!>* s ami a
profétai szora hivatkozo, s kozben diktatirava valo egyhazvezetéssel szemben a teologiailag —
¢és nem politikailag — megalapozott kritika és ellendllds alapjaként szolgalhatott (volna). Nem

150 Daranyi 1946, 3.

151 Ez a,,mi” utal arra, hogy Dardnyi nem egyszer(ien teoldgiai igazolast keres a Bereczkyvel szemben
megfogalmazott véleményéhez, hanem valdban Gjfajta homiletikat probal megfogalmazni. Ez az onkritikat is
magaba foglalé fogalmazasmad sokszor jon el a szévegeiben.
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véletlen, hogy az ilyen homiletikai targyt irasok és az ezt demonstrald, Bereczkyre is reflektalo,
vele polemizalo szovegek 1947-ben stirisddnek meg az Igehirdetoben.

,»-..most pedig a harag napja van”

1946-ban Bereczky még azt mondja, hogy amennyiben az egyhaz megmarad a vaksag biinében,
igy Isten még stlyosabb itéletét vonja magara, melynek vége akar a nemzet halala is lehet.'>
Alig fél évvel kés6bb 1947 marciusdban a masodik — s egyben utols6 — Szabad Tandcs megnyitd
beszédében mar azt irja: ,,Hangsulyoztam, hogy elkéstiink. (...) Nem kezdeményeztik a
magunk tiszta, bibliai latdsa szerint (...) az egyhdz és az allam viszonyanak tisztazasat. Mi
tavaly, a Szabad Tanacs multévi iilésén megiitottiikk az alaphangot (...) de a dolgok hatarozott
¢s komoly rendezésére az egyhaz részérdl kezdeményezo 1€pés nem tortént. Itéletes dolognak
kell tartanunk, hogy most politikai tényezok részérdl vettetett fel a kérdés (...) s az események
félelmetesebben igazolnak, mint magunk is gondoltuk volna. Isten sokkal jobban a sarkunkban
van...”!%® Még ugyanebben a hoénapban az ,Id8szeri proféciak” cimii eléadasaban'®’
meghirdeti a ,,harag napjat”, Isten Ujabb, még stlyosabb itéletét, mely rettenetes itéletet és
szOrnyll szenvedést hoz.

Bereczky itéletes proféciait két koriilmény is hitelesiteni latszott. Az egyik nagyon
konkrét esemény, melyre 6 maga is tobbszor utalt!>®) s aminek bekovetkeztét maga is
profétasagat hitelesito jelként értelmezte: a parizsi békeszerzddés aldirasa 1947. februar 10-én.
Az eseményeket 1947 marciusaban a kovetkez6képpen kommentalta: ,, En nem vagyok az Isten
védsiigyvédje, én a tantja vagyok. Ez az Ur Isten szava. Akinek nem tetszik, menjen,
veszekedjen vele, nekem hagyjon békét. Miért torte Gssze ezt az orszdgot? Miért vannak tavol
foglyaink... vitatkozzon az Ur Istennel, akinek nem tetszik a profécia. (...) Az Isten sokaig vart.
(...) Olyan konnyedén ajandékozott nekiink az elsd habora utdn 25 esztendét, amikor aranylag
jolétben éltiink, de Istenhez meg nem tértiink. Akkor nagyobbat 1itott. Felhordiiltek az emberek.
Ez volt tavaly nyaron a kozvélemény: ,,Csak nem kapunk a trianonindl rosszabb békét?” Valaki
azt kérdezte t6lem, hogy csakugyan Istennél elintézett dolognak gondolom-e azt, hogy rossz
békeét kapunk. Azt feleltem, hogy biztos vagyok benne. Erre ¢ azt gondolta, hogy persze, mint
politikus értesiiltem a késziilé dolgokrol. Nem. Azért vagyok ebben biztos, mivel ismerem Isten
modszerét és tudom, hogy ha O elkezd iitni, akkor alaposan odavag, és nem hagyja abba, mig
eredményt nem ér el.”!>® Bereczky prédikicidja mar hangvételében is egyre ndvekvd
onbizalmarol, pontosabban sajat profétai szerepében vald bizonyossagardl tanuskodik, és ezt
tovabb nodvelte az a tény, hogy az ,,események &t igazoltak™.!e

Masfeldl Bereczkyt igazoltak az egyhaz ellen 1946 nyaratdl egyre nyiltabban tdmadasok is.
Erre utal, amikor az egyhdz és az éallam kozotti kapcsolat elkésett rendezésérdl ir, ezt a
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abbdl kovetkezik, hogy Bereczky szdmara ez, mint a nacionalizmus egyértelm{ megnyilvanuldsa a megitélt
multhoz tartozik.



problémat ugyanakkor nem részletezi, hiszen az események alakitasaban 6 maga is tevékenyen
részt vett. A tisztajitdsok befolydsolasa, majd a jelentds, nagy multd Keresztyén Ifjusagi
Egyesiilet (KIE) elleni eljaras és az egyesiilet autondmiajanak felfiiggesztése — parhuzamosan
az egyesiiletek Rajk rendelete nyoman tortént felszamolasaval —, a fakultativ valldsoktatas
bevezetése koriili csatak s végiil a Magyar K6zosség pere egyértelmiien jelezték az egyhaz
mozgésterének dramai csokkenését. A Magyar Kozdsség-iigyben szdmos reformatus egyhazi
vezetd ellen is gytijtott adatokat az AVO, s bar ezeket a perben végiil nem hasznaltak fel, tobb
részlet nyilvanossagra keriilt, ami magaban is elegendd volt az egyhdz megfélemlitéséhez.
Jollehet a per célja elsé sorban a kisgazdapart szétverése €s a nemzeti ellenallds megtorése
volt,'®! Barczay Gyula egyhaztorténész arra a megallapitasra jut, hogy ,,ha figyelembe vessziik
az elsd letartoztatottakat és az Osszeeskiivés vezetdinek kikidltott személyiségek egyhdzi
funkciojat (...) és ha arra gondolunk, hogy a koncepcios perbe bevont képviseldk koziil tobben
fontos ¢és hii tagjai voltak a reformétus egyhédznak (...), nem zarhat6 ki annak a feltételezése
sem, hogy az egész iliggyel mar akkor a reformatus egyhaz késobbi behodolasat is eld akartak
késziteni. Az Osszes, egyhdzdhoz hii reformétus kisgazdaparti politikus bukasat egyediil
Bereczky és Péter élte tal.”!%2

Az egyhaz behddolasa 1948-ban kdvetkezett be. Ravasz egy 0sszehangolt timadassorozat
kovetkeztében, melynek Rakosi allt a hatterében aprilis 28. €s majus 11. kozott valamennyi
egyhazvezetodi tisztérdl lemondott. Rékosi egyediil Bereczkyt fogadta el utdédjaként, akit Ravasz
személyes ajanlasa és az akkor Magyarorszagra latogatd Karl Barth!'®® partfogasa dacara az
egyhazkeriilet csak csekély tobbséggel valasztott meg piispoknek. Bereczky aktivan miikodott
kozre elobb az egyhdzi iskoldk allamositasanak iigyében az egyhdz és az allam kozotti
targyaldsokon, majd ennek alapjan az egyhaz és az allam viszonyanak kérdését ,,mindkét
részrdl ohajtott békességes és helyes” modon'®*  rendezd” Egyezmény 1948. oktdber 7-én, alig
egy héttel plispoki beiktatasat kovetden tortént megkotésében. Az Egyezményt a Zsinat elndki
tisztét Ravasz lemondasat kovetden ideiglenesen ellatd Révész Imre irta ald. Révész latva, hogy
az Egyezményben tett igéreteket az allam nem tartja be, hitelvesztettnek tartva magat 1949-ben
lemondott. Utana Péter Janos lett a Tiszantali Egyhazkeriilet pilispoke, Bereczky Albert pedig a
Zsinat ¢és az Egyetemes Konvent lelkészi elndke.

Bereczky hangja innentdl kezdve folyamatosan valtozik. Piispoki székfoglalo
prédikéacidjaban 1948. szeptember 28-an magat szolganak, Isten rabszolgdjanak nevezi. A
rabszolga sz6 etimologidjat vizsgalva azt az evezds rabszolgara vezeti vissza, akinek egyetlen
feladata az, hogy evezzen, majd igy folytatja: ,,micsoda vigasztalas van ebben az egyszerii
képben! A kormanyon az Ur van, a hajé sorsat 6 igazgatja, nekiink csak evezni kell. Félre
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minden kishitiséggel! Egyszer — hogyne emlékeznénk ra — Krisztus foldi €letében szegény
tanitvanyai nagyon megijedtek. Nagy vihar volt a tengeren, a hullamok elboritottak a hajot és
Ok szinte a végso kétségbeesésbol kialtottak az alvo Jézushoz: »Uram, nem t6r6dol vele, hogy
elvesziink?« Es akkor elallt a szél, elsimult a tenger és szegény riadt tanitvanyok hallottak a
draga szot, — én hallom most is és bizonyara ti is halljatok mindannyian — »Mit féltek, 6
kicsinyhitliek?« Az evezds szolganak az a kivaltsdga, hogy evezhet és azt a hangot mindig
hallja.”'® Bz az ,optimizmus” hatja 4t az egyhdz helyzetének értékelésében beallt
szemléletvaltasat is. 1948. november 25-¢én kelt els6 plispoki jelentésében bar még mindig nem
latja eléggé Oszintének és mindent athatonak az egyhdz blinbanatat, mar megfogalmazza a
kovetkezd évek helyzetértékelésének alapjat: ,,Aki Istennek igazat ad és igazsagos itélete alatt
meghajlik, annak abban a csodaban van része, hogy az itélet atszelidiil probatételre, mert mas
az egyik és mas a masik. Az egyik a meg nem engesztelt, blinbanatban nem keresett Isten
haragja, akinek »keze még felemelve vang, - a masik a valyuig jutott té€kozl6 fiinak talan még
altala sem tudott, de biztosan készen 1évé atyai konyoriilet... (...) Mi alatt vagyunk? Mi, a
reformatus egyhaz? Itéletben éliink vagy probatételben? (...) Ugy latom, az egyhazra nézve a
kegyelemnek /dtszo 1dok az itéletiddk... (...) Kiilonos ellentétképpen az itéletnek latszo idok
valojaban a kegyelem id6i lehetnek. Aldott jelek mutatjak, hogy lesznek is.”'% Bereczky itt
sajat korabbi ,latasaval” fordul szembe, hiszen eddig Iényegében hamis profétaknak tartotta
azokat, akik az eseményeket nem itéletként, hanem ,,masként”, olyan korlatként vagy probaként
értelmezték, melyek altal Isten vissza akarja tériteni magahoz elbitangolt ny4ajat. Sokkal
fontosabb azonban az a fordulat, ami abban a nagyon erds igényben ragadhaté meg, melyet a
valosag értelmezésével kapcsolatosan a latszatok szembedllitdsdval megfogalmaz. Nem
egyszerlien legitimalja a rendszert, hanem az Isten &ltal adott kegyelmi idonek nevezve
szakralis karakterrel ruhdzza fel. A kegyelmi 1d6 teologiai fogalma olyan iddszakot jelol,
melyben egy embernek vagy kozosségnek lehetdsége van arra, hogy atgondolja az életét és
Istenhez térjen. Ezt az id6t, és azokat a kiilso jeleket, melyek segitenek felismerni az adott 1d6
kegyelmi voltat ezért altalaban a transzcendens mutatkozasaként értékelik. A kegyelmi 1d6
felismerése azonban nem kdothetd 6ssze egyértelmiien a kiilso jelek szokasos ,,j0” vagy ,,rossz”
meghatarozasaval, vagyis a béke ideje éppugy lehet kegyelmi id6, mint a héboru,
szerencsétlenség, iildoztetés ideje. Bereczky azonban a ,kegyelemnek I[dtszo 1dot”
egyértelmiien az egyhdz kiilsé allapotahoz koti, s ennek jegyében beszél azokrol az ,,aldott
jelekrdl” melyek segitségével az egyhdz felismerheti a jelenben a transzcendens mutatkozasat.
E korszak beszédeiben és irdsaiban'¢’ ilyen jelekként értelmezi az Egyezményt, vagy azt, hogy
az egyhdz megszabadul a megitélt mult targyi és intézményes o6rokségétdl, vagy az 0 idok altal
megkivant 0 emberek 0j szivét.

1948 szeptemberében, amikor Bereczky a helyzet atértelmezésével probalkozik, Dardnyi
Lajos az Igehirdetében ,Krisztusban van megmaradasunk” cimii, oktober 6-ra irt
igemagyarazatdban a magyar torténelem minden vereségének és porba hulldsdnak értelmét
keresve egy olyan gondolatot fogalmaz meg, mely a kovetkezd évtizedekben sokak szdmara
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valik fontossa.!®® Daranyi végérvényesen szakit Bereczky koncepcidjaval, mely a tdrténelmi
eseményekben itéletet lat, s az egész kérdést a ,,maradék™ fogalom koré rendezi. A maradék a
Biblia, s igy a teoldgia egyik kulcsszava. A maradék az egésznek az itéletek sordn megmaradt
azon részét jeloli, mely egy ij kezdet lehetdségét hordozza. Daranyi itt Ezsaids proféta
maradék-fogalmat hasznalja. Ennek sajatossaga az, hogy a maradék nem kiilonbozik
Iényegesen az elpusztult tobbségtdl, nem kiilonb annal — mint pl. 1llés esetében — hanem a
maradéknak is sziiksége van a megtérésre, de ennek megtorténtét maga Isten igéri meg, aki
megszabaditja és dssze is gyiijti a maradékot.'®” Bereczky mindig arrél beszél, hogy az egész
nép, az egész orszag vagy az egész egyhaz még nem tért meg vagy nem tért meg eléggé. Daranyi
szerint viszont az egész nem Istenre tdmaszkodik, hanem magat teszi Istenné. ,,Az egész nem
alkalmas Isten kezében arra, hogy hasznalja és beépitse a maga tervébe” mert az egésznek kiilon
terve, kiilon célja van. ,,Az egész nem tér meg.” Majd az értelmezést egészen konkrétta téve
rogton hozza is teszi, hogy ,,Az egész alatt az egész nemzetet értjiik.” Az egész leginkabb
elbizakodottsdga, gdgdssége miatt alkalmatlan, mert ,,minden gydzelmet szambeli folénynek
tulajdonit. A megkapott kenyérben csak a fokozott gazdasagi ismereteket latja... (...) Az egész
csak a foldet latja. Minél nagyobb teriiletet akar bel6le. Minél jobban ki akar hasznalni minden
teriiletet.”!’" Ezért stlyt ra Isten a nemzetekre, hogy csak a maradék maradjon meg, az a
maradék, mely alkalmas eszkoze lesz. ,Itt taladljuk meg az értelmét annak, hogy Isten miért
engedte annyiszor, hogy csak egy maradéknyi legyen a magyar. Akkor se szolhatnank semmit,
ha Isten biintetésbdl tordelte volna a magyart annyiszor maradékra. Isten eldtti alazattal és
blinbanattal kellene megvallanunk, hogy a biintetd Isten igazsdgosan cselekedett volna. De
mennyivel inkabb haldval kell rdborulnunk Isten kezére azért a hitért, hogy nem biintetésbol
tort darabokra és nem biintetésbdl morzsol le a viharok és orkdnok altal mindig csak egy
maradéknyi kis néppé, hanem azért, mert a maradék neki alkalmatos eszkoze.”

Daranyi tehat nem az itéletet, hanem a kegyelmet helyezi a helyzetértelmezés
kozéppontjaba. Azt irja, hogy ,Krisztusban és Krisztus altal van maradék voltunkban
megmaradasunk, megtérésiink €s ¢életiink” vagyis a megmaradasban nem a mi tettiink a
lényeges — az, hogy Bereczky szavaival raboruljunk az itéld Isten kezére — hanem az, hogy
»Isten Krisztuson keresztil tekint rank™ s ezt meglatva ,,a nagy vihar utani maradék mindig
aldzatosabban tudott raborulni Isten kezére”. Ugyanigy nem az itélet folytatasaként értelmezi
az egyhaz veszteségeit, hanem gy, hogy Isten ,,nem engedi hogy megtartsuk azt, ami kizar az
0 igazi szolgalatabol. Hanem elveszi azt, ami elvalaszt t6le. Maradékra tor.” Dardnyi tehat ugy
szakit Bereczky paradigmdjaval, hogy kozben nagyon finoman utal r4, s az 9§
fogalomkészletébdl épitkezik. Ugyanakkor amig Bereczki negativ attitlidokre (félelem) épit,
addig Daranyi pozitiv attitidoket (hdla) mozgdsit.

A keskeny ut

Az a finom, de hatarozott szembefordulas Bereczkyvel, ami Dardnyi 1948-as szovegében tetten
érhetd, jol jellemzi a reformatus egyhazban az ’50-es években kialakul6 helyzetet. Egy 1958-
as kimutatds szerint a reformatus egyhazban kulcsfontossagiinak tekintett poziciok 73%-a
,halado” személyekkel volt betdltve.'”!
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Kulcspoziciok | Ellenforradalom | Ellenforradalom | Jelenleg halado
elétt halado utdn elveszitve | személyekkel
személyekkel betdltve
betdltve

rémai katolikus 606 257 57 282
reformatus 150 110 31 117
evangélikus 30 24 13 25

Ennek ellenére Horvath Janos, az 1951-ben létrehozott Allami Egyhaziigyi Hivatal akkori
elndke egyik 1953-bol szarmazo jelentésében azt irja, hogy ,,a protestans egyhazakban az

alsopapsag jelentds részének allasfoglaldsa nem egyezik fépapjaik magatartasaval...”!” s

ugyanerre az allaspontok kozotti kiilonbségre emlékszik Pasztor Janos'” is: ,,...mély szakadék
volt az egyhazkormanyzat és a ,,lelkészkedd alsopapsag” kozott. De a ,,foldalatti egyhaz” Gtjat
nagyon kevesen valasztottak. Ennek egyik oka az, hogy meg lehetett taldlni a nemet mondas
lehet8ségeit nehéz helyzetekben. Bar hely és idé szempontjabol oriasi kiilonbségek voltak.”!”*

Az egyhaz tehat nagy szakadékoktol indult el a két vilaghdbort kozt, s Gjabb nagy
szakadékok keletkeztek rajta az ’50-es években. Az egyhazszervezeten beliili torések
elmélyiiléséhez hozzdjarult az az elv, amit hallgatoi kérdésére Torok Istvan debreceni teologiai
tanar — a reformatus egyhaz lokalis szervezOdésének hosszi hagyomanyara utalva — ugy
fogalmazott meg, hogy ,,az egyhidzban az torténik, ami a gyiilekezetekben torténik™!”® igy a
lelkészek felelésége az, hogy a felsé vezetés altal meghatdrozott jatéktérben mégis a
gyiilekezetek érdekében dolgozzanak. Jollehet Bereczky plispoki székfoglalgjaban azt igérte,
hogy ujra felteszi a Révész Imre altal korabban mar feszegetett kérdést, hogy ,,zsinat-presbiteri
rendszerli-e a magyar reformatus egyhdz”, s levonja ennek konzekvenciait az
egyhazalkotmdnyra nézve, &m sokkal fontosabbnak ¢s iddszeriibbnek taldlva az ,,egyhdz Ura”
altal id6kozben feltett kérdést — ,,az én egyhdzam-e a magyar reformatus egyhaz” — végiil a
kordbbinal joval centralizaltabb, piispoki vezetést érvényesitett.!’® A Bereczky és a
kulespozicidkba keriilé ,0j szivii”, ,halad6” 1) vezetdk altal felépitett formalis
egyhazszervezetben — a hely és 1dd illetve az egyes lelkészek dontései fliggvényében — a Torok
altal megfogalmazott informalis viszonyok jellemezték az egyhaz életét.

A szakadék azonban nem csak az egyhdz vezetése és a lelkészi kar kozott volt meg, hanem
sok helyen a lelkészeket és az egyhdztagokat is elvalasztotta. Egyik interjialanyom elmondasa
szerint az 1950-es években a debreceni teologian Békefi Bend azt tanitotta, hogy aki segitséget
nyujt egy kuldknak, az biint kovet el. A lelkészeknek pedig ezt az allaspontot kell képviselnitik
mind a szészéken, mind pedig személyes példaadasukkal.!”” Jollehet, mint interjialanyom is
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elmondta, ezt a ,,tanitast” a hallgatok a legtobb esetben nem kovették, mégis az, hogy az egyhaz
hivatalosan nem allt ki a tagsdganak jelentds részét kitevO parasztsag védelmében sem a
szovetkezetesités, sem a ,.kuldkok elleni harc” folyamatdban, azt eredményezte, hogy egyre
tobben fordultak el az egyhaztol.

Az 1945 és 1948 kozotti idoben az allam fokozatosan szoritotta egyre sziikebb keretek kozé
az egyhdzat, s az egyhazon belill is fokozatosan deriilt csak ki, hogy mi torténik, s — ugy az
egyhazon kiviil, mint beliil — kinek mi a szdndéka. Ebben a helyzetben Bereczky magatartasat
sokszor ugy értelmezik, mintha kezdettdl fogva az lett volna a szandéka, hogy az egyhazat a
kommunizmus igdjaba hajtsa. Bereczky maga is szamos esetben hivatkozik arra, hogy ¢ mindig
ugyanazt mondta, ez profétai identitdsanak egyik fontos eleme, ami tobbszor kiilsd megerdsitést
is nyert. A Két itélet kozott cimili kotete 1947-es megjelenésekor példaul Czegle Imre a kotet
rovid ismertetdjében Bereczky hitelességével kapcsolatban a kovetkezoket irja: ,azt is
jellemzoének tartjuk, hogy mi a szerzd Isten akaratahoz valé engedelmességét toretlennek latjuk.
Az engedelmesség intenzitdsa valtozhatott az idok folyamén, vonala hullimozhatott, de meg
nem tort. Az elsd rész prédikacidinak és eldadasainak hangja konszonans a maiakéval. Jol esik
ezt ma olvasni, amikor annyi tort felfogdsu és gondolkozasii embert ismeriink. A kdnyv
lapjaibol olyan hang szol hozzank, amely ugyanaz volt tegnap, mint ma.”!’® Ravasz és Révész,
mint lattuk, mar ’45 végén sejti, hogy Bereczky és kore vezetd pozicidt szeretne szerezni az
egyhazban, s utdlag ezt az ,,elére megfontolt szandékot™ erdsiti meg az az 1956 nyaran, a poli-
tikai renddrség szamara késziilt jelentés is, mely egy a tagabb egyhdzvezetéshez tartozo, egykor
nagy tekintélyl lelkipasztortdl szdrmazik, aki szerint ,,a felszabadulas utan Bereczky kétiranya
munkat fejtett ki. Az egyhdzban egy reformmozgalmat szervezett, melyrél azonban nem merte
még bevallani, hogy politikai céljai vannak, €és a sajat kdvetdi is zavarban voltak céljai feldl.
Ett6] a mozgalomtdl — amint Tildy e sorok irdjanak mondta — egyhazszakadast vartak.”!”’

Bereczky teologiai gondolkoddsanak sommas értékelései is ezt a képet erdsitik. Kétségtelen,
hogy — mint Kiss Réka irja—az 6 ,,nevéhez flizodik annak a teologiai tanitasnak a meghirdetése
¢és hivatalossa tétele, amely végsd soron legalizalta az egyhdznak a diktatarat kiszolgalo
magatartasat”,'®" ugyanakkor e ,,végs6 soron” mégis nagyon hangsilyos. 1948 utni piispoki
miukodeésérdl szolva Gombos Gyula megjegyzi ugyanis, hogy bar Bereczky tovabbra is
megmaradt kozponti figuranak, de ,,aki ismeri 6t, j6l tudja, hogy még kigondolni sem lett volna
képes, nem véghez vinni, ami e tiz esztendd alatt format 6lttt. Bereczky betegségtdl elnylitt,
faradékony, naiv ember, nem politikus természet,'®! nem sok érzéke van a taktikdhoz,
mandverezéshez s dltalaban hatalmi szerkezetben vald gondolkodashoz. Mindehhez ott volt a
kornyezete, mely szinte észrevétleniil fonodott koréje.”!8?

Bereczky teoldgusként sem volt igazan jelentds, szisztematikus gondolkodd, mindig éalltak
koriilotte olyanok, akik profétikus felismeréseit rendszerbe tudtak szervezni. Az elsé idékben
ilyen volt példaul Békefi, majd 1954-ben bekdvetkezett halalaig Bereczky teologiai biztositéka,
héttere Victor Janos volt. Mindez természetesen nem csokkenti Bereczky feleldsségét abban,
hogy piispoksége alatt a reformatus egyhdz a part egyhazpolitikdjanak kirakatava,
,,zaszloshajojava” valt. Révész Imre 1945. marcius 13-an talalkozott Rakosival. Masnap
Ravaszhoz irt levelében emliti, hogy Rékosi ,,kifogés targyava tette azt, hogy sem Te, sem én
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nem védelmeztiik eléggé »a feljebb vald esztendokben« a (soi-disant) demokraciat, viszont a
reformatus egyhdztol, mint kifejezetten »a magyarsag és a szabadsag egyhdza«-tdl, a magyar
kozszellem atformalasara demokratikus és charitativ iranyban sokat vérna.”!'83 Bereczky
megfelelt ezeknek az elvarasoknak, s olyan vezetd lett, akit — Ravasz szavaival — az allam
megnyert a maga szovetségesének, ,,s annak az akaratat képviselte az egyhdzzal szemben,
ahelyett, hogy az egyhézat képviselte volna az allammal szemben.”'®*

Az 1950-es évekbdl vagy késébb visszafelé tekintve valoban mintha egyfajta organikus
fejlédést latnank, ez azonban a *40-es évek végétol eldre haladva nem egy eleve elrendelt iranyt
jelent.!®> Bereczky gondolkodasa mar egyhdzvezetdi tevékenysége soran radikalizalodik, s az,
hogy igyekszik teoldgiailag — vagy inkabb az egyhdzi nyelv terminusait hasznéalva — igazolni
,»a kommunista part hatalmi berendezkedésének sulyos Iépéseit, s éppigy esetenként a napi
politikai valtozasokat”!¢ egyértelmiien az ’50-es évekre jellemzd. Ugyanigy kezdetben
egyaltalan nem vetett el mindent az egyh4dz multjanak értékeibdl, és elképzelhetetlennek tartotta
példaul az iskolak feladasat is.'®” Bereczky hatalomra keriiléséig utkeresd, s — kivalt 1946
nyardig — nem csak, vagy alapvetden nem a hatalomra kertiilés utjat kereste, hanem folyamatos
reflexiokon keresztiil azt, hogy miként lehet fenntartani és Gjrafogalmazni az adott, és gyorsan
véltozo helyzetben a reformatus identitast. Bereczky ekkor még a kevés hitelesnek tekintett!®3
egyhazi szerepld kozé tartozott, s még a vele szemben mindig kritikus Gombos sem vitatja el
6szinteségét, jollehet johiszemiiségét sokszor erdsen kétségesnek tartja.!s’ Ez az &szinteség
azonban a hatalomra keriild Bereczkybdl végiil teljesen eltlinik.

Bereczky tehat tulajdonképpen egyhdzkormanyzoként 1épett 4t azon a ,,szoros kapun” s
indult el a valosagkonstrukcid nagyon direkt és ,keskeny uUtjan”, melyen azutdn minden
politikai dontést mint ,,aldott jelet” kellett értelmezni. Ennek a keskeny tUtnak, mint irja,
»egyetlen alaptérvénye van, a szolgadlat. (...) Mesteriink azt mondta, hogy nem azért j6tt, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy O szolgaljon, s adja életét valtsagul sokakért... (...) A keskeny
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ut a magunk halalba addsanak, a magunk odaszentelésének tja, bizony, gyakorlatilag a kereszt
atja.”!”" Ezzel az értelmezéssel azonban — annak ellenére, hogy latszolag a legfontosabb
dimenzidjat emeli ki — nagyon tavol keriil a szolgalat 6sszetett fogalmatol, s a papi dimenzid
kiemelésével parhuzamosan a tobbi dimenziot teljesen leépiti, negligalja.

Az egyhaz belsd nyelvének atformalasa, az alapfogalmak jelentésének megvaltoztatasa
az egyhdzi életet meghatarozé torvényeket is elérte. Az 1952-ben — mar Bereczky elndklete
alatt — a Zsinat altal meghozott Misszidi szabalyrendelet, mely gyakorlatilag a templom falai
koz¢ zarta az egyhaz munkdjat, latszolag a misszid €s az evangélizacid — ezzel az ébredési
mozgalom — gyézelmét hozta el, hiszen els6 izben emeli az evangélizaciot az egyhdz misszioi
programjanak kozpontjaba. A misszié meghatirozasaban viszont a f6 motivum az, hogy annak
feladata a gylilekezetek felkészitése a ,,j0 szolgédlatdra” ez pedig nem jelent mast, mint a
szocialista tarsadalom épitésében valé aldzatos részvételt.'”! A misszid, az evangélizacio, s
ezekkel egylitt a hozzajuk kapcsolodd biin, blinbdnat, megtérés, kegyelem, megszentelddés,
szolgalat fogalmai, mint lattuk, hosszu ideje kozponti szerepet jatszanak a reformatus valldsos
gondolkodéasban. Jelentds mértékben befolyasoltak a két viladghdborti k6zotti belmisszios
mozgalomban, s kivalt az 1946-ban kibontakozo, jelentds valldsos megljulasi hullamban
¢érintetté valo emberek valosagképét, 1étezéssel kapcsolatos altalanos koncepcioit és attitlidjeit,
hiszen leirjdk az n. ,,0-emberbdl” ,,(j vagy ujjasziiletett emberré” valas, a régibdl ,,0j életre
szliletés” utjat, s egyben tarsadalmi programot is jelentenek. Ezek a fogalmak kapnak
radikalisan 0j tartalmat. Jollehet igazat kell adnunk Bogardi Szab¢ Istvannak abban, hogy ezzel
nem jott 1étre a sz6 szoros értelmében vett koherens teoldgiai rendszer, ugyanakkor maguk a
fogalmak mégis rendszerré alltak 0ssze. E rendszer segitségével hatidrozta meg az egyhdz 1j
vezetése a vildg- és Onértelmezés alapvetd attitlidjeit, mikdzben kialakitotta az egyhaz
szocialista tarsadalomban valo 1étezésének altalanos koncepciodit, és megprobalta ezeket a
koncepciokat a transzcendensre hivatkozva a tényszertiség olyan aurdjaba oltdztetni, amelyben
a szoban forgo attitlidok €s a hozzajuk kapcsolodd motivaciok egyediilalléan valosagosnak és
kizar6lagosan helyesnek tlintek, s ezzel legitimaltak az egyhdzvezetés tetteit €s torekvéseit.

A korszak egyik legnagyobb kérdése az, hogy a tanulményom elején emlitett, egymasra
rétegz6d6 kommunikécids szintereken mi sziirddott le ezekbdl a koncepciokbol a lokalitasok
szintjére, hogyan jelent meg ott és hogyan épiilt — vagy nem épiilt — be az egyhazat 1ényegében
alkotd6 hivek mindennapi ¢életét meghatarozo felkésziiltségek koz€é? A kérdés
megvalaszolasahoz kiterjedt kutatasokra van sziikség. Tobben Ugy vélik, hogy az
egyhazvezetés altal teremtett latszatvilig'®> lényegében nem érintette mélyen a lokalis
¢életvilagokat. Ez a rendszer ugyanakkor értelmezhetdvé teszi az olyan mondatokat, mint
amilyet egy banyaszgyiilekezetben egy ismerds fiatalember mondott 1950-ben Bereczkynek:
»tudom, hogy nagytiszteleti Ur oriilni fog velem, hogy én egészen megtértem Jézus
Krisztushoz, és sztahanovista lettem.”!*?
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