Bathory Orsolya

Pazmany Péter Peniculus papporuma?

Pazmany Péter a Peniculus papporum cimii latin nyelvii vitairatat 1610-ben adta ki elészor
Pozsonyban. Egy évvel késébb, 1611-ben jbol megjelent a kétet, szintén Pozsonyban.? A
masodik kiadas zomében az elsé Gjraszedése, viszont egy olvasdéhoz sz6l6 ajanlassal, valamint
az appendixben kozolt Anonymi sycophantae cimii politikai pamfletbe® betoldott 17 sorral
bovebb az els6hoz képest. Pazmany a vitairatot Johannes Jemicius senkvici plébanos alneve
alatt jelentette meg,* valosziniileg azért, mivel az el6z6 évben mar elég nagy felhaborodast
keltett a protestansok korében az Alvinczi Péter ellen irt Ot szép levél, majd Megrostdlas cimi
vitairataival, rdadasul az 1609-es év végén még Thurzé Gyodrgy nador is beidézte az
orszaggyiilés elé a Nagy Calvinus Janosnak hiszekegy istene cimii irasa miatt.>

A Peniculus Heltai Janos kifejezésével élve alkalmi vagy alkalomhoz k6t6d6 vitairat. A
mu keletkezésének apropoja ugyanis egy konkrét esemény, az evangélikusok altal megtartott
zsolnai zsinat volt.

Az 1610. marcius 28-30 kozott lezajlott zsolnai zsinatot joggal tekinthetjiik a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz sziiletési datumanak.® A kiralyi Magyarorszag teriileté-
nek egy részén a reformaciot kovetden ,,vegyes” egyhazszerkezet alakult ki. Ez azt jelentette,

hogy a plébanosok elkotelezték magukat a lutheri tanok mellett, néhany helyen még eskiit is

1 A szerzé az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport fdmunkatarsa. A tanulminy az
NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata és a Bolyai Janos Kutatoi Oszténdij tamogatasi idészakaban késziilt.

2 [Pazmany Péter], Peniculus papporum Apologiae Solnensis conciliabuli et hyperaspistes legitimae antologiae
Hllustriss. Cardinalis Francisci Forgacs [...] loannes lemicius parochus Senquicensis scribebat, Posonii, in Aula
Archiepiscopali, 1610; Ua., Pozsony, 1611. (A tovabbiakban: Peniculus 1611) — A mil cime sajatos
kétértelmiiséget hordozhat magaban, mi azonban arra hajlunk, peniculus ez esetben kefét, a pappus (a gorog
papposzbol) pedig fészkesviragzati novényeken talalhatd, a termések elterjesztésében szerepet jatszo un. repitd
bobitat, vagyis egy jellemzbéen sz6sz0s, tapados viragrészt jelent. Ennek megfeleléen a Peniculus papporum cim
arra utal, hogy a zsolnai zsinatot és hatarozatait védelmez6 irat érvei mindGssze idegesit6 szoszok, amelyeket
Pazmany sajat irasaval, mint valami kefével letisztogat.

% Appendix, in qua anonymi Sycophantae glomeratae criminationes, infabrae comissae fabellae, in Pontificem
Max. e triviis compotabilibus mutuatae, ac rhythmis Pannonicis cantitatae, iugulantur, RMNy 1059.

4 Kérdéses, hogy a Johannes Jemicius fiktiv név, vagy létezett ilyen nevii plébanos. Csepregi Zoltan hivta fel a
figyelmemet arra az érdekes adatra, miszerint 1604-ben az Esztergom varmegyei Sz6gyénben egy ,,Jemicius
Janos” nevi lelkipasztor (hogy plébanos-e vagy lelkész, ez sajnos nem dertil ki a forrasbol, a név mellett kérddjel
szerepel emiatt) irta ala a tizednyugtit. ZOVANYI Jend, Protestins lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek
mellett = Magyar protestins egyhaztorténeti adattar, XIIl, szerk. ZSINKA Ferenc, Bp., Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag, 1929, 48. A Jemicius név ezen tizednyugtan szereplé felbukkanasara mar Stripsky Hiador is
hivatkozott: PAZMANY Péter ismeretlen magyar konyve: Okok, nem okok (Pozsony, 1631), s. a. r. STRIPSKY
Hiador, Bp., 1637, 16.

5 FRAKNOI Vilmos, Pdzmdny Péter, 1570-1637, Bp., 1886 (Magyar Torténeti Eletrajzok), 52.

6 A zsolnai zsinatrol bdvebben: ZSILINSZKY Mihély, Az 1610-ik évi zsolnai evangelikus zsinat hdaromszdzados
emlékiinnepén: Egyhdztorténeti tanulmany, Selmecbanya, 1910; HAVRAN Daniel, A zsolnai zsinat, Protestans
Szemle, 1913, 289-297. UG, A zsolnai zsinat elézményei, Protestans Szemle, 1913, 548-559. ZOVANYI Jend,
Magyarorszdgi protestins egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANY! Sandor, Bp., Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1977, 712;



tettek az Agostai hitvalldsra, de a lelkészi kozosségek (fraternitasok, contuberniumok) vezets-
it tovabbra is a katolikus foesperesek nevezték ki.” Ennek az atmeneti allapotnak vetett véget
a zsolnai zsinat. A zsinat 6sszehivasara az adott lehetdséget, hogy a Bocskai-mozgalmat leza-
r6 bécsi békét torvénybe foglald 1608-as orszaggyiilés térvényei az evangélikusok szamara is
biztositottak a szabad vallasgyakorlatot és a szuperintendensek valasztasat. E szuperintenden-
sek megvalasztasa és jogkoriik korilirasa volt a legfontosabb feladata a zsolnai zsinatnak,
amelyen az 1609-ben nadorra valasztott Thurzo Gyorgy elnokolt, aki nemcsak hogy
osszehivta az egyhazi gyiilést, de annak eldkészitésében is tevékenyen részt vett.2 A zsinaton
lelkészek mellett a varmegyék vilagi kiildottei és nyolc evangélikus forend is részt vett. Thur-
z6 Gyorgy személyesen terjesztette eld a zsinat targyait, melyek koziil a legfontosabb az volt,
hogy a képviseltetett tiz varmegye (Trencsén, Liptd, Arva, Turdc, Zolyom, Hont, Nograd,
Nyitra, Bars és Pozsony) részére harom szuperintendenst valasszanak. A korszakban szokatla-
nul ,,demokratikus” modon, név szerinti irasbeli szavazassal megvalasztott szuperintendensek
— Lanyi Illés (Elias Lani), Melik Samuel (Samuel Melik) és Abrahamides Izsak (Izak Abraha-
mides) — feladatait irtak le az elfogadott zsinati torvények. A szuperintendensek legfontosabb
dolga az egyhazak évenkénti latogatasa, a tanitas tisztasaganak megérzése, a gyiilekezetek jo-
gainak és anyagi javainak védelmezése, a peres tigyekben vald biraskodas volt. A szuperin-
tendensek lelkészeket is szentelhettek, ezzel egyszeriisitve a lelkészi utanpotlas biztositasat (a
korabbi idészakban a lelkészjelolteket kiilfoldon Wittenbergben és Briegben szentelték fel). A
szuperintendensek fizetésérdl is gondoskodott a zsinat: egyebek mellett az addig a katolikus
foespereseknek fizetett census cathedraticust, az egyhazadot, itélte nekik jovedelemil. A
zsinati hatdrozatok nem sokkal késObb nyomtatasban is megjelentek Bartfan Acta et
conclusiones conventus seu synodi ... Zolnae cimmel .

Forgach Ferenc esztergomi érsek, biboros mindjart a zsinat utdn 1610. 4prilis 17-én
Pozsonyban {innepélyes nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben elitélte maganak a zsinatnak az
Osszehivasat, ahogy a szuperintendensek valasztasat is, amely szerinte ellentétes a kanoni

1'10

rendelkezésekkel.’® Az érsek nehezményezte tovabba, hogy a zsolnai zsinat az Agostai

"HAVRAN, 4 zsolnai zsinat elézményei, i. m., 550.

8 A zsolnai zsinatot megel6z8en harom elékészitd gytilést is dsszehivtak 1609. jilius—augusztusban Zsolnan,
Mosocon és Szucsanyban Thurzé Gyorgy kezdeményezésére. Uo., 553.

9 Acta et conclusiones conventus seu synodi certorum inclyti Hungariae regni baronum, magnatum et nobilium,
nec non legatorum et ministrorum Augustanae confessionis ex decem Cis-Danubianis comitatibus Zolnae
congregatorum anno Domini MDCX. diebus 28. 29. et 30. Martii, Bartphae, Kloss, 1610, RMNy 987, 988. (A
tovabbiakban: Acta et conclusiones 1610). Szovegkiadasa még az 1708-i zsolnai kiadas alapjan: Corpus maxime
memorabilium synodorum evangelicarum Augustanae confessionis in Hungaria, edidit Joannnes SZEBERINY],
Pest, 1848, 9-22.

10 Forgach tiltakozasanak teljes szovegét kozli Pazmany a Peniculus papporumban. Peniculus 1611, 10-13.



hitvallas és a Liber Concordiae!! elfogadasara és az annak szellemében valé tanitasra kotelezi
a szuperintendenseket és lelkészeket. Forgach az ellen is tiltakozott, hogy a hatalyban 1év6
orszagos torvényeket megsértve a zsinat megfosztja a féespereseket a jovedelmiiktdl, €s hogy
a szuperintendenseket felhatalmazza a peres tigyekben val6 biraskodasra.

Az érseki tiltakozasra hamar megérkezett az evangélikus valasz, az Apologia pro
synodo Solnensi,'? amely a kdvetkezé két év folyaman kialakuld hitvitabokor nyitd darabja
lett.’* Pazmany ugyanis az Apolégidra feleletiil irta meg a Peniculus papporumot, amelyet
protestans részrél a Malleus peniculi papistici kovetett 1612-ben, szerzéje a Zsolnan
szuperintendensnek valasztott Lanyi Illés, aki Petrus Petchius alnéven adta kozre miivét
Kassan.!* Pazmany nem késlekedett a viszontvalasszal, még ugyanabban az évben megirta a
Logi alogi cimii vitairatat,”> amelyben wjra kozolte a Peniculus papporumot, de annak
valamennyi fejezete utan beillesztette Lanyi Malleusanak ellenvetéseire adott cafolatait Logi
alogi malleatoris repressi fejezetcimmel. Ez alapjan a Peniculus papporumot joggal
tekinthetjiik az 1610 és 1612 kozott kiterebélyesedd hitvitabokor kulcsmiivének, amellyel
ezidaig igen keveset foglalkozott a szakirodalom, egyediill a mii appendixeként kozolt
politikai pamflet, az Anonymi sycophantae kertilt az alaposabb kutatasok homlokterébe, igy ez

utobbi vizsgalatatol jelen irasban eltekinthetiink.®

11 Concordia. 777 Christliche, Widerholete, einmiitige Bekenntniis [...], Dresden, 1580. — Hivatalos latin
forditasa: Concordia. Pia et unanimi consensu repetita Confessio Fidei et Doctrine Electorum, Principum et
Ordinum Imperii, /...J, Lipsiae, 1584. — A zsinat kotelezte az avatas el6tt allo lelkészeket a Liber Concordiae
alairasara (7. hatirozat utols6 mondata: ,Singuli autem Superintendentes de Ordinandis suum habeant
Protocollum, Ordinandi vero omnino Libro Concordiae subscribere teneantur, neque aliter ad sacros ordines
admittantur.” Acta et conclusiones 1610, B[r].) — Pazmany a Peniculusban kizar6lag a Liber Concoridaet emliti,
holott a hatarozatok utan szerepld szuperintendensi eskiitétel szovegében az all, hogy az 0j piispok a profétak és
apostolok irasain kiviill a ,,meg nem valtoztatott” Agostai hitvalldsban (Confessio Augustana Invariata) és a
Formula Concordiae-ban foglaltakat tanithatja. (,,Nullam aliam doctrinam docebo et promovebo, [...] praeter
eam, quae scriptis prophaeticis et apostolicis continetur, quaeve in Confessione Augustana Carolo V-to
Imperatori, Augustae Vindelicorum, anno MDXXX exhibita, tum in Formula Concordiae comprehensa
habetur.”). Maguk az evangélikusok is az ,,Egyesség Konyve” alatt hol a Formulat, hol pedig az azt tartalmazd
Liber Concordiaet értették. PAYR Sandor, 4 Dundntuli Evangélikus Egyhdzkeriilet torténete, 1, Sopron, 1924,
739.

2 Apologia pro synodo Solnensi, eiusque constitutionibus [...], Cassoviae, lohannes Fischer, 1610. (A
tovabbiakban: Apologia)

13° A hitvitabokorrdl rovid attekintést nyQjt: FRANKL Vilmos, Pdzmdny Péter és kora, 1, Pest, 1868, 95-107.
HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiadasdban (1601-1655), Bp., OSzK—
Universitas, 2008 (Res Libraria Il.), 115-116.

14 [Elias Lani], Malleus peniculi papistici adversus apologiam Solnensis synodi editi, Kassa, 1612. RMNy 1035.

15 [Pazmany Péter], Logi alogi, quibus baptae calamosphactae peniculum papporum Solnensis conciliabuli, et
Hyperaspisten legitimae Antilogiae vellicant; Veritatis radiis adobruti, Joannes Jemicius scribebat, Posonii,
1612,

16 Acs Pal, ,,Ha kérdi Isten, Kathay, tetoled”: Pazmany vitairata Bocskai haldlarol = A. P., ,, Az ido dsdga’:
torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp, Osiris, 2000, 287-303; HARGITTAY Emil,
Pdzmdny Péter iréi modszere és az életmii genezise: a Kalauz és a vitairatok ujrairdsa, akadémiai doktori
értekezés, Bp., 2016, 118-119. http://real-d.mtak.hu/911/7/dc_1210 16 doktori mu.pdf (Az utolséd letoltés
ideje: 2017. augusztus 28.)



Forgach Ferenc zsinat elleni nyilatkozatanak megszovegezésében Frakndi Vilmos
feltételezése szerint Pazmany is részt vett az érsek—biboros melletti bizalmas tanacsadd szerepénél
fogva. Pazmany azéltal, hogy kozremiikodott a memorandum megirdsaban alapvetden hatarozta
meg a jovobeli diskurzus fobb irdnyait, tematikajat. Vélhet6leg Pazmany fejében mar ekkor
Osszeallhatott leend6 vitairatdnak argumentacios vazszerkezete, igy a Peniculus végén tett
kijelentése miszerint miivével alig egy hét alatt késziilt el, nem feltétleniil a hitvitikban megszokott,
a valasz-vitairat megirasanak gyorsasigira vonatkozo retorikai tulzas.l” A mi gyors
megszovegezésének ugyanakkor némileg ellent mondhat a vitairat némelykor szélsGségesen
keresett, szandékosan thlretorizalt latinsaga, amely foként az argumentativ részek kozotti, sokszor
szenvedélyes hangvételli, amplifikdciokban bévelkedd exkurzusokban érhetd tetten.’® Nem
véletleniil jegyezte meg a Peniculus papporum szovegét ujrakozld Logi alogi stilusardl
Ambrosovszky Mihaly 1760-ban, hogy ,,Deak légyen am! A’ ki ezen dedk konyvét Pazmany
Péternek, Dictionarium nélkiil mindeniit meg érti.”'® Pazmany a vitairat masodik kiadasaba
beillesztett Lectori salutemben emliti is, hogy vitapartnerei nem tulsagosan jartasak a latin
nyelvben,? igy vélhetéleg szandékosan alkalmazott szamos elavult szot, kevéssé hasznalt kifejezést,
hogy ellenfelei dolgat ezzel is megnehezitse.

A polémia kipattanasanak oka tehdt Forgach Ferenc mar emlitett nyilatkozata volt,
amely harom ponton sérelmezte a zsolnai zsinat hatarozatait. El0szor is az érsek szerint a
zsinat a hatalyos egyhazjoggal ellentétes modon, az idevagd kanonokat megsértve valasztott

szuperintendenseket, akik emiatt alkalmatlanok akar lelkészek szentelésére (avatasara), akar

17 Haec habui, Praedicantes, quae properanter, subitaria hac, ac vix hebdomadis unius morula, contexta dictione,
velut proludia, ad accuratam, ac judicio vestro, invictam, numerisque omnibus absolutam Apologiam, xenii loco
reponere libuit.” Peniculus 1611, 84.

18 Két példa a Peniculus talretorizaltsagara: ,,Arbitrabar equidem, dignum vos aliquid expectatione hominum;
dignum noviter erecti Magistratus splendore, concinnitudine, majestate; dignum tanto nixurientium conatu
foetum, edituros: praesertim cum praecoqua nimium, intempestiveque gliscens inanitas quorundam (ex eorum
numero erant, quibus et guliocae vestrae nuclei, et mariscae saporati fructus, et labruscae botryones, et
omphacina dulcia mera, et amurcae ac flaces gratae olivitates videntur) sic Apologema sub praelo sudans
dilaudaret, ut Catholicos porro confectos, ne hiscere quidem posse, insolentissime gloriaretur.” Peniculus 1611,
1-2.

,,Vides Autonomiam plus quam Libertinam; vides vitulantium Magistrorum illecebras, prolectibilis libertatis, sed
ementitae, quibus inescant simplices animas, ut, quemadmodum scriptura loquitur, excussis lupatis, velut
Lalisiones, liberos se natos putent, nec Dei leporario concludi patiantur, sed Liberalia semper agant; praeter
propter honestatem vivant; mancipia sint ventris, et quae illi proxima foeda proluvie natura recondidit; ab
egestis, qua via venerant poculentis, a bibitis et exesis noctibus, crudo nauseantique stomacho palleant;
remensoque per os vino, eadem via qua redduntur, invitis ingesto visceribus, pestilentes veteris crapulae ructus
perpetuo vomant. Eia, haec ad caelos tuta est via: Haec trama sanctiori stamini vitae adaptanda. Et adhuc,
dubitabimus mendaciloquos dicere, qui Lutheranam, Calviniamque doctrinam, liberam esse inficiantur? antibus
lessum tibi decantantibus spectaculum fias. Uo., 56.

19 AMBROSOVSZKY Mihaly, Pazmadny Péter [...] Kalauz nevii konyvének rovid sommdja, Eger, 1760, 719.

20 Reperti enim sunt homines male acuti, qui non sumunt a nobis sensum Scriptionis nostrae, sed adferunt; et
mentem adfingunt a sua mente: cumque sermonis Latii male sint periti, ac potissimam scripti hujus partem non
capiant, sensisse tamen et scripsisse me volunt, quae per somnium non sensi, non scripsi.” Peniculus 1611, 4-5.



mas olyan szentségek kiszolgaltatasara, amelyek a piispoki hatalmat foltételezik. Méasodszor
azt nehezményezte, hogy a lutheranusok hitbeli tévelygésre kényszeritik a papjaikat,
minthogy a leend6 lelkészeknek a Liber concordiaera kell eskiit tenniiik, noha annak tobb
tétele az tidvoziiléshez vezetd, tehat igazsagossagban és szentségben leélt élet hidbavalosagat
sugallja. Végezetiil Forgach tiltakozasat fejezte ki az ellen is, hogy az evangélikusok idegen
jogokat kovetelnek maguknak, amikor a katolikus féespereseknek jaro census cathedraticust,
az egyhazi adot sajat résziikre kivanjak beszedni, valamint amikor szuperintendenseiket birdi
jogkorrel ruhazzak fel. Az evangélikusok az érseki tiltakozasra adott valaszukban, az
Apologidban az egyes pontokat, kérdéskoroket kiilon-kiilon cafoltak meg tomor, 1ényegre térd
stilusban. Erveik forrasa legféképpen a Szentirds, az Agostai hitvallds, és az azt, valamint a
tobbi szimbolikus iratot magaban foglal6 Liber concordiae volt.

Pazmany valasz-vitairataban, a Peniculus papporumban kettés célt kivant elérni:
egyrészt alatdmasztani a Forgach nyilatkozatdban megfogalmazottakat, masrészt megcafolni
az Apologia ellenérveit. Ez a kettds cél strukturalja a kotet fejezetbeosztasat, amennyiben az
koveti az érseki tiltakozasra adott evangélikus valasz tematikajat. Ennek megfeleléen a
Peniculus 2. és 3. caputja foglalkozik az Apoldgiaban targyalt els6 kérdéskorrel, a negyedik a
masodikkal, az 6todik fejezet pedig az Apoldogia harmadik kérdéskorét cafolja.

Tres ille generales causas proponit, cur | A Peniculus Papporum fejezeteinek témai
synodo Solnensi et omnibus Actis ejus | (Peniculus ..., 14-15.)
contradicat (Apologia, 2)

I.  Quidem, quod illegitime Superatten- | Et Primo quidem, Superintendentes novos,

dentes nostros in ea creaverimus. ipso suae electionis exordio, Augustanae
confessionis decreta, quibus jurejurando sua
capita devoverant, violasse, palam faciam.
Secundo: lllegitimam, ac prorsus nullam
esse Novorum Superattendentium
caeterorumque ab iis proseminatorum
Ministellorum  Vocationem, luce hac
meridiana clarius commonstrabo. [caput II-
[I. Quod ad multiplicia errorum | Ill.]

portenta Ministros nostros | Tertio: Rectissime ab Illustriss: Cardinali

obligaverimus. dictum  fuisse docebo, unica Libri
Concordiae  approbatione, ad quam
Superattendentes  adstringuntur,  plurimis
errorum portentis, animas suas devovisse,
novos Archimystas. [caput IV.]




1. Quod jus alienum nobis temere usur-
paverimus.

Quarto: Comprobabo, Divinis, ac Humanis
legibus obluctari Praedicantes, cum census
Cathedraticos, ac dignitatem fori Ecclesia-
stici, etc. ad se derivant. [caput V]

Quinto demum: nihil ab Illustriss: Cardinali,
contra publicas Regni constitutiones patra-
tum esse, cum obviam ire praesumptioni
Praedicanticae non intermisit, luculentis
argumentis testatum reddam. [caput VI.]

Az emlitett ketts cél ugyanakkor az egyes fejezetek logikai—retorikai argumentacios
szerkezetét is meghatarozza oly modon, hogy Pazmany a caput elején egy-egy kategorikus-
apodiktikus szillogizmusba rendezve megismétli Forgachnak a zsinat elleni kifogasat, amit
aztan az Apolégia szintén szillogizmusokba foglalt érveinek cafolataval igazol. Igy példaul a
masodik fejezetben (lasd az alabbi tablazatot) Pazmany az érsek azon kijelentését igyekszik
alatamasztani, miszerint a zsolnai szuperintendens-valasztas nemcsak hogy érvénytelen, de
azzal a zsinat magét az Agostai hitvalldst is megsértette. Ez utobbiban az all ugyanis, hogy az
evangélikus gyiilekezetek semmiféle hittételben nem térnek el az egyetemes keresztyén
egyhaztol, és csak egynéhiny olyan visszaélést hagytak el, amelyek ujkeletiiek és — az
egyhazi kanonok szandékaval ellentétben — az elmult idok hibajabol nyertek jovahagyast. A
plispokszentelés kanonjogi alapfeltétele az apostoli utodlas biztositasa érdekében, hogy az
ordinatiot harom piispok végezze el érseki jovahagyassal. Marpedig ezek a feltételek nem
teljesiiltek Zsolnan, igy amikor az evangélikusok szuperintendenseiket valodi, legitim
plispokokként kezelik, nemcsak az idevagd kénoni rendelkezést sértik meg, hanem magat az

Agostai hitvallast is, amely egyébként elfogadja a kanon hatalyat.

Forgach Ferenc érsek tiltakozasa a zsolnai | Peniculus Papporum, 15-16 (Caput I1.)
zsinat ellen (részlet, Peniculus papporum,

11. Caput I.)

In ea vero Confessione, palam profitentur,
se in nullo fidei articulo ab Ecclesia
Catholica dissentire: tantum paucos abusus
omittant, qui novi sunt; et contra voluntatem
Canonum, vitio temporum recepti. Cum
igitur contra Nicaenae Synodi vetustissimos

[1. premissza] Augustana confessio, semel,
iterumque libera voce profitetur, ab
Ecclesia Catholica, et Romana, non
dissidere suas Ecclesias in articulis fidei, in
doctrina, in caeremoniis: tantum novos
contra Canones, sine certa autoritate,




ac Sacrosanctos Canones, Superintendentes | praeter consuetudinem saeculorum, vitio
se nominari sentiant; nisi Augustanae | temporum receptos abusus omittere:
Confessionis, ac jurisjurandi violatores | [2.  premissza] = Atqui  Episcoporum
haberi velint, necesse est falso nominatos | Ordinationem sine consensu Metropolitani,
istos Superintendentes [...] sine Episcopali ministerio, invalidam, peni-
tus nullam esse, nec novum est, nec contra
Canones, nec sine certa autoritate
receptum;

[konkltzio] Ordinationem igitur Episcopo-
rum, sine consensu Metropolitani, sine
Episcoporum Ministerio factam, invalidam
esse, Augustana confessio recipit. Et (quod
huic annectitur) eos quoque recipere, Si
perjuri non sunt, qui Confessionis Augusta-
nae placitis amplectendis sacramenti
Religione sunt mancipati, vt mancipatos
esse in Solnensi coitione Superattendentes
jam audivimus.

Pazmany az érvénytelen felszentelésnek eredd okat ti. az apostoli utddlas hidnyat
targyalja a Peniculus harmadik fejezetében.?! Az Apologia f6 érve erre, hogy ,,mandatum Dei
et Vocatio faciant legitimum Ministerium” vagyis magatdl Istent6l szarmazd parancs ¢€s
meghivas (vagy elhivas) teszi érvényessé a lelkészi szolgédlatot, nem pedig a pilispokok
apostolokig visszavezetett sora.?? Ezen érv céfolatat Pazmany egy kiilon, Tria argumenta
vanitatis novi Ministerii Novatorum cim( alfejezetben végzi el, célja Luther isteni

8 Az alfejezetcimben emlitett hirom

meghivasanak (elhivasanak) megkérddjelezése.?
argumentum, vagyis szillogizmus kozill a masodikban targyalja a vocatio mediata és
immediata kozti kiilonbséget Luther, illetve a lutheranus lelkészek vonatkozasaban. Pazmany
szerint ugyanis a lutheranus lelkészeket vagy Isten maga rendelte a szolgalatra, vagy az
emberek a felszentelés és megfontolas alapjan.?* Az elsé lehetdséget, vagyis a vocatio
mediatat azzal zarja ki, hogy Luther csak addig rendelkezett ,,érvényes kiildetéssel” (missio

legitima, illetve Divina), amig katolikus pap volt, és amig nem kezdett a romai egyhazéval

21 Peniculus 1611, 26-52.

2 Apologia, 6. A teljes mondat: ,Nos ex verbo divino certi sumus, quod mandatum Dei, et vocatio faciant
legitimum Minsitrum”

2 Peniculus 1611, 29-52

2 Secundum argumentum: Si ex se nati, nec ulli succedentes aborigines allophyli Ministri Lutherani, a Deo
sunt missi; vel igitur per homines, ordinaria via et ratione missi sunt; vel a Deo immediate, nullius hominis
adhibito ministerio.” Uo., 35.



ellentétes tanitasokat hirdetni, ezt kovetden az isteni kiildetésbdl kétségteleniil kihullott.?®> A
vocatio immediata mint a masik (egyébként Krisztus elsé tanitvanyainak kijaro) lehetséges
legitimalo erd azért nem johet szamitasba, mert a protestansok azt tanitjak, hogy semmit sem
kell elhinni, ami a Szentirdsban nincs megirva, Luther kiildetésér6l marpedig nem szdl a
Biblia.?® , Ha valaki magat valamely fejedelem hadvezérének, vagy kovetének mondja” —
folytatja Pazmany az érvelést — ,,miel6tt hitelt adnank szavanak, felszolitjuk, mutassa meg
kinevezési vagy megbizo levelét. Ezt tette Luther is, amikor Miihlhausen varos tandcsanak azt
irta, hogy ha Miinzer Tamas magat Isten kiildottének mondja, adja kiildetésének valamely
nyilvanvald bizonyitékat” — irja Pazmany a protestans Johannes Sleidanus Chronicdjara
hivatkozva.?” Minthogy kiils6, irdsos bizonyitékokkal nem igazolhat6 Luther Isten 4ltali
elhivasa, a harmadik argumentumban Pazmany mar amellett érvel, hogy a reformator nem
,divina” hanem ,diabolica missione delectus ad docendum fuit.”?® Bizonyitasanak
kozéppontjaban Luther 6rdoggel folytatott, kdzismert disputaja all, amit maga Luther adott
elé a De missa privata et unctione sacerdotum c. miivében.?® P4zmany itt nagy vonalakban
megismétli azt az érvelést, amit mar az 1605-ben irt 7iz bizonysdgban eldadott annak
alatimasztasara, hogy Luther tanitisa egyenesen az ordogtdl szarmazik.’® Ott Friedrich
Balduin érveit cafolta, aki a Hyperaspistes Lutheri cimii irasaban kelt védelmére Luthernek.3!
A Peniculus papporumban Balduint Baniensis Rhetorculusként emlegeti, de miivét nem

nevezi meg. A magyar és latin nyelvli vitairat kozott gondolati—tartalmi parhuzamokat és

% Primum illud, dici de Luthero (a quo caetera abigeorum turba originem duxit, nec potiori jure quam ipse,
Ecclesias invasit) non potest. Is enim licet in Ecclesia Romana Sacerdos, in Academia Catholica Doctor,
renuntiatus fuerit; licet ad eam, quam Romana Ecclesia docet Veritatem, legitimam missionem habuerit: ubi
tamen legationis suae terminos transilivit, iisque ad quae docenda missus erat, contraria docere coepit, legitimae
missionis privilegio excidit, non secus quam Arius, Macedonius, Sergius, Samosatenus, Dioscorus, Auxentius,
qui post legitimam Episcopatus adeptionem, in haereses prolapsi fuerunt.” Uo.

% Quod si secundum illud in argumento positum adlubescat; Lutherumque extra ordinem, immediate a DEO
vocatum dicas, ac ejus deinde ministerio caeteros ad docendum adlectos; Id vero difflari, levissimae plumae
instar potest. Nam, Ut taceam, vobis authoribus nihil credendum esse, quod clarissimis Scripturae sacrae
testimoniis comprobatum non sit; ideoque nisi locum, nisi verba proferatis, quibus Scriptura, Lutherum a DEO
missum fuisse adstruat, credere vobis non possumus.” Uo., 36.

27 Cum Muncerus Mulhusii concionaretur, scripsit Lutherus ad Senatum, ait Slaidanus [!], Recte facturum
Senatum, si roget ex eo, Quis docendi munus ipsi commiserit? quis evocaverit? Et, si DEVM nominet autorem;
tum jubeat hanc suam vocationem, evidenti signo comprobare: Si repraesentare non poterit, repudietur. Hoc
enim esse DEO familiare ac proprium, quoties formulam consuetam, vel rationem ordinariam velit immutare, vt
tunc voluntatem suam aliquo signo declaret.” Uo., 37-38.

2 Brgo fieri non potest, ut Lutherus Divinam ad praedicandum sortitus sit Missionem. Quod si Primipilus, si
parens caeterorum Praedicantium, qui deinceps ab ipso procreati sunt, Diabolica missione, non spiritus sancti
unctione delectus ad docendum fuit; in propatulo est, ne caeteram quidem passivorum discipulorum
succedaneam turbam, Deo destinante excitam esse.” Uo., 41.

2 Martin LUTHER, De missa privata, et unctione Sacerdotum libellus D. Martini Lutheri e Germanico in
Latinum translatum, per Justum Jonam, Wittenberg, Lufft, 1534.

30 PAZMANY Péter, Tiz bizonysdg (1605), s. a. r. AJKAY Alinka, HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 2001
(Pazmany Péter Muvei, 2), 40-63. (Hogy az Lutherista hitnek elsd plantdldja az ordog volt c. alfejezet).

31 Friedrich BALDUIN, Hyperaspistes Lutheri, aduersus maledicam orationem Nicolai Serarii [...], Lipcse, 1603.



citatumegyezéseket talalunk foként. Példat talalunk arra is, hogy Pazmany a Peniculus 1611-
es, ujboli sajtd ala rendezésekor a Tiz bizonysag alapjan egészitette ki a latin szoveget, igy

példaul a margdn romai szamokkal jelolte azt a hat érvet, amelyet ,hat erés gyézhetetlen

bizonysag”-ként mar a 7Tiz bizonysdgban is felvonultatott.

Tiz bizonysag (1605), Bp., Universitas,
2001.

Peniculus papporum (1611) a kritikai
kiadashoz betordelt verzio

48:27-49:5 Ha immar ackor, el szakat vala
Luther az papista vallastul, mikor az
Eordeogh hozza mene, mi az oka hogy, a
reghi fegyuert kapa melyhez a Papistasagba
szokot vala, ha immar ackor, mint egy Vy
kouacz Vy hitet kalapalt vala, Miert nem
nilua, valamely Vyonnan csinalt eles
kardhoz? [...]

49:8-12 Mi sziikseg vala, hogy az
Eordeogh, enni bizonisagockal, enni
Amplificatiockal ereossitene, es el hitetne,
a mit immar hiszen vala Luther? Vallion
Szokot dologhe, hogy azt, nagy kialtassal,
sok bizonisaggal, ereossicsuc, a mit iol
tuggiuc hogy reghen el hyt, a Kkiuel
beszelliinc?

49:3-4 Cur nova, quae novus ipse Vulcanus
tibi fabricaras arma, non arripuisti; Cur ad
ea, quibus sub Papatu assueveras,
confugisti? [...]

48:26-30 quid causae fuit Daemoni, cur
rem, antea Luthero exploratissimam, tanta
contentione, tantis clamoribus, tot ampli-
ficationibus perurgeret, confirmaretque?
Cur verbulo Tartareum Magistrum non
expedit? Cur non respondet, actum apud se
agere? haec sibi jam antea explorata esse?

49:16-19 Ha azert meltan hisziic, hogy a
kigio csala megh Euat, Miuelhogij, eleibe
aduan az alma ételnec hasznat, es hogy
ebbeol semmi niaualiaia nem
kouetkeoznec, arra viue eotet, hogy az
tilalmas fahoz nyulna:

51:4-10 Si igitur constat, Evam a Daemone
inductam, vetitum fructum degustasse, eo
quod etsi initio reluctari, ac abnuere coepit,
postea tamen id, quod suaserat Doemon,
fecit, fructum decerpsit, comedit;

51:8-10 Mert noha ebbe az hoszu
disputatioba, sok bizonisagokat tamazt az
Satan, De sohult csak egy szoual sem
emlekezic, a ketsegben esesriil. Az Argu-
mentomnac, es bizonisagnac, oly tulaidon-
saga vagion, hogy a mirlil nincz semmi
emlekezet a bizonisagokba, lehetetlen hogy
az megh bizonittassec. Holot azert csak egy
szoual sem emlyti az Eordogh a ketsegben
esest, az eo Argumentomiba, lehetetlen
hogy ezeckel azt akarta el hitetni hogy
ketsegbe essec Luther.

49:24-5:2 Atqui in hac Daemonis cum
Luthero disputatione, nullum verbum, nec
quoad vocem, nec quoad rem, est de
desperatione. Nam non solum vocabulum
Desperandi, sed nec signum ullum, quo res
ipsa insinuetur, aut suadeatur, in ea
disputatione continetur: et tamen ita usu
comparatum est, ita omnes ratiocinandi
leges suadent, ut in argumentatione
practica, qua scilicet aliquid faciendum
suadetur, illud exprimatur, quod quis
persuadere conatur.

A kovetkezO, az esztergomi érsek altal nehezményezett pont az volt, hogy a leendd

lelkészeknek az Agostai hitvallas mellett a Liber concordiaera (Egyezség Konyve,




Konkordiakonyv) kellett eskiit tenniiik. Forgach szerint ez azért problematikus, mert a Liber
concordiae hemzseg a hitbéli tévelygésektol. Kijelentésének alatdmasztasara a

Konkordiakényvben 16v8  Epitomébol®

idéz harom, az evangélium mibenlétével, a
megigazulassal, az emberi cselekedetek érdemszerzd erejével kapcsolatos tételt.>® Az
Apologia teologiai szempontbol valaszolja meg ezeket kérdéseket, Pazmanynak viszont jo
iriigy arra, hogy miivének negyedik fejezetében alaassa a Liber Concordiae tekintélyét a
miibol kiragadott négy hazugsag (mendacia) és hat 6nellentmondas (antilogiae) révén.

A kovetkezd témaegységgel ismét a praktikusabb, egyhazjogi nézdpont keriil be a
diskurzusba. A Peniculus 6todik fejezetében ugyanis Pazmany amellett érvel, amit Forgach is
kifogasolt a zsinati hatarozatokban, nevezetesen hogy a census cathedraticus evangélikusok
altali beszedése, illetve a szuperintendensek birdi jogkorrel valo felruhazasa ellenkezik az
akkor hatalyban 1évé magyar torvényekkel.>* Hozziteszi tovabba, hogy az egyébként a
katolikus f6espereseknek jard egyhazi ado beszedésével a zsinat megsérti a Liber Concordiae
azon kitételét, miszerint ,,testati sumus nos politicas ordinationes et donationes Principum et
privilegia reprehendere.” Pazmany szerint ez azt jelentené, hogy az evangélikusok arra

eskiidtek fol, hogy nem bitoroljak el a katolikus egyhaz jovedelmeit és javait.

32 A Liber Concordiaeban szerepld hitvallasi irat, a Formula Concordiae (Egyezségi/ Egyességi Irat) elsé,
kivonatos része az Epitome, amely a Solida declaratié-val egyiitt bekeriilt a Konkordiakonyvbe. A Formula
Concordiae magyar forditisa: Summdja azoknak az articulusoknak, kikrdl vetekedések tamadtanak az Augustana
Confessioban valo tanitok kézott, [...], Keresztur, 1598. Legijabb magyar forditasa a hitvallasi iratnak: A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz hitvallasi iratai, V: Egyességi Irat, ford. BOHUS Imre, jegyz., kiséré tan.
REUSS Andrés, Bp., Luther, 2015.

3 Adde, quod gravissimis, et ab omni humanitatis, ne dicam Christianitatis sensu alienissimis errorum portentis
populo proponendis, adstringit Solnense hoc conventiculum infelices Praedicantium animas. Cum enim statuit,
ordinandos omnes libro Concordiae subscribere, id demum sancit, quod in libro Concordiae disertim exprimitur.
[1.] Damnandam esse doctrinam, quae docet, Evangelium non esse Tantummodo concionem de gratia Dei, sed
proprie esse concionem de poenitentia, arguentem, accusantem, damnantem peccata. Item,

[2.] Docendum esse, passionem Christi proponere iram Dei adversus peccata, ut cognoscamus quanta dominus
in lege sua a nobis exigat, quorum tamen Nihil nos praestare possumus. etc. Demum,

[3.] Damnandos esse qui docent superesse in homine Capacitatem, aptitudinem, facultatem, industriam, aut
vires, quibus in rebus spiritualibus Cooperari valeat, ad bonum aliquod. Haec aliaque errorum portenta, sacro
huic Conciliabulo ex libro Concordiae approbata, eo nimirum spectant, vt apertum ac patens, hominibus ultro in
malum ruentibus, exitium accersatur. Si enim NIHIL ex Divinae legis praescripto agere possumus; Si ne
CAPACITAS quidem in nobis haeret, vt DEO moventi per gratiam, COOPEREMVR, Si Evangelium
TANTVMMODO gratiam denuntiat, asperitatem poenitentiae, metum peccatorum longissime removet; Quid
adhuc satagimus in Sanctitate et Justitia ambulare? [A kiemelések és kiegészitések télem.] Peniculus 1611, 11—
12.

3 Nullae certe Vngariae leges, ne quidem perturbatae Reipub. temporibus latae, jus tribuunt novis
Superattendentibus, vel censum Catedraticum adimendi, antiquaque saeculorum aliquot possessione
Archidiaconos deturbandi; vel causas forum Ecclesiasticum concernentes, ad has Episcoporum larvas
deducendi; vel per viam Appellationis praesumptuosa ipsorum judicia non declinandi: Et tamen Solnensis haec
Pseudosynodus, et census Cathedraticos Archidiaconis, quorum antiquissima possessio certissimas origines
habet, abjudicat, ac intrusis Superattendentibus suis adjudicat; et causas Ecclesiasticas eorum judicio
committit; et provocationem ab ipsorum dijudicatione vetat.” Forgach Ferenc tiltakozasabol (Peniculus
papporum, 1611, 12.)



Forgach nyilatkozatahoz képest ujdonsag Pazmanynal, hogy kiéll az esztergomi érsek
egyhézi szinddus Osszehivasara vonatkozo kizarélagos privilégiuma mellett.®® Az Apolégia
ugyanis azzal érvelt, hogy a zsidoknal is a népgytiléseket és vallasi tanacskozasokat a birdk és
kormanyzok, nem pedig a fépapok hivtak 6ssze.3® Hasonloképpen a legrégibb keresztény
zsinatok meghirdetdi, védnokei a csaszarok voltak. Erre valaszul Pazméany a magyar
torvények citalasaval igyekezett bizonyitani, hogy ez a jog az esztergomi érseket illeti meg.

A Peniculus tovabbi, részletekbe mend ismertetésére itt nem Kkeriilhet sor, mivel az
jelentdsen szétfeszitené ezen iras terjedelmi korlatait. Az azonban talan mar a rovid
Osszefoglalasbol is kivilaglik, hogy noha a vitairat egy konkrét politikai, vallaspolitikai
esemény hatdsara, annak reakcidjaként késziilt, és dogmatikailag periférikusnak mondhat6
iras, mégis a felmeriilé egyhazjogi, egyhazszervezeti kérdések kapcsan olyan teologiai
kérdéseket targyal, mint a hagyomdnyos értelemben vett vitairatok. Természetesen a
Peniculus papporumot is a hitvitabokor részeként, annak tobbi elemével valod
reflektaltsagaban érdemes ¢és kell vizsgalni, ez azonban mar a jovobeli kutatasok feladata

lesz.

35 Archiepiscopus Strigoniensis, qui etiam Politica dignitate praecedit Palatinum, utpote, Primas Regni
Hungariae, Archiepiscopus Ecclesiae Strigoniensis, quae (ut leges Hungaricae habent,) Jam inde fere a
Christianae Religionis in Hungaria primordiis, caput, secundum Regiam Majestatem in Regno, omnium
Ecclesiarum fuit;-ex quo Religionis, cultusque Divini, in toto Regno, vel tuendi, vel augendi, praecipua semper
ratio dependet. Hic, inquam, Archiepiscopus, Synodum indicere non potest, Palatinus potest? o tempora! o
mores! Sed dicite tamen, dicite Praedicantes mei, quo jure? quibus tabulis? quibus rationum firmamentis, id
quod Ecclesia universa, quod ratio, quod ipsa necessitas Primati concedit, vos adimitis? Tacetis? Obmutescitis?
Certe Leges Hungariae non sinunt solum, verum jubent etiam, ut Episcopi Archidiaconos ad Visitationes
emittant;-Synodos celebrent; ac tempore Synodi, teneantur omnes Plebani et Presbyteri pro accipienda salutari
doctrina, convenire: ac in Dominos, qui impedire hoc vellent, a Rege animadvertatur.” Peniculus papporum,”
1611, 71.

3% Nam quod attinet jus divinum, quia tam in veteris Testamenti historia hospes et peregrinus est, qui ignoret
conventus et Synodos in populo Isrelitico, non ab Aarone, sed a Mose duce populi, neque ab Eleasaro Aaronis
filio et successore, sed a losua, ac deinceps non a Pontificibus, sed a ludicibus seu a Gubernatoribus populi
congregari solitas?” Apologia, 15.



