Csorba David
Debreceni Ember Pal kéziratos prédikaciéinak tanulsagai

Az alabbiakban kovetkez6 részelemzés a dolgozat mellékletének magyarazata.
Az utdbbi rész ugyanis egy tablazatot foglal magaba, mely egy 17-18. szdzad
fordul6jan élt magyar kélvinista lelkipdsztor kéziratban fellelt beszédeinek az
adatait Osszesiti. A tablazat szaraz adatai 6t oszlopba rendezve jelenitik meg,
hogy Debreceni Ember Pal 1678—1708 ko6zott hol, mikor, milyen igehelyr6l
prédikalt; amennyiben van annak 06nallo cime, vagy egyéb kiilsd, formai
jellegzetessége, azt is feltalalhatjuk, legvégiil pedig e sz6veg forrasat, raktari
jelzettel, lapszammal. Els6 latasra nem szivet melengetd latvany 30 év lelkészi
termésének efféle formalis Osszesitése. Az elemzés ennek a statisztikanak a
szépségeit hivatott feltarni azon okbol kifolyolag, hogy ilyen jellegli adatsor
ritkan jelenik meg a magyar kutatasban (nem barmiféle elfogultsag, hanem
egyszerien csak forrashiany miatt), a tanulsdgok pedig, gy vélem, a korszak
prédikacidelmélete, s még inkdbb annak miivelddéstorténeti hattere
szempontjabdl valnak relevanssa.

A kora ujkor (16-18. szazad) angliai vagy német beszédeirdl a 19. szazadi
szovegkiadasok oOta mar szinte végtelen mennyiségli adatkozlés latott
napvilagot, kdszonhetéen a kivalo forrasadottsagoknak. Szamos valogatast
adtak mar ki angliai beszédekb6l,! de megtalalhatjuk a német barokk temetési
beszédek katalogusat is.” A primér szovegkiadason és bibliografiai tételeken til
a nyugat-eurépai forrasok olyan mélyfurasokra is lehet6séget nytjtanak, mint
példaul egyetlen személy életmiivének kiadasa, avagy egyetlen falu spiritualis
¢letének rekonstrualasa prédikaciok és kontextusuk bevonasaval.

A magyar viszonylatokban azonban az is jelents eredménynek szamit, ha
meghatarozhatd egy széveg primér kontextusa. Arra is akad példa, hogy nem
szovegekhez keresiink adatokat, hanem forditva, a forrasok utalasai mdgott
keressiik az elhangzott beszédet: ilyen a szoszéki tilésrendi vitaja. Tudjuk, hogy
Debrecennek a 17. szazadban mindig tobb lelkésze volt, s a debreceni
évkonyvekbdl latszik, hogy nem mindig ugyanaz beszélt a nagyobbik
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templomban, s eleve bizonyos sorrendben szolgaltak: ez onnan deriilt ki, hogy
ebbdl a helyzetbdl konfliktusok szovddtek, melyeket a varosnak, s részint az
esperesnek kellett elrendeznie. Néhany esetben viszont mind a szoveget
ismerjiik, mind azt, hogy egyes kalvinista prédikatorok textusai hol és milyen
kontextusban hangzottak el, mivel akkuratus modon egy-két évnyi beszédjik
mellé feljegyezték azok helyszineit s datumait is.

1dos Koleséri Samuel, elobb varadi tanar, majd Tokajbol az ellenreformacio
miatt menekiilt lelkész Debrecenben talalt otthonra, s még az els6 évben kiadta
valogatott beszédeit. Ezek egymashoz sem textusvalasztasban, sem az elmondas
helyében, idejében nem illeszkednek: azaz az Arany alma cimii kotete olyan
valogatott prédikaciokat tartalmaz, amelyek puritan lelki értelmezést nyujtanak,
a bibliai kegyes emberek példait allitva az olvaso elé.” Komaromi Csipkés
Gyorgy debreceni lelkész az Igaz hit cimi kotetében olyan beszédeket adott ki,
melyeket 16581664 kozott mondott el.® A szovegek az el6z6 példaval szemben
tematikus elrendezéstiek, és a kiadvanyban is sorba vannak szedve. Ebbol
egyértelmti a kovetkeztetés, kellett, hogy legyen olyan istentiszteleti forma
(mfaj), ahol egy témat vagy egy problémat elemzé kurzust tartva
magyarazhatta végig a lelkész példaul az Uri imat vagy a Heidelbergi Kdtét
(etc.).” Apafi fejedelem udvari lelkészei preciz emberek lehettek: Tofeus Mihaly
zsoltarmagyarazatai el6tt altalaban ott all a datum s a helyszin, innen tudjuk,
hogy 1679 és 1683 kozt hangzott el a teljes 150 zsoltdr magyarazata. Itt is
kellett, hogy legyen olyan alkalom, amikor a lelkész, csak bibliamagyarazatos
alkalmat tartva, megtehette ezt. Mig azonban Komaromi Csipkés Gyorgy esetén
mindez rogzithet6, s a naptar alapjan végigszamolhatd, hogy Debrecenben
ennek fix helye volt a heti liturgidban (minden héten kedd s csiitdrtok délutan,
kivéve az tinnepeket vagy egyéb extrém helyzeteket),® addig az erdélyi
fejedelem udvari papja mar ugyanezt a moédot kdvetve, de a vandorld
udvartartassal egylitt szamtalan helyen kellett, hogy tegye. A debreceni varosi
lelkész esetén, ha kimaradt egy id6pont, annak okat a lelkész habitusanak
valtozasaban vagy testi bajaban rekonstrualhatjuk,” Tofeusnal azonban ez mar
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nem a lelkészhez igazitva abrazolhatd, hanem az udvar szeszélye alapjan. Az
udvari lelkész egylitt mozgott a mindig vandorld fejedelmi udvartartassal, s
éppen ott aludt, szolgalt, ahol megszalltak, s akkor, amikor a féur egyéb
elfoglaltsagai nem akadalyoztak meg a szokott rendet. Apafi kovetkezé udvari
lelkésze, Tofeus veje, Nagyari Jozsef mar kénytelen volt uraval menni a
habortba is: fennmaradtak az 1681-1683 kozti iddszakban rogzitett beszédei,
amikor Apafi fejedelemmel a magyarorszagi torok taborba kellett szallnia, s
udvari médon szdlnia a sereg s az Gri nép el6tt.™

Jelen esetiinkben annyival tobb ez az adattar annal, ami kalvinista kortarsai
esetén ez megrajzolhatd volt, hogy Debreceni Ember Palnak tobb kéziratos
kotete maradt fenn, s ezek mas-mas rendszerrel tartalmaznak Osszesitett
beszédeket. Azaz nincs ugyan lehetdség teljes életmii-analizisre, de a lelkész
prédikatori hagyatéka alkalmas arra, hogy ralassunk részint a hagyaték belso
rendjére (arra, amit felmutat, s arra, amit elrejt, ami eltiint), részint pedig annak
mivelddéstorténeti hatterére, érintve azokat a problémakat is, amelyeket az
imént miifaj-, liturgia- és mikrotorténeti aspektusbol mar emlitettem. Az
elemzésem tehat formai jellemzOkon alapul, és mégis nagyobb tavlatokat igér.
Egy paradoxonnal megfogalmazva: prédikacioszovegek nélkiil a prédikalas
kontextusat kivinom jellemezni, hogy érzékeltessem, mi az értelme és tétje egy
17. szézadi reformatus lelkész prédikacios statisztikajanak.

A debreceni és a pataki kollégiumi nagykonyvtarak kézirattarai dsszesen 7
Ember Pal-kotetet tartalmaznak," melyeket mar roviden jellemzett Harsanyi
Istvan 1915-6s cikkében. Ember Palnak ismerjiik ezentil még egy kéziratos
kotetét, a Papan 6rzott naplojat, de az nem tartalmaz sajat prédikaciokat.’? A
fentiek koziil Harsanyi koraban még csak hatot katalogizaltak, a hetediknek
azbta van jelzete, de ez csak halotti beszédeket tartalmaz, zommel a lelkész
losonci korszakabol, és Révész Kalman hagyatékabol keriilt be 1890 utan.™® Az
emlitett kotetek nagyjabol egy szovegkorpusz koré szervezodott elemzéseket
tartalmaznak (bibliai konyvek, példaul Maté, Mark, Thesszalonikai levél vagy a
Heidelbergi Katé kapcsan), s van ezek kozt két olyan kotet (Kt. 261, 1677),
melyek vegyes szovegekbdl épiilnek fel (az egyik kotetbe Gjszovetségi exegézis
¢s Heidelbergi Katé is kertilt, a masik igazi miscellanae). Tobb kotet els6 lapjain
olvashatok a keletkezési koriilmények, a datalas adatai: Kt. 262 (Hotyka, 1693.
marc. 4.-t6l 1696), Kt. 263 (Szatmar, 1701 — Debrecen, 1705), R. 552
(Debrecen, 1704-5), Kt. 1677 (Szatmar, Dioszeg — Debrecen, 1705. dec. 3.), Kt.
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261 (Szatmar, Debrecen — Liszka, 1705. okt. 19.). Ezekbél t6bb a szatmari vész
utan késziilt jrairt jegyzet (Kt. 261, 263, 1677). 1703. szeptember 28-an tortént
meg a varos felégetése, s ekkor kellett gyorsan a hazakbol kimenekiilni. Ember
Pal egyik fennmaradt levele azt jelzi, hogy nem vitt mindent magaval, hanem
elzart bizonyos dolgokat egy raktarban, melyeket megkisérelt visszaszerezni a
varost kifoszté kurucoktdl. Ezek utan pedig a kotetelészavak alapjan
megallapithatd, hogy masolatokat készitett az egyhaztorténeti gyijteménye
darabjairol, és ekkor késziiltek ezek a kis kotetek is. Ide masolta be ugyanis
tematikus rendezésben a bibliamagyardzatos beszédeit, melyek kiilonb6zo
korban és helyen sziilettek.

Debreceni Ember Pél a jelen ismereteink szerint 1678-ban mondhatta elso,
ma mar szovegében nem ismert beszédét Komaromi Csipkés Gyorgy
bucsuztatdjaként, s 1709-ban a lista szerinti legutolsét. Ismerve a kora ujkori
magyarorszagi protestans oktatasi rendet, valosziniileg nem ez volt a tényleges
elsd megszolalasa, ugyanis a legaciok alkalmaval kordbban is mondhatott
beszédet, tarthatott konydrgéses alkalmat vagy prédikalhatott egy felsds, togas
didk. S nem ez lehetett az utols6 beszéde, hiszen a jelenlegi ismereteink szerint
halalaig lelkészként szolgalt. Jelenleg azonban a forrasaink alapjan ezekrdl a
fenti hatarpontokrol van informacionk.

A mellékletben kozolt tablazat adatsora — mely a kordbbiakbol is
kovetkez6en nem lehet teljes — 345 prédikaciot sorol fel. Ez egy atlagos
¢letpalyahoz mérten is kevés. FElegendd kortarsainak eseteit felidézni.
Sajoszentpéteri Istvan 16 évig vart, hogy megjelenjen egy kotete, s annak
elészavaban azonnal jelezte — mintegy az olvaso6i tamogatasra apellalva —, hogy
vannak még vmi 2000 notacskaim (jegyzeteim, feljegyzéseim, s nem dalaim
értelemben).™* Mivel a felszentelése 1679-ben volt, ezt pedig 1697-ben irta, a 18
¢v alatti 2000 beszéd évi 120 prédikaciot és szOvegmagyarazd elemzést
jelenthet. Didszegi K. Istvan, egy nehéz sorst szegénylegény arvagyerekként a
varos koltségén tanult, kantorizalt éveken at, mire 25 éves fejjel eljutott oda,
hogy kiilf6ldre indulhasson. Doktoratust szerzett, hazatért, tobb helyen szolgalt,
majd biharmelléki esperesként halt meg. Ki-osztatott Talentum cimi elsé
kotetének eloszavaban oOrokitette meg az élettorténetét, s 6 is hasonlod
termékenységre utalt, mint az elébb emlitett lelkész. Szovegei 4 crudaban
(bekotés nélkiil), 2000 beszéd, s a bli népi ekklézsidban nem maradt ideje
ezeket sajté ald rendezni.’> Summa summarum, Ember Pél dsszes fennmaradt
beszéde egy évi termést ha kitesz, ilyen modon tehat nem reprezentativ.

A mellékelt tablazat fésorai alapjan lathato, hogy ugyan a tag keret 30 évet
mutat, a beszédek jelentds része 1693 6sze és 1705 6sze kozt, csak 12 évnyi
keresztmetszetben maradt rank. Azaz a fiatal- és az idéskori id6szak beszédei
hianyoznak. A korai periddusban Ember Pal a debreceni Collegium senioraként,

14 SAJOSZENTPETERI Istvan: Tancz pestise, Debrecen, Vincze, 1697 (RMK I, 1501).
15 DioszEGI Kis Istvan: Ki-osztatott talentom, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK |, 1229).
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a legmagasabb didktisztség képviseldjeként keriilt Patakra (1683), a Thokoly
Imre &ltal harccal visszaszerzett fels6-magyarorszagi, ismét kalvinista
iskolavarosba. A valtozé politikai események néhany év mulva ismét
vandorbotot adtak a diaksag kezébe (1687), s Ember Palnak e korszakanak is a
legvégébdl maradtak rank szovegek: az els6 10 év feljegyzései teljesen
elvesztek. A hatarpont az, amikor mar a losonci gyiilekezet hivja, s még egyszer
visszamondja ezt (1694), majd végiil beadja derekat, s 1695 husvétjan megtartja
bekdszonto prédikeici(')it.16 Innentdl, tigy tinik, békésebb iddszak koszontott a
lelkészre: 1695-1701 kozott Losoncon, 1701-1703 kozott Szatmar varosaban,
1704-1705 kozott Debrecenben szolgalt, s zommel ezekb6l az id6kbél
maradtak rank a beszédei.

Ezt a listat végigtekintve j6 néhany specialis esetet lathatunk. Losoncon
kiilon istentiszteleten koszontik a peregrinaciora induld Bagosi Martont ugy,
mint a gyiillekezet hosszii id6 utan elsé peregrinlo didkjat.t’ Az
egyhaztorténetben Ember Pal kiilon mellékelte a sajat kordig vezetett losonci
lelkészlistat, a 19. szazad elején a papai teologiai tanarnak, egyhaztorténésznek,
Toth Ferencnek kiildott losonci gyiilekezetrdl szolo jegyzetben a rektorok listaja
talalhaté meg egész a 18. szazad elejéig.’® Ugyanis éppen ettdl a kortol indultak
a losonci rektorok ujra peregrinaciora. ,Leg elsé volt ezek kozott Bagosi
Marton a’ ki 1696. eszt. ment innen Hollandiaba.”™® A sikeres diak a mai
Hollandiaban jart egyetemre (1696-1698), és a franekeri Roell alatti disputacio
is kotédik a nevéhez, melyet tobbek kozott Ember Pélnak is ajanlott.”

Ember Palnak t6bbszor is menekiilnie kellett (mindegyik esetben a Rakoczi-
féle haborus helyzet lizte el), s a koztes intervallumokban mas helyeken is élt és
szolgélt, igy példaul Didszegen (Nogradi Matyas piispdk, illetve Dioszegi Kis
Istvan esperes-plispok templomaban). Egy tavoli nagyvarosban is prédikalt egy
izben, mégpedig Gyodngyoson (ahol Otrokocsi Foris Ferenc, a rekatolizalt

!® TIREK SRK Nagykonyvtara (Sarospatak) Kézirattara, jelzete: Kt. 262, 55-64; 65-72;
268-277.
" Uo., 318-323.
% Az egyhaztorténetben: LampPe, Friedrich Adolf: [DEBRECENI EMBER Pal], Historia
Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania, Utrecht, Poolsus, 1728, 570.
Ujabban a magyar forditasat tiz sorban végezte el Szabadi Istvan e munka magyar
forditdsaban, |. DEBRECENI EMBER Pal: A magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhaz
térténete, Forditotta Botos Péter, s. a. rend. DIiENES Dénes, KovAcs Jozsefné et al.,
Sarospatak, SRKTGY, 2009, 396. Itt toltotte a rektoridjat: Bagosi Marton (1694-1696.
12. Mart.), Diészegi G. Mihaly (1696—-1698), Szerencsi Istvan (1698-1700), Szentpéteri
Janos (1700-1702), Kabai Daniel (1702-1705). Ez a folyamat az 1638-1729 kozti
ilgkolamesterek tevékenységében is kirajzolhato.
Uo., 34r.

2 Bozzay Réka, LADANY!I Sandor: Magyarorszagi diakok holland egyetemeken, 1595—
1918, Hongaarse studenten aan Nederlandse Universiteiten, 1595-1918, Bp., ELTE
Levéltara, 2007 (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az ujkorban, 15), 558; RMK I,
4033.
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egykori galyarab is lelkészkedett reformatus kordban 1681-1687 kozt),* ennek
okat pedig a korabeli linnepfelfogasban kereshetjiik. A nagy vallasi tinnepeket
haromnapos iinneprendben tartottak, és szokas volt a karacsony, husvét,
piink6sd masodik és harmadik napjat meghivott lelkésszel betdlteni (ahogy ma
az evangélizacids vagy blinbanati alkalmakon gyakoroljuk).

A debreceni periddusban latni egy ennél is kiilonlegesebb helyzetet: 1704
karacsonyan, mar debreceni lelkészként Ember Pal visszament a haborts
helyzetben 1évo, felégetett, elpusztitott Szatmar varosdba, és kardcsonyi
vigasztalo prédikaciot tartott régi hiveinek a Szd6l6hegyen. Németit a varos
dontése alapjan maguk a helyiek égették fel taktikai okbol, Szatmar varosat a
kurucok szalltdk meg, s ostromgylriibe fogtdk a varba szorult német
katonasagot. A varostdl keletre, a foly6 tuloldaldin maga a vezérlo fejedelem
allitotta fel a satrat, s innen iranyitotta a tiszai hadjaratot.”” A lakossig a
Sz6l6hegyre menekiilt ki, Ember Pal is itt szolgalt annak idején a hiveinek, s itt
hangzott el a csalddi legenda altal fenntartott temetési beszéde, amelyben
megjdvenddlte a Rakoczi-szabadsagharc bukasat.”® (Ez a beszéde a csak halotti
prédikaciokat tartalmazo kotetében nem talalhatd meg, tehat az sem rogzitette
az életmli Osszes ilyen mufaji szovegét, hanem csak a losonciakat.) Innen
hivtak el haza a debreceni civisvarosba, sziil6f6ldjére, s ide tért vissza 1704—
1705 forduldjan lelki tdmaszt nyujtani. A varosi eldljarok, Dobozi (I1.) Istvan,
Komaromi Csipkés (II.) Gyorgy intézték, hogy hazatérjen Debrecenbe
szorongatott helyzetébdl, sot egyediil neki létrehoznak fizetéssel, szolgalati
lakassal egy 6nallo lelkészi statust.” ) maga biztonsagban van, de a karacsonyt
a menekiilni nem akaré vagy nem tudd régi gyiilekezet tagjaival tinnepli:
meghato jelenet.

Ha az atlagos hétkdznapi rend alkalmaira tekintiink ra, észrevehetd, hogy a
maihoz képest rettenetesen nagy volt egy kora ujkori lelkész leterheltsége.
Erdemes megvizsgalni ebbél a szempontbol a legteljesebbnek tiing, adatgazdag
éveket (1699-1704). Ebbol az iddszakbol maradt fenn Ember Pal tollabol
pontos lista a halotti prédikaciokrol, a bibliamagyarazatos és (kiilén) a vasarnapi
alkalmakrol. Az egyhazi év liturgiai rendjét rogzitik ezek az adatok: lathato,
hogy az iinnepi beszédek nem csusztak el az id6 arjan, és adventtdl adventig
fennmaradtak a jeles napok prédikacioi. Megérzodtek ezentll az 6- és jévi,
illetve az urvacsoras istentiszteletek szovegei, valamint a nevesebb kozosségi
alkalmak eseményei (a losonci két bucsubeszéd, a szatmari bekoszontd, a
diakkoszontd, a szatmari sz616hegyi gyiilekezetnek tartott karacsonyi beszéd).

2L ZovANYI Jend: Magyar Protestans Egyhaztérténeti Lexikon, LADANY! Sandor (kiado),
Budapest, 1977, 446.

22 Esze Tamas: Il. Rakoczi Ferenc tiszantli hadjarata, Szazadok, 85 (1951/1-2), 30—
119.

3 CsorBa: ,A sovany lelket meg-szépiteni”, i. m., 198.

24 HerPAY Gabor: A debreceni ref. Ispotaly térténete 1529-1929, Debrecen, 1929.



Mivel egy tipusbol tobb is maradt fenn, kijelenthet6, hogy Ember Pal
iinnepi textusai is egyéniek voltak. Alig van ismétlédés két husvéti beszéd alap
igehelyében, kivéve az Urvacsords istentiszteletnek azt a szakaszat, amely az
asztalhoz hivogatd panele lehetett Ember Palnak, mivel harom variaciot is
talaltam beldle (I. C melléklet). Olyan eset is van, mint az jévi esetén (Zsolt
65,12), hogy a textus megegyezik, de maguk a szovegek teljesen eltérnek. Ez a
megoldas pedig nagyon farasztd lehetett: minden esetben 1j beszédet irni és
mondani. Felteszem, hogy ebben a dontésben nemcsak a lelkész alkata és
személyes valasztdsa van benne, hanem az élénk gyiilekezet visszhangja is: a
nagyiinnepekkor sem lehetett ugyanazt a puskaport elléni. Marpedig egy kora
ujkori beszéd nem 15-20 percig tart, mint manapsag, hanem féléra s negyvendt
perc, katolikus testvéreknél vagy adazabb, lelket vizsgald prédikatoroknal akar
elérhette az egy orat is. Ennek megfelelden a beszéd felépitése preciz, tobb
pontbdl allo rendszerben, szamos idézettel, bibliai, szakirodalmi, torténelmi és
egyeb utalassal telitve, komoly felkésziiltséget igényelt.

A lista adataibol kiolvashatdo, hogy milyen gyakorisaggal kellett
megszolalnia a kora ujkori tiszteletes uraknak. Ha onallo lelkésze volt a
gylilekezetnek (Patak, Losonc), akkor prédikalt vasarnap kétszer, hétkoéznap
lectio continua moédra végigmagyarazott egy bibliai konyvet két délutani
alkalmon, majd temetett szombaton, emellett szolgalhatott még mininum
egyszer valamilyen specialis esetben (Losonc esetében a filian Tugarban). Ha
nagyvarosban ¢élt (Szatmar, Debrecen), akkor megosztozott a lelkésztarsaival a
feladatokon (elébbi helyen kettd, utdobbinal ez négy-6t lelkészt jelentett), de
azok nem lettek kisebb szamuak, csak immaron egyetlen kurzus sem tartozott
egy emberhez. Az latszik ugyanis, hogy mig Losoncon elkezdett egy lectio
continuat tobb konyvbdl, Szatmaron mar csak egy konyvvel kellett ezt
végeznie, Debrecenben azonban hol ezt, hol azt a kurzust folytatta. Mondhatna
a kritikus olvaso, hogy hianyosak az adatok, és tévedhetek a kovetkeztetéssel.
De elég megnézni Ember Pal diakkori naplojat (Wade mecum), amely éppen
egy ilyen kozos bibliamagyarazatot rogzitett, amikor harom lelkész osztozott
meg a heti két alkalmon, és nem volt benne kiilondsebb szervezett rend, hogy
mikor ki kovetkezett (legalabbis nem latunk rd, hogy kik és mi alapjan
dontéttek errdl).?

Es akkor még nem emlitettem azt, hogy a lelkész nemcsak a szészéken allt
meg, hanem egyéb feladatai is béséggel akadtak. Eppen a legadatgazdagabb
periddusbol tudjuk, hogy Debrecenben a heti 4-5 kotelezd alkalom mellett
szamos egyéb munkaval biztak meg: didktorvény atirasa, konyvkiadas és
korrektura, Biblia-forditas exegézise, valamint az 0©nall6 egyhaztorténeti
kutatds. Mindez egy sajat gyiilekezettel megtetézve, kis csaladdal, és ebbdl
kovetkezéen szamos testi bajjal. Nem csodalhato, ha ezek utan az 6tvenes évei
végén meghalt lelkészt a liszkai gylilekezet kronikasa ,,igen Greg embernek”

% Errél bévebben |. CSORBA: A z4szIos barany nyomaban...,i. m., 167.



latta. Ember Pal prédikéacioinak referencidlis jegyzetei alig vannak, kivéve az
idével egyre gyakrabban el6forduld ,,beteg voltam”-tipusu, a datum mellett
megjelend utalasokat. A nem panaszkodonal pedig a kevés is sok.



Melléklet

Nr. | Datum hely igehely egyéb érdekesség leltari helye
1683
2
1 06.12. Szo Liszka felszentelés -
2 07.12.H Sarospatak Ps. 122. Pataki ref. templom felszentelése -
1691
1)
3 05.27.V Kassa HB. Varadi Mihaly RMK 1, 1436
aj. Hotyka, 1692.02.20. (Kassa, 1693)
1693
)
4 10.20. K 1Kor 15, 30- Consultatio afflictissimae Kt. 262, 1-8
32
5 10.25. V Jn1,14 Pro Festo incarnationis D[omi]nicae Kt. 262, 9-20
1694
(19)
6 01.01.P Saros Patakini | Jn 4,10 Pro novo Anno Kt. 262, 21-26
7 01.03. V De fuga Christi in Aegyptum Kt. 262, 27-34
8 02.07.V Bir 6, 12-13 Ad tempus maximara[m] afflictionim Kt. 262, 35-42
9 02.28.V Lk 18, 2-7 Lento Kt. 262, 43-55




10 | 04.00. Jn 12,27 Pro Festo Passionis Dominicae Kt. 262, 73-84
Nagypéntek
11 | 04.13.K 1Kor 5,7-8 Pro Festo Paschateos? Kt. 262, 85-91
Husvét 3.
napja
12 | 05.02.V Ezs 50,10-11 | Vanitatem Doctrinae, et Figmentor Cerebri H[uma]ni, Kt. 262, 92-103
dolor Conscientiae
13 | 05.20. Zsid 9,24 Pro Festo Ascensionis Domini Kt. 262, 104-114
Aldozdcsiit.
14 | 05.30.V Jnl, 32-33 Pro F. Penthecostes, primo die Kt. 262, 115-128
15 |07.18.V Mt 18,6-7 Wae Scandalizantibus Kt. 262, 129-141
16 | 07.25.V Jel 14,14-16 Ad tempus messis Kt. 262, 142-150
17 | 08.15.V Gen 3,17-19 Cum sudore guaerendus est panis Kt. 262, 151-163
18 | 10.10.V Luk 10,30-35 | De opere misericordiae Kt. 262, 164-175
19 |11.14.V Ezs 21, 11-12 | Vigil, quid de nocte Kt. 262, 176-184
20 | 11.21.V Luk 14,16-24 | Ad tempus administra[tiJonis Sacrae Coenae Kt. 262, 185-194
21 | 12.05.V Exod 5,22-23 | Ad tempus maximar[um] afflictionum Kt. 262, 202-208
22 | 12.12.V Zsolt 120,5 Peregrinus apud Mesech et Kedar Kt. 262, 195-201
23 | 12.19.V Criteria, Fatale alicujus Populi Exitiu[m] portendentia Kt. 262, 211-218
24 | 12.25. Szo, Lk 2,13-14 Canticti[m] Angelici[m] Kt. 262, 219-227
Karacsony 2.
napja
1695
(15)
25 | 01.01. Szo Zsolt 65,12 Pro novo Anno Kt. 262, 228-235
26 | 01.16.V Ezs 11,6-9 Halcyonia Ecclesiae ultimor[um] temporu[m] Kt. 262, 236-246
27 | 01.30.V Ezs 11,6-9 Halcyonia Ecclesiae ultimor[um] temporu[m] Kt. 262, 236-246
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28 | 02.06.V 2Krén 2,8 Kt. 262, 209-210.
29 |03.13.V Enek 8,8-9 De aedificatione infirmoru(m) in cognitione et fide Kt. 262, 247-256
30 | 04.04.H Mt 17,9 Pro Festo resurrectionis D[omi]nicae Kt. 262,258-266
Husvét 2.
napja
31 | 04.10.V Sp. Apcsel 20,32 Valedictoria. Fundenda ad Eccl(esi)a(m) Reform. Saros- Kt. 262, 55-64
Patakiensem,
inter fletus et lamenta Auditoru(m)
32 | 04.24.V Losonc 2Mo6z 4,10-12 | Inauguralis, Fundenda ad Eccl(esi)a(m) Reform. Kt. 262, 65-72
33 | 04.24.V de Losonc 2Moéz 4,17 Inauguralis, Novor[um] Officialiu[m] Kt. 262, 268-277
34 | 04.24.V du Losonc 2Moéz 4,17 Inauguralis, Novor[um] Officialiulm], cu(m) Kt. 262, 268-277
diduction(um) fusioni circa die S. Georgii
35 | 06.26.V de Losonc Zsolt 29, 1-11 | De tonitruum fagore Kt. 262, 278-282
36 | 06.26.V du Losonc Zsolt 29, 1-11 | De tonitruum fagore Kt. 262, 283-295
37- | 08.04.Cs Losonc Mt 24,7 De terra motu Kt. 262, 297-306
38 | (cim),
08.07. V (vég)
39 | 11.06.V Losonc Mt 22,15-22 Dom. 23. Trinit. Kt. 262, 307-314
1696
3) ,
40- | 02.09.Cs Losonc Ezs 35,4-6 Occa|si]one publica[tiJonis Rev. Scholae D. Mart. Bagosi | Kt. 262, 318-323
41 (cim),
02.12. V (vég)
42 03.04.V Losonc Ezs 22,-12-14 Kt. 262, 315-318
1698
®)

11




43 | 07.20.V L(osonc) Zsolt 27,8 HB. Szilasi Istvan, kop. tételkor, nagy solennitasban és Kt 1677, 1-4
Tugar frequentidban
44- | 07.22. K L(osonc) Job 30,26 HB. Szilasi I., haznal, Kt. 1677, 5-12
45 | (cim), Tugar Fiat applica[ti]o solen[n]is et pathetica, szép freqentidban
07.24.Cs
(vég)
1699
(@)
46 | 01.16.P Losonc Apcsel 9, 36- | HB. gr. Szirmay Péterné Fay Zsofia, koporsojanal Kt. 1677, 13-16
37
47 | 01.25.P Losonc HB. Kt. 1677,17-19
48 | 02.15.V Fiat HB. Lugubris parentatio, Fay Zsuzsanna, ad populosam Kt. 1677, 20-31
Applica(ti)o Magnatu(m) et Nobiliu(m) frequentiam
paulo fusior et
solennio
49 | 02.23.H HB. S6vényhazi Loérincné Kt. 1677, 32-34
50 | 06.24. Sze HB. gr. Korponai Janosné, Filkensis, ad magnu(m) Kt. 1677, 35-42
frequentia(m)
51 | 07.01. Sze Losonc HB. gr. Szijgyart6 Istvanné Kt. 1677, 43-46
52 | 10.29.Cs Losonc HB., in Sepultorio Losonciensi Kt. 1677, 47-50
1700
(14)
53 | 01.08.P HB. Pathai Borbély Gyorgy Kt. 1677, 54-58
54 | 02.23. K Losonc Fiat HB. Gellén Gergely lanya Kt. 1677, 59-61
applica(ti)on(e
m) pro
tempore
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55 | 03.01.H Losonc HB. - Kt. 1677, 62-64
56 | 04.08.Cs HB. Darvas Janos fia Kt. 1677, 65-68
57 104.27. K Losonc HB. - Kt. 1677, 69-70
58 | 04.28. Sze Losonc HB. in Sepultorio L., - Kt. 1677, 78-79
59 | 05.04. K Losonc HB. - Kt. 1677, 71-74
60 | 05.05. Sze in filiali HB. - Kt. 1677, 75-77
Eccl[esi]a
Apatfalva
61 | 07.12.H (Losonc-) HB. id. Balogh Mihaly, kop. Kt. 1677, 80-84,
Tugard +2 prolog (90-94)
62 | 07.13. K Losonc HB. Szemere Gyorgy fia. Nagy frequentiaban mondatott Kt. 1677, 85-89
63 | 09.29. Sze Losonc HB. - Kt. 1677, 95-97
64 11.07.V Lk 1,22 HB. Darvas Janos néma szolgal6ja Kt. 1677, 98-101
65 | 11.25.Cs HB. Gyiirky Addm fia Kt. 1677, 51-53
66 | 12.16.Cs Losonc HB. - Kt. 1677, 102-104
1701
(26)
67 | 01.13.Cs HB. Kt. 1677, 105-107
68 | 03.02. Sze HB. Somogyi Péter anyja Kt. 1677, 108-112
69 | 05.30.H Szatmar Mt 27,1-10 Kt. 263, 1-6
70 [ 06.13.H Szatmar Mt 27,10-19 Kt. 263, 7-11
71 | 06.16.Cs Szatmar Mt 27,20-31 Kt. 263, 11-14
72 |06.20.H Szatmar Mt 27,32-45 Kt. 263, 15-18
73 | 06.23.Cs Szatmar Mt 27,45-56 Kt. 263, 19-22
74 |06.27.H Szatmar Mt 27,57-66 Kt. 263, 23-26
75 |06.30.Cs Szatmar Mt 28,1-10 Kt. 263, 27-30
76 | 07.11.H Szatmar Mt 28,11-20 Kt. 263, 31-34
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77 | 08.22. H Szatmar Mk 1,1-8 Kt. 263, 35-39
78 | 08.25.Cs Szatmar Mk 1,9-20 Kt. 263, 40-43
79 | 09.05.H Szatmar Mk 1,20-31 Kt. 263, 44-47
80 | 09.08. Cs Szatmar Mk 1,32-45 Kt. 263, 48-51
81 | 09.15.H Szatmar Mk 2,1-12 Kt. 263, 52-54
82 | 09.19.Cs Szatmar Mk 2,13-22 Kt. 263, 55-58
83 | 09.22.H Szatmar Mk 2,23-28 Kt. 263, 59-64
84 | 10.03.H Szatmar Mk 3,1-12 Kt. 263, 65-67
85 10.06. Cs Szatmar Mk 3,13-21 Kt. 263, 68-70
86 11.14.H Szatmar Mk 3,22-35 Kt. 263, 71-74
87 11.17.Cs Szatmar Mk 4,1-10 Kt. 263, 75
88 11.24.Cs Szatmar Mk 4,10-20 Kt. 263, 76-78
89 11.28. H Szatmar Mk 4,21-26 Kt. 263, 79-80
90 12.01. Cs Szatmar Mk 4,26-30 Kt. 263, 81-85
91 12.12. H Szatmér Mk 4,30-34 Kt. 263, 86-89
92 12.15. Cs Szatmér Mk 4,35-41 Kt. 263, 89-92
1702

(55)
93 | 01.12.Cs Szatmar Mk 5,1-10 Kt. 263, 93-95
94 | 01.16.H Szatmar Mk 5,11-20 Kt. 263, 96-98
95 | 01.19.Cs Szatmar Mk 5,21-34 Kt. 263, 98-100
96 | 01.23.H Szatmar Mk 5,35-43 Kt. 263, 100-102
97 | 02.06.H Szatmar Mk 6,1-6 Kt. 263, 103-104
98 | 02.09.Cs Szatmar Mk 6,7-13 Kt. 263, 105-107
99 | 02.20.H Mk 6,14-20 Kt. 263, 108-110
100 | 02.23. Cs Mk 6,21-29 Kt. 263, 111-113
101 | 03.05.V Szatmar Jel 3,20 Urvacsora szereztetése, Somnia Coccejana Kt. 264, 1-6

14




102 | 03.06. H Szatmar Mk 6,30-44 Kt. 263, 114-115
103 | 03.20. H Szatmar Mk 6,45-52 Kt. 263, 116-118
104 | 03.23. Cs Szatmar Mk 6,53-56 Kt. 263, 119-120
105 | 04.02. V Szatmar Lk 23,34 Kr. 7 szava, infirmatus Kt. 264, 7-13
106 | 04.03. H Mk 7,1-8 Dixi multum infirmitatus Kt. 263, 121-123
107 | 04.04. K Szatmar Lk 23,34 Kt. 264, 13-16
108 | 04.16. V Jer 31,25-26 feltaimadasrol, infirmatus Kt. 264, 29-33
109 | 04.20. Cs Szatmar Lk 23,46 Kt. 264, 25-28
110 | 04.21. P Szatmar Lk 23,34 Kt. 264, 17-20
111 | 04.22. Szatmar HB. - Kt. 1677, 113-116
112 | 05.01. Szatmar Mk 7,9-23 Kt. 263, 124-126
113 | 05.04. Szatmar Mk 7,24-30 Kt. 263, 127-129
114 | 05.15. Szatmar Mk 7,31-37 Kt. 263, 130-132
115 | 05.18. Szatmar Mk 8,1-9 Kt. 263, 133-134
116 | 05.22. Szatmar Mk 8,10-13 Kt. 263, 135-136
117 | 06.02. Szatmar Apcsel 1,5 Urvacsorara felkészités, Hisvét nagyhét Kt. 264, 54-55,
421-422
118 | 06.04. V Szatmar Ezs 12,3 Urvacsoréra felkészités, Husvét nagyhét Kt. 264, 49-53,
423
119 | 06.11. V Szatmar Mk 3,28-29 Kt. 264, 56-60
120 | 06.12. H Mk 8,14-21 Kt. 263, 137-138
121 | 06.18. V Szatmar Mk 3,28-29 Questio practico-casuistica Kt. 264, 60-64
122 | 07.09. V Szatmar Mk 3,28-29 infirmatus ao. pedis Kt. 264, 65-69
123 | 07.16. V Szatmar Enek 3,7-8 Kt. 264, 39-43
124 | 07.25. K Szatmar Gal 6,7-8 Kt. 264, 70-72
125 | 08.20. V Szatmar Mt 5,23-24 Urvacsoréara felkészités Kt. 264, 73-79
126 | 08.21.H Mk 8,22-26 Kt. 263, 139-140
127 | 08.24. Cs Szatmar Mk 8,27-33 Kt. 263, 141-143
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128 | 08.25. P Szatmar Rm 13,14 Urvacsorara felkészités Kt. 264, 79-82
129 | 09.03. V Szatmar Enek 3,7-8 Kt. 264, 43-48
130 | 09.04. H Mk 8,34-38 Kt. 263, 144-145
131 | 09.07. Cs Szatmar Mk 9,1-6 Kt. 263, 146-148
132 | 09.08. P Szatmar Ef 6,16 Kt. 264, 83-85
133 | 09.17.V Szatmar Am 4,7-9 Kt. 264, 86-90
134 | 09.21. Cs Mk 9,11-15 Kt. 263, 151-152
135 | 09.28. Cs Szatmar Mk 9,7-11 Dicta inter graves corpusandi infirmitates Sp(iri)tu(m) Kt. 263, 149-150
plausibiliter
136 | 10.02. H Mk 9,16-27 Kt. 263, 153-155
137 | 10.05. Cs Mk 9,28-32 Kt. 263, 156-158
138 | 11.01. Sze Szatmar HB. Egy szegeny veletleniil romlott [hirtelen meghalt] Ur | Kt. 1677, 117
felett
139 | 11.05. V Szatmar 1Moz 49,11- infirmatus Kt. 264, 96-100
12
140 | 11.13. H Szatmar Mk 9,33-37 Kt. 263, 159-160
141 | 11.16. Cs Szatmar Mk 9,38-42 Kt. 263, 162-163
142 | 11.26. V Szatmar 2Sam 12,13 buinbanattartas Kt. 264, 101-105
143 | 11.27. H Mk 9,43-50 Kt. 263, 163-166
144 | 12.11. Szo Szatmar Mk 9,49-50 Kt. 263, 167-168
145 | 12.27. H Szatmar Zsolt 2,12 Kt. 264, 106-110,
422
146 | 12.29. Sze Szatmar Zsolt 2,12 Kt. 264, 111-113
147 | 12.31.P Szatmar Jelen 1,8 Clausula anni Kt. 264, 114-118
1703
(62)
148 | 01.08. H Szatmar Mk 10,1-12 Kt. 263, 169-171
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149 | 01.11.Cs Mk 10,13-16 Kt. 263, 172-173
150 | 01.12. P Szatmar Zsolt 51,12 Kt. 264, 119-125
151 | 01.14. V Szatmar Zsolt 51,12 Kt. 264, 125-128
152 | 01.21. V Szatmar Apcsel 11,26 Kt. 264, 129-132
153 | 01.22. H Szatmar Mk 10,17-22 Kt. 263, 174-176
154 | 01.23. K Szatmar Apcsel 11,26 Kt. 264, 133-135
155 | 01.25. Cs Szatmar Mk 10,23-27 Kt. 263, 177-178
156 | 01.26. P Szatmar Apcsel 11,26 Kt. 264, 136-137
157 | 01.28.V Szatmar Apcsel 11,26 Kt. 264, 138-140
158 | 02.04.V Szatmar Apcsel 11,26 Kt. 264, 141-143
159 | 02.05. H Szatmar Mk 10,28-31 Kt. 263, 179-182
160 | 02.06. K Szatmér Ezs 28,16 Kt. 264, 144-145
161 | 02.08. Cs Szatmar Mk 10,28-31 Kt. 263, 179-182
162 | 02.11. V Szatmar Ezs 28,16 Kt. 264, 146-148
163 | 02.18.V Szatmar Ezs 28,16 infirmatus Kt. 264, 149-152
164 | 02.19. H Mk 10,32-34 Kt. 263, 183-184
165 | 02.22. Cs Mk 10,35-40 infirmat(us) Kt. 263, 185-187
166 | 02.25.V 1Kor 11,28-29 | Urvacsoréra felkészités infirmat(us) Kt. 264, 156-157
167 | 03.04.V Szatmér Ezs 28,16 Kt. 264, 153-155
168 | 03.05. H Mk 10,41-45 Kt. 263, 187-189
169 | 03.08. Cs Mk 10,46-52 Kt. 263, 190-191
170 | 03.18.V Szatmar Jn 19,26-27 Kr. 2. szava Kt. 264, 158-162
171 | 03.19.H Szatmar Mk 11,1-7 Kt. 263, 192-193
172 | 03.20. K infirmatus Kt. 264, 163-165
173 | 03.22. Cs Szatmar Mk 11,8-14 Kt. 263, 194-196
174 | 03.23.P Szatmar Kr. 2. szava Kt. 264, 166-168
175 | 04.01. vV Szatmar Lk 23,42-43 Kr. 3. szava, 1. rész Kt. 264, 173-176
176 | 04.03. K Szatmar Lk 23,42-43 Kr. 3. szava, 2. rész Kt. 264, 169-173
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177 | 04.06. P Szatmar Lk 23,42-43 Nagypéntek Kt. 264, 178-182
178 | 04.08. V Szatmar Zsid 13,20-21 | feltamadasrél Kt. 264, 34-38
179 | 04.10. K Szatmar Zsid 13,20-21 | feltamadasrél Kt. 264, 34-38
180 | 04.14. Szo Szatmar Lk 23,46 Kt. 264, 21-24
181 | 04.15.V Szatmar Kt. 264, 187-189
182 | 04.16. H Szatmar Mk 11,12-18 Kt. 263, 197-199
183 | 04.17. K Szatmar Kt. 264, 183-186
184 | 04.19. Cs Szatmar Mk 11,15-19 infirmatus Kt. 263, 199-201
185 | 05.03. Cs Mk 11, 20-26 | infirmatus Kt. 263, 202-203
186 | 05.14. H Szatmar Mk 11,27-33 Kt. 263, 204-206
187 | 05.17. Cs Szatmar Zsid. 11,5 Dom. Ascens. Kt. 264, 200-202
Aldozdcsiit.
188 | 05.20.V Szatmar Kt. 264, 190-192
189 | 05.27.V Jn 4,14 Urvacsoréra felkészités, Hasvét Kt. 264, 203-206
190 | 05.29. K Szatmar Jn 15,26 missziod Kt. 264, 207-212
191 | 06.01.P Szatmar Jn 15,26 missziod Kt. 264, 213-214
192 | 06.03. V Szatmar Istenkaromlas Kt. 264, 193-196
193 | 06.10. V Szatmar Istenkaromlas Kt. 264, 197-199
194 | 06.11. H Szatmar Mk 12,1-12 Kt. 263, 207-209
195 | 06.14. Cs Szatmar Mk 12,13-17 Kt. 263, 209-210
196 | 06.17.V Szatmar 3Moz 24,15- Istenkérdés Kt. 264, 215-218
16

197 | 06.24.V Szatmar Istenkérdés Kt. 264, 219-222
198 | 06.25. H Szatmar Mk 12,18-27 Kt. 263, 211-212
199 | 06.28. Cs Szatmar Mk 12,28-34 Kt. 263, 213-214
200 | 07.01.V Szatmar Istenkérdés Kt. 264, 223-225
201 | 07.08.V Szatmar Istenkérdés Kt. 264, 226-230
202 | 07.10. K Szatmar Job 16,22-23 | HB. Tatai Mihaly (Szatmar prof) neje Kt. 1677, 118-121
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203 | 07.19.Cs Szatmar Kt. 264, 231-234

204 | 08.12.V Szatmar 2Kir 19,34 Kt. 264, 237-238

205 | 09.09. V Szatmar Kt. 264, 235-237

206 | 10.28. V de Szatmarhegy Zsid 10,34 Consolatoria Kt. 264, 239-241

207 | 10.28. V du Szatmarhegy 1Pét 4,12 Consolatoria Kt. 264, 242-244

208 | 10.29.H Szatmar Joél 3,18 Kt. 264, 91-95

209 | 12.27.Cs Tarczal 2Moébz 3,7-8 Consolatoria Kt. 264, 245-247

1704
(58)
210 | 01.01. K Zsolt 65,12 Sermo 2. Kt. 263, 217-219
Pro novo Anno

211 | 01.20.V Debrecen Jon 1,5-6 Ad tempus magnar(um) calamitatu(m) Kt. 264, 248-251

212 | 03.04. K Debrecen, Prov 6,16-19 Sermo 23. Kt. 263, 282-283
min.

213 | 03.25. K Gyongyos Apcsel 17,30- | feltam. vasarnap Kt. 264, 252-254

31

214 | 04.20.V Debrecen, 2Mo6z 4,10-12 | ad Eccle(esi)am populasissima(m) Debreceniensem Kt. 264, 255-260
min.

215 | 04.21. H Debrecen Thess R 552, 7r-10v

216 | 04.22. K Debrecen Sep. HB. R 552, 92r-93v
maj.

217 | 04.23. Sze Debrecen, Zsolt 71,17-18 | Inaugur. 2. Kt. 264, 261-263
min.

218 | 04.24.Cs Debrecen, Thess R 552, 11r-13r
min.

219 | 04.25. P Debrecen, Zsolt 71,17-18 | Inaugur. 3. Kt. 264, 264-266
min.
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220 | 04.27.V - HK 75-77. R 552, 84r-86r
221 | 05.05. H Deprecen, Thess R 552, 13v-16r
222 | 05.07. Sze rI]Dqtt’;up.recen, Kt. 264, 267-270
223 | 05.08. Cs rIgzup.recen, Thess R 552, 16v-18v
224 | 05.25.V rI]Dqti-j:).recen, Kt. 264, 271-276
225 | 05.26. H rIg:art_]).recen, Thess R 552, 19r-21v
226 | 05.29.Cs rI]DWZ:).recen Thess R 552, 22r-23v
227 | 06.09. H Det_)recen, 1Tim Exeg R 552, 24r-2Tr,
228 | 06.11. Sze rI;]Zl:.).recen, Kt. 264, 277-279
229 | 06.12. Cs rIIT)]:;lf.c).recen, 1Tim R 552, 24r-27r
230 | 06.13.P rIIT)]Sf.E).recen, nagy szikkadasok idejére Kt. 264, 280-282
231 | 06.18. Sze r[T)]:;Up.recen, 5Moéz 4,26-27 R 552, 154v-157r
232 | 06.30. H rIZl)qgi).recen, 1Tim R 552, 27v-28v
233 | 07.03.Cs r[l)qurt;.recen, 1Tim R 552, 29r-30v
234 | 07.14.H rI;]:ei_;.recen, 1Tim R 552, 30v-31v
maj.
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235 | 07.17.Cs Debrecen, 1Tim R 552, 32r-33r
maj.

236 | 08.03.V Debrecen, Plb 6,16-19 Sermo 16. Kt. 263, 257-261
min.

237 | 08.04. H Debrecen, 1Tim R 552, 33v-34v
min.

238 | 08.06. Sze Debrecen, Plb 6,16-19 Sermo 17. Kt. 263, 262-265
min.

239 | 08.07.Cs Debrecen, min | 1Tim R 552, 35r-36r

240 | 08.09. Szo Debrecen, die jajuny Kt. 264, 286-288
min.

241 | 08.10. V - HK 103 R 552, 87r-88v

242 | 08.17.V Debrecen, Kt. 264, 289-292
maj.

243 | 08.18. H Debrecen, 1Tim R 552, 36v-38r
maj.

244 | 08.21. Cs Debrecen, 1Tim R 552, 38r-39v
maj.

245 | 08.24.V Debrecen, HK 105-107 R 552, 89r-v
maj.

246 | 09.01. H Debrecen, HB. R 552, 94r-96v
Sep. min.

247 | 09.08. H Debrecen, min | 1Tim R 552, 40r-41v

248 | 09.10. Sze Debrecen, ? Sermo 19. Kt. 263, 269-271
min.

249 | 09.11. Cs Debrecen, min | 1Tim R 552, 41r-43r

250 | 09.12.P Debrecen, Plb 6,16-17 Sermo 20. Kt. 263, 272-275
min.
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251 | 09.14.V Debrecen, HK 100-101 R 552, 90r-v
min.

252 | 09.22. H Debrecen, 1Tim R 552, 43v-45r
maj.

253 | 09.25. Cs Debrecen, 1Tim R 552, 45v-47r
maj.

254 | 10.14. K Debrecen, Kt. 264, 293-294
maj.

255 | 10.16. Cs Debrecen, 2Tim exeg. R 552, 48r-49r
maj.

256 | 10.27.H Debrecen, 2Tim R 552, 49v-51r
maj.

257 | 10.29. Sze Debrecen, HK 122 R 552, 91r-v
min.

258 | 10.30. Cs Debrecen, 2Tim R 552, 51v-54v
maj.

259 | 10.31.P Debrecen, 1Pét 5,8 Kt. 264, 295-298
maj.

260 | 11.16.V Debrecen, Kt. 264, 297-300
min.

261 | 11.19. Sze Debrecen, Plb 6,16-19 Sermo 21. Kt. 263, 276-278
min.

262 | 11.20. Cs Debrecen, min | 2Tim R 552, 55r-56r

263 | 11.21.P Debrecen, Plb 6,16-19 Sermo 22. Kt. 263, 279-281,
min. 284

264 | 11.23.V Debrecen, HK 127-129 Kt. 261, 91-93
min.

265 | 11.30.V Debrecen, Zsid 12,24 Urvacsoréra felkészités Kt. 264, 301-305

22




maj.

266 | 12.01. H Debrecen, 2Tim R 552, 56v-57v
maj.

267 | 12.04.Cs Debrecen, 2Tim R 552, 58r-59r
maj.

268 | 12.14.V Promont. R 552, 119v-122v
Szatm.

269 | 12.27. Szo Ad Exulant Lk 1,67-69 végig lat. Kt. 264, 305-308
Eccl(esi)am
Szattmarens(e
m), in
Promontorio
Szattmariensi

1705
(54)

270 | 01.25.V Debrecen, Ezs 6, 9-10 Sermo 27. Kt. 263, 297-300
min.

271 | 01.26. H Debrecen, min | Titus exeg. R 552, 59v-61r

272 | 01.28. Sze Debrecen, Zsolt 95,7 Sermo 24. Kt. 263, 285-287
min.

273 | 01.29. Cs Debrecen, min | Titus infirmatus ex tussi R 552, 61r-62r

274 | 01.30. P Debrecen, Ez 36,26 Sermo 25. Kt. 263, 289-290
min.

275 | 02.01.V Debrecen, HK 20-23 Dom. 7. Kt. 261, 94-96
min.

276 | 02.08.V Debrecen, Lk 3,8 Sermo 26. Kt. 263, 291-295
maj.

23




277 | 02.09. H Debrecen, Titus infirmatus licet R 552, 62v-63v
maj.

278 | 02.12.Cs Debrecen, Titus R 552, 64r-65v
maj.

279 | 02.28. Szo Debrecen, infirmitatus licet, Die jajunii Kt. 264, 320-322
maj.

280 | 03.02. H Debrecen, min | Titus R 552, 66r-67r

281 | 03.05. Cs Debrecen, min | Titus R 552, 67v-69v

282 | 03.06.P Debrecen, Kt. 264, 323-324
min.

283 | 03.15.V Debrecen, Kt. 264, 325-328
maj.

284 | 03.16.H Debrecen, Titus R 552, 70r-71v;
maj. 77?7 Kt. 264, 329-

331

285 | 03.19. Cs Debrecen, Titus R 552, 71v-72v
maj.

286 | 03.20.P Debrecen, Titus R 552, 73r-75v
maj.

287 | 03.22.V (év Debrecen, HK 33-34 Dom. 13. Kt. 261, 98-100

nélkiil!) maj.

288 | 03.26. Cs Debrecen, Titus R 552, 76r-77v
maj.

289 | 04.06. H Debrecen, min | Fil exeg. R 552, 78r-79v

290 | 04.09. Cs Debrecen, R 552, 79v-81r
maj.

291 | 04.14.V Debrecen, HB. (vitéz Tarczali Mihaly) Kt. 264, 425-428
maj.
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292 | 04.20.H Debrecen, Zsid 1,3 Kt. 261, 11-14
maj.

293 | 04.22. Sze Debrecen, inter infirmitatis Kt. 264, 332-335
maj.

294 | 04.23.Cs Debrecen, Zsid 1,3 Kt. 261, 15-19
maj.

295 | 05.14.Cs Debrecen, Zsid 1,11-12 Kt. 261, 20-25
min.

296 | 05.17.V Debrecen, HK 49-50 Dom. 18. Kt. 261, 101-104
min.

297 | 05.25.H Debrecen, Zsid 2,1 Kt. 261, 27-30
maj.

298 | 05.28. Cs Debrecen, Zsid 2,2 Kt. 261, 31-35
maj.

299 | 06.15. H Debrecen, Zsid 2,7 Dixi, quam gravisse ad guttur(alem) informatus Kt. 261, 35-38
min.

300 | 06.18. Cs Debrecen, Zsid 2,8 Dixi inter infirmitatis Kt. 261, 39-41
min.

301 | 06.18.Cs Debrecen, Zsid 2,8-18 Dixi una cu(m) p(er)cedentib(us) in Compendio Kt. 261, 42-45
min. infirmitatus Branchddés

302 | 06.29. H Debrecen, Zsid 2,11-13 Kt. 261, 45-47
maj.

303 | 07.02. Cs Debrecen, Zsid 2,11-13 impedient. infirmitatis Kt. 261, 45-47
maj.

304 | 07.09. Cs de Debrecen R 552, 119v-122v

305 | 07.09. Csdu Debrecen R 552, 119v-122v

306 | 07.22. Sze Debrecen, Jer 4,19-26 Sermo 30., infirmat(us) (branchddés) Kt. 263, 310-312
min.
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307 | 07.23.Cs ngrecen, Zsid 3,1-2 Kt. 261, 48-52
308 | 07.26. V rI]Dqtfert‘).recen, HK 65-68 Dom. 25. Kt. 261, 105-106
309 | 08.02.V rI]Dqtler_t‘).recen, Zsid 3,4-5 Kt. 261, 53-56
310 | 08.06. Cs (6. rIgg).recen, Zsid 3,6 Kt. 261, 56-58
Sextilis) maj.
311 | 08.23. V D(_abrecen, Lk 3,7 Examen ad conscientiam Kt. 264, 336-338
312 | 08.24.H rIIDW(;rl]).recen, Zsid 3,15-16 Kt. 261, 59-61
313 | 08.26. Sze rI;;art]).recen, Examen ad conscientiam Kt. 264, 342-345
314 | 08.27.Cs rIIT)]gzrl;).recen, Zsid 3,17-19 Kt. 261, 62-65
315 | 08.28. P r[T)]gzrt]).recen, Examen ad conscientiam Kt. 264, 338-341
316 | 08.30.V r[T)]gzrt]).recen, HK 80-82 Dom. 30. Kt. 261, 107-109
317 | 09.07. H r[r;;:r_t]{recen, Zsid 43 Kt. 261, 66-70
318 | 09.10.Cs r[l)qgjp.recen, Zsid 4,4 Kt. 261, 71-74
319 | 10.01.Cs rI;]gi).recen, Zsid 4,11 Kt. 261, 75-78
320 | 10.04.V rI;]:er;).recen, HK 94-95 Dom. 34. Kt. 261, 111-113
min.
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321 | 10.11.V Debrecen, Kt. 264, 355-358
maj.
322 | 10.12.H Debrecen, Zsid 4,14 Kt. 261, 79-82
maj.
323 | 10.15.Cs Debrecen, Zsid 4,15-16 Kt. 261, 83-86
maj.
1706
3)
324 | 11.21.V T. Liszcensi Kt. 264, 346-350
325 | 12.12.V Liszcae Kt. 264, 359-364
326 | 12.25. Szo T. Liszcensi Lk 1,70 Kt. 264, 365-367
1707
(9) ,
327 | 01.02. V T. Liszcensi Zs0lt 90,13-15 | Ujév Kt. 264, 368-371
328 | 03.27.V Liszcae Jn 21,15-19 Sermo 29. Kt. 263, 304-309,
313-314
329 | 04.03.V Liszcae Kt. 264, 372-374
330 | 04.07. Cs Liszcae Gen 49,11 Dom. Palmarum Kt. 264, 375-377
331 | 05.08.V T. Liszcensi Kt. 264, 378-382
332 | 12.04.V T. Liszcensi Lk 1,34 Advent 2. vasarnapja Kt. 264, 383-387
333 | 12.11. V T. Liszcensi Lk 1,35 Kt. 264, 387-390
334 | 12.18.V Bir 13,8 Advent Kt. 264, 323-325
335 | 12.27. K T. Liszcensi Zsolt 72,6-7 Kt. 264, 391-395
1708
(6)
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336 | 01.22.V - Kt. 264, 396-398
337 | 02.19.V - Kt. 264, 399-402
338 | 03.18.V T. Liszcensi Kt. 264, 403-406
339 | 05.20. V Sarospatak 2Kir 20,1-3 HB. id. Csécsi Janos felett Kt 205/6, 6 lap

Die sexto Ifj. Csécsi Janos kézirasaval

nonarum Maji
340 | 05.29. K T. Liszcensi Szt. Lélek kitoltetése Kt. 264, 407-410
341 | 09.02. V Liszcae infirmatus Kt. 264, 411-412

1709

4)
342 | 01.20.V O. Liszcae Kt. 264, 309-312
343 | 01.27.V Liszcae Kt. 264, 313-316
344 | 02.10.V T. Liszcensi Zsolt 37,25 Puer fui Kt. 264, 413-418
345 | 04.07.V Liszcae Jn 20,24-29 Sermo 28. Kt. 263, 300-304
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