Csorba David
A galyarabkultusz, tiredezett emlékezete

A galyarabok magyarorszagi kultusza egy olyan tOrténeti paradigma, amelyhez a magyarorszagi evangélikus
és kalvinista felekezet, de a magyar és a szlovak identitas is egyarant viszonyul, hol évszazadokra elfelejtve,
hol meg ujra felelevenitve azt. Katolikus szemmel nézve ez Ggy tinhet, mintha a protestans fél valami nem
letisztazott, a szentség fogalmaval, az ereklyék tiszteletével nem Osszekapcsolhatd, de annak sémajara
mukodtetett martirkultusznak teremtene hagyomanyt. S ez tOrténeti aspektusban feltétleniil megfelelé
parhuzam: a reformatus martirok, hitvallok, ,kvazi-szentek” szenvedése a mindenkori elbeszélés altal a
protestans hallgatok lelki épiilésére szolgal.

Hogy ez a kb. 350 éves torténet miért lehet még érdekes? A reformacié emlékévében a protestans
Orokségnek erre a mementdjara is szokas emlékezni. Része — még ha nem is napi szinten — a felekezeti
ontudatnak: az egyik emlékkove a protestans hagyomanynak, az tildéztetés ellenére is fennmaradt felekezet
a kivalasztottsag szerepében tindSkol. Ami a kulturalis emlékezetben ebbdl a galyarabtorténetbdl rogziilt,
az viszont elég egysikd. Két nagyobb emlékezeti formaja van: egy dominansan regionalis és kisk6z6sségi
jellegt, valamint egy nemzetkézi szintd, az dldézéttek torténeti panteonjaba illesztett megjelenités. Jelen
attekintésben ezt a hagyomanyt vizsgidlom meg, miként alakult a galyarabokrél valé gondolkodas az elmult
350 évben.

Nemrég egy regionalis egyhdazmegyei konferencidn az egyik el6adéd felolvasta egy szaz évvel
ezel6tti egyhaztorténész romantikus patoszu atéléssel elmesélt és naturalis elemekkel szinezett verzi6jat a
galyarabok szenvedésérdl, amit a k6zonség és a sajté jelenlévé képviselSje hitelesnek fogadott el, és 6nalld
kutatasnak érzékelt. Bz két szempontbdl is katasztrofalis. Egyrészt a felkért eléadé nem tudott vjat
mondani, igy a szakszeriség dlcajaban jelenitette meg ,,el6djé”-nek egy korabbi korszak modoraban
megalkotott, kiadvanyként is ismert, sok helyen hibas adatokkal és magyarazatokkal megalkotott tinnepi
beszédét. Masrészt pedig a kbzonségének még a szaz évvel ezel6tti narracié is Gjdonsagként tételez6dott,
s6t lelki élményként hatott. Az csak tetézi a helyzet esetlenségét, hogy az események linearis és adatszerd
felvonultatdsa ma a hitelesség latszatat kolesondzheti egy érdekl6dé laikus kézonség szamara, amely a
téma irdnti azonosulas vagyaval érkezett a helyszinre. Fs mivel egyik félnek sem volt elegendd elGismerete
a tényekrdl és azok értékelésérdl, a szaz évvel ezelStti, de mar akkor is avitt, a forrasok helyett az elbeszéls
torténész atélésében titkréz6dé maltrél vald beszédet sikertilt konzervalniuk. A galyarabok szenvedésérdl
ezek szerint — ha egyaltalan érdemes — magyar fill szimara nem sziikséges Gjat mondani.

Ez csak az egyik, erésen negativ konnotaciéju, szarkasztikus oldala az éremnek. Ha azt vessziik
figyelembe, hogy egyaltalin mi keriilhet egy Karpat-medencei magyar olvasd kezébe, akkor meg kell
allapitani, hogy az el6adok nincsenek konnyl helyzetben, hiszen az évszazados port leverve az
elbeszélésekrdl latszélag — a hazai forraslehetéségeket érzékelve — nem is lehet jat mondani. Az viszont a
kozonség identitasanak hd lenyomata, hogy a 19. szazad kozepi elbeszéléi hang és a martirtdrténet
megannyi kelléke visszhangot ver a lelkében. Azaz bizonyos magyar nyelv(, f6ként hataron tali kézegben
ezek a sanyarusagok érthet6 médon az ottani hallgatésdg személyes élettOrténetének paralleljeként
értékelédnek. A masodik vilighdbord 6ta le nem zart, sajat, csaladi, egyhazi, kisk6zOsségi
szenvedéstorténetek Gsi, archetipikus formai jelentkeznek a galyarabsiagot és uldoztetést elszenvedett,
kilénbsen az arrdl a vidékrdl szarmazéd ,,6s6k”, el6dok nyomordsagainak elbeszélésében. Es viszont:
vannak helyek, ahol nem szélitja meg a hallgatésagot ez a majd 350 éves torténelem, s nem reflektalnak az
érzelmi elemeire sem, mivel nem kétédnek olyan elementaris ervel a szil6£61d, nyelv, vallds meghatarozta
identitishoz, annak évszazados hagyomanyaihoz.

A fenti, a helytorténész altal felolvasott beszéd tehat tartalmazta az alapadatokat és torténéseket
szigortan 1676. februar 11-ig, a Ruyter-féle szabaditasig, amelyeket igy a kezdetektél megtalalunk kis
kilonbségekkel ugyantgy,! legteljesebben 1927-ben Payr Sandornal? majd pedig Bottyan Janosnak a
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didkok szamara még népszeribb formaban és szamtalanszor napvilagot latott elbeszélésében.’ Azt
leszamitva, hogy az idézett el6ad6 erésen tamaszkodott a szaz évvel korabbi torténésznemzedék altal
Osszeszedett és felépitett el6adasra, sajnos az etikai kétségeimen tdl ki kell mondani, hogy megoldasa nem
all tavol egyéb, a témaban nyilatkozé kortarsai narraciéjatdl, s6t azok forrasbazisatdl sem. Az elmult 15
évben t6bb alkalom is nyilt a megemlékezésre, és ezt egyetemi kérékben kihasznaltdk, konferenciak,
el6adasok jelzik ezt az érdeklédést. A galyarabok koranak, a protestinsiildézés id6szakanak elSkerilt
néhany Ujabb forrasa, ami 6rvendetes. Mindennek ellenére sajnos, a regionalis és az egyetemi szint(l
beszédekben a kozos az, hogy — legyen az el6add/tanulményiré egyetemi tanar vagy fiatal kutaté* —
mindegyikiik alapszévege, amelyre narracidjukat épitették, Kocsi Csergé Balintnak a Bod Péter altal
magyatra forditott torténeti mive és a Ricz Karoly altal kiadott galyarabéletutak voltak/lehettek.
Szerencsés modon egy-két szazadfordulds emlékbeszédben tobb torténeti kutfs is megidézédik, tehat egy
vissza nem utasithatd felkérésre ezek kozil is kénnyen el6 lehet valamelyiket kapni. Jollehet ez a kép
bévithets lehetne éppen a *30-as években magyarra forditott Otrokdcsi Foris Ferenc elbeszéléssel,0 és
szamos, csak idegen nyelven (jobbara latinul, kisebb részben német, olasz, francia, angol nyelven) 1861—
1944 kozt napvilagot latott, 1676 kortli forrassal. De ezek kikérése a konyvtarbol, 6sszesimitasa, torténeti
forraskritikaval mérlegre tett elemzése hosszd munkat és faradsagot igényel. Es mivel a galyarabok
torténete nincs benne olyan mélyen a kulturalis emlékezetben, ezért a kénnyebb ut is nyilvanvald sikerrel
kecsegtet az emlékbeszéd 6sszeallitisakor.

A masik hasonléan féloldalasra sikeriilt megemlékezés is mostanaban esett meg. Korabban a
hollandiai Vianen magyar gylilekezete s a Mikes-kor tartotta fenn a magyar gilyarabok emlékezetét,
egybekapcsolva azt a holland admirdlis, de Ruyter Unneplésével. Magyar £6ldén a szazadfordulés honi
megemlékezések utin immadr a masik évezredben Pusztai Gabor iranyitotta 1 a figyelmet Gjra, s jelentetett
meg tobb magyar s idegennyelvii {rast és kotetet a témaban.” Szimbolikusan a tOrténelemben
buvopatakként jelent meg a holland—magyar baratsag, killéndsen is az 1948, majd 1956 6ta a torténeti
Németaltoldre befogadott magyar menekiiltek életében. A legutébbi tnnepléste — ezt a kapcsolatot
szimbolikusan megerdsitve — az amszterdamiak kikérték a Debreceni Reformatus Kollégium egyik
relikvidjat. Ruyter admiralis Nieuwe Kerk-beli sitjahoz annak idején 4 kulcsot készitettek, s 2001-ben egyet
Ruyter leszarmazottja, Frits de Ruyter de Wildt ar Magyarorszagra hozott, s Papa, Budapest és Sarospatak
reformatus intézményeit végiglatogatva végiil Debrecennek adomanyozott. A helyzet esetlenségét mutatja,
hogy éppen a civisvarosnak nem volt csak egy, ide is tartozé galyarabja, mig Papa és Patak kollégiumait
valosaggal letarolta a Habsburg politika, s Veszprém, Gyér, Kassa varosai, de leginkabb Rimaszombat
érdemelte volna ki a galyarabok emlékezetének szellemi, kézponti szerepét.
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Ismert a torténet, hogy a sok egyéni kezdeményezés utin miként keriilt sor végil 1895-ben a
Gdlyarabok oszlopanak felavatasara, és éppen Debrecenben.® A végeredményt tapasztalva a holland
admiralis utéda nem feltételezte, hogy ne ez a viros lenne a legméltobb az 6s6k emlékezetének
megbrzésére, a hagyomanyok apolasara, s épp ezért a kules elhelyezésére. Ezt kérték most vissza
ideiglenesen. A kulcs postazasat azonban nem hasznalta ki a debreceni kézintézmény, példaul azzal, hogy a
torténelmi kapcsolatot ezzel az alkalommal megerésitve magyar képvisel6t is killdjén a hollandiai
tnnepségekre. Mikézben a hazai kézgytjteményekben kutatok talaltak meg Gjabb forrasokat,” és azok a
kollégak, akik az elmdlt 15 évben kilfoldén — Hollandidban Bujtas Laszlé Zsigmond, Svajcban Hegyi
Adém, Jan-Andrea Bernhard és jémagam — kutattak,!® szintén nagyszamu djabb forrast emeltek be a
tudomanyos kéztudatba. Tehat lenne mit masként elmondani kiil- és belf6ldén egyarant. Féként pedig
amikor mar a kulf6ldiek kinaljak az esélyt a megszOlalasra, elkeseritd, ha lustasigbdl, szervezési
tgyetlenségbdl kifolydlag nem hasznaljuk ki az ebben rejlé ,,marketinglehetSséget”.

Ez a kétféle megoldas — a belfdldi, csak a magyar nyelvi és szazéves kiadvanyokat hasznal6
posztromantikusok és a nemzetkdzi kitekintéssel bird, de a nagykozoénség szamara nem appercipialhato,
filolégiai szépségekben tobzédé kutatdk vilaga — ilyen médon féloldalas. Féként a kéztiik 1évs tavolsag
jelzi az emlékezet hideggé merevedett voltat — ami szikségszer( ilyen id6tavlatban —, de még inkabb jelzi
annak a gyOkértelenségét. A protestins koztudat része a galyarabokrdl valé kéztudalom, benne az
emlékoszloppal, az elbtte tiszteletét tevé II. Janos Pallal (1991), talan még Moldova Gyorgy Negyven
prédikdtoraval (1973), de mindezek ismereti szintjének a mélysége nagyon vegyes. Elvben normalis médon
lehet ennck oka a nagy idSbeli tavolsdg a multbeli térténet és a jelenbeli emlékezSk horizontja kézétt. 1!
Valéjaban ez nem lényeges a kulturalis emlékezet, a kultusz, a szimbolumok, emlékezethelyek révén
fenntartott emlékezés altalanos mechanizmusaihoz képest. A mohdcsi csata képe sokkal elevenebb a maga
490 évével,'? de a Kossuth- vagy a Pet6fi-hagyomany relevanciaja, €16 ereje, nem mulé jelenvalésaga sem
az id6beli kézelségnek kdszénhetd, hanem szamos mas faktornak. Kossuth esetében a kéztéri szobroktdl
a temetés orszagos eseményén at (1894) a legtjabban megtalalt hangfelvételig szamos emlékezethely
rogzult koré, s teszi kézzelfoghatova az emlékét. Pet6fi esetében pedig egyesek szamara ma sem kétséges,
hogy a kolté még él...

A galyarabsag emlékezete érdekes médon a kezdetektdl torz vagy inkabb féloldalas volt. S a 19.
szazad végétdl a protestantizmus 6nszemlélete, reprezentativ stratégidja és torténelmi valsagai régzitették
ekként a képet.’> A gilyarabok emlékoszlopanak létrehozasa mogott is egy féloldalas torténelemkép
kiigazitasanak a kisérlete all. Az esetik kéztudatba valé bekeriilésének kétségtelentl ez volt a legnagyobb
volument katalizatora, mely egyben Gj hagyomanyt teremtett. Az elsé tnnepléseket sokaig ezért évente és
a szabadulds napjan tették (februar 11.), s Papan, Patakon, Debrecenben és Pesten is sajatos liturgidja
alakult ki a ceremoéniaknak. Ekkor valt részévé a megemlékezéseknek a galyarabok énckeként elterjedt 394.
dicséret himnikus megszoélaltatisa,'* melyt6l a mai tinnepségek sem tudnak elszakadni. Ezzel szemben a
szoveg egy 17. szazadi Tranoscius-féle evangélikus énckeskényvben maradt fenn, de csak 1885-ben jelent
meg erre utalé médon a magyar forditasban (,,Magyar Galyarabok Eneke” néven). Versek, énekek, prozai és
drdmai megemlékezések szillettek sorozatban, s a két vilaghdbord kézt pedig emléktablak, kiadvanyok,
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festmények targyiasitottdk az emlékezést. Az egykor elhurcoltak emlékét Srokitették meg a regionalis
tnnepségek, emléktablak, -tornyok, -harangok avatasai, mara pedig emlékut is viseli a galyarabok nevét.

Azonban mar nem csupan szellemi szivarvanyhid a kapocs példaul Csiha Kalmanék romaniai
martiriuma és a mult kbzott. Az Akik imddkoztak iildizdikért kotet elsé szovegeként megjelenitett ,, Mdrtirok
éneke’ egy 17. szazadi, de mar a galyarabok kora utin keletkezett dicséret (394. dicséret). Bustya Dezsé
bevezeté tanulmanya cimében (Mdrtirok  sordban) még tigan értelmezte 6nnén  szerepiiket,
mondanivaléjaban azonban mar csak a kommunizmus aldozatairdl szélt.!> Csiha Kalman személyes
torténetében viszont a sajat Duna-deltabeli szenvedését az anyai nagyanyjara valé emlékezéssel nyitja,
akirél megjegyzi, hogy ,,galyarab 6st6l” szarmazott.!6

Ezeknek a folyamatoknak az ujraélesztéje az 1861 utan éled6 sarospataki tudomanyos kutatds
volt, mely a protestantizmus hdsies életutjainak feltarasara a 19. szazad mésodik felétSl nagy erékkel
torekedett. A legelsé, méltan hires forras a galyarabok torténetérdl a résztvevs papai tanar, Kocsi Csergd
Balint tollabdl sziletett meg (Narvatio brevis), melyet szaz év eltelte utin Bod Péter forditott le magyarra
(Kdsziklan épiilt haz ostroma cimmel) a Debreceni Ember Palnal megjelent szévegrészt, de ez kéziratban
maradt. Ujabb szaz évet kellett varni Szilagyi Sandor, majd Balogh Elemér mar idézett szévegkiadasaira, s
megint egy fél évszazadot az utolso fejezetek magyar forditasara (Szimonidesz Lajos jovoltabol),!” s ismét
csak annyit a legtjabb verziéra (Miklos Dezsé révén).'8 Sokaig tehat egy roviditett latin, majd egy réviditett
magyar verzié teremtett hagyomanyt, amely mindegyik de Ruyter és a galyarabok talalkozasaval és
parbeszédével ért véget. Ezt hasznaltak alapmiiként akkor a 19. szazad végéig, és bizony — mint ezt
mutatta szamos példa — hasznaljak még néhanyan ma is. Mar javaban zajlottak a nagy szazadfordulds
tnnepségek, amikor Pozsonybdl indult a kezdeményezés, majd pedig Thury Etele papai egyhaztorténész
fogalmazta meg azt a célt, hogy folytatédjon a forrasok feltdrdsa, éspedig a nemzetkdzi kézintézmények
archiv anyagainak a felszinre hozasaval.l® Az 6 tudomanyos életmiive torzéban maradt: hidba kutatott és
hozott haza szamos és ritka forrast masolatban, ezek az anyagok szdz éve szinte ugyanigy feltdratlanul
hevernek az un. Thury-hagyaték néven a Papai Reformatus Kollégium kézirattaraban.? Ennek nemcsak az
1948 utan kezd6dott korszakvaltas az oka, hanem egy egyszerl kutatastOrténeti jelenség is: a kilfoldi
adattarak rendszerezése még a ’80-as években sem volt olyan szintd, hogy abban kénnyedén lehessen
kutatni. Erre utal a budapesti Ladanyi Sandor és a Zirichben ¢é16 Zsindely Endre levelezése, amelyben a
kilféldon €16 tudds jelezte, hogy nehéz az akkori viszonyok kézt kutatni a kényvtarban.?! Hozzateszem,
ekkor volt folyamatban a régi kéziratok és nyomtatvanyok rendezése, katalogizalasa (ennek eredménye
példaul az un. Gagliardi—Forrer-féle kéziratkatalogus). Ez alapjan pedig a ’80-as évek kozepéig, a *90-es
évek elejéig nem is lehet karhoztatni senkit, ha nem fért hozza alapvet forrasszévegekhez.

A galyarabok kultusza hidnyos kulturalis emlékezetre épilt, s maradt eleddig ekként is. Az 1677-
ben Zirichbél hazaindult utols6é 16 ember sem ért azonnal vissza, s itthon Sket sem varta jogi elégtétel. Az
1681/26. tvc. szabalyozta a vallasi egyenetlenségeket, de a torvények szelleme sem a paritis elvén
mukodott, és azok alkalmazdsa sem volt zokkenémentes: nemhidba nevezi a kovetkezd szaz évet az
egyhaztorténet a ,,csendes ellenreformacié” koranak. A Habsburg-kormanyzat nyomasa ellenére is maradt
kalvinista az orszagban, s esetiinkben a gilyarabok 1781-hez képest is évszazados emlékezete ekkor még
kitapinthaté volt. Az 1670-es években 6ld6z6tt lelkészek 6rokosei csaladi ereklyéket Sriztek s adtak tovabb
utédaikra.??

Kazinczy Ferenc Protestins olyasd-kinyr cimd kompendiuma (Sarospatak, 1830-31) egy vilagi katé
gyerekeknek, melyben a magyar protestins mult egyetlen emlékeként régzitette a galyarabsag torténetét.
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Laikus oldalrdl, de pedagdgiai hattérrel alkotta djra a katé alapismereteit, hiszen koéztudott, hogy
Kazinczyban nemcsak a széphalmi mestert tisztelhetjiik, hanem a kassai tankerileti feltigyelSt (1786-91),
illetve egyhazkertileti f6gondnokot is (1814—18). Ez a mtve j6 stilust és tomor Osszefoglalasa a kalvinista
bibliai és egyhaztorténeti ismereteknek, és emellett imapéldakat is nydjt. A reformaciérdl sz6l6 szakaszban
egy-egy lapon szerepel négy régié torténete, a magyar részben pedig, barmily révid, az 1671-74 kozti
események tomor leiratat kapjuk.?3 Ez a példa kettés tanulsaggal szolgal nekink. Egyrészt lathat6, hogy
ekkorra mar kodifikalédott a galyarabok szenvedésének torténete a kdztudatban, s6t talin emblematikussa
is valt. A Komaromi Csipkés-6sokkel és allandé debreceni kapcsolatokkal rendelkez6 ird a hatterébdl
fakadoban is jobban ismerhette ezt a hagyomanyt, de itt feltétlentil a pedagdgus szolalt meg benne, amikor a
lehet6 legtomorebben Osszefoglalva bibliai s katechetikai alaptanokat, a hazai protestantizmus
legmarkansabb identifikiciés hagyomanyat emlitette ugyanitt. Masrészt megsziletett egy nem egyhazi,
hanem hangsilyozottan vilagi pedagdgiai tankényv, mely viligosan kijeldlte a magyar kalvinista mult 17.
szazadi szegmensét a kézismereti témak kozt.

A 19. szazad elején 1étrejott az egységes német protestans egyhiz (EKD), s megkezdddtek a
korabbi korszakokra vonatkozé forrasfeltarasok. A protestins martirok torténetét ezutan szlovak és
magyar evangélikus oldalon is ennek megfelelen folytattdk: németbdl forditottak egyhaztorténetet,
katolikusellenes éllel, forraskozlésekkel?* A 18. szazad vége eszmetorténetét, szellemiségét tekintve mar
egészen mas kornyezetet jelentett, mint a 17. szazad a galyaraboknak, s a kulturalis emlékezet egészen mds
értékekre helyezte a hangsilyt: nem a Krisztus-arc megragadasanak, sem a kalvinista attitGdnek, még
kevésbé a hazafinak, sokkal inkdbb az erénykatalégust megtestesit6 hithésnek a szerepével ruhaztak fel a
hideg emlékezet foszlanyait. A felvilagosodas és a romantika eszmevilaga pedig éppen nem a felekezeti
kilonb6z6dés, hanem az egységtlés felé vonta a még térténelem irant érdekl6ddket (lasd Mohacsrl,
Zrinyirdl ekkor éled a nemzeti multként valé megjelenités eszménye, s ezekrdl sincs mélyebb ismeret a
kéztudalomban, mint a galyarabokrdl a protestansok esetén). fgy amikor a torténelmi tabléfestészet témaja
lesz a galyarabok élete, csak mint az 1849-es vértantkra valé ahitatos emlékezés eszkéze, metaforaja,
el6hiv6 anyaga jut szerephez. Kiss Balintnak a Jablonszkit abrazolé képe 1846-bdl és ennek Vildgos utani
recepcidja ezt mutatja: a képet mint a kozelmult eseményeire vonatkozo analogiat értelmezték.

Mivel a galyarabok emlékezetének forrasai legnagyobb szamban Svajcban talalhatéak, viszont a 18.
szazad végétSl a Karpat-medence didkjainak peregrinacidja is mas iranyba fordult, a 19. szazad végére
teljesen elhalvanyult azok emléke. A 19-20. szazad forduléjan az 1ld6zott kozosségek torténetének
megirasakor az egykori ziirichi menekiltek sorsat régzitették egy széles térténelmi tabléban, Svajenak mint
az ild6zottek orszaganak imazsa részeként.?> Jéllehet a 18. szazadi ziirichi polgarok kényves allomanyanak
alapvet$ része volt legalabb egy magyar galyarabszéveg mdsolata, a 20. szdzad forduléjara mar a zirichi
varosi levéltar 6re egy szigorian pénziigyl tanulmanyt készitett az egykori galyarabokrol, elmarasztalva
6ket halatlansaguk miatt, mivel nem talalt olyan forrast a levéltarban, amely rdgzitette volna azok
koszoénbleveleit.?6 Jollehet, akkor mar t6bb mint szdz éve elkezdték Gsszegezni a kéziratos hagyatékokat, és
a rendszerezés soran kronolégiai és tematikus besorolasu leirasokat készitettek. De kétségtelentil hiaba
keresték itt a levéltar igazgatdjaval a pozsonyi magyar teolégusok az Allami Levéltirban Kocsi Csergd
fémivét, pedig ezek a szbvegek léteztek, s léteznek maig. A 17-18. szazadi svijci és pataki tudésok
szamos formaban masoltdk azokat — csak éppen a varosi konyvtir allomanydbdl. Szamos csaladi
hagyatékban, igy példaul Johann Heinrich Heidegger Mss D 158-183 alatt taldlhat6 csaladi
gyljteményében is megvan Kocsi Csergs kézirasaval egy példany.

A Trianon utani szétszakitottsdg miatt a galyarabok térténete Gjabb értelmezéseknek nyitott utat:
nem csak a dunantdli, de a szlovakiai magyar kalvinista egyhazak is a cimeritkben 6rzik az erre a térténetre
utalé galyat. A torténelmi katasztréfa ezeket a régidkat sujtotta leginkdbb, ez kétségtelen. Egy személyes
elemet hadd emeljek ki: talan nem véletlen ez a valasztas, mivel a két kertiletnek ,,azonos” volt a plspoke.
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Balogh Elemér el6bb az egységes dunantili, majd a szlovakiai egyhaz pispoke lett, s nem mellesleg
forrasokat gydjtétt a galyarabok torténetének feldolgozasihoz, kisebb irast ki is adott ebbdl?” A
kommunizmus idején pedig a hithés6kbdl a Habsburg hatalom ellen fellép6 ,,forradalmarok™ lettek: a
Makkai-féle 1976-os és a Minarik-féle 1981-es szlovak szévegkiadas®® — szamos kivald torténeti
megfigyeléseik és forraskozlésiik mellett is — ezt az értelmezést erdsitette.

Mindezek ellenére megdSbbenté moédon maig van akarat a galyarabhagyomany Orzésére s
tovabbadasara. 1917-ben akkor még magyar £6ldon, a mai Szlovakidban Harsanyi Istvannak és tarsainak
allitott a gdmori reformatus egyhdzmegye a reformacio jubileuman emlékmuvet; s maig tobb helyen 6rzik
az egyhazkozségek a sajat hithéseik emlékeit, allitanak tablat, készitenek emlékmisort. A szlavajka
evangélikusok torténetét értelmezi Eva Kowalskd, de mar ujabb, modern torténészi perspektivabol.?
Magyarorszag (Sarospatak, Debrecen, Budapest) és Svajc (Zirich, Chur) t6bb kutatdintézetében és
egyhazaban vannak maig emléktabla-avatasok, tinnepségek és egyhazmegyei megemlékezések. A jelenlegi
akadémiai kutatdsok mar mindharom iranyban mas eszk6zoket hasznalnak: a pozsonyi Akadémia tagja,
Eva Kowalskda az exul-irodalom, a debreceni Reformidcidkutatd és Kora djkori Mifvelodéstirténeti Mithely a
martirium témakorében vizsgalja a galyarab-irodalmat, s az olasz Svijc lelkésze, Jan-Andrea Bernhard a
kalvinizmus kommunikacios stratégiaja fel6l elemezte a kérdést.3

A Kiarpat-medencei emlékhelyeket diszité beszédek, regionalis torténeti OGsszefoglalasok a
forrasfelhasznalast tekintve egy helyben toporognak, sét egyenesen szazéves almukat alusszak, a legtjabb
akadémiai tendencidk viszont azt mutatjak, hogy ismét a protestins 6s6k forraskritikai elvét (,,vissza a
forrasokhoz”) kovetik, s ezzel lehetévé teszik a torténet rekanonizacidjat. A kéziratos forrasokat latva
sokkal rétegzettebb képet alkothatunk a letlint id6 eseményeirdl. Az lenne tehat ezek utan szitkséges, hogy
ezt a harom szalat (a harom orszagban) és a két szintet (tudomanyos kutatds és regionalis emlékezet)
kozelitsiik egymashoz, azok eredményeit egymas el6tt nyilvanvalova tegytik tobb forumon és tobb nyelven
egyarant (magyar, német, szlovak). Ezaltal pedig a galyarabok szabaditisanak 350. évforduléja (2020)
tiszteletére egy hitelesebb, sokoldalubb és kézérthetSbb elbeszélését hagyjuk hatra utédainkra.
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