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ELOSZO

Orvendetes esemény, hogy a ma mér nagy multinak tekintheté Agatha sorozat két év sziinet
utan ujabb kotettel jelentkezik. A kotetek témdjara eddig is a valtozatossag volt jellemzd, ké-
zikonyvektdl szovegkiadasig, irodalomtorténettdl régészetig, klasszikus antikvitastol neolati-
nig terjednek a vizsgalt kérdéskorok. Jelen kotet tanulmanyai az antik varos és vidéke egyes
kérdéseivel foglalkoznak, aminek az apropojat Takdcs Levente foldméréssel kapcsolatos
vizsgalatai adtak. Egyuttal az 6 Bolyai 0sztondija adta meg a kiadvany megjelenésének anyagi
hatterét. A foldmérés jelentdségét nem kell kiilondsebben méltatni egy olyan tarsadalomban,
melynek lakossagat nagyrészt a foldmiivelés tartotta el. Minden megmiivelt foldteriilet egy-
egy nagyobb varost dlelt koriil, mely politikai és gazdasagi kdzpontot is jelentett a teriilet 1a-
koi szamara. Ezek az egységek voltak az antik allamok tobb-kevesebb 6nallosaggal rendelke-
70 alkotoelemei. A kotet tanulmanyai ezeknek az egységeknek a kiilonféle szempontt vizsga-
lataval foglalkoznak. A szerz6k kozott nemcesak érett kutatok, hanem tobb palyaja kezdetén
allo szerzo is helyet foglal, ami reményt keltd a tudomanyos utanpétlas szempontjabol.

A gorog torténelemhez két tanulmany kapcsolodik. Egyik a foldosztas kérdésével foglal-
kozik az archaikus és a klasszikus korban (Németh Gyorgy). A foldtulajdon legkorabbi viszo-
nyairdl az Odiisszeia leirasai alapjan kaphatunk képet. Ertheté modon a foldosztas és foldmé-
rés aranykora a nagy gordg gyarmatositas iddszaka volt. A klasszikus kor idealisnak tartott
foldosztasi metddusardl Platon és Arisztotelész adnak megfeleld leirast. A masik tanulmany a
hellenisztikus kori varos és vidéke kozotti fesziiltségeket és konfliktusokat vizsgalja (Kato
Péter). A két teriilet egymasrautaltsiga nem miikodott mindig harmonikusan, a fesziiltségek
olykor még haboruba is torkollottak. A varos polgarsaga tehetdsebb volt, és politikai érdekeit
is jobban tudta érvényesiteni. A vidék lakoi ezért gyakran egy-egy befolyasos személy segit-
ségét vették igénybe érdekeik védelmezéséhez.

A rémai torténelemhez hat tanulméany kapcsolodik igen valtozatos megkozelitésekkel. Igy
vizsgalat targya az egyes varosi kozpontok egymassal valo kapcsolata, konkrétan egy észak-
italiai varos (Aquileia) régios kapcsolathdloja (Lehrer Nandor). Kiindulépontja az Erdés —
Rényi-féle véletlen halozatokrol szold elmélet. A graf vizudlis megjelenitéséhez hasznalt spe-
cidlis adatelemzd szoftver eredményének tartalmi elemzését még szivesen olvastuk volna.
Egy masik tanulmany a varosi rabszolgakkal foglalkozik (Gacsal Déra). Ez a réteg a rabszol-
gasagon beliil megkiilonboztetett helyzetben volt, anyagilag megbecsiilték szolgalatukat, €s
karrierépitésre is lehetdségiik nyilt. Ugyanakkor nagy szamuk esetén biztonsagi problémat
jelenthettek. Olykor fel is hasznaltdk Oket a politikai ellentétek erdszakos megoldasara. A
kovetkezd tanulmany a varosi territoriumok gazdasagi jelentdségét taglalja (Griill Tibor), ezen
beliil a foldek nagysagéaval, mindségével, a hatarkdvek elhelyezésével és a hatarvitakkal.
Mindezek mogott fontos gazdasagi érdekek huzodnak meg: az adobeszedés, a legeldk és az
ontdzOviz hasznalata, a fakitermelés. A véros és vidéke gazdasdgi kapcsolataban felmertl a
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kérdés, hogy mennyiben zsakményolta ki a varos a vidéket, vagy mennyire voltak egymasra
utalva. Ennek értelmezésére tobb modell is sziiletett, de egyik se altalanos érvényii. Az azon-
ban megéllapithato, hogy varos és vidék szétvalaszthatatlan egységet képeztek.

A szarmazas ¢€s a lakohely jelentdsége a romai varosok kozigazgatdsaban cimii tanulmany
(Iliés Imre Aron) azt a kérdést vizsgélja, hogy egy ingatlan vagy egy lakohely birtoklasa ho-
gyan kapcsolodott 6ssze a koziigyekben vald részvétellel és a kozfeladatok ellatasaval, tovab-
ba milyen viszonyban all a kozfeladatok rendszere a szarmazasi hellyel és a lakohellyel. A
Foldmérés és foldhasznalok a Romai Birodalomban cimi tanulmany (Takacs Levente) a sza-
balyos kiméréstdl torténd eltérésekkel foglalkozik. Ezt befolyasolhattdk a terepadottsagok,
példaul a folyovizek. Bar ezt altaldban figyelembe vették, olykor mederszabalyozashoz is
folyamodtak, mint ez Savaria esetében megallapithatd. A centuriatio ,,hibait” olykor foldcse-
rével korrigaltdk. A korrekcio korébe tartozott az is, ha korabbi foldbirtokok hatérait kellett
figyelembe venni. Ezek megtartasat is megoldhattak foldcserével. Altalaban szivesen hasznal-
tak természet adta hatarokat. Az eldbbi tanulmanyokhoz lazabban kapcsolodik a Varosok rep-
rezentacioja a principatus koranak birodalmi éremverésében cimii irds (Barna Ferenc). Ebbdl
megtudjuk, hogy a varosperszonifikdciok hasznalata a birodalmi pénzérmék hatoldalan nem
volt gyakori. Hadrianus éremverésében tobb nagyvaros feltlinik, mint Roma, Alexandria,
Nicomedia és Antiochia; Septimius Severus alatt pedig Carthago. Késébb a pénzverdék helye
jelenik meg az érméken, mint Lugdunum, Colonia Claudia Ara Agrippinensium ¢€s Siscia.
Ezek tobbnyire uralkodoi koézpontok is voltak. Egyébként a lokalis események ritkdn adtak
témat a birodalmi propagandanak. Ezekre vonatkozoan a colonialis veretek alapjan lehetne
tobbet megtudni.

Kivanjuk az ifjabb generacionak, hogy az Agatha sorozatot jabb kotetekkel tartsa életben!

Gesztelyi Tamas



SZERKESZTOI ELOSZO

Jelen kotetben nyolc tanulmany kapott helyet, amelyek egy tobbé-kevésbé egységesnek tiind
téma: varos ¢és vidéke mas-mas szemponti megkozelitései. A tanulmanyok altal atfogott kor-
szak az archaikus gorog vilagtol egészen a romai csaszarkorig terjed, mikozben foglalkoznak
foldméréssel, numizmatikaval, gazdasagi modellekkel €s a varosokon beliili konfliktusokkal
stb. Ebbol kdvetkezden hivatkozasi gyakorlatuk a szlikebb szakteriiletiikon elvartakhoz és az
altaluk hasznalt forrasokhoz alkalmazkodik. Igyekeztiink e korlatok figyelembevételével egy-
ségesiteni a hivatkozdsok rendszerét. Ahol lehetett volna, de mégsem sikertilt, az természete-
sen a szerkesztd feleldssége. Az okortudomanyi targyu irdsok szerkesztésénél mindig dilem-
ma a gordg nevek, szavak, szakkifejezések atirasa. A magyarorszagi gyakorlatban legalabb
két atirasi mod hasznalatos, amelyek koziil a valasztast — véleményiink szerint — részben szub-
jektiv szempontok dontik el. Eppen ezért nem probaltuk meg az egész kotetben egységesiteni
az irasmodot, legfeljebb az egyes irasokon beliil torekedtiink kovetkezetességre. Dontésiinket
talan elfogadhatova teszi, hogy az olvas6 nem monografiat tart a kezében.

Bizakodunk abban, hogy ez a varietas nem fogja zavarni a kotet egészének vagy az egyes
tanulmanyoknak az olvasoit!

Takacs Levente



FOLDMERES ES FOLDHASZNALOK A ROMAI BIRODALOMBAN!

TAKACS LEVENTE

Az egyik romai foldmérési szakird, Hyginus egy sokszor idézett részletben arulja el, mit tar-
tott hivatasa lényegének, miben latta a foldmérés gyakorlati jelentdségét. Traianus csaszar
egyik volt katonaja (evocatus Augusti) a csaszar akaratabol foldet osztott a kiszolgalt kato-
naknak Pannoniaban. A feladatot példaado alapossaggal hajtotta végre, a felmérés és foldosz-
tas eredményét pedig precizen térképre rogzitette. Ennek kovetkeztében a veteranok kozott
sem per, sem vita nem keletkezett. Nem véletlen, hogy Hyginus mar a szévegrész elején hiva-
tasa magaslatan allonak (professionis quoque nostrae capacissimus) mindsiti az egyébként
névtelen foldmérdt.? Abbol azonban, hogy a szakir6 kiemeli az ismeretlen foldméré tevékeny-
ségét, inverz modon az is kovetkezik, hogy a foldmérés és foldosztas nem mindig valtott Ki
teljes megelégedettséget.

Nem sziikséges itt hosszan ecsetelni a romai polgarhaborak zavaros viszonyai kozott, tobb-
nyire er6szakos Gton megvalosuld foldosztasok torténetét, amelyek széles tomegeket érintet-
tek hatranyosan. A foldjiiktél megfosztottak panaszai az irodalombol, reakcioik pedig a torté-
netiroktol jol ismertek. Ennek tulajdonithatjuk, hogy az irodalmi aranykor kolt6inél a foldosz-
tas, s6t a foldmérdk hivatasa is negativ kontextusban jelenik meg.

A polgarhaboruk végével Augustus — caesari mintakat is kovetve — megprobalta rendezni a
kiszolgalt katonak foldhdz juttatasanak kérdését. A szolgalati id6 leteltével a veteran, hogy
megélhetését biztosithassa, bizonyos mennyiségii foldet kapott. Ez volt az un. honesta missio
(tisztességes elbocsatas). A csaszarkor konszolidalt viszonyai kozepette a volt katonak letele-
pitése kevésbé zavarta meg a tarsadalom muikodését, mint a koztarsasag utolsd évszazadaban.
Problémak azonban igy is adodtak. Nyomban az elsé princeps halala utan katonai zigolodni,
lazadozni kezdtek. Panaszaik kozott — legalabbis Tacitus beallitasaban - megtalalhato a fold-
kérdés: ,.ha valaki taléli a megprobaltatasokat, még akkor is tavoli vidékekre hurcoljak, hogy
ott nedves mocsarakat vagy miivelhetetlen hegyoldalakat kapjon foldek cimén.”* Nem csak a
fold elhelyezkedése és mindsége valthatott ki elégedetlenséget, hanem a telepités mikéntje is.
Ugyancsak Tacitus tudoésit arrol, hogy Nero uralkodasa idején

,,az Oreg katonak, akiket Tarentumba és Antiumba osztottak be, mégsem segitettek az elnéptele-
nedé helységeken, mert a tobbség szerteszéledt azokba a tartomanyokba, amelyekben szolgala-
tukat letoltotték; nem szoktak hozza sem a hazasélet vallalasahoz, sem gyermekek neveléséhez,
igy utodok nélkiil, arvan hagytak hazaikat. Mert nem egész legiokat telepitettek le

" A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tamogatéasaval késziilt.

2 Hyginus 88,10-16C. V6. Fehér — Kovacs 2004, 57, Campbell 2000, 365; Moatti 1993, 33-34.

3 V. Takacs 2014, 11-20. A foldfoglalasokhoz, zavaros viszonyokhoz a forrasokat 1d. Havas 1973, 755-756.

* Tac. Ann. 1.17. (Borzsak Istvan ford.): ac si quis tot casus vita superaverit, trahi adhuc diversas in terras ubi
per nomen agrorum uligines paludum vel inculta montium accipiant.
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tribunusaikkal és centurioikkal és kinek-kinek az egységébe tartozo katonakkal - mint hajdana-
ban -, hogy egyetértéssel és szeretettel kozséget alkossanak, hanem kiilonb6z6 egységekbdl, ve-
zetd nélkiil, egymasnak ismeretleniil, kolcsonds megértés hijan, szinte mas emberfajtabol hirte-
len sereglettek 6ssze, inkabb tomeg, mint telepes kozség.”

Az elégedetlenség, a foldmérék munkajara vagy a foldosztasra adott tarsadalmi reakcid tobb-
féle lehetett. Az érintettek fordulhattak a humor vagy giny fegyveréhez, ami e konkrét vonat-
kozasban tobb évszazados eldképre vezethetd vissza. Aristophanés szerepelteti Kr.e. 414-ben
eléadott Madarak cimii komédiajaban a beszédes nevii Metont, aki foldmérd, s ezekkel a sza-
vakkal mutatkozik be: ,,felmérni jottem néktek a leget / S diilékre osztani.”® A leveg8ben épi-
tett varosba azonban nem csak Meton érkezik, hogy szolgalatait felajanlja, hanem joslatfejtd,
torvényird és poéta is. Mindannyian szélhamosok vagy hivatasuk elvtelen miivel6i, ahogy
kideriil ez Meton szavaibol is: ,,S megmérem az egyenes ruddal, hogy a / Kor négyszegi le-
gyen ...”" Mintegy 6tszaz évvel késébb a szatirairé luvenalis hasonlo jelenséget ir le a Roma-
ba 6z6nl6, a megélhetést szamtalan modon keresd keletiek kapcsan: ,,Egy fickd mikozénk
valamennyit hozza magaban: / grammatikus, szonok, mérndk, festd, csodadoktor, / kenni tu-
dé, magus, légtornasz, jospap — akarmit / ért éhes gorogiink! Kivand, s felroppen az égbe!™® A
magyar forditasban szereplé mérnok szo az eredeti szovegben: geometres, ami — bizonyos
ovatossag mellett — f5ldmérdnek is értelmezhetd.”

A két szoveg kozotti kapcsolat a iuvenalisi ,,felroppen az égbe” fordulat révén valdszindsithe-
t0, de ebbdl még nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy a romai szatirairé koraban nem léte-
zett a kifigurazott tarsadalmi jelenség. Mindazonaltal mindkét szoveg fikcio, mifajabol ko-
vetkezéen pedig altalanosito. Vannak azonban konkrét adataink is arra, hogy a tarsadalom
valoban a giny fegyveréhez fordul a f6ldosztasok kapcsan. Cicero, aki mindig nagy figyelmet
szentelt a foldkérdésnek,'® Caesar parthivét L. Decidius Saxat a peritus metator et callidus
decempeda ironikus kifejezésekkel dcsarolja.™ Saxa és Cafo, Antonius masik parthive a kora-
beli, az ager Campanust érint6 foldosztasokban jatszottak szerepet, amelyhez Decidius Saxa
minden bizonnyal szakértelemmel is birt.'? Cicero, akit egyarant irritalt Saxa személye és a
foldosztasok ténye, minden szonoki tehetsége ellenére ekkor mar keveset tehetett a caesari-
antoniusi foldosztasok ellen.

A gunyolodas aligha oldotta meg a foldhasznalok realis gondjait, amelyek a foldosztasbol
szarmaztak. A foldmérési szakirok tankonyvszeri értekezéseikben legfeljebb elvétve rogzitik

> Tac. Ann. 14.27. (Borzsak Istvan ford.): veterani Tarentum et Antium adscripti non tamen infrequentiae
locorum subvenere, dilapsis pluribus in provincias, in quibus stipendia expleverant; neque coniugiis
suscipiendis neque alendis liberis sueti orbas sine posteris domos relinquebant. non enim, ut olim, universae
legiones deducebantur cum tribunis et centurionibus et sui cuiusque ordinis militibus, ut consensu et caritate
rem publicam efficerent, sed ignoti inter se, diversis manipulis, sine rectore, sine adfectibus mutuis, quasi ex alio
genere mortalium repente in unum collecti, numerus magis quam colonia. Vo. Moatti 1993, 14. Keppie 1984,
81-91.

® Aristotph. Madarak 995-996. (Arany Janos forditasa)

7 Aristoph. Madarak 1004-1005 (Arany Janos forditasa). Az idézett részlet a kor filozofiai vitainak fényében is
interpretalhat6, vo. Kerferd 2003, 52-53.

¥ Juv. Sat. 3.75-78. (Murakdzy Gyula forditasa):

? Geometres: Bodécs 2008, 87-92; Takacs 2014, 7-9.

' Takacs 2013; Havas 2002.

' Cic. Phil. 14.4.10.

12 Cic. Phil. 8.9.26; 10.10.22; 13.13.27.V6. Syme 1937, 127-137; Dilke 1971, 37; Mar6ti 2007, 254-256.
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a tarsadalmi reakciokat, a foldhoz juttatottak panaszait. Néhany utalasuk mégis arulkodo.
Agennius Urbicus tudoésit arrdl, hogy a folyok mellett végrehajtott foldosztasoknal nem veszik
figyelembe a folyo szélességét, ami a térképen csak egy vonalként jelenik meg. A folyé mel-
lett parcellahoz jutok teriiletébe igy értelemszertien beleszamitottak a folyo altal elfoglalt terii-
letet is. Ezaltal az érintett birtokosok parcellai kisebb méretiick lettek."® A szakiro ezt a ren-
delkezésre allo foldmennyiség sziikds voltaval, valamint a viz kozelségének elényeivel ma-
gyarazza. A szoveg folytatasaban azonban kideriil, hogy a f6ldhasznalok nem mindig fogad-
tak orommel a folyd kozelségét. Augusta Emerita territoriuman a foldosztas a kiils6 hatarok-
tol a teriilet kozpontja felé haladt, ahogy azt a szakirok amugy javasoltak. Az Ana folyo (ma:
Guadiana) melléke igy kimaradt a juttatasbol, s ezt a teriiletet a lakossag hasznalatba vette
(subsiciva formajaban). Az ilyen maradvanyfoldek visszakovetelésekor a birtokosoknak meg
kellett valtani az elfoglalt teriiletet, amibe azonban beletartozott a foldmérési térképen a folyd
medre is. A birtokosok a helytartohoz fordultak, hogy a folyd szélességét allapitsak meg,
majd ezt vonjak le a visszavaltandé teriilet méretébdl, ugyanis méltanytalannak gondoltak,
hogy a foly¢ altal elfoglalt teriiletet vegyék meg termdfold gyanant. Kérésiikk meghallgatasra
talalt.*

Augusta Emerita (a mai Mérida) mashol is eléfordul a foldmérési szakirok irasaiban.'® Ennek
oka a foldosztas kiilonleges volta. A varos neve tulajdonképpen alapitasa torténetének foglala-
tat adja. A telepiilést az els6 csaszar, Augustus létesitette kiérdemesiilt katonai (emeriti) sza-
mara, akik részt vettek a cantabriai haboraban. A telepesek magjat a habortiban szolgalo két
legio veteranjai alkottak, de gy tiinik a lakossag helyi elemekkel is kiegésziilt. A f6ldmérok-
nél is emlitett foldboség mellett talan éppen Augustus személyes jelenléte és a katonak jutal-
mazasanak szandéka volt az oka, hogy a felmérésnél a parcellak joval meghaladtak a szokasos
méretet. Augusta Emerita teriiletén 400 iugerumos centuriakat mértek ki a foldmérdk. A varos
territoriuman j6 néhany kisebb telepiilés és telep is 1étezett.'

A foldmérés soran felmeriilé problémat (itt: a folyo szélességének kérdését) konnyen lehetne
ebbdl a kiilonleges helyzetbdl magyarazni. Problémakat azonban mashol is regisztraltak a
foldmérési szakirok. Foldmérési és parcellazasi rendszeriiket (centuriatio vagy limitatio)
ugyan tokéletesnek gondoltak, sét az vilagrend leképezésének tartottak,”” mégis tudatiban
voltak annak, hogy a parhuzamos és egymast derékszogben metsz6 tengelyekre, négyzet ala-
kua egységekre (centuria) épiilé merev rendszer nem mindig felel meg a terepadottsagoknak.'®
Két ut kinalkozott el6ttiik: vagy a tajelemeket probaljak a rendszerhez igazitani, vagy a rend-
szert az adott terepviszonyokhoz. Els¢ pillantasra az utobbi lehetdség tiinik alkalmazhatobb-
nak, mégis van adatunk arra, hogy az elébbi is Kivitelezhetd volt. Savaria (Szombathely) tér-
ségében a Gyongyos, a Pinka ¢s az Arany-patak folyasiranya bizonyos szakaszokon nem az
adott teriiletre jellemzO6 lejtésiranya. A patakok tobb szakaszon, néha 1 km hosszan is, a

'3 Agennius Urbicus 40,10-16C.

' Agennius Urbicus 40, 20-30C. V5. Campbell 2012, 80.

' Frontinus 8,1-2C. Hyginus Gromaticus 136, 30C.

'* Edmondson 2011, 32-35; Campbell 2012, 171; Takacs 2014, 49-50. Gvozdeva 1991, 19 felveti annak lehets-
ségét, hogy a szokatlanul nagy centuridk egy romaiak el6tti foldhaszndlat nyomai. A territoriumrol és a kor-
nyékbeli centuriatiordol vo. Gérard Chouquer: http://www.formesdufoncier.org/pdfs/Emerita%20Augusta.pdf

— megtekintve 2017. januar 28.

7 Hyginus Gromaticus 134, 4C.

'8 Részletesen 1. Takacs 2012.
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centuria hatarokkal megegyez6 iranyokba folynak. A centuria hatarok iranyitottsagat koveto
mederszakaszok mesterségesek, vagyis a romaiak hoztak létre 6ket. Az akkori arkok, csator-
nak mara a patakok természetes medrévé valtak, igy mutatva a centuriatio tajformald hatasa-
nak nyomait."

Arra a lehet6ségre (vagy kényszerre), hogy a centuriatio idomuljon a terephez, tobb példat
lehetne felhozni, illusztralasul azonban talan egy is elegendd. A centuriakat elvalasztd tenge-
lyek (limites) utként is szolgaltak, ezért meghatarozott szélességgel birtak.”> A mar idézett
Agennius Urbicus irja le, hogy nehéz terepen olykor a mezsgyék futasa olyan iranya, hogy
nem tolthetik be az ut funkcidjat. Amennyiben a birtokosnak mégis érdeke, hogy megkozelit-
se az adott helyet, akkor az it nyomvonalat megvaltoztatjak (iter commutant), s igy az eltér a
centuriatio halojatol.?* A taj sajatossagai és a gazdasagi kényszer egyiitthatasa folytan a fold-
mérdk és foldhasznalok eltérnek a centuriatio eszményi megvaldsitasatol.

Mas esetekben a birtokosok a centuriatio halojanak kialakitasa utan maguk hajtottak végre
korrekciokat a hatarhasznalatban. Hyginus Gromaticus a Liris folyo (ma: Garigliano) két part-
jan végrehajtott foldmérés kapcsan megjegyzi, hogy a foly6tol Roma felé esé teriiletén, jolle-
het megvolt a felmérés és a hatarjelolé kovek kihelyezése, a birtokosok mégis a sajat céljaik-
nak megfelelé hatarokat alakitottak ki csere révén (opportunarum finium commutatione). A
foldet annak ellenére, hogy 4allnak a terminusok, mégis ager arcifiniusként hasznaljak,? va-
gyis a teriileten a tényleges parcellahatarokat természetes és mesterséges elemek (fak, pata-
kok, kérakasok, arkok stb.) jelzik.

A kérdéses teriilet Minturnae varosahoz tartozott, és Campbell a varostol nyugatra lokalizalja.
A varos teriiletét tobbszor ¢s tobbféleképpen mérték fel, amint Hyginus Gromaticus is leirja.
Ennek ellenére a liber coloniarum arrol tudodsit, hogy a teriilet egy része felméretleniil maradt
(in absoluto est relictum).? A Kr.e. 295-ben stratégiai okbol létesitett romai coloniat késdbb
ujraalapitottak vagy megerdsitették. A teriileten tobb foldmérés nyomait mutatta ki a régészet.
A termékeny f6ldjeir6l és kedvez6 fekvésérdl ismert Campania hataran talalhat6 varos, amely
folyo és fout (a Via Appia) talalkozasanal fekiidt, értheté modon kedvelt célpontja volt a tele-
pitéseknek.?*

A birtokosok motivaciojat Hyginus Gromaticus az opportunarum szoval sejteti. A tobbszor
végrehajtott foldmérés és foldosztas a maga derékszogeivel és parhuzamos egyeneseivel vél-
hetéen ismételten keresztiilmetszette a régt6l fogva hasznalt, a helyiek szamara megszokott
parcellahatarokat. Ezért utolag figyelmen kiviil hagytak a foldmérés tényét, és foldcserével
alakitottak ki a maguk szamara optimalis viszonyokat. Mas szakirok egyértelmiibben fogal-
maznak.

A f6ldhasznalok nem csupan a Hyginus Gromaticus altal példaul felhozott Minturnae tertile-
tén korrigaltak csere Gtjan a centuriatio ,,hibait”. EQy masik szakiro, Siculus Flaccus is be-
szamol hasonlérdl. Megallapitja, hogy a centurialt foldeken is gyakran el6fordulnak olyan
hatarjelolési modok, amelyek egyébként az in. ager occupatoriusra jellemzéek. Ennek okat
pedig abban latja, hogy adasvétel vagy csere utjan megvaltoznak a birtoklasi viszonyok

1 BodBes — Kovéacs — Anderko 2014, 323-329; Bodées 2013, 62; Bodées — Kovacs 2011, 24.

20 Az utak jelentségéhez 1. tobbek kozott: di Palma 1982, 866-868 és 872-873.

21 Agennius Urbicus 46, 12-15C.

2 Hyginus Gromaticus 142, 9-11C.

 Lib. Col. 184, 9-10C. V5. még: Plin. NH. 3.59.

2+ Campbell 2012, 301-302; Campbell 2000, 387-389; Chougquer — Favory 1991, 97 és 101. Frier 1969.
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(quoniam emendo vendendoque aut cambiando mut<u>andoque similia finitionum genera
inveniri possunt).?® A foldhasznalok ez esetben is valtoztatnak a centuriatio eredeti sémajan,
felhagynak az ott alkalmazott hatarjelek alkalmazasaval vagy figyelembe vételével, és maguk
alakitjak ki a teriilet birtoklasi viszonyait.

Erdemes felfigyelni Siculus Flaccus szohasznalatara. Mikozben a két Hyginus a
commutatione és commutatur szavakat hasznalja a csere aktusanak jelolésére, Siculus Flaccus
a cambiando mut<u>andoque fordulattal é1. Brian Campbell kommentarjaban bizonytalan-
sagban hagyja az olvasot a mut<u>andoque szo6 szerepét illetden. A kéziratokban a mutando
forma szerepel, ami igy glosszanak tekintheté. Az emendatio Thulint6l szarmazik, aki felesle-
gesnek vélve a két egyforma jelentésii szot, inkabb javitotta a szoveget. A mutuari ige (kol-
csondz, kolesonvesz, kolcsonad) arra utalna, hogy a szoban forgo foldteriilet azért cserélt gaz-
dat, mert valamilyen kélcsoniigylet biztositéka volt.?® A kérdés — véleményiink szerint — nagy
biztonsaggal elddnthetd. A cambio ige® ritka sz6 az dkori szerzéknél, leginkabb grammatiku-
sok hasznaljak. Siculus Flaccuson kiviil csupan Apuleiusnal fordul még elé: Ego adeo
servosne tu habeas ad agrum colendum an ipse mutuarias operas cum vicinis tuis cambies,
neque scio neque laboro.?® fgy akar az is elképzelhetd lenne, hogy a szévegek méasoldi szama-
ra sziikkségesnek tiint a jelentés megvilagitasa egy rokon értelmii kifejezéssel (mutando), ami
glosszaként talalt utat a sz6vegbe. Gyengiti ezt a lehetdséget, hogy a cambio ige kiterjedt ujla-
tin tovabbéléssel rendelkezik, raadasul az 5. szazad végén vagy a 6. szazad elején keletkezett
s késobb tobbszor atdolgozott lex Salica is hasznalja (37 és 47) szerzési jogcimként az emo
ige parjaként. A kora-kozépkori masolok el6tt tehat ismert lehetett a cambio jelentése. Siculus
Flaccus hasznalhatta volna azokat a szavakat, amelyeket szerzétarsai. Bar ugyanarra a valo-
sagelemre utalt, mégis mas szavakkal kisérletezett.”® Ennek oka nem feltétleniil az iroi
varietas lehetett. A commutare mas kontextusban is el6fordul a szakiroknal, s ez utobbi hasz-
nalata terminus technicusnak tekinthetd. A foldcsere egy sajatos valtozatarél van szo, amit
rogzitettek a kataszteri térképen a commutatum pro suo fordulattal. Ezzel Siculus Flaccus is
tisztaban volt,® talan ezért valasztott masik 1gét a csere eldbbi fajtdjanak megnevezésére. Az
Uj szo alkalmazasa miatt fellépd bizonytalansag vagy éppen a cambio ritka volta késztethette
6t magat arra, hogy szinonimaval éljen, beillesztve a szovegbe a mutando alakot. Thulin javi-
tasa sziikségtelen, vélhetéen maga a szerz6 probalkozott azzal, hogy mas szoval helyettesitse
a commutare, commutatio szavakat.

A cambio ige valasztasanak egyik oka talan az lehetett, hogy a commutare és szarmazékai
nem csupan a fenti jelentésben fordulnak eld a foldmérési szakiroknal. Az elébbi példak sze-
rint a foldhasznalok a centuriatio rendszerének kialakitasa és a foldosztas utan maguk kozott a
sajat céljaiknak, lehetdségeiknek megfelelden atalakitottak a hatdrhaszndlatot, megvaltoztatva
ckOzben a hatarok és mezsgyék vonalat. A commutare igét — mint utaltunk ra — egy masik
aktus jelzésére is hasznaltak a szakirok. Hyginus leirja, hogy a f6ldméré altal felmért teriileten

%3 Siculus Flaccus 118,3-6C. Néhany sorral késébb, amikor a szakird rekapitulélja a korabban mondottakat, mar
nem emliti a csere lehetGségét, csupan az emendo vendendoque fordulatot hasznalja (Siculus Flaccus, 120, 15C).
26 Campbell 2000, 376.

7 TLL 3, 200. s.v. cambio.

2 Apul. apol. 17.: ,En bizony még azt sem tudom, de nem is tor6dom vele, tartasz-e rabszolgikat foldjeid meg-
munkalasra, vagy pedig szomszédaiddal kalakaban magad miiveled.” (Détshy Mihaly ford.)

% Torekvése — ha feltevésiink helyes — nem jart sikerrel, vo. CJ 1.2.14.3. és Isid. Etym. 5.23 szohasznalatat.

%% Siculus Flaccus 122,5-10C.
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(ager divisus et adsignatus) foldhoz juthatnak a veteranok vagy mas személyek, a meghataro-
zott mennyiséget a centuriak teriiletén kapjak meg (per centurias certo modo). Ugyanez igaz
azokra is, akik eredeti vagy korabbi birtokosként kapnak foldet, illetve cserélik a sajatjukra.
(redditi commutatique pro suis sunt.)*! Hyginus Gromaticus szerint ezeket a tényeket rogzite-
ni kell a kataszteri térképen (forma) a tobbi birtoklasi jogeimmel egyiitt.? Ugyanerrsl tud
Siculus Flaccus is (122, 5-10C), aki a két Hyginushoz képest kicsit részletesebb leirast ad.
Amikor bemutatja, milyen feliratokkal kell ellatni a kataszteri térképet, 6 is tuddsit egy
redditum commutatum pro suo bejegyzésrél. A masik két szakir6tol eltéréen, 6 az okot is
megadja. El6fordulhat, irja, hogy két személy kiilonb6zo teriileteken birtokol folddarabokat.
Azért, hogy 0sszefiiggd birtoktestet alakitsanak ki (continuam possessionem haberent), felér-
tékelés utan elcserélik a folddarabokat, s ez az allapot keriil rogzitésre az emlitett felirattal a
kataszteri térképen.

Az clébbiek fényében kissé meglepd Hyginus szakmai onhittsége, amikor igy ir: ,,Figyelem-
mel kell lenni arra, hogy semmi ahhoz hasonlé ne meriiljon fel, amit bizonyos vidékeken ta-
pasztalhatunk, hogy kisebb félddarabok masok foldjének kozepén helyezkednek el. Ez nem
torténhet meg a felmért és kiosztott f61don, ugyanis ott 6sszefiiggd birtoktesteket juttatnak és
osztanak ki; ha mégis megesne ilyen, egyik folddarabot egy masikra cserélve érik el, hogy
sszefiiggd birtoktest jojjon létre. Igy tulajdonképpen, ahogy emlitettem, felmért foldon ilyen
nem fordulhat el8.”*® Jollehet a szakiré e rovid részleten beliil kétszer is tagadja azt a lehets-
séget, hogy a foldosztas soran valaki ugy jusson f61dhoz, hogy birtoka tobb tagban helyezked-
jen el, esetleg mas f6ldje fogja azt kozre, mégis tudosit arrdl, mi a teendd ilyen esetben. Cse-
rével kell kialakitani az osszefliggd birtoktestet (commutatur locus pro loco, ut continua sit
possessio).**

Az eddig szemlézett forrasok alapjan az a kép rajzolddhat ki, hogy a centuriatio soran kelet-
keztek olyan foldhasznalati problémak, amelyeket az érintett birtokosok megprobaltak meg-
oldani. Olykor maguk a sajat belatasuk szerint, olykor a foldmérék kézremitkodésével. Mind-
kettd a foldmérési és —osztasi rendszer tokéletlenségére vet fényt, szemben a szakirok altal
sugallt altalanos és némileg idealizald képpel. A kiilonbséget abban lathatjuk, hogy az elébbi
példakban a foldhasznalok maguk korrigaltak utdlag a mezsgyéket, az utobbi esetekben pedig
egyfajta hivatalos eljaras soran probaltak orvosolni a rendszer hibait. Nem véletlen, hogy
Siculus Flaccus szohasznalataban is megkiilonboztette a két eljarast, Hyginus pedig, aki a
masodik lehetdség ismertetésekor hivatasa presztizsét védi, amikor az imént idézett szoveg-
részben nem fogalmazza meg egyértelmiien, miféle cserérdl is van szo.

A problémak abbol fakadtak, hogy a telepitéseket gyakran mar lakott korzetekben hajtottak
végre, ahonnan nem {zték el a korabbi birtokosokat. A centuriatio haldjanak kialakitasa vi-
szont atrajzolta a foldbirtokaik korabbi hatarait, ennek megfeleléen meg kellett oldani az 6
foldjeik kérdését. Erre alakithattak ki a foldmérék a commutatum pro suo eljarast és megne-
vezést, aminek révén a korabbi birtokosok foldjeit beilleszthették a centuratio négyzetracsos
rendszerébe. Azt, hogy a commutatum pro suo megjeldlés mogott hivatalos eljarast sejtsiink,

31 Hyginus 84, 19-22C.

32 Hyg. Grom. 158, 26-28C.

33 Hyginus 96, 7-10C.

** Hyginus a locus pro loco, Siculus Flaccus 122, 7C a modum pro modo fordulatot hasznalja. A kiilonbségek
felvazolasara itt nincs mod, ehhez vo. Weber 2008, 51-55; Kniitel 1992, 306.
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megerdsiti egy magyarazat nélkiil maradt kitétel a foldmérési szakirok corpusaban Szerepld
un. nomina agrorum cim alatt, ahol ezt olvashatjuk: ager commutatus ex beneficio Augusti
(242,31C).

Alfoldy Géza egy 1958-ban Ephesosban talalt felirat alapjan kitért a beneficium értelmezésé-
re, ugyanis a felirat els6 szava, legalabbis Alfoldy kiegészitésében a beneficio volt. Az
ephesosi Artemis-szentély a csaszar jovoltabol (beneficio) megkapott bizonyos foldeket, s
ennek jovedelmét kovezett utak kivitelezésére forditottak.® Alfsldy Ggy véli, hogy a benefici-
um alapjan a csaszar tovabbi jogi kotelezettség nélkiil, ingyenesen atengedte valamely foldda-
rab hasznalati jogat a kedvezményezettnek. Ennek alatamasztasara tovabbi példakat is hoz,*
megemlitve ezek kozott az ager commutatus ex beneficio Augusti kategoriajat is. Tobbi példai
(CIL 10, 8038. AE 1909, 158) az altala adott beneficium fogalommal 6sszhangban olyan ese-
teket irnak le, amikor egy k6zosség vagy maganszemélyek foldjuttatasban részesiilnek a €sa-
szartol. Egyik feliraton sem esik sz6 arrol, hogy barmiféle commutatio tortént volna. Az ager
commutatus ex beneficio Augusti egy olyan listaban fordul el6, amely a foldmér6k munkai
kozott hagyoméanyozodott.®” Osszesen 19 foldkategoriat emlit, amelyek nem egységes szem-
pont szerint keriiltek a listaba. Kimaradt példaul e felsorolasbol a gyakorlati és jogi szem-
pontbol egyarant kiemelkedd jelent6ségii ager occupatorius vagy a koztarsasag idején fontos
ager quaestorius. Az osszeallité személye és az altala kovetett kivalasztasi elv nem derithetd
ki, mindenesetre az ager commutatus felvétele a listaba utalhat arra, hogy a foldcsere jelensé-
ge nem lehetett ritka.*® Az ex beneficio Augusti kiegészités értelmét talan Hyginustol kaphat-
juk meg, aki az elébbi részlet folytatasaban azt irja, hogy az ilyen foldekre vonatkozo szaba-
lyokat az allapitja meg, aki a telepitést végzi.*® A telepité elvileg és altalaban a cséaszar volt,
még akkor is, ha a gyakorlati megvalositast természetesen nem személyesen hajtotta végre.*
Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a foldméréssel és a veteranok letelepité-
sével kedvezotleniil érintett korabbi birtokosok a csaszar beneficiuma révén megtarthattak
foldjeiket, ha nem is korabbi f6ldrajzi helyiikon, hanem méret vagy felértékelés alapjan vég-
rehajtott megfeleld cserével. A beneficium tehat az allam altal elismert aktussa emelte a fold-
cserét, amit rogzitettek a kataszteri térképen a commutatum pro suo bejegyzés kiséretében.*
Mas kérdés, hogy a csere bizonyos értelemben kényszerhelyzetben jott 1étre, amihez az erede-
ti birtokosok kénytelenek voltak alkalmazkodni. Arrél mar nem esik sz6 a szakiroknal, ho-
gyan alakult ezt koveten a hatarhasznalat rendje.

A centuriatio a maga egyenes vonalaival és feliratos hatarkoveivel elvileg jo atlathaté tajképet
eredményezett. A felmérést kataszteri térképeken rogzitették, a példanyokat archivaltak, va-
gyis a foldmérdk tevékenysége valamiféle jogbiztonsagot teremtett. Mi motivalta mégis a
foldhasznalokat arra, hogy megbolygassak a centuriatio halojat? A fentiekben idézett részle-
tekb6l és mas szovegekbdl lehet erre kovetkeztetni. Hyginus Gromaticus a Minturnae kornyé-

3 Alfoldy 1991, 157-159.

® Alfs1dy 1991, 160-161.

37 Nomina agrorum 242, 12-31C. A korabbi kiadasok ezt és a tobbi listat a Lib. Col. részének tekintették, még
Alfoldy is igy hivatkozik ra. V6. Campbell 2000, 443-444.

¥ Nem véve tekintetbe persze a szoveg hagyomanyozodasabél fakadd bizonytalansagokat, amelyek korlatozzak
e megallapitas érvényességét.

%% Hyginus 84, 22-23C: hi agri leges accipiunt ab his qui veteranos deducunt.

Y0V, ILS 2460; CIL 9, 4689.

*1E kategéria elézményei talan a Kr.e. 111-es agrartorvényig nyalnak vissza: CIL 12, 585.
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ki viszonyokat ismertetve az opportunarum szot hasznalja a csere révén 1étrejott hatarjeldlés
jellemzésére,* kozelebbi informaciét azonban nem nydjt. Annyi valoszini, hogy a hatarjel-
0lés és hatarhasznalat a birtokosok szamara kényelmesebbé, vilagosabba valt. Siculus Flaccus
(118C) pedig annyit ir, hogy cserék és adasvételek révén az ager occupatoriusra jellemzo
hatarjelolési modok alakultak ki. Ezek kozé tartoztak a korakasok, utak, fasorok, patakok,
arkok sth. Ugy tiinik, a foldhasznalok elényben részesitették a sajat maguk altal kialakitott
vagy a természet altal létrehozott elemeket; inkabb azokhoz viszonyitottak, semmint a fold-
mérok altal kihelyezett — adott esetben érthetetlen jeleket és roviditéseket tartalmazd — hatar-
kovekhez. Hyginus egyik részlete megerdsiti ezt. Személyes tapasztalatara hivatkozva leirja,
hogy a Vespasianus idején a Samniumban felmért és kiosztott foldeket a gazdaik adjak — ve-
szik mégpedig gy, hogy a foldbirtokuk hatarat t, folyd vagy mas hasonlo jelezze. Ez olyan
fontos szempont volt szamukra, hogy az tigylet targyat képezo teriiletet sem valamilyen mér-
tékegységgel hataroztak meg (nec ... certum modum taxaverunt), hanem a hatarjel6l6 elemek
szerint.*® A foldet hasznalo gazdak sajat szempontjaik és érdekeik szerint eltértek a foldmérési
gyakorlattol, amely szamukra idegen volt. Egyes modern szerzék némileg jogosan mindsitik a
centuriatio kialakitasat egyenesen geographical violence-nek.**

Szamitasba veheté még az a kérdés, vajon a hasznalt tajban a hatarkovek kelléen lathatoak
voltak-e. A mezOgazdasagi teriileteken gyakorlatilag lehetetlen régészeti modszerekkel va-
laszt adni e kérdésre. Roma varosa esetében viszont vannak szamszerii adataink. A varos
szakralis hatarvonalat (pomerium) a csaszarkorban nagyméretti feliratos kovekkel (cippi) je-
161ték meg, amelyek koziil tobbet megtalaltak. A kutatas jelen allasa szerint két cippus nagy-
jabol 71 méter tavolsagban allt egymastol, ami megfeleltethet6 egy iugerumnyi teriilet egyik
oldalénak, 240 romai labnak.” Az egymas utan sorakozo kévek (vagyis a hatarvonal) igy nem
vizualizalodtak, a szomszédos koveket nem lehetett latni. Ehhez minden bizonnyal hozzaja-
rult, hogy stiriin beépitett varosi kornyezetben helyezték el éket. A centuriatio soran egy-egy
centuria oldalszélessége 700-710 méter volt; a centuria négy sarkan felallitott hatarkovek igy
jelentésen nagyobb tavolsagban alltak egymastol. Vizualizalasukat a tavolsagon tal a terep
egyenetlenségei, természetes és mesterséges tajelemek egyarant akadalyozhattak, ami hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy a foldhasznalok lathatobb és kényelmesebb viszonyitasi pontokat ke-
restek.

Onmagaban a centuriatio erészakolt vagy idegennek érzett volta még nem ad magyarazatot a
tarsadalmi reakciora. Mas motivaciora is gondolhatunk a f6ldhasznalok korében. llyen lehe-
tett az, hogy Osszefiiggd birtoktestek kialakitasara torekedtek. Ez a torekvésiik — mint lattuk —
talalkozott a foldmérdk elvarasaival is, s a két igény a commutatum pro suo eljarasaban és
térképi rogzitésében artikulalodott. A foldmérési szakirok irasain kiviil is talalunk olyan ada-
tokat, amelyek alatamasztjak, hogy a foldhasznalok korében 1étezett ilyen motivacio. Cicero a
Rullus-féle foldtorvény-tervezet ellen mondott harmadik beszédében azzal vadolja az eléter-
jeszt6t, hogy apodsa tobb telket Osszefiiggd birtokka egyesitett azzal, hogy szomszédjait a
proscriptio révén eliizte (angulo conformando ex multis praediis unam fundi regionem

*2 Hyg. Grom. 142, 10C.

* Hyginus 96, 29-35C.

** Cuomo 2000, 190; Spencer 2010, 36.
> Mignone 2016, 429 és 440.
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normamque perfecerit.)*® Hasonlé szempont érvényesitésével talalkozhatunk Cicero masik
beszédében, amelyet M. Tullius érdekében mondott, aki a szomszédja P. Fabius jogtalan ta-
madasaival szemben 1épett fel. Fabius megvasarolvan egy szomszédos foldbirtokot, Tullius
foldjébol akarta kikerekiteni ijonnan Szerzett teriiletét. A beszéd a tényallas leirasanal toredé-
kes, de az alkalmazott kifejezések (cui fundo erat adfinis; calamitate vicinorum; ad fundum
eius convenire) arra utalnak, hogy Fabius is egy sajat foldjével egybefiiggd teriiletet (centuria,
quae Populiana nominatur) akart megszerezni.*’ Caecina érdekében eléadott, Kr.e. 69-re da-
talhato védébeszédében Cicero leirja, hogy a vadlott néhai feleségének elsé férje megvett egy
felesége telkével Osszefiiggd teriiletet (huic fundo uxoris continentia quaedam praedia atque
adiuncta mercatur). Az els6 férj, Fulcinius halala utan a feleség, Caesennia arverésen meg-
szerzi ezt a telket (fundum illum Fulcinianum, qui fundo eius antiquo continens esset), aminek
a beszédben vazolt kontextus alapjan az egyik oka a sajat telke és a Fulcinius-féle telek egy-
befliggd volta.®® Egybefiiggs foldbirtokok 16térél a foldmérési szakirok is tudositanak.*®

A mediterran éghajlat sajatossagai miatt a mezogazdasagi termelés szamtalan kockazatot rej-
tett magaban, emiatt a szakirodalomban elterjedt nézetté valt, hogy a gazdasagi szereplok
egyik f6 motivacioja e kockazat elkeriilése vagy minimalizalasa volt. A kockazat csokkenté-
sének egyik eszkoze a szort birtoktestek gyakorlata. Ennek a szertedgazd gazdasagtorténeti
probléméanak még rovid ismertetésére sem elégségesek jelen tanulmany keretei.® A fentiek
alapjan azonban ugy tiinik, hogy a kockazat csokkentése inkabb a nagybirtokosok esetében
torténhetett szort birtoktestekkel. A kis- és kozépbirtokos rétegek korében azonban volt ra
igény, hogy a rendelkezésiikre allo foldteriilet egy tagban fekiidjon. A kockazat kikiiszobolé-
sére mas modon, pl. polikultaras termeléssel torekedtek. Azon tilmenden, hogy a foldmérési
szakiroknal talalhato adatok alapjan arnyalhatok azok a nézetek, amely a kockazat elkeriilés
eszkozeit mutatjak be, megallapithatd, hogy a foldmérésben érintett birtokosok, ha volt lehe-
t6ség, modositottak a centuriatio altal kijelolt hatarokat. Elégedetlenségiiket nem a Kritika
vagy guny irasbeli megfogalmazasaval fejezték Ki, hanem cselekvéleg: megvaltoztattak és
megjelolték a parcellak hatarat. A romai foldmérés ebbdl kovetkezden nem egy statikus rend-
szer volt, hanem dinamikusan valtozo.

% Cic. leg. agr. 3.4.14. V5. Behrends 1992, 208.

*7 Cic. pro Tull. 14-16.

8 Cic. pro Caec. 11 és 15.

* Hyginus 96, 11-15C. V6. Vera 1995, 335.

%% Az érintettek mér az antikvitasban latolgattak a birtokegyesités eldnyeit-hatranyait: Plin. ep. 3.19. V6. Horden
— Purcell 2000, 231 skk.; Kehoe 1989, 555 skk.; Vera 1995, 336-340.
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