Egy rémai foldbirtokos gazdalkodasi stratégiai -iffabb Plinius
Takacs Levente

Az antik mesdgazdasagi szakirok munkéi kapcsan olykor talalkezaal a nézettel, hogy a
romai arisztokracia birtokai, az un. villa-gazdasagz arutermelést szolgaltak, vagyis piacra
termeltek. Gazdasagi céljuk pedig az volt, hogy é&himagasabb profitot termeljenek a
foldbirtokosoknak. A haszon maximalizalasaban ger&apott a takarékossag, a rabszolga-
munkaeé lehet legnagyobb mérték kihasznalasa, valamint a gazdasagok hatékony
iranyitasa. (MROTI E. 1981: 138 skR. A kis raforditas — nagy haszon elvarasanak rigati
az antik meégazdasagi izemekre a mikrookonomia egyétekbvéseire és elméleteire épit.
A kozgazdasagtannak ez az aga a vallalatok céljanalatékonysagot, illetve a profitot
tételezi. A gazdasagi dontések héatterében az @dly laz adott felhasznalt raforditasokkal a
lehety legnagyobb kibocsatast kell elérni. REMER, G.L. — ENSEN C.W. 1994: 5;
SAMUELSON, P.A. — NorDHAUS, W.D. 2000: 9; KpPANYI M. 2007: 8.) A vallalatok
viselkedésiket aszerint probaljak alakitani, hogyjék vagy kozelitsék a profitmaximumot,
amit voltaképpen a raforditdsok és az eredménye¢firdmak meg.(®VMUELSON, P.A. —
NORDHAUS, W.D. 2000: 159-162, 210; &#PPANYIM. 2007: 212 és 500.) Ez nem csupan az
ipari vallalatokra igaz, hanem a nigazdasagi Uzemekre is.KAVER, G.L. — ENSEN C.W,
1994: 112; 8MUELSON, P.A. — NorRDHAUS, W.D. 2000: 99.)

A raforditasok vagy mas kifejezéssel termelési e¢ably (pl. fold, munka, dke) és a
beblik vagy altaluk Iétrehozott javak puszta mennyisisgzefiggésbe helyezése korlatozza
a gazdasagi szerépl dontései, eljarasai mogott huzodé motivalé tétkefeltarasat.
Kétségtelen, hogy a modern kézgazdasagtan abbdl kndhogy egy vallalat célja a profit
maximalizalasa, s az is tagadhatatlan, hogy a gleedndvelése nem volt mellékes szempont
a romai foldbirtokosok kérében sem. Az viszont, ynagy romai féldbirtokos gazdasagi
dontéseit pusztan a profit novelése hatarozta voinag, meglehésen leskkitd
interpretaciojat adja a korabeli viszonyoknak.

A rébmai mesdgazdasag tanulmanyozasanak alapvetrasai a meimazdasagi szakirok
munkai. Cato, Varro, Columella és a &é8kori Palladius hosszabb értekezéseket irtak a
mezdgazdasagrol. Ezek spektruma atfogja a foldbirtokalkisztasanak szempontjait, az
epitkezéseket, a berendezések beszerzését,c@amdasagi munkakat a kulonféldivelési
agakban, a feluigy&lvagy gazdatisztv{licus) feladatait, s még szamos egyéb kérdést is. Az
elméleti jelledi, 6sszefoglalonak szant munkak mellett érdekesllapf@ist enged egy
gazdalkodé mindennapjaiba az ifjabb Plinius, teljeyén C. Plinius Caecilius Secundus
levelezése.

Az ifjabb Plinius életéil és palyafutdsardl részletesebb ismeretekkel tearénk, mint
mas romai szefik esetében. Plinius 9 kdnyvnyi maganlevelezést diaggz utdkorra,
levélgyijteményének 10. kdnyvében pedig azok a levelekadkapelyet, amelyeket Bithynia
tartomany helytartdjaként valtott Traianus csastakz utobbi kilénleges figyelmet kapott,
hiszen a kereszténység korai torténetéhez szdlg@ttekes adalékokat. Plinius a
tartomanyban él keresztényekkel szemben foganatositott intézk@désgjékoztatia az
uralkodot, majd azzal a kérdéssel fordul az uradked, hogy milyen alapra hivatkozva kell
megblntetni a keresztényeket. A csaszar a névfel@lentésekre alapozott vizsgalatot,
valamint az altalanos vizsgalatot elveti, csak dgye megalapozott — esetekben utasitja
eljarasra helytartojat. A levelezégbkidertl, hogy a csaszar nem tartotta veszeélyesmek
keresztényeket (SHERWIN-WHITE, A.N. 1966: 772 skk.; BabwicK, H. 1999: 24-25.)

! A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij taatasaval készult.
2 Plin.ep.10.96-97.



A 109-6l kezddo kis-4zsiai helytartéskodas Plinius karrierjéneknafftatni a csucséatés
valbsziriileg utolsé alloméasat jelentette. A 10. kdnyv leimda talalhato, és legkésore
datalhat6 adatok 111-re teblet Valamikor ekkortéjt vagy nem sokkal k&b halhatott meg.
A tartomanyi kormanyzésagig azonban Plinius palefa téretlen volt, annak ellenére, hogy
a romai politikai életben éles valtast jelentettnidiianus meggyilkoldsa, majd Nerva ill.
Traianus hatalomra kerUlé4SHERWIN-WHITE, A. N. 1966: 72-82; ABRECHT, M. v. 2004:
910-919.) Levelei mellett &t tuddésitanak az &ltal allitott, s Eszak-ltaliabalkskertilt
feliratok. Szikebb hazajaban harom feliratrdl is tudunk. Ketzek kozul Comumbdl kertlt
elé, a harmadikat a mai Fecchio telepilésén talaMéikdharom — bar téredékes formaban
maradtak fenn — tartalmazta Plinius karriefjét.

Plinius a 80-as évek elején a centumviri biréségéiklo magistratura betoltésével kezdte
palyajat, majd a senatori karrier szokasos l&pésin haladva Domitianus alatt praetor, s
100-ban, immér Traianus uralkodasa idején, constil A consuli méltosagért fejezte ki
koszbnetét azzal a beszédével, amelyligésatdolgozva jelent meg és maradt fenn, s amely
Panegyricus cimen ismert. A beszéd, akér retoeteiyei, akdr mondanival6ja miatt mintaul
szolgalt a két évszazaddal &bBb keletkezett gjjtemény, a Panegyrici Latini hasonlo jelieg
munkai szamara. (®ICE, B. 1968: 166-167.)

A Plinius felé forduld tudomanyos erdédes kozéppontjaban is inkabb irodalmi
tevékenysége allt. A levelekben ndezptt adatoknak kdszonlketn a korabeli irodalmi élet
szamtalan szergfjere, mivére és eseményeére vetil fény. Nyilvanos feloh@saaz irok
elismerése, a j0 szbénoki beszéd ismérvei, a tdavmeas nehézségei vagy éppen
nagybatyjanak, az édebb Pliniusnak az ir6i tevékenysége, egyarantit@amaveleknek.
Megtudjuk tovabba, hogy befseges kapcsolatot apolt a térténetiré Tacitussgaljoé
baratjaként tekintett az epigrammaifajat megujitd Martialisra. (SERWIN-WHITE, A.N.
1966: 45.)

Kiderdl, hogy Plinius sok it forditott olvasasra, birésagi vagy politikai bédek
megalkotasara, aminek anyagi vonzataira, finamcidlatterére az irodalomtérténészek
természetesen nem forditottak nagy figyelmet, pedigfjabb Plinius kozéleti és széleskor
irodalmi tevékenységhez egyarant nélkilozhetetteyagi ebforrasokat & kellett teremteni
valamilyen modon.

Plinius kora hires tgyvédje volt, aki a szonokl@stintilianustdl tanulta. A senatusban
politikai természdt Gigyekben tartott beszédeket, valamint perbeli lsgiiként lépett fel
O0rokosodési és vagyonjogi Ugyekben. Ezen kivil atraz tdbb levelél is kiderll — a
tartomanyi helytartok visszaélései tigyében folytagtjarasokban hol mint vadld, hol mint
véds lépett fel. Marius Priscus perében, akit Africaoypnica lakéi vadoltak be, a
tartomanyiak képviseletét latta el Tacitusszal ¢gf@p.2.11-12.) lulius Bassus, Bithynia volt
korményzoja perében viszont a ¥exkerepét jatszottag. 4.9.). Plinius sokszor latott el jogi
képviseletet, mégsem utalt arra, hogy@hbleniss jovedelme szarmazna. Leveldi@ppen
az ellenkegje valoszirisithet. Egyik levelében a kovetkéket irja:

»Thrasea (akivel bizalmas viszonyban volt) igenlgga hangoztatta azt a szabalyt, hogy
haromféle pert kell elvallalni: éz6r a baratainkét, masodszor azt, andelyz Ggyvédek
lemondtak, s harmadszor olyat, amely érdekes paldsaolgdl. ... En e haromféléhez —
bar lehet, hogy hidsagnalnik — még hozzatennék egyet: a nagyézeires poroket. Mert
méltanyos, hogy néha a disgggel és a hirnévvel, azaz sajat érdekiinkketdsjtink.” 4

3 CIL 5.5262 = ILS 2927 (ez a legterjedelmesebbdelszévege azonban csak egy tizenstodik szazadi
masolatrél ismert.). CIL 5.5263 és 5.5667. VAEBWIN-WHITE, A.N. 1966: 732-733.
* Plin. ep.6.29. Murakdzy Gyula forditasa.



Plinius, amikor megindokolja, miért az effajta Ugge kell vallalni, egyaltalan nem tesz
emlitést az ligyvédi tiszteletdijrél. Allhatatossamberi érzések, baratsag, dmsy és hirnév
szerepelnek érvelése kulcsfogalmaiként. A bedtli#asminden bizonnyal szerepet jatszott,
hogy magat a korabeli és jilveni olvasokdzonségdt minél kedvedbb szinben tintesse
fel. Ez lehet a levelek utélagos redakciojanak ex&uye, vagy annak kdvetkezménye, hogy a
k6zosséqi, politikai szerepet vallalo romaiak szdneagy politikusi szereplésiket etikai
normak tukrében lattak és probaltak lattatni. A&tét szerefdlk mordlis koncepcidk alapjan
tortérd megitélése meélyen gyokerezett a romai hagyomanyidinésen az arisztokratak
vonatkozasédban. A kdz0sség e szerint értékeltgymieségeket, s valaki csak akkor lehetett
sikeres vagy elismert, ha megfelelt ezeknek az&beoknak.( RsGsBY, A.M. 1998: 77-79.)

A perbeli képviselet hagyomanyosan és elvileg inggevolt, a gyakorlat azonban —
Plinius kordban is — egészen mas képet mutatottidywedi tiszteletdij kérdése ésen
foglalkoztatatta a korabeli kozvéleményt, s Plinmaga is szentel néhany sort ennek a
kérdésnek, amelyek M. Licinius Nepos 105-6s pradigihoz kapcsolodnak, aki e
minéségében @uaestio publicaelnoki tisztét toltdtte be. A szigorusagarél hiNepos egy
vasartartasi ugyben az egyik fél jogi megbizotianszteletdijat firtatta. Az tgyvéd ugyanis
egy alkalommal elImulasztott megjelenni a birdsét,gholott, mint kiderdlt jelerdts 6sszeget
kapott a képviseletért.ep. 5.4 és 5.13.) Az Ugy targyalasa soran az egyiKrib&nus,
Nigrinus kikelt a korabeli gyakorlat ellen, tamagwagy az lgyvédi munka tulajdonképpen
adasvetel targyava valt.

A rébmai jogi szakirodalomban az tgyvédi képvisétglyenességét egy M. Cincius altal
kezdeményezett Kr.e. 3. szazadi torvényes Cincig vezetik vissza, ami az ajandékozast
szabalyozta. (Mky K. 1977: 60; KASER, M. 1996: 219; ZMMERMANN, R. 1996: 482-484.)
Toredékek és utalasok tobb szevél fordulnak e Cicer6tdl Liviuson &t Cassius Diofgh
csaszarkor ets évszazadaban élénk vitat valtott ki az ingyenessrgése egy botranyos
Uggyel kapcsolatban. Egy Samius tiegmai lovag ongyilkossagot kovetett el, ugyanigyna
pénzosszeget juttatott Suiliusnak, aki vadbeszéatehsaval foglalkozoft Az iigyet a senatus
is targyalta, s ennek eredményeképpen Claudiuzaségy dontétt, hogy az elfogadhatd
honorarium maximuma 10.000 sestertiuso(MAR I. 2013: 149) Pliniusnak tehat — jollehet
csupan korlatozott mértékben — lett volna l6kége tiszteletdijat elfogadni jogi képvisel
tevékenységéért, mégis egyik levele végén blusa{éntj ki: ,Milyen 6rém szamomra, hogy
dgyvédi munkam soran minden igéretet, ajandékot tiésteletdijat, & az apro
figyelmességeket is visszautasitottam!”

Sajat bevalldsa szerint ugyan ugyvedi tevékenysdégglvedelemre nem tett szert,
mégsem vethetjik el egyértdlan, hogy azok, akiket képviselt, valamilyen madon
viszonoztak tevékenységét. A fentiek fényében aaonlbizvast allithatjuk, hogy a
koszonetnek barmindinkifejezése, legyen sz6 akar anyagi javakrol vagpzpl, aligha
szolgalhatott tetemes jovedelem alapjaul. E@yfdblinius egyértelien tagadja, hogy
jovedelemszerzés céljabol tgyvédkedett volna, mi#iséz ingyenesség elvarasat minden
bizonnyal betartotta, hogy megfelelhessen az alataltott tarsadalmi pozicioval szemben
tamasztott kovetelményeknek.

Egyik levelében viszont feltarja jovedelmei formasamikor azt irfja:Sum quidem prope
totus in praedii$ Vagyona tehat zémmel foldbirtokokban allt, amelyekeleis! kitetszen
Italia terlletén szétszortan helyezkedtek el. A6kbZ becslések legaldbb hat villaval,
vagyis hat gazdasagi kozponttal szamolnak. Ebbetdy&bzott anyai 6roksége Comum

® Cic.de orat.2.71;ad Att.1.20;Cato maior10. Liv. 34.4. TacAnn.15.20. Cass. Dio 54.18. A térvény — jogi —
toredékeifrg. Vat 260-316. (Mommsen): http://droitromain.upmf-grbleofr/

®Tac.Ann.11.5-7.

"Plin.ep.5.13. Szepessy Tibor forditasa.

8 Plin.ep.3.19.: ,szinte egész vagyonom foldbirtokban felkszi Murakézy Gyula forditasa.
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kornyékén, egy villa Roma kozelében (Laurentum)lawént egy Umbriaban. Modern
becslések szerint birtoktestei dsszesen nagyjabdlo8 iugerumra (kb. 8.600 ha) rugtak.
(WHITE, K.D. 1970: 406.)

A modern kutatast zommel Plinius irodalmi tevéka&mes foglalkoztatta, de a kiterjedt
birtokalloméany igazgatédsa, a bl nyerhed jovedelem, Plinius gazdalkodasi stratégidi sem
kerllték el a kutatdok figyelmét. Pieter Wim De Needs Dennis P. Kehoe nagyjabol egy
idében tettek k6zzé egy-egy monumentalis tanulmanyfjazb Plinius gazdasagi lépés@ir
stratégigjarol. (kHog, D.P. 1989; [ Neevg, P.W. 1990.) Kehoe a mé&gazdasagi
termelésben és a termények piaci eértékesitésébaygjels® kockazat szempontjabdl
kozelitett Plinius leveleihez. Véleménye szerinhiBk 1épéseinek célja allando, tervezhés
kockdzatmenetes bevétel biztositasa volt. E gagdasd elérése a béilel kialakitott
gazdasagi kapcsolaton mulott.gkOE, D.P. 1989: 587) A béfk jelentiségét De Neeve sem
mulasztja el kiemelni, s a tarsadalmi aspektubtigysulyozza, am nem alkot olyan egységes
képet Plinius gazdasagi stratégigjarol, mint Kelitgyy megjegyzése viszont mindenképpen
emlitésre érdemes: Plinius gazdasagi, birtokirasyi&pései mogott az egyik motivacio az
volt, hogy minél kevesebb dtlés gondot kelljen birtokaira forditani, hogy &sfabaduld idt
szabadon hasznalhassa egyéb, kozéleti vagy irodawvékenységeire. ¢ONEEVE, P.W.
1990: 379.)

A Kkockazat kerllése és a raforditotté iccsokkentése mellett szamolhatunk mas
szempontokkal is Plinius doéntéseiben. Jollehet k@hdszerd Aallitja, hogy a Plinius
leveleiben fellelhdét adatok nem feltétlenll tekintlédt reprezentativnak, mégis lehetnek
olyan tényedk vagy motivaciok, amelyek nem csupan Pliniust ejakéztek, hanem
altaldnosabban érvényesiltek.

Plinius szadmos levele szo6l birtokairol, kozulik et Kegterjedelmesebb két kedvelt
tartozkodasi helyének leirasat adgp.(2.17 és 5.6). Ezekb tobbek kozott kifinik, mit
jelentett Plinius szamara a vidéki élet, milyendukai voltak azoknak azdsizakok, amikor
villdiban tartozkodhatott. A varoshoz, kilénésenridvarosahoz kéts — altaldban kozéleti
— tevékenységnggotiunm) és a vidéki Iét dtium) szembeallitasa kedvelt toposza a romai
irodalomnak.

A negotium és otium kozotti kilbnbség térre tobt&ivetitése nem feltétlenll csak a varos
— vidék szembeadllitAsban ragadhaté meg, bar kéteédt ez futotta be a leghosszabb
mentalitastorténeti karriert. &/AcH |. 2012: 28.) Cicerogd fam.6.18) még varosi hazaban
is hédolhat az otiummak, vagyis a szellemi alkot6 munkanak, amennyibegyéb
kételezettségeinegotiun engedik’ Horatius egyik levelében képzelt dialégust folyeaty
bizonyos Quinctiusszal, akinek ecseteli a vidékaégrosi élet kozotti kilonbséget. Bar a
kolté a medgazdasaghoz kothetelemeket sorjaz: gabona, olajfa, széna, makkeltata
mégsem ebben latja a vidéki élet pozitiv hozadéigiem abban, hogy igy mentesil a varosi
ember gondjaitél, pl. a hirnév hajszolasatdIPlinius levelei olvastan mintha szintén
hianyozni latszana a profitorientalt szemlélet, ékid tartozkodasai ugyanis a szellemi
alkotomunka idszakai. A varosi surgés-forgasnal sokkal nagyoldnjéséget tulajdonit a
tanulmanyoknak és a kotetlen életnekudliis vel otip. Napirendjének leirdsaban pedig a
toprengés, az olvasas vagy felolvastatas és alaskaijak a & tevékenységformakat.E
levelek olvastan agy thik, mintha Plinius olykor érdektelenséget tanimnstaa
mezgazdasaggal vagy a birtokigazgatassal kapcsolgtasamezt mas leveleiben talalhaté
informécio céfoljak. (ABRECHT, M.v. 2004: 916.)

® SPENCER D. 2010: 113 szerint Cicero az adott levélbah fam.6.18.) a vidéki vilagoplace to thinkként
mutatja be, de a levél irasakor Cicero Rémaban s@agyaltalan nem utalt vidékre.

Hor.ep.1.16. V6. BENCER D. 2010: 113-114, 119. A varosiak vidékimazsanalsitikus megfogalmazéasa
Hor. epod.2.

1 plin.ep.1.9. és 9.36. Utdbbihoz VBEEEVRE E. 1987: 258-262.
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Leirasaiban nem csupan a villak vagy birtokok rotégt feltdlbdési lehaiségek
tematizalodnak, hanem a gazdasagi kornyezet leisaszerepet kap. Laurentumi villajanak
(ep. 2.17.) luxusa mellett Plinius sz0l a birtokot Kéev6 gazdasagi kornyezétr A villa
kozlekedési, megkdzelitési letiségei mellett ir a kérnyézerdskrél, legebkrél az Ostia
kozelségél fakadé gazdasagi tényiaol, s6t a kornyékbeli transzhumdlast is lefesti.
Etruria birtokanak €p. 5.6) jellemzésében is szentel néhany sort a gagdasrnyezet
bemutatdsdnak. A termelési agak kozul megemliti zantdkat, sdoskerteket, az
erdbgazdalkodast, valamint a vadaszatot. Itt is figystel van a kozlekedés, aruszallitas
modjaira, leirva, hogy a Tiberis télen és tavassmjbzhatd, igy a termények Romaba
juttathatok.

A gazdasaggal kapcsolatos részletek lathatbandaktezamara, ami karrierje ismeretében
egyaltalan nem meglépSyriaban toltott katonai szolgalata idején a degapatok gazdasagi
Ugyeit feligyelte, kimutatasaikat elltnete (p. 3.11.5 és 7.31.2), majd a 90-es években
Rémaban €lbb a katonai kincstaraérarium militarg, késbb a senatus kezelésébendlév
allamkincstar gerarium Saturr)i el6ljaréi posztjat is betoltotte. A pénzlgyi igaras terén
szerzett tapasztalatai minden bizonnyal hozzagulthhoz, hogy sajat jovedelmeit is
megfeleben kezelje.

Kiterjedt birtokai meglehésen nagy bevételt biztosithattak tulajdonosuknak, énnek
mértéke, 8t a medgazdasagi termelés jovedelnisége vitatott téma a gazdasagtorténészek
korében. (DNCAN — JONES R. 1965: 180; RsSeNSTEIN N. 2008) A vitaval kapcsolatos
allasfoglalas nélkul is kijelenthgthogy Plinius tehés embernek szamitott, még akkor is, ha
nem tartozott kora legvagyonosabb szenatorai kBggrészt kidertl ez j6tékony célokra
forditott tAmogatasaibdl (INCAN — JONES R. 1965: 188; B Neevg, P.W. 1990: 370),
masreszt pedig egy level#bamelyet Traianus csaszarhoz cimzett. Ebben éhgdder arra,
hogy egyik birtokara utazzon a bérleti s#gl@sek megkotése céljabdl. A bérleti dijbdl remélt
bevételét 400.000 sestertiusra becside. {0.8.) Az 6sszeqg, akar egy év, akar valamivel
hosszabb idszak bérleti dijarél legyen is sz6, egyébként éppegfelelt a lovagcensusalso
hataranak, s csak az adott vidéken eléefoldjeinek bérbeadasabdl folyt be, viszont tudjuk,
hogy Pliniusnak méshol is voltak birtoktesteie(MeeVE, P.W.1990: 382)

Bevételei és vagyona — mint lattuk — jorészt azaroth hogy gazdalkodott a birtokaban
vagy tulajdonaban allo foldteriilettel. Erthanddon foglalkoztattak tehat a birtokvasarlas
szempontjai. Az adasvétel a tulajdonszerzés leggifatk modja volt, beleértve ebbe a féld
tulajdondnak megszerzését. Traianus elrendeltg; &sgenatoroknak vagyonuk egyharmadat
italiai foldek vasarlasaba kell fektetnitk. Pliniueki tudosit e rendeléir vilagosan latja
annak kovetkezmeényeét is: az italiai foldek dragatdep. 6.19). Az allam képviséjeként
maga is foglalkozott a foldvasarlas kérdésévelytdeiokent ép. 10.54) az adobevételekb
foldet akar vasérolni az allam szamara, de ezt duott &kortilmények éppen nem teszik
lehetivé. ** A birtok megvasarlasanak szempontjai régéta foglatktak a rémai
mezgazdasagi irodalmat. Cato, Varro és Columella egyatargyalja ezt a kérdést. A
szempontjaik jorészt kozosek és nem is igényelrelatbbb magyarazatot: éghajlat, talaj,
kozlekedési vagy széllitasi lebiségek, a konny piaci értékesités, a birtok felszerelése,
szomszédsaly

A kérdést Plinius két levelében is érinti. Az&den baratja, Tranquillus érdekében jar
kozbe egy adasvételi tigyletnélispanus new ismeiséhez fordul, hogy annak segitségével
j6jjon létre az adasvétel, mégpedig Tranquillusysa@d méltanyos aromanti aequum ept
A foldecske &gellum/ praediolunm) megszerzésével Tranquillus célja nem a befektetgg a
haszonszerzés, hanem a kikapcsolodas, fad@dt Ez mar a nevéb is kovetkezik
(tranquillus = csendes, nyugalmas). Plinius, jollehet kedvégyleti pozicidkat igyekszik

12 A7 allam és foldvasarlas kapcsolatahoz vo. egg.31. éep.10.58.
13 CatoAgr. 1.1-7. VarroR.1.16-1-6. Col.1.2.1-1.4.6.

5



kiharcolni, mégsem az elvarhaté médon alkudozikégelarra haromszor is hivatkozik, s Ugy
tanik, annak meérseklését kivanja elérni, mégis inkdidseéri a birtokot, semmint annak
hatranyait ecsetelné, hogy igy jusson valamilyegedményhez. Ehelyett inkdbb a személyes
kapcsolatokra és lekotelezésekgugntum esset ille mihi, ego tibi debituruselyezi a
hangsulyt, mint hat6tényékre.** Néhany szempontja, mint pl. a varos kdzelsége \amy
uthalézat, hasonlé dontési téngket vonultatnak fel, mint a mégazdasagi szakirok. A levél
egyuttal kapcsolodik a villa, mint a szellemi fedfllés helye toposzhoz, s ez némileg
elnyomja az adasvétel profan szempontjait. Mindaktah kidertll, hogy az ugyleti alkuk
megkotésében nagy szerepet kaptak a személyekapks

A birtokvasarlas szempontjai szinte rendszerezvélikek et abban a levelében, amit
Calvisius Rufusnak cimzett, akivel gyakran konZtlfidleti tigyekbendp.2.20, 5.7 és 8.2).
Tanacsot kér baratjatol egy birtok megvasarlasdmpiében, s segitségképpen felsorolja az
elényoket és hatranyokat. (Pliep. 3.19.) A foldterulet egyik éhye, hogy Plinius meglév
birtokai kdz6tt tertl el, s megvasarlasaval a kigstek egyesithét lennének. A tobbi éhy
egy része elith a korilményll fakad. Plinius egy utazassal kereshetné fel thot, elég
lenne egyetlen villat fenntartani, s ezaltal a ndesenent koltségei is csokkennének, vagyis a
tulajdonos idt és pénzt takarithatna meg. ABrglok mellett Plinius szadmol a hatranyokkal
is. Az egy tagban felkv birtok ugyanazoknak az dgarasi feltételeknek van kitéve, ami
kedvedtlen idsjaras esetén a tulajdonos teljes bevételét veszélpeti. A terlilet termékeny
és vizforrasokkal jol ellatott Az elbnydk és hatranyok szambavételét Plinius gondosan
elrendezi. Einy — hatrany — éhy — hatrany sémaban adja elénk a szempontokaels#z
elény gazdasagi-tarsadalmi aspektusokat targyal, @vedked hatrany és éhy termeészeti
okokbdl fakadnak, igy a levél végén légbbben targyalt hatrany szintén gazdasagi-
tarsadalmi korilmeényd ered. Ez pedig nem mas, mint a Bkrhelyzete.

A birtokbdl viszonylag szép bevétekfitum modicunlenne realizalhatd, amennyiben a
bérlbk anyagi korilményei nem lennének elkeselt Hatralékokat halmoztak fel, amit a
korabbi birtokos fossessqrugy kivant rendezni, hogy eladta a zalogtargydgagnora),
kimeritve ezzel bébi gazdasagi erejét.(MLNAR I. 2013: 26.)

A bérlbk helyzete tobb levélben visszdatétéma. A 7. kdonyv 30. levelében arrdl
panaszkodik, hogy a parasztok panasgaefelae rusticorupgnmiatt nem tud dolgozni, vagyis
szellemi munkéat végezni. Az idejét még a foldekbkéddsanak gondja imecessitas
agrorum locandorumrabolja® Ugyancsak a bérbeadas miatt kért szabadsagot miéiete
levelében ép.10.8) a csaszartol.

A foldek bérbeadasa a romai jogban a bérletatio-conductiyp szerddéstipusaba
tartozott. A romai bérleti szefdés magaban foglalta a mai értelemben vett bétetidés
mellett a vallalkozéi és a munkasz&dest is, vagyis meglelieten eltéd tényallasokat.
FOLDI A. —HAMzA G. 2006: 520; MLNAR I. 2013: 29-43.) A puszta megegyezéssel |étigjov
(Un. konszenzudl) sz€idés Iényeges eleme, hogy az egyik oldalon mindig pzerepel. A
foldek bérletbe adasanal a tulajdonos atengedi@ydwmsznalatat a bériek a megallapitott
bérleti dij fejében. A rémai jog a bérbeadd szamdbdletjogosultsagokat biztositott, vagyis
a felek jogi lehgiségei nem voltak egyensulyban. A Békidtelezettségei kdzé tartozott a
bérleti dij fizetése, a fold medivelése és a haz j0 allapotban tartdsa. A bértgaithma
szokas szerint 5 év volt, de @teltérs idétartamok is ismertek az antikvitdsbol. GMNAR 1.
2013: 177; ©RDOVANA, O.D. 2014: 481-485.) A bérleti dijért a teljes bérlidészakra

14 plin.ep.1.24. LEFEVRE E. 1984: 257-258 ugyan azonositja Tranquillustészéréletrajzokat ird
Suetoniusszal, de nem utal a Tranquillus név ésé témaja adta széjatékra. V6. mégESWIN-WHITE, A.N.
1966: 140-141.

15 Az éghajlat vagy i6jaras eseményeire, valamint az altaluk okozotthe@r®linius altalaban nagy figyelmet
fordit: ep.4.6;ep.8.17 éPaneg.30-32.

16 Hasonl6 panasz olvashatéegz 9.15-ben.



felelésség terhelte. Hatralék esetén a tulajdonos eladadiéd bérleménybe bevitt dolgait.
A bérbeadd aneélkil, hogy kiulondsebb jogi kovetkaxye&kel vagy hatranyokkal kellett
volna szamolnia, barmikor egyoldalian felmondhattaérleti szerdést. A bérleti idszak
lejartaval szintén szabadon donthetett arrél, hdggk és milyen bérleti dijért adja bérbe a
kérdéses terlletet. Ehhez jarult még az a korulmiéogy a szekidéseket minden bizonnyal
a bérbeadd, a fold birtokosa fogalmazta meg, ang mkabb kidomboritotta a jogviszony
egyoldalusagat. (MLNAR |. 2013: 77.)

Valerius Paulinusnak a 107-es év egyik consuljanakentegeizé levelet, amelyben a
bérbeadasi gondjaival magyarazza, hogy miért neestefel baratjat consulsagadetapjan
(ep. 9.37). Az utalas alapjan pontosan datalhato |edstletesen beszamol Plinius Béngk
helyzetéél. (WHITE, K.D. 1970: 407-408; KHOE, D.P. 1989: 557; FACH, D. 1990, 177.) A
bérhatralék annak ellenére ndvekedett, hogy Plinagy 0sszegeket engedett el, azaz élt az
an.remissio mercediftkp. bérelengedés) leléstgével. Aremissio mercedimtézményét jol
ismerte a romai jog. Ha a bérlet targyaul szoldgaldtertlet adott évben nem terem, akkor a
bérbeadd elengedheti a lédrkk a bérleti dijat a szoban forgé gazdasagi évigrelengedés
csak egy idleges kedvezmeény, ugyanis elvileg a kovetkéxek b termésédl a beérb
kiegyenliteni tartozott az ,elengedett” bért. A ijdgrrdsok vizsgalata azt mutatja, hogy
nagyfoku termeéketlenség esetén lehet ezzel élni, tatmészeti, idjarasi csapasra (pl.
saskajaras) vezetlietissza. ([ NEeVE, P.W. 1990: 384; MLNAR I. 2013: 171-175.) Plinius
a jogtudosok altal is elismert tényallas esetébezzel a lehéiséggel azp. 10.8.5-ben, ahol
acontinuae sterilitatesniatt ad engedményeket, am a Paulinusnak cinegit Egészen mas
koérilményeket emlit.

A bérlbk a megtermelt javakat sajat fogyasztasra hasinddtia ezzel csdkkentve az
arukeént értékesith&ées a bérleti dij fedezéséll szolgalo terményeknyisagét. Plinius nagy
érzelmi toltottséq kifejezései apiunt, vitiis stb.) mutatjak, hogy a helyzet valéban sulyos
lehetett. Plinius a bék ilyen magatartasa ellenére is megprobalkozikrnaiggio mercedis
alkalmazaséaval, de eredménytelendl.

A megoldast a szefzegy olyan rendszer bevezetésében latja, amel§bkénezzadria
vagy métayageéven széleskden elterjedt a Mediterraneumban (Beeve,P.W. 1990, 367
és 391; DBy, G. — WALLON, A. 1992.) A részesbérlengn nummo sed partibus locem
bevezetését remélte a helyzet megoldasat. Néhany évtizedégbl a hires romai jogtudos,
Gaius a részesbétlpartiarius colonusak nevezi’ A részesbérlet bevezetésének gazdasagi
vonzataira is ravilagit a két szérzPlinius leirja, hogy a rendszer bevezetése arteiés
fokozasat vonja maga utan, a birtokosnak ugyarjit sevételének biztositasa érdekében
tudnia kellett, miBl mennyi termett a bék keze alatt €x meis aliquos operis exactores
custodes fructibus ponagmEz magaval vonja koltségei ndvekedését. A pémaiigzitett
bérleti dijhoz képest, amely éeé kiszamithaté bevételt jelentett (leszdmitva aloké
tonkremenéséth ered kockazatot), a részesbérlet bevezetésével a kackammar
megoszlott a bérbeadd és a berkozott. (KEHOE, D.P. 1989: 586; B NEEVE, P.W. 1990:
390.) Vilagosan latja ezt Gaius is, aki a tarsalséagdasonlitja a kockazatviselégaftiarius
colonus quasi societatis iure et damnum et lucruam acomino fundi partitur). A
természetben befolyd bérleti dij mértéke addetermelésének volumeriétftiggott. Tovabbi
bizonytalansagi tényét jelentett a piaci arak ingadozasanak kockazathildbirtokosnak —
pl. kbzéleti tevékenysége folytatdsahoz — arubdetkebocsatania a terményeket. A piac
valtozé viszonyai nagymértékben meghataroztak, wrekkevételt tud realizalni a bérbeadd.

Plinius nem a bérleti jogviszonybol fakado,6rjogi lehebségeit érvényesiti, 66
koltségeket és kockazatot vallal magara. Annaknélie teszi ezt, hogy maga is nagy
hangsulyt fektetett a bevételeire. Szamon tartjgdblels levelében emliti a szlret eredményet,

"Dig. 19.2.25.6. Plinius foldbirtoka Italiaban fek{iGaius pedig a tartomanyi viszonyokrdl ir e ttileében,
vagyis a részesbérlet elterjedése nem fligg a jrdgkninéségésl.
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s6t olykor bevételei csekély voltardl ir: ,Vagyonongyan elég szerény, alldsom is sok
kiadassal jar, s birtokaim olyan allapotban vannadgy a bellik eredy bevétel éppoly
csekély, amilyen bizonytalart®

Mindebben szerepet jatszhat az a korulmény, amebyres utal masik levelében,
nevezetesen a bék hianya penuria colonorumep. 3.19). Hasonl6 probléma meriil fel egy
mar emlitett levelében, ahog§ maga megjegyzi:adeo rarum est invenire idoneos
conductores® A terminolégiai kiilénbségcplonus— conductoj ellenére mindkét esetben
ugyanarrol a béél tipusrol van szo, ahogy Sherwin-White megggen kimutatja. (BERWIN-
WHITE, A.N. 1966: 255; B NEeVE, P.W. 1990: 393.) Birtokait, illetve annak terménye@s
modon is hasznositotta az ifjabb Plinius. Egy lélkeh, amelyet szintén Calvisius Rufusnak
cimez, leirja, hogy még joval szurebteleladta a termést a vallalkozéknalegotiator ep.
8.2). Jogi szempontbol nézve egmptio rei futuraeval allunk szemben, de jelen
0sszeflggésben inkabb dinik érdekesnek, miként kezeli ezt az gyletet BEnMint irja, a
negotiatook szamitdsa nem valt be, ezért — bar az okotamyittem tarja fel — Plinius
engedményekre kényszeril. Majd hosszasan ecsetelngedmény kiszamitasanak maodjat.
(KEHOE, D.P. 1989: 559-574; ENEEVE, P.W. 1990: 376, 390.)

Plinius akér a foldjeit bérbevéwolonudk szerddésedl és addssagairdl, akar a varhato
termést @lre megvasarlmegotiatookrol beszél, figyelembe vesz egy dilszbb értelemben
vett gazdasagi vagy financialis szempontokon kiesfl tényet, tudniillik a gazdasagi
kapcsolatok tarsadalmi beagyazottsagat. A prodiksivvagy a profit kérdését olykor
megebzni latszanak egyéb szempontok. Jéllehet adkeérladésodasara megoldast talalni a
haszon szempontjabol sem mellékes, de Plinius aolddeg érdekében koltségeket és
kockazatot vallalt magara, s korantsem lehetiintobaék abban, hogy ez pénziigyileg valéban
megtérilt szamara. Aegotiatookkal folytatott targyalasai soran is engedményédst. Mas
levelei is mutatjak, hogy a puszta gazdasagi inkokeellett vagy azokat felllirva, més
szempontok vezetik Plinius gazdasagi dontéseiH(s, D.P. 1989: 577.)

Azt a |épését talan kevésbé vonhatjuk ebbe a &kidée, amellyel egykori dajkajanak
ajandékozott foldet 100.000 sestertius értékifehz viszont, hogy egy 6rokosodési lgy
kapcsan aron alul értékesiti orokrészét teljesékben ide kapcsolhatd. Ennek az tigynek két
levelet is szentelep. 7.11 és 7.14.), aminek az a magyarazata, hogyasfiamiatt
mentegeizni kénytelen. A szabadkozas oka az, hogy oOroktésesl aron alul adta el,
raadasul az arverés ntedesével. A vey (Corellia) ugyanis kozeli ismése, s Plinius
eljarasat rokoni, barati viszonyokra és régi kafatséra utalva probalja igazolfi.

A személyes kapcsolati halo fenntartasa érdekéhledr, csaladi baratokrél, akar tzleti
partnerekél, akar kisbéwirél van szo, tébb izben vallal nyilvanvalé anyagi ateséget.
Kehoe nézete (KHOE, D.P. 1989: 567) Plinius gazdasagi céljait det aligha tagadhato6: a
kockazatkerilés és a stabil bevétel elérése mibhemnyal szerepelt a gazdasagi dontéseket
meghatarozé szempontok k&zott. Megkockaztathathkerg hogy dontéseinek szocialis
vetllete legaldbb ekkora sullyal esett latba.

18 plin. ep.2.4.3. (Murakdzy Gyula forditasa.) V6. még Pép.4.6; 8.15; 9.20.

¥ plin.ep.7.30.: ,olyan ritka a rendes bé&tl Maréti Egon forditasa.

20 Az ep.3.19-ben megvasarolni kivant foldteriilet vétel&8:800.000 sestertius.

ZLPlin. ep. 7.11.: ,Corelliat nagyon szeretem, émszkodom hozza ... mert anyam egyik legjobb béjétn
volt. Férje, a kivald Minicius lustus, szintén ré¢@ibaratom. Fiaval is a lelietegjobb viszonyban voltam...”
(Murakdzy Gyula ford.) V6. BNEEVE, P.W. 1990: 366.
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