Ures foldek a Rémai Birodalomban
Takacs Levente

A romai foldmérési szakirdk irasait olvaséteblyan kép bontakozhat ki, mintha a romaiak
térszervezése, amelynek egyik modja azcénturiatiovolt, minden tertletet lefedett volna.
A centuriatio derékszdgekre és parhuzamosan futdé mezsgyékré émidiszerét annyira
tokéletesnek tartottak, hogy ennél szebb elrentdezéisezen tudtak elképzelni. Hyginus
Gromaticus egyenesenratio pulcherrima(a legszebb elrendezés) kifejezést alkalmazza ra,
a rendszer egészét pedig Osszekapcsolja az égetekégzetével, mintegy a vilagrend
leképezésének tartva azés{ enim illi origo caelestis’ A Rémai Birodalom legtébb
tartomanyaban kimutathatok e foldmérési rendszemay, igy a foldterlleteket, a varosok
territoriumait mindenditt hatarkdvek tagoltak, szegélyeZték feliilletes szemlél kénnyen
ugy gondolhatta: minden folddarab foglalt. Enneleregdre a rémai szefk leirasainak,
tobbnyire pedig panaszainak ismételten visséatkame az Ures fold(tertlet).

Az agri desertj agri vacuj solitudq rus vacuumkifejezések minduntalan ébrdulnak
Cicer6tdl Lucanuson at egészen a Codex Theodosianusigzitett jogszabalyokiggts
elvétve feltinnek a romai foldmeérési szakirok irasaiban is. Ayes emlitések konkrét
jelentéstartalma azonban eltéehet, ugyanis az lresség e tekintetben olyarg&ete amely
a megfigyelést tay illetve rogzitt szempontjabdl kerilt be a rank maradt forrasokba.
szemléb, az Uresség ,tényét” megordkiszempontjabol nézve tobbféle rdadg, illetve
annak hidnya vezethet a fold Uressé dsitéséhez Az irott forrdsokra &ltalanositva
elmondhat6, hogy valamilyen térbeli jelenség tudithtikrozsdéséél tanuskodnak,
szubjektiv interpretéciét vetitenek az adott jegme® Mindenesetre elmondhat6, hogy az
altalunk ismert forrdsokban a fold Ures voltajesertusés vacuusjelzék tobbnyire negativ
tartalmat hordoznak. Cicero is ebben a negativeénteen hasznalja ezeket a fidet, igaz,
nem a foldre vonatkoztatva, amikor ezt iN#a inculta et deserta ab amicis non possit esse
iucunda’

Figyelemre méltd, hogy Cicero az Urekegertd és ntiveletlen (nculta) szavakat allitja
parba, amelyeket minden bizonnyal a Bwszdasagi gyakorlatbdl kolcsonzott. Ures lehet
ugyanis a fold, ha fivelésre alkalmatlan vagy alkalmasint meg nefiveit tertletél van
sz0. Az egyik foldmérési szakird, Hyginus Gromaticinja le, hogy a védelmi célbdl
fennsikokon, dombtékon alapitott varosok kdrnyéke a sziklas terep vagyegkozelités
nehézségei miatt nem mindig alkalmaseaturiatiokivitelezésére. Ezeket a terileteket vagy
erdként hasznosithattak, vagy, ha terméketlenek, fireagytak $i sterilis esset, vacanet
Ures lehet, amennyiben aiinelésével véglegesneknben vagy idlegesen felhagytak. Az
ugaroltatas hozzatartozott a modern égezdasagi fivelési rendszerek @ti korszakok
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szokasos gyakorlatahoz. A hagyomanyos gazdalkodasgar vagy a betakaritott szant6
teriiletét, amelyeket tres foldnek tekintettek,gtmies legélként hasznositotta.

A mezgazdasagbdl eréd objektiv tényeék (terméketlenség, parlagoltatas vagy
ugaroltatas) okozta ures jelleg mellett szamolHagrubjektiv okokbdl fakadoan tres foldek
létével is. A masodik szazadi jogtudos, Gaius apeh telek birtokanak megszerzéséva
harom leheiséget emlit. Uresen allhat a telek a tulajdonoydgsaga miattefk neglegentia
domini vacey, illetve akkor, ha az hosszu ideig tavol vaom@o tempore afuedit'® A rémai
jogtudos egyik lehéséghez semif kilondsebb magyarazatot, &m Columellaégaezdasagi
szakmunkajanak olykor pesszimista kicsefigkszdsoraibdl tudjuk, a szakiré a korabeli
gazdak egy részénél hianyolta mind a hozzaértést] az igyekezetet. Ennek kbvetkeztében
a foldek terméketlenngagrorum infecunditatein valnak, nem eredményeznek olyan
hozamokat, amelyek j6 gazdatdl elvarhaték. Raadasein to6dnek személyesen
foldbirtokaikkal, hanem rabszolgakra bizzak azokvebését, iranyitasat, maguk pedig a
varosokba koltoznek' Columella valamivel kébb felidézi azokat a régi étet, amikor
biintetést réttak ki arra, aki tobb foldet vett didba, mint amennyit meg tudottiwelni.** A
gondatlan vagy tavollév gazda Columella szerint terméketlenséget, alacsmramokat
jelenthet, aminek tovabbi gazdasagi kihatasaitgplkségtelen gabonaimport) is bemutatja a
szakir6. A jogasz Gaius nem gazdasagi téskék elmélkedett, hanem csupan a
tényallasokat, s azok jogi kdvetkezményét, a tblietokanak megszerezidevoltat, mutatja
be. Mindkét szekmél kozés elem azonban, hogy a gazda cselekménggy v
nemtobdomsége folytan olykor egy-eqgy telek Uresngihetett.

Gaius a gazdalkodasi gyakorlatbdl szarmaz6 esditkomazonban hozzatesz meég egy
szerzési lehéséget, amely szorosabban kapcsolodik a jog vilagdimes lehet a telek, ha a
gazdaja utdd nélkul halt eddminus sine successore deceskeikkor nem arrél van sz6,
hogy a niivelés hianya vezetné a szerétéarra a véleményre, hogy ures a fold, hanem az
valéban uresen all, mégpedig jogi ségét tekintve.

Ures lehet a fold, amennyiben nincs vagy nem isméulajdonosa, birtokosa. A Gaiustol
imént idézett lehéség mellett az 6kortol kezdve lehet e jelenséglddgat hozni. A modern
nemzetkdzi jog bevett kifejezésdedra nullius vagyis az olyan terilet, amely egyetlen allam
szuverenitasa ala sem tartozik. A kifejezés ugyamai jogi sz6hasznalatra megy vis$Za,
gyakorlati alkalmazasa mégis inkdbb a hozzank kil korokhoz kapcsolodik. A senki
szuverenitasa ala nem tartozoé, senki tulajdonabanail6 fold elképzelése szolgalt alapul az
an. The Empty or Vacant Land Theokidolgozdsdhoz, amellyel a 19. szazad végeén
megprébaltak alatamasztani az eurdpai telepesek ppdél-afrikai foldtertletekre, mondvan,
hogy az altaluk elfoglalt teriiletek res foldekta&lkorabbi lakossag nélkdi.

Ezek a kolonialis ideologiatdl befolyasolt elkepmak tényszéen nem igazolhatok,
viszont Ures foldek a mindennapi joggyakorlat soxéaddban keletkezhettek. Az &kori
Rémaban a jogélet normalisikbdése is elismerte — legalabbis ideiglenes jeeggures
foldek létének lehéségét, ha pl. dona caducakdrébe estek. A hagyaték vagy annak egy
része, amennyibeimcapacitas(az 6rokség megszerzésére vald képtelenség) regen

° A forradalom eitti Franciaorszagban ez volt az dmine paturevé. Papp ImreAgrar- és tarsadalomtorténeti
tanulmanyok a 18. szazadi FranciaorszagrBlebrecen, 2016. 56. A k&santikvitAsra vonatkozdan ezt
hangsulyozza Grey, Cam: Revisiting the problemg@f deserti in the Late Roman EmpireThe Journal of
Roman Archaeolog®007. 20. sz. 367 és 370.
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maradt, abona caducakategoériajat alkotta® Jéllehet a rémai jog tisztAzta ennek sorsat, s
vegd soron afiscusa haramlottak, mégis ugyirtik jelenttss mennyiség foldterulet kertlt
ebbe a kategoriaba. Vespasianus hatalomra kerniléseaz allamhéztartas reorganizaciojanal
szamitott is az ide tartoz6 foldekre, ami mutatjagy nem csekély méfetfdldvagyonrdl
lehetett sz4° Nincs sz azonban arrél, hogyiveletlen lett volna az adott félddarab, csupan
adott pillanatban (elvileg révid ideig) nem voliogy altal elismert tulajdonosa.

Ures lehet tovabba akkor, ha a szethialamilyen miség hianyat tekinti az tUresség
konstitutiv elemének. Eklatans példaja ennek a zwkelézett Plutarchos részlet Tiberius
Gracchusrdl: ,Tiberus Numantidba menet Etruridntarzott, és latta, hogy a féldek pusztan
maradtak, s hogy a foldimesek és pasztorok mind idegéhbehozott barbar rabszolgak”

A rovid részletbl is kitiinik, hogy az an. pusztan maradt foldekefivelik, mégpedig a
mezgazdasag tobb agazataban, tehat nem néptelen,nesmireeletlen a terilet, ¢ a
rabszolgak szerepeltetése egyértalénteszi, hogy van a folddarabnak gazdaja is. Rite
interpretaciojaban Gracchus szamara a helyi, roszabad kisbirtokosok éliése, hianya
volt az a megkllonbozigtegy, ami alapjan pusztan maradtnak ésitette a latott terlletet.
A szabad kisbirtokosok éhése, s helyikon a rabszolga munéeerlapuld Gzemszervezeti
forma, a villa-gazdasag megjelenése nagy tudom#ésyiti karriert futott be, részben Arnold
J. Toynbee (1889-1975) munkassaganak kdszéahet

Toynbee egy 1911-es olaszorszagi utazasa sorah quta a felismerésre, hogy Dél-Itélia
torténelme eltér jellegzetességeket mutat az északi résékbkébssza tavon e felismerésnek
lett az eredményelannibal’s Legacycimi munkaja (1965), amelyben a kulonbBdejlédés
gyoOkereit egészen a hannibali haborulig vezettezaisklannibal, miutan még véres csatak
aran sem volt képes megtdorni Roma erejét, egyéWtizedig ,vesztegelt” Dél-Italidban.
Hadseregének vonulasai és elszallasolasa, a vémmsog&, valamint a romaiak ellenakcioi
nyilvanvaléan jelerits pusztitast okoztak a térségben, bar Toynbee emnmé&kékédl
kialakitott nézetét minden bizonnyal befolyasolta als$y és masodik vilaghaboru
pusztitasairdl szerzett tapasztalata.

Toynbee nézete azonban nem teljesendiégapott, még ha az utdbbiddzak régészeti
kutatasai cafoltdk is bizonyos tulzé megallapitasedynbee elméletét részben arra épitette,
hogy Dél-ltalia térsége tobb izben elhagyott, néptevidékként jelenik meg még a
csaszarkorban is. Cicero példaul egy levelébenybmal a tamadd caesari csapatoéliel
menekulés lehéségeit latolgatja, Apulidginanissima pars ltaliagnek nevezi. Eqy évszazad
multan Seneca él az desertis Apuliagitétellel!®

Az irodalmi forrasok a haboru egyértdinvelejardjanak tekintik a teleptlések, varosok
vagy éppen a mégazdasagi terllet elhagyasat. A Kr.e. 180-as élapérea kis-azsiai Darsa
eés Sinope varosokat is elhagyta lakossaguk, jdllemadkét esetben ol ellatott, gazdag
varosokrol volt sz&° A menekiilés oka mindkét esetben a haborl volt.aNghévtizeddel
korabban a masodik pun haboru italiai eseményesmkrtetéséenél is leir hasonld jelenséget
a rOmai torténetird, Livius. A déli-italiai Crotomarosanak elnéptelenedéseagtam ac
desertam bellis urbeyres szorongatott helyzete készteti arra a szorszgmittiusokat, hogy
megprobaljak kigiszakolni a crotoni teriileten sajat népességiik éspének letelepedé<ét.

!> A caducaszo, jéllehet nem jogeerminus technicugnt, Cicerénalde orat 3.31.122.) is az lres néiséggel
kapcsolodik 6ssze. A szonok ismeri persze a jaghlsfejezést is: Cicerehil. 10.11.

16 | evick, BarbaraVVespasianLondon — New York, 1999. 98. Forrashely megjadaiélkill, s 6sszemosva a
kiilénbdd jogi kategoriakat. Aona caducanibenlétéhez és jogi sorsahoz vo. Foldi Andrasamih GaborA
rémai jog torténete és institicidBudapest, 2006. 601 (1951 §). A &&stikvitasra vonatkozéan vo. CTh 10.8.
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A hébora vége felé pedig Placentia és Cremona glrfigdulnak segitségért a senatushoz,
mert ,foldjeikre a gallusok pusztitdé betdréseketémmek, ezért colonusaik nagy része
elmenekiilt, varosaik lassanként elnéptelenedtéidgik pusztava és elhagyatotta vatt”.

A Caesar és Pompeius kozotti polgarhaborarél mintegaz évvel az események utan
megirt eposzéaban egyfajta ,nemzethalalt” vizionatanus> A don® csata eltt Pompeius
beszédet intéz seregéhez, majd adkiglidézi a hallgatésag reakcidjat, s ezt kéeet mutatja
be, milyen hatassal jarhat a véres polgarhaborishzarosok porral boritott romjai, az Ures
vidék (us vacuumpy és a kilrult varosoktdt vacuas urbgsmind a belviszaly ineinek
(crimen civilg eredményei. A tulél lakossag immar elfér egyetlen varosban, s azitéli
foldeket rabok fogjak megiwelni (vincto fossore coluntuf Hesperiae segetesLucanus
erdteljes és apokaliptikus bemutatdsa egyesiti a §pigbora hatdsaival a Gracchusnak
tulajdonitott megfigyelés elemeit. A haboru kovetiében kitrll a vidék, amit rabszolgak
fognak megrivelni. A polgarhabori efféle hatdsait Lucanusnalokaza Kkortarsai is
megtapasztalhattak, akik vele ellentétben tuléldeo uralmat. A négy csaszar évében
Cremona elfoglalasa utan a fosztogato sereg aernirearadt hazakat gyujtja féa€es ... in
vacuas domos ... iaculabanyif?

Tacitus szamara nem csak ilyen kornyezetben adlibdik a puszta, Ures foldek
problémaja. Apésa életddrirt mivében a romaiak ellen lazado egyik brit téézCalgacus a
kovetkedkkel jellemzi a romaiakat: ,Ragadozéi a vilagnakutdn mindent feldultak, és méar
nincs szamukra féld, most a tengert kutatjak; hadgg az ellenség, telhetetlenségtha
szegény, becsvagybdl; sem Kelet, sem Nyugat neattéalol 6ket: egyediliek a vilagon,
akik a kincseket és a nincstelenséget egyformavedeétiyel ahitozzak. Elhurcolni, gyilkolni,
rabolni - hazug névvel ezt mondjak birodalomnak, a®l pusztasagot teremtenek,
békének.”?* Az idézet utols6 mondatabarAuferre trucidare rapere falsis nominibus
imperium, atque ubi solitudinem faciunt, pacem dippe) szerepd solitudoszéban Harmatta
Janos olyan kulcsfogalmat latott, amely végigvofacitus torténetirdi rikodéséen és
osszefliggésben allpgincipatuhi0z, mint politikai rendszerhez valé kritikus visg@val?

Kr.u. 58-ban a frisiusok térzse a birodalom hata&éban elfoglal egy teriletet, amelyet
Tacitus azagrosque vacuos et militum usui sepos(teskatonak céljaira fenntartott lakatlan
foldeket”) kifejezésekkel jelleme?.A rémaiak azonban nem engedélyezik letelepiilésiiket
Valamivel ké$bb az ampsivariusok tdrzse szallja meg ugyanaétdett Vezérik a foglalas
mellett — Tacitus szavaival — igy érvel: ,Mekkoraatség nyulik el ott, amelyre csak néha
terelik ki a katonak nydjait és marhdit! Tartsakilctent a legélket j6szagaiknak, mikdzben
az emberek éheznek, csak ne akarjak inkabb arkiptleztasagot, mint a barati népeket. ...
Miként az ég az isteneknek, Ugy a fold a halandéikzetségének adatott; s amely tertletek
elfoglalatlanok, azok k&zosek.sdrvarent sane receptus gregibus inter hominum rfame
modo ne vastitatem et solitudinem mallent quam esnpopulos. ... quaeque vacuae, eas
publicas ess§’ A kibontakozo fegyveres konfliktusban a rémaiakiiéa hataron tdlra vetik
vissza ezt a torzset.

Z Livius 28.11. (Murakdzy Gyula forditasadggati querentes agrum suum ab accolis Gallis isanrac vastari,
magnamgque partem colonorum suorum dilapsam ess&mneinfrequentes se urbes, agrum vastum ac desertu
habere.

2 ucanusPhars.7.391-404.

3 TacitusHist. 3.33.

% TacitusAgr. 30. (Borzséak Istvan ford.)

% Harmatta Janos: Tacitus torténelemszemléletéhAntik Tanulmanyakl974. 21. sz. 239-249.
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2 TacitusAnn 13.55. (Borzsék Istvan ford.)



Harmatta e helyeket beilleszti abba a vitdba, amedtkoriban zajlott a hadsereg
gazdalkodasanak alapjat allitdlag képeerritorium vagy prata legions kérdéskorébeff
Véleménye szerint a szévegben talalhedd vacui kifejezés féldtulajdoni kategéria, vagyis
jogi természet.>® Ennek igazolasara két foldmérési szakiré soraiidSiculus Flaccus
szerint, amennyiben egyenturiatio kialakitdsakor nem csak az adott telepiiéestoriumat
veszik igénybe, hanem mas kodzossegek foldjét isadsignatio ala nem &% terlletek
subsecivavagyvacuae centuriaéormajaban visszaharamlottak az eredeti birtokbeakakik
ezeket adasvétel vagy bérbeadas utjan haszndsitéitéelmért, de ki nem osztott fold a
subsecivajogi sorsat kovette egészen Domitianus uralkodasdki felszamolta az ilyen
jellegi maradvanyfoldeket’ Harmatta a foldmérési szakiré sorait tartomangizenyokra
vetiti r4, holott a Domitianusra vonatkozé kozkskaldszinisithe, hogy Siculus Flaccus
itdliai foldekre gondolhatott! Nem is beszélve arrél a koriilméalyrhogy a szakirénal
szerepb vacuae centuriagem hordozhat jogi tartalmat. Az ilyen folddarateokonatkozo
birtoklasi helyzet legfeljebb pillanatokig lehet&ttrdéses. A telepesek szama nem érte el a
parcellak szamat, igy ezek a foldigiérszempontjabdl tGresen maradtak. A ki nem osztott
terllet azonban visszakerilt eredeti birtokosahegfeljebb az maradhatott kétséges, melyik
telepililés joghatésaga ala tartozott ezt kéemta fold. Az lUresség igy nem jogi tartalmu
minésités, hanem csupan a felosztast &gidmen szempontjabdl dres. Arrél ugyan nincs
sz0, hogy az ilyen terlletek melyikinelési dgba estek, de aenturiatio alapjan inkabb
gondolhatunk szantéféldekre, semmint |éged.

Harmatta egy masik foldmérési szakird, Hyginus Giiens sorai alapjan ad
magyarazatot arra, miféle teriletet foglalhattala detelepid torzsek. A féldmérési szakirod
leirja, hogy olykor tobb fold &llt rendelkezésreintnamit a kiosztas soran igénybe vettek
(inmanitas agri vicit adsignationeni® A centuriatio valéban nem mindig fedte le az adott
telepiilés teljederritoriumat. A centuriatio Cremona 1400 kfres teriiletédl csak 550-et
foglalt el, Brescia esetében pedig 800-at a 6a)G*hA hasznositas mikéntje azonban a
Harmatta altal idézett szovegrészben megtalallaasaomszédos birtokosok k6zos légéht
vettek igénybe a tertletet, igy legfeljebb csalskigkzemléb szamaratinhetett Gresnek.

Jelen tanulmany szempontjabél azonban a lényeges mlagaban a tacitusi kozlésben
rejlik. Kilsé szemléb (itt a german térzsek) szamara voltak olyan fotddak, amelyek jogi
helyzetikél fuggetlenldl Gresnekiihtek. Ennek oka a #welés hidnya volt, ami kiderdl
Tacitus soraibol. A betelegiifrizek nyomban hozzalatnak, hogyivelt folddé valtoztassak a
vidéket {amque fixerant domos, semina arvis intulerant etguatrium solum exercebant
ami ezek szerint korabban nem alltivaelés alatt. A négy csaszar évenek polgarhaborus
viszonyai kozepette ,A batavusok a chattusok résaela Rhenuson tal tanyaztak, majd
belviszalytol elizetvén, a galliai part legszéldakatlan tajékat és a mellette eltérgkigetet
szalltdk meg, melyet elél az Oceanus-tenger, H&ubldalt a Rhenus folyé vize mo$.A
nem kifejezetten kedvézadottsagu vidék a magyar forditasban lakatlamtia eredetiben:

% Ehhez lasd Ujabban KovAcs Péter: A katonai teiuito és a veterani et cives Romani szervezet. =
Archaeologiai Ertesit, 1996. 123-124. sz. 49-62. A tacitusi szoveghelyi Hilali, Arbia: Recherche sur les
frontieres de l'afrique romaine: espaces mobileseprésentations. Iirontiers in the Roman Worldedd.
Hekster, O. — Kaiser, T., Leiden, 2011. 109.

29 Harmatta Janos: Tacitus torténelemszemléletéhantik Tanulmanyakl974. 21. sz. 243.

¥ Siculus Flaccus 130, 12-18C.
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%2 Hyginus Gromaticus 158,15C. Harmatta Janos: TatiitténelemszemiéletéhezAntik Tanulmanyak1974.
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vacua cultoribus vagyis a torténetird6 nem annyira lakatlan, mitkdbb meg nem ftivelt
voltat emelte ki. Az azonban mar Tacitus interpriéja, hogy olykor ezeket, aolitudo
fogalmat tarsitva hozzajuk, a rémai hoditdsokrd psncipatusrendszeréi alkotott negativ
véleményének hangoztatdsara hasznalja fel. Aivelds hidnyanak magyarazatat
kézenfekébb mashol keresni: akdar a nem éppen békés hatlnkidgelségében, akar a
kedvedtlen foldrajzi elhelyezkedésben.

A kozép$ koztarsasag idejdlt a csaszarkor fénykoranak tekinthahasodik széazadig
sokszor és tobb forrastipust édemn kertl eb az tres foldekre utal6 megjegyzés. Ez azonban
kevésbé keltette fel a kutatds figyelmét, amelydbik a ké&§ antikvitds idszakéra
koncentrélt. Azagri deserti problémaja joszerivel a Kr.u. 4. és 5. szazadmatkmzoan
foglalkoztatta a torténészeket és jogaszokat. Uabkbkiemelését az indokolja, hogy agri
deserti kérdésére vonatkozo forrasok jelentrésze a kés csaszarkori kodifikaciokbol
szarmazik, igy pl. £odex Theodosianbél. Eblbl kdvetketien a kutatOkat e problémakort
érintsen A.H.M. Jones 6ta lekoti a Kéantikvitas vizsgalata. Magyarul Boda Arpad adlerr
j0 0Osszefoglalét, felvillantva bizonyos modszertgmbblémakat is. Jones egy 422-ben
Byzacena és Africa proconsularis tartomanyokra tkaz@an kiadott csaszari rendeldthbzt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a csaszari birtokgklents mennyiség fold mivelésével
hagytak fel, aminek az oka az elnéptelenedés®valtkutatas aagri desertimennyiségét a
késs antikvitasban megleh&ten nagyra becsilte, s tobbnyire az adobzassal hozta
osszefiiggésb&.Boda értelmezésében a 422-es rendelet az ad6zfisssszefiiggésben, de
egészen mashogy, mint ahogy korabban gondoltalenv@ye szerint a jogszabaly a csaszari
birtokadomanyozasok folytanééllit valtozasra reagalt, kivezetette az adojegyééabokat a
folddarabokat, amelyeket a csaszar a sajat fodlomanyabdl eladoményozott az
adomentesség kedvezményének megadasa niéllett.

Az adott jogszabdly explicit médon valéban nem syl desertiél, igy Boda értelmezése
valésziriileg helyes, azonban tagadhatatlan, hogy a 4. €4%adi csaszari rendelkezésekben
tobbszor visszatér az elhagyott, Ures foldek esditéd hivatkozott jogi forrdsok ébhat
évtizedet fognak &t és a birodalom t6bb tartoményanatkoznak® A korabbi kutatas etsi
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altalanos g@deénségil van sz, amely birodalom szerte
nagy terileteket érintett. Az adatokbol azonbanangilyan érvénnyel kovetkezik, hogy az
agri desertialkalmanként felbukkané csupan egyes teriletakatibéprobléma.

Réaadasul az egyes sztveghelyek interpretacioja re@mlen esetben tamasztja ala a
hagyomanyos képet. 36%Blbszarmazik az a szintén Africara vonatkozo és diffizetéssel
0sszefug§ rendelet, amelyben Valentinianus és Valens csdkzarbevallasban rogzitettek
teljesitésére szolitjgk fel mindazokat, akilpulentas desertasve centurias possidént
Ugyanebben az évben ugyanezek a csaszarok sziméaddéfizetési kotelezettségek
teljesitéséil rendelkeznek az olyan foldeket ilben, amelyelil a rabszolgdk megszoktek,
elkéboroltak €x desertis agris veluti vagos ser)85Ez utébbi, italiai példaban tehat nem
miiveletlentl hagyott vagy gazdatlan foéldékrvan sz, csupan olyanokrdl, amelyek
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(Miskolc) 2011. 29/1. sz. 8. Heather, Pefdne Fall of the Roman Empir®xford University Press, 2006. 112.
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Archaeology2007. 20. sz. 372-373.
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nélkulozik a munkaét vagy annak egy részét. Az bbi, africai példaban szerépliesertae
centuriae pedig abba a folyamatba illesziietamely a masodik szdzad oOta nyomon
kovethet. Uresen allé folddarabokrdl adéfizetést elvarniv@nvaléan lehetetlen. Itt inkabb
olyan terlleteksl lehet sz6, amelyek eredetilediveletlenek voltak, de a kérnygtakossag
mivelés ala vontadket. E jelenség nem példa nélkil allé. A Kr.u. 115 kozott allitott
felirat, amely az észak-afrikai Villa Magmlonusinak jogait és kotelezettségeit rogZiti,
tobbek kozott megengedi @lonudknak, hogy a mérésnél kimaradt foldekeiveiés ala
vegyeék. Az Uresen allo foldekiivelés ala vonasa torténhetett kifejezett csaszatbtzesre

is. Hérodianos (2.4.6) ilyen intézkedést tulajdor®ertinax csaszarnak, ami talan
Osszefuggésbe hozhat6 a Marcus Aurelius alatt djghonjarvany  okozta
népességcsokkenés$eh negyedik szazadban is batoritjak a csaszarogpetig harom évi
adomentességgel, az Ures teriletek birtokbavételétaszarok nem tekintették hatastalannak
az effajta intézkedéseket, ugyanis arrél is reredglk, mi torténjék a harom éves
adomoratérium leteltével® Ha a 365-6s jogszabalyban szetepesertae centuriadlyen
értelmezése helytalld, akkor j6 példajat nyujtjanak, hogy a rendelkezésiinkre allé adatokat
az ures foldek Iétét illetve mennyiségéill kellé dvatossaggal kezeljuk.

Két masik codedeli hely is megéisiti, hogy adesertusjelzével ellatott teriileteket
bizonyos esetekben ilyen modon értelmezzik. 395@mmpania tertletére vonatkozéan lat
napvilagot az a rendelkezés, amely szerint az gitags kopar helyeken talalhaté foldet
desertis et squalidis logis teriilet lakéinak engedik at a csaszafok30-ban a birodalom
fokoz6édd pénzigyi nehézségeire reagalva a csaszafekKilvizsgaltatiak az
adokedvezmeényeket. Megmaradnak a kedvezményeikdiizétt azoknak, akik elhagyott és
terméketlen teriileten birtokolnak telkgirg fundis sterilibus ac deser}i§® A squalidus
(mocskos, kopér, puszta) éterilis (terméketlen, medi melléknevek jelentésél® inkabb
az kovetkezik, hogy eredetileg meg nertivelt foldeket vett hasznalatba a lakossag, semmit
az, hogy felhagyott volna a parcellakivelésével. Mindez jol egybevag a régészet adataival

A késs antikvitasban a romai kdzel-keleten prosperitégisztralnak a régészeti kutatasok,
ami ellentmondasban all irodalmi forrasaink hargstl és pusztulast vizionald
panaszaradataval. Feliratok és feltarasok tanksitjdgy a lebhelyek szama, kilonésen a
vidéket illeben megh.*’ Doron Bar mutatta ki, hogy a késintik Palaestinaban a korabbi
id6szakhoz képest megra régészeti léhelyek és telepilések szama. A lakossag birtokba
vette azokat a terlleteket (,frontier zone”), aned&lgt korabban pl. kedvétten
talajadottsagok miatt nem népesitett*ba. demografiai nyomas altal kivaltott valtozast, a
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kordbban ritkan lakott tertiletek benépesitésétaBeisbirtokosoknak (,small-scale farmers”)
tulajdonitja, akik hasznalatba vették az addiggmah hagyott foldeket (,fallow lands*j.A
népesseg novekedése tnmagaban véve is valdsziaeszi, hogy egyre tobb foldet fogtak
mivelés ala. Bar megallapitasai raadasul alatimadatananak azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket az egyes jogszabalyi helyek alapjan rettiaz agri deserti és hasonlo
megjeldlések egyes esetekben nem a foldek elhagydsinem éppenimelés ala vonasara
utalhat. Hasonl6t mutat — sdicéndileg is egybevag az irasos forrasok adataieatiél-italiai
San Giovanni di Ruoti mellett feltart gazdasagofibfise, amely harom ciklusba oszthatd. A
200 tajan befejérds elss idoszakot egy leletekben szegény 150 éves szinetikdwajd
nagyjabol 350 tajatol Ujra hasznalatba veszik mar®

A késb csaszarkori adatok a forrasok tlizetes vizsgalata @égészet adatai alapjan
arnyalhatok. Az elhagyott, ires foldekre vonatkozeégjegyzéseket régaimivek szersi>*
iroi, politikai céljaik érdekében, agyirtik, olykor eltuloztak bizonyos jelenségeket. Adék
mivelésével tortéh felhagyas, mégpedig tdmeges aranyokban nem cskgdn antik
forrasokban itnik fel. A kés$ antikvitdsra fokuszalé kutatas — tudomasunk skzerimem
figyelt fel egy cicerdi helyre. Cicero Kr.e. 70-b¥&erres, Szicilia egykori helytartéja ellen
inditott eljarasban a vadat képviselte. Olyan sskdb anyagot gijjtott dssze gropraetor
ellen, hogy, jollehet etsszonoklataval is elérte céljat, tobb — el nem notind beszédben
tette kozzé informacidit. Ezek egyikde frumentocimen ismert. Ebben a beszédben
Verresnek azokat a visszaéléseit targyalja Cicamglyeket az a tartomany lakéinak
gabonabeszolgaltatasaval, adézasaval kapcsolatvatekt ef?

A bizonyitékok kdzo6tt szamsZendatokat is talalunk. Verres tevékenysége miathtigi
telepilés terliletén a foldimesek ératoreg szama harom év alatt 84+32-re csokkent . Az
ager Herbitensisvesztesége: 252 foldiveskdl csupan 120 maradt a foldjén. Aager
Mutycensig az eredetileg ott gazdalkodd 183-401 hagyta el. A legnagyobb a kilénbség
az ager Agyrinensiesetében, ahol 250 foldveskdl mindossze 80 maradt meg harom év
utan>® Az egyes teriileteken a tevékenységgel felhagydnibtesek ardnya az eredeti
szamhoz képest 52-68 % kozott valtozik. Az ereelgtijazdalkodd és adoét fidearatorok
szadma 773d, amikbl harom év utan méar csak 338 volt, ami azt jelémigy alig tébb, mint
43 %-uk érizte meg korabbi statusat. A beszéd végén a szOmskegzi is az altala kdzolt
informaciok tanulsagait: Szicilia elvész a rOmasgémara dmissam esse populo Romano
Siciliam), mert a tartomany értéke négmzdasagi potencialjaban a@yid est enim Sicilia si
agri cultionem sustuleris et si aratorum numerurmamen exstinxeri3?*

A Cicero altal k6z6lt szamok 6nmagukban nézve mugatnak, hogy akar rovid ddzakon
belll is szamolhatunk jeletg ardnya Ures, gazdatlan fold keletkezésével. Aiérmpéldaban
ennek oka a tuladoztatas, a helytartd visszaélBseiCicero aligha torzithatott jeléisen a
konkrét szamokon, ugyanis kézénsége, dedf ellenfelei ezt konnyen ellérizhették és
felhasznalhattdk volna, viszont a felhozott példékalasztasaban szabad keze volt.
Nyilvdnvald, hogy a beszéd céljanak megfael a kirivé példakat hozza fel Verres ellen,
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elészeretettel ecsetelve az eredeti |étszam és a madimazti jelents kilonbséget, amely
mindenhol meghaladta az 50 %-ot. Raadasul a p&dddilia egy viszonylag kisebb rés#éb
szarmaznak. A sziget keleti felén elhelyezkéslepilések kdzo6tt a legnagyobb tavolsag sem
haladja meg a 180 km< és viszonylag kozel fekszenek a helytartdi széiddeit
funkcionalé Syracusae varosahoz. A telepuléselégzébl, kilondsen Leontini varosarol,
van késbbi adatunk, igy a Verres altal okozott vesztes#y molt végzetes a kozdsségekre.
Ezek a megfontoldsok korlatozzak, hogy A&ltalanosérgit és hosszan tart6 hatést
tulajdonitsunk Cicero megjegyzéséngkde kétségtelen, hogy az akar nagy aranyban
gazdatlanul maradt foldek jelensége ismert volt anédztarsasag idején is.

A fentieket a kovetkékben dsszegezhetjik. Agri desertivagy vacui problémaja nem
csupan a késRoOmai Birodalomban érhettetten. A ké§ kdztarsasag €s korai csaszarsag
forrasai is tobbszor emlitik. Ezért semmiképpen sei@mezhét Uj jelenségként a 4. vagy 5.
szdzadban. Az Uresség rhsegenek regisztralasa kapcsolddhatott valamilygnhelyzethez
vagy annak valtozasahoz, haborus pusztitdasokhoezégazdasagi fivelés sajatossagaihoz,
a foldek terméketlenségéhez vagy éppen az adozashiomlannyiszor — kilénbésen a
szoveges forrasok esetében — a régmézpontjabol kell értelmezni az adott kozléseket.
Ennek ellenére aagri desertiléte tagadhatatlan, jéllehet a jogi forrasok e§gzében a
desertus jelzét valoszirileg rosszul értelmezte a korabbi kutatasélddesen jeleids
terlletekre terjedhettek ki, de az adatok egy résZéltételezhei, hogy csupén lokalis
jelentbsédi. A forrasok, akar a régészetiek, akar a szovegeselkanens jellemiik miatt
nem adnak egyértelirképet, egymasra vetitésik is hordozhat kockazatoka

Empty Landsin the Roman Empire

The problem of deserted land has been one of tie isges of late Roman economic history
since A.H.M. Jones. Due to constant complaints doaamarrative sources, the amount of
vacant or deserted land was estimated high indHg stage of research. Since the 1950's
archaeology of Late Roman Empire has provided atgleal of data contradicting the
traditional picture of empty landscape. This tendietween information given by different
types of sources makes all modern studies focumsirthe 4th and 5th centuries try to
reconcile the available data. The lecture triesitten the focus of research by analyzing
narrative sources of earlier periods of the RomaupiEe. These texts may add new
perspective to the problem of agri deserti.

%> Mai, k6zGton mért tavolsag.
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7 J6llehet Cicero éppen ezt teszi a beszéd végénVeir. 2.3.228:Arationes omnis tota Sicilia desertas atque
a dominis relictas



