A foldmérék (6n)reprezentacidja és jogi feldisségé

Takacs Levente

Abstract: Roman land surveyors had a fundamentalinodividing and assigning land, and
thus an essential effect on proprietary rights.impefession often appears in different works
of ancient authors. This study tries to reveal Hamd surveying was appreciated among
Romans and begins the examination with libeus classicusound in the Ciceroniame
officiis on the ranking of jobs and professions. Roman déasyadd many pieces of useful
information to this appreciation, while focusing the liability of land surveyors. The second
part of this study deals with the legal statusnehsores

A rémai irodalmi aranykor kébinél a ternéfold felosztasa, a féldmék tevékenysége a
hanyatlas, az emberiség egyre rosszabb korszakeaingkumai k6zott kerdl él Tibullus,
Horatius vagy Vergilius csak a kimért parcellakabéhatarkoveket emlitik; Ovidius viszont —
mondhatnank kis tulzassal — egyenesemensook mikoédésének roja fel az aranykori
allapotok megaméseét. A foldmeérés effajta kedwden megitélése nyilvanvaléan az adott
kor, a rémai polgarhaborik koranak terméle foldmémkrsl vagy a féldmérést mashol
taldlhatd nézetek azonban korantsem ennyire negativ

A megeélhetési lehéségek osztalyozasanak és értékelésének egyik iasshelye
Ciceronal aDe officiidoenolvashato. Ae officiis keletkezése Kr.e. 44-re tebgs a szewd
fihnak cimezte és szanta tanitasul, intelmil. Gieemesterségeket aszerint rangsorolja, hogy
szabad emberhez méltok-Ebéraleg avagy sem gordidi). Utdbbi kategéridba sorolja az
uzsoras, a vamszéda bérmunkas és a kéiwes foglalkozasat, tovabba az olyanokat,
amelyek az élvezeteket szolgaljak. Ezek kozé tktplz a szakacs, a halarus, a hentes stb.
Kllénodsen arulkodé az, hogy mit hianyol Cicero arste alantas mesterség&kdibol. A
bérmunkas és a kéfives (ercennarius, opifgxevékenysége nélkilozi az alkotbmunkat és
a szellemi képességairfes, ingenuudn Eppen ezek teszik megbecsiltté pl. az épitégzt,
orvost vagy a tanitét, hiszen azok hivatasga aminek gyakorlasa soran esziukmtufentig
hasznaljak. Cicero ét azonban a leginkdbb tiszteletre méltd foglallsoza foldniivelés

(agricultura), ami mellé legfeljebb még a nagykereskedelarar€atura ...magna et copigsa

1 A tanulméany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tgatasaval késziilt. A tanulmanyban szefélszamok
Kr.u. értendk, kivéve, ha masként jelezziik.
2. errsl részletesebben Takacs 2014: 11-20.



sorakoztathat6 fel. Ez utébbi azonban csak azrs@szoritassal szamit tisztességesnek, ha a
keresked a nyereség birtokaban visszavonul foldjéifez a senatori arisztokracia, amelyhez
maga Cicero is tartozott, tobb forrasbdl szergrtedelmét, részt vett a kereskedelemben és a
pénzigyi piac Ugyleteiben is, presztizsét azonkapvaten foldvagyonabdl szarmaztatta.

Cicero kifejezetten ugyan nem emliti a foldélémunkajat, de osztalyozasa tartalmaz
néhany olyan elemet, amely a &Bbiekben a foldmékkel kapcsolatban is @&hkerul.
Raadasul az altala példaként felhozott orvosolpésszek nem egyszer bukkannak fel egyutt
a foldméovkkel vagy a geometria tanaraival. Columella a faddinés az épitész feladatat
rokonitja, miszerint a foldmének a birtok, az épitésznek az épllet méreteit kalhi
kiszamitani. Egy 4. szdzadi csaszari rendelet @édmres a hozza kapcsolodd kivaltsdgok
szempontjabol egy sorba allita az épitészeket ésfoldméwket. Utdbbiakat a
geometranegjeldléssel illetf.

Ugyanezt a sz6t hasznélja a foldiée Senecad.O) Ciceréhoz hasonléan nem tartja sokra
€s nem sorolja a szabadivészetek k6zé a fédtet, szakacsokat, birkdzdékat stb., mert ezek
csupan a luxus és az élvezetek szolgalataban AlBakeca azonban a szabaitvészetekre
is filozéfiai aspektusbdl tekint. Azt mérlegeli, dyan, milyen tudas birtokaban lehet elérni az
erényt. Erre szerinte csak a filozéfia képes, iggabad rivészetekl{beralia studig puszta
alapismeretek, de nem teszik jobba az embert. Bafiokig elismeri hasznos voltukat, s
szabad emberhez méltonak tardjeet. A grammatika, a zene, a csillagaszat tartodé
valamint a mérnok tudagad mérnok tudja, hogyan kell felmérni a birtokotz B birtok
felosztasa, a foldmérés hibajanak felismerése skafmatoztathatd, valamint akkor, ha a
szomszéd lekanyarit valamennyit a teldldSeneca levelét kiderill, hogy az 1. szazad
kdzepe tajan a foldmémunkaja mindennapos, s vélben jol fizetett volf Seneca kerés
foglalkozasnak neveZf de a szabad imészetek kérébe sorolja. Ezeket mas forrasok is

megebsitik.

*Cic. de off 1.150-151.

“Columella 5.1.3. CTh 13.4.3. CJ 10.66.2.

® Cicero és Seneca elképzeléskeirsszefoglaléan: Visky 1977: 10-11. V6. még Mol@@d 3: 25.

Sen.ep. 88.18.

'Sen.ep 88.1, 88.10, 88.20.

8Sen.ep.88.11:Quid mihi prodest scire agellum in partes dividesime scio cum fratre dividere? Quid prodest
colligere subtiliter pedes iugeri et conprenderégamisi quid decempedam effugit, si tristem me faicinus
inpotens et aliquid ex meo abradens?

® Nem éppen hizetgk az emlitett foglalkozasokivelsire nézve luvenalis sorai, aki a Réma varosat skida
keletieket és gorégoket figurdzza ki. évlrosba aramlé bevandorlok barminek kiadjak magakaénzszerzés
reményében: ,grammatikus, szénok, mérnok,sfessodadoktor, / kenni tudd, magus, légtornaszygps—
akarmit / ért éhes gorégunk! (lusat 3. 76-78. Ford. Murakozy Gyula.) A szatirafi@gometreg emlit, akarcsak
valamivel korabban Seneca. V6. Forbes 1955: 326.

%Sen.ep.88.1:quod ad aesexit



A foldmérési szakirok olykor szintén ars szoéval jeldlik hivatasukat, tudomanyukat. A
Frontinus neve alatt fennmaradt szovegek egyikétsek Thulin, a szoveg egyik gondozoja
és kiadoja, aDe arte mensoriacimet adta. A szbvegben ars mensoriakifejezés is
eléfordul, de Frontinus egy masik helyen ass-ként utal a foldmérés tudomanydra.
Ugyancsak aars szoval jeldli hivatasat Balbus, Traianus csasaéniérnoke; radadasélis a
studialiberalia kérébe soroljd? Ertekezésében Balbus egy maésik széval is él, eigpe
professiag™

A foldmérsk sajat hivatasukra sokkal gyakrabban utalngkadessicgzoval, amit viszont
mas jelentéssel is alkalmaznakdéf@rdul "bevallas’ értelemben, amikor azt jelentndy egy
birtokos szdmot ad  fOldterllete  hatérairdl,  kijglen hol  huzédik a
mezsgye-"HyginusGromaticus egyik helyén (160, 34C) szintémdtlast jelent, de itt az ad6
alapjaul szolgalo foéldmitség €s terméshozam bevallasat. Néhany sorral fentgyanez a
szakiro grofessioszot egészen mas jelentéssel illeszti szévegéb@dAasznalat és a foldek
jogi helyzete nagyon valtozatos a provinciakbamtniija. A hatarkijel6lés médjanak ezt
tobbnyire kovetnie kellene, vagyis az eitéellegi foldtertleteken eltér hatarkitizési
rendszereket kellene alkalmazni. Vannak olyanoks akm igazodnak ehhez az elvarashoz,
de HyginusGromaticus szerint a foldmérés tudomaipyafessionostra képes kezelni az
eltés helyi valtozatokat’Hyginus szévege nem hasonlitia 6ssze mas fogladkdkal a
foldméét, de a foldmérés kidolgozott szabalyait kbveteet tartja.

Hasonl6 felfogast lathatunk egy masik, szintén Hyginevet visél szakironal, aki egy
pannoniai terlletrendezést dicsér. A foldtn@nnyira jaratos volt hivatasa szabalyaiban
(professionis quoque nostrae capacissinhbegy a foldosztast koven semmilyen per vagy
vita (lites contentionesqlenem keletkezett (88, 10-16C). Ez a szemléletiljészkedik a
foldmérési szakirok mashol is olvashaté véleményeh foldmérés jol kidolgozott
szabalyaitdl, pl. acenturiatio helyes megvaldsitasatél vald eltérés mindig kkiffok,
zavarok és tévedések forrasa a szakirok szemében.

E szbveghelyeken professioa féldmébk hivatasara vonatkozik, amelyet a szakir6k nem
hasonlitanak 6ssze mas hivatasokkal. A féldmergnkiéppen nem keril bele valamiféle
rangsorba vagy osztalyozasba, mint példaul SenkecAmaidézett példakban azonban a

foldmérés rendelkezik egy szabalyrendszerrel, amiigzonyitva értékitéletet lehet alkotni

YFrontinus 12,3C és 12,19C.

“Balbus 204, 15 és 31C.

13Balbus 204, 33C. Arofessio egyéb — alabb nem targyalt 6felrdulasa: SiculusFlaccus 102, 4.
¥SjculusFlaccus 122, 30C. Hyg. Grom. 142, 9C. Késéelentés Lib. Col. 174,5C.

®Hyg. Grom. 160, 22-28C.

16 A példakat I.: Takacs 2014: 19-20.



egyes tevékenységeékr eljarasokrol. Vagyis a szakir6k normarendszemnekiekintenek
hivatasuk bevett gyakorlatara, s mint ilyet, masmmarendszerekhez is viszonyitjadk azt. A
corpusan két ilyen példat is talalni.

Hyginus a jogvitdk dontroversiag ismertetésekor felsorolja, milyen lehetséges
tereptargyak (pl. arok, patak, bozot) alkothatrelkkhatart. Tovabba roviden leirja, mit kell
ilyenkor a foldmésnek figyelembe vennie. Végul mintegy 6sszegzésk@gallapitja, hogy
a vidék szokasaitcpnsuetudingskell tekintetbe venni, s a foldnigrek tartézkodnia kell
attol, hogy valami Ujat vagy szokatlant hozzondetkz eljaras soran ugyanis akkoizhe®
meg a szakma hiteldides profession)s ha az adott vidék szokasa szerint jarnak slem
csupén a foldméknél kapcsolodott dsszefidesés aconsuetudphanem egy 293-as csészari
rendeletben ig® A foldménknél a szakma szabalyai engednek a vidék szokésaia
csaszari rendelet a szédesi hiség {ides contractus megtartasara szolit fel, ha nincs a
szerddésben olyan specialis kikotés, ami ellenkezik aléki szokasaival cpntra
consuetudinem regionisA szoban forgod rendelet szerint a bérleti dijkéentése csak a helyi
szokasokkal 6sszhangban torténhet. Amennyiben ggmealdésul meg, nem lehet harmadik
fél szamarapraeiudicium A szerddési Hiség és a helyi szokds a csaszari rendeletben is
egymast disitik; ha egymassal szemben hatnak, az jogi ésreagroblémakat okozhat.
Néhany sorral kédbb az Un.de locovitak targyalasanal Hyginus elhatarolja egymastol
foldmérés és a jog hatokorét. A birtoklasi helyirsttazasa inkabb a jogaszok dolga, semmint
a foldméske.™

A Hyginus altal felhozott két példabdl agynik, hogy a foldmérés sziikséges lehet ugyan
a jogvitak tisztazdshoz, &m alarendelt szerepgtijdt jogi jelled normarendszerek mellett,
azoknak ink&bb kisedije. A foldmérési szakirok tébb esetkdrt ismernakijkar csak a jog
dont el®

A foldméreési szakirok dijteményeben fennmaradt munkalstelnem talalunk élszot,
praefatid. Azt, hogy ezek eredetileg is hianyoztak vadgycepus Agrimensorum Romanorum
Osszeallitdsakor vesztek el az utdkor szamara,sbapna megallapitani. Annyi viszont
bizonyos, hogy ezek hijan csak a fenti elszort ésekiol lehet arra kovetkeztetni, hogyan
tekintettek sajat hivatasukra a foldiéA kozlésekidl tobbek kozott kiderdl, hogy a

tevékenységuk szorosan kapcsolodott a jog altargyalt kérdésekhez, a jogi eljarasokhoz.

YHyginus 94, 25-27C.

8CJ 4.65.19. V6. Molnar 2013: 38.

¥Hyg. 96, 4-10Crem magis esse iuris quam nostri operis.
28, pl. Frontinus 6,1-4C. Hyginus 96, 4C.



Nem véletlen, hogy féldmék megjelennek a jogi forrdsokban is. Ulpianus gat hogy
provincia helytartéja jogot szolgéltathat a szabddészetek tanitdinak javadalmazasata (
mercedibup vonatkozé kérdésekbeft. Egyértelnien ezek kozé tartoznak a rétorok,
grammatikusok és ajeometr&, tovabba az orvosok, akik kozul Ulpianus kizaga
kuruzsldkat és a raolvasokat stb., jOllebktis a bajoktol, fajdalmaktol valé szabadulast
igérik.

Ebben a szdévegben geometrainkdbb tanitokéntinik fel,?? de aligha kell élesen
kettévalasztani e hivatas elméleti és gyakorlataldit. Frontinus, Hyginus és Balbus egyarant
rendelkeztek gyakorlati tapasztalatokkal és irtadaktikus miveket. Seneca mar targyalt
levele is arra utal, hogy eggeometramind elméleti, mind gyakorlati tudas birtokaban
lehetett. Visky Karoly a szellemi munkéak romai jogegitéléséi irt konyvében egy egész
fejezetet szentel a foldmérésnek. E fejezetheam kiloniti el élesen a foldmérés elméleti és
gyakorlati miveléit. Mind ageometra mind amensorszavakat féldmeékent interpretalja az
altala vizsgalt forrasokban. Visky abbdl indul kogy Digestaegyik titulusaban Ulpianus azt
allitia, hogy a foldmér a régieknél gpud veterds nem alocatio — conductio(bérlet)
keretében szebddtt a munkara. Tevékenysegét inkabdneficiummak tekintették, vagyis
egyfajta szivességi jelleget tulajdonitottak negdlehet ebfordulhat, hogy mégisocatio —
conductiokeretében jon létre szédes. KéSbb mind Ulpianus, mind Paulusnaandareigét
hasznalja a foldmének adott megbizas jeldlésére. A foldthéghat feladatat vagy megbizasi
vagy bérleti szekés keretében lathatta el.

Visky ezek alapjan egyfajta féfdési ivet vazol fel, miszerint a kdztarsasag kamaba
foldmérés magasra értékelt foglalkozas volt, ansitigességi jelleg, a személyes kapcsolatok
hataroztak meg, s igy ingyenes alakzatként is reedjetett. Ebben azdben nem kilonult
el egymastol a geometria és foldmeérés. A csasZsakon foldmeérés bérleti szédés targya
lett, mint fizikai munka. Ulpianus és Paulus medpaifa visszaallitani a korabbi allapotot,
vagyis inkabb a megbizas kérébe probaltak vondldnféskre vonatkoz6 szeérléseket®

A megbizasi szetiwéssel a megbizott arra vallal kdtelezettségety roghnegbizd Ugyét
ingyenesen ellatja. Az ingyenes feladatellatas redemti azt, hogy a szolgaltatas teljesitése
utdn ne lehetett volna ellentételezni a megbizatadozasait* Az ingyenesség minden
bizonnyal abbdl fakadt, hogy az ilyen jeltedgigyletek eredetileg olyan személyek kdzott
jottek létre, akik e joglgyletet megeben is személyes kapcsolatban vagy flggésben alltak

ZDjg. 50. 13.1. V6. Klami 1989: 581. Hamza 2011: 35.

22\, Visky 1977: 43.

2\/isky 1977: 40-44. V6. Klami 1989: 579-580.

4 Fpldi — Hamza 2006: 531 (1708 §). Watson 1995: kK3&mi 1989: 577.



egymassal® A bérleti szerddés ezzel szemben visszterhes, az egyik fél péigadatasara
véllal kotelezettséget® A szakirodalom is ebben latja a két s#elés elhatarolasanak
lehetiségét. Molnar Imre Gaius két széveghelétozza fel erre példaul, amelyekben a
politor, asarcinatorés afullo szerepelnek. Amennyiben a sZ&tasben ellenértékmerce$
mertil fel, akkor a forrasok egybehangzé tantsagargbérleti szeraés valdsul meg®

Ez a dogmatikai alapt, mondhatni merev megkulordiégtazonban mar ROméban sem
volt minden esetben életsfieErre a jogtuddsok is ravilagitanak, amikor kimiakd hogy a
megbizott tiszteletdijat kaphat, antibnorariunnak neveztek’Ulpianus kozlése alapjan a
foldmerk is kaptak effajta tiszteletdijat, ami jol megé&zal, hogy a foldméreést is besoroltak
az artesliberaleskorébe. Mas adatokbol viszont amik ki, hogy a foldmésk fizetséget
kaptak munkdajukért. Ulpianus és Paulus maga imacesszOt hasznalja a foldmér
dijazaséara, utébbi rdadasukcanductus siigealakkal is éf° Az artes liberaleskorébe e
foglalkozasok tiszteletdijanak peresitisgigédl szold, fentebb mar hivatkozott részben,
Ulpianus ismét anercesszo6t hasznalja. (Dig. 50.13.1) Hyginus (96, 4-1p€Jlig egy izben
opusnak fem magis esse iuris quam nostri opengvezi a foldméik tevékenységét. Nem
feltétlentl kell nagy jeleséget tulajdonitani ennek a szodvalasztasnak, masedre jol
illeszkednék alocatio — conductioegyik alakzatahoz, a k&lsbi elnevezésselocatio —
conductio operisek nevezett szafdéstipushoz, ami megfeleltetbed modern vallalkozasi
szerddésnek. A vallalkozasi széés targya meghatarozottimeléallitasa vagy egy
elvégzend feladat, aminek eredménye VirEz utébbi esetkodr alkalmazhaté a foldmérésre
is, amit a fenti forrasokon tal Seneca levele keee$ foglalkozasok kozott tart szamon.

Tekintetbe kell azonban venni még egy kortulménytolméinek — akar foldet mért és
osztott, akér telekhatart allapitott meg — jedenkoltségekkel kellett szembenéznie. Tavoli
terlletekre kellett kiszallnia, ott akar hosszatidi is el kellett toltenie. Munkéjahoz sziikség
volt alapvet eszkozokre, amelyek beszerzése, javitasa éstézalls noveltea koltségeket.
A hatarok beiranyozasa és ikiEse agromg a mébkotél vagy -lanc, és a mi#@Fudak
segitségével tortént. Ezek kezelése raadasul esdyrdeit is igényelt. A foldmés idejének
es befektetett kdltségeinek meg kellett tértilniemNehetett elegediztositek a foldmeéik

szamara a megbizasi sz@eshez utdlag jaruld, a megbizo belatasatéldiggorarium Az

% Foldi- Hamza 2006: 530 (1706 §). Watson 1995: 136.
% Fpldi — Hamza 2006: 521 (1674 §) Molnar 2013: 31.
?'Dig. 19.5.22, valamint Gaiusst. 3.162.

2Djg. 17.1.1.4 és Dig. 19.5.19.1. V6. Molnar 2018:55.
2 F6ldi — Hamza 2006: 531, (1709 §).

%Ulpianus Dig. 11.6.1.1; Paulus Dig. 10.1.4.1.

1 Molnar 2013: 70.

% Takacs 2014: 127-133.



eletszefiség mellett egy koztarsasagkori forras, a Kr.e.-ddlexagraria szovege is
mege#bsiti, hogy a foldmérést méar ekkor, a régiek korakimitelezhettek bérleti szetdés
formdjaban is. A toredékes szoveg vonatkozé réiggehangzanakagrumlocum ...omnem
metiundum terminosque statui curato ... opusque do@adjue operei diem deicito, ubi
perfectum siet®

Jollehet amandatumdogmatikai értelemben egy ingyenes séeéés, s a foldmérés mint
ars liberalis” megvaldsithaté volt e szédéstipus keretében, de gyakoribb lehetdticatio
— conductioalkalmazasa. Semmilyen adat nem utal arra, holgyniérési feladatokat valaha
is szivességh, ingyenesen lattak volna el. Visky Karoly tetszeelképzelése miszerint a
megbizas ingyenes volta valamikor, egy meghatarokotban jellemezhette volna a
foldmérést, nemiinik meggyzének. A neves jogtudost véllsein az lgyvédi tevékenység
parhuzama vezethette arra a feltételezésre, hofgydmerskkel kapcsolatban is ingyenes
feladatellatasrol széljoif. A kilonbség azonban jeldist egy perbeszéd megalkotaséahoz és
elbadasahoz leginkdbb szellembimszitésekre van szikség, ami — mint az ifjabbildtol
tudjuk — kedvelt foglalatossaga volt a romai elitndadasul nem is jart kilondsebb anyagi
raforditassal. A foldmérés viszont koltségraforstitigényelt, vagyis csupan szivess#gb
elenyés# mennyiség féldmeérési munka valésulhatott meg.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy foldékémunkajukat legalabb a Kr.e. 2. szazad
végédl inkdbb vallalkozdéként, locatio — conductio keretében, alkalmanként pedig
megbizottkéntmandatumkeretében végezhették. Tevékenységukeért a forraggkehangzo
tanusaga szerint fizetséget kaptak. A korabbszdkra vonatkozéan csupan feltételezésekre
hagyatkozhatunk, de a teljesen ingyenes feladtdelléemelyik iflszakban sem lehetett
elterjedt. A foldmérést, de legalabbis annak elthéddalat: a sitkebb értelemben vett
geometriat mindenképpen megbecsilt tudomanynakttiki s azartes liberaleskérébe

soroltak. A szergdéstipusok k6zott a kilonbség a foldtntaielosségében jelentkezett.

*Riccobono (ed.) 1968, FIRA I. n. 8. (p. 102-121).

% Csak zéarojelben jegyezzilk meg, hogyastesliberalesmagas tarsadalmi presztizsével ellentétestieik, t
hogy a feliratos emlékanyagban a féldéi€nagyon sok esetben rabszolgak vagy felszabaaktdiv6. Takacs
2013, 41-75.) Ez az ellentmondas, béar alaposaldgaiatot igényelne, részben feloldhaté az epigrafigag
sajatossagaival, vagyis a rabszolga efedfliratéllitok fellUlreprezentaltsagaval. Szintén tarsadalmi
aspektusokat figyelembe véve jut el oda Klami 19888, hogy a megbizast nem alkalmaztdlares liberales
korébe es tevékenységeknél, s emiatt a féldmérés sem nagplosulhatott meg ezzel a szédéssel.

®Visky 1977: 41.

%Takacs 2015: 37 skk. Olykor a geometra és a jogtuelfly tekintet ala esik. A 19. szazad elején egy
palimpsestus kédexben felfedezettiggmény, a posztklasszikus korban dsszeallitagmenta Vaticanazerint
Neque geometrae neque hi qui ius civile docenttalisexcusanturfrg. Vat. 150. V6. még Scaevola Dig.
27.1.22.1, ahol csakgeometraevan emlitve. Hinrichs 1974, 165.



A foldmérsk altal ellatott feledssegteljes feladatok ismeretében nem meéglépgy a
mensortevékenysége, annak jogi kihatasai foglalkoztastakmai jogtudosokat. A foldmer
feleldsségét aDigesta szabalyozzai mensor falsum modum dixedfmi titulusabart’ A
praetor egy kilon keresetet hozott létre arra atkége, ha a foldmérhibasan mérné fel a
terlletet, vagyis, ha aenuntiatiomodi nem felelne meg a valésagnak. A kereset
létrehozasanak datumat Ulpianus nem adja meg. At \@kzont megjeloli. Olyan esetekre
proponalta a praetor, amikor a foldmérés necatio — conductikeretében valosult meg.

Ulpianus nem mondja meg, milyen sz&lés alapjan dolgozik mensor A Digesta ezen
titulusa tobbszér hasznalja mandaverim mandaverostb. igealakokat, amelyek alapjan
megbizasi sze6résre gondolhatnank. Alatamasztja ezt, hogy Ulsaeneficiurként
értelmezi a felek kozoétt fennalld viszont, ezzelntegy személyes, szivességi aspektust
tulajdonitva a jogviszonynak. Jollehet Hannu Tapgédami szerint kétségbe vonhatd, hogy az
artesliberaleskdrébe es tevékenységek megbizasi s#etés alapjan valésultak volna m&g,
mégsem vethetjik el, hogy féldmérési munkdakandatunkeretében is végezhettek.

Klami hivja fel a figyelmet arra, hogy a megbiz&serddés alapjdn meginditott
keresetben gctio mandad a marasztalagnfamiaval jart egyitt. Az esetleges pénzbeli
marasztalas mellett a pervesztes fél kockaztatthtikpo jogait, perbeli képviseleti
képességeit,56 hazasodasi lehgtégeit is® A felek vélheten 6dzkodtak olyan szemést
kotni, ami jogvita esetén nem csupan anyagi vedgetsokozott szamukra, hanem a
pervesztes fél még becstelenné is valt. Kilénoggriehetett ez a Kr.e. 3. szazad vépét
kezdve, amikor a foldmérés adatolhatban tomegéesSeemeélyes, bizalmi jellege minden
bizonnyal héattérbe szorult. A bérleti sz@tést viszont a romaiak konzervativizmusa miatt
csak lassan kezdték erre a tevékenyséegre alkalm@azrégyre nagyobb szamau feladat miatt
meégis szilkségesseé valt a folditejogi felelbssseégének szabalyozasa.

Ulpianus a féldmé felelosségét csakolus malusmegléte esetén véli megallapithatonak,
ha netan egy per soran vagy egy adasvétel esdiasani adnd meg a foldterlilet méretét. A
foldmérst igénybe ved megrendd viseli a felebsséget, ha nem elég korlltekian jart el a
mensorkivalasztasaban, s az nem all szakmaja magaglaiperite versatus estA féldmel
gondatlansaga esetéme@legenter szintén mentesil a feteség aldl. Ulpianus a foldnidr

ezaltal mentesiti a culpara alapozott fedsBg aldl, s csak doluga korlatozza azt’ A

*'Dig. 11.6. V6. Kaser 1971: 569.

K lami 1989: 578 V6. Foldi 2004: 300 skk.

3Klami 1989: 579. V6. még Foldi — Hamza 2006: 2289750 §§), valamint uo. 533 (1713 §).

0 A culpa lataés adolusitt (Dig. 11.6.1.1.) vélhéen egy tekintet ala esett,. Féldi — Hamza 2006: 42368 §).
V6. Vinci 2009: 266.



szerddesi felebsség szempontjabol a foldmiéegyfajta kivaltsagos jogi pozicidéba kerdl,
amennyiben nemocatio — conductiokeretében szetdik. A foldméw gondatlan vagy

szakértelmet nélkil@zfeladatellatasa alapjan tehat nem lehet keresetétni, erre csak a

dolusnyuijt alapot.

Az eljaras inditasara azok jogosultak, akiknek j@glekét sérti a hibas mérés. Tipikusan
az eladé vagy a vév'' Azonban a foldmérdol6zus magatartasa esetén is csak masodsorban
lehet ellene keresetet inditani, legalabbis Pommownéleménye szerifit.Ha ugyanis a véva
foldmés hibas mérése miatt tobbet fizet az eladonak, akkeew condictiosal élhet az
eladdval szemben. Az eladd nem teljesitése esetdithket sor a féldmérperbe vonasara.
Amennyiben az eladd a foldndécsalard eljarasa folytadrgudatus a mensoyetbb foldet
adott at a szandékoltnal, szintén nermensor hanem €lszor a ved ellen kell keresetet
inditani exvendito Pomponius (ill. Ulpianus) itt alighanem eaactiovenditi keresetére
gondolhatott, amivel az eladd érvényesithette adéhil fakadd jogait’® A foldmérw
perelhed volt akkor, ha aondictiovagy azactiovenditifolytan nem lehetett teljes mértékben
helyredllitani a vagyoni viszonyokad€ toto modo qui deenatllyenkor a maradvanyralé
residug megallt a foldmés feleldssége'

A foldmérst egy esetkodrben lehetett kbzvetlenll fé&sieégre vonni. A perben szakdént
eljar6 foldméé csalard eljardsa miatt kart szendetel egyenesen a foldmierellen
fordulhatott igényével. Pomponius még akkor ismeéis ezt a lehéséget, amennyiben a bird
hivatalbél vette igénybea(iudice adhibitusa foldmés munkajat’® Erthets médon engedik
meg a jogtudosok, hogy a hatranyt szeivéé@l ilyenkor kozvetlendl a foldmérellen
inditson eljarast. A foldmértevékenysége ebben az esetben eglytelbirésagi eljarast,
vagyis az allam érdekeit kozvetlenll veszélyeztatisfebl a sérelmet szenvedett fél mastol
nem kovetelhette karanak megtéritését.

A mensorfelelésségre vonasahoz az objektiv tényallaselemhez, afaisa renuntiatio
testesitett meg, szikség volt még egy szubjekiwnemegvalésulasara, azaz a csalard
eljarasra’® Egy személyes jellég beneficiunként interpretalt szeérlésben érthétennek a
szubjektiv elemnek a sziikségessége a perdsifigeebieltetelekent.

Ha azonban a foldmérkilép ebldl a mandatariuboz hasonlé ingyenaddsi pozicidbdl,

vagyis tevékenységeéeért anyagi juttatasban részesgiicedem accepjt akkor felebssege

“IDig. 11.6.3.1.

“2 pompon. Dig. 11.6.3.2-3. Sextus Pomponius 2. siiagtudés. Liebs 2010 nem emliti.
3 Féldi-Hamza 2006: 515 (1652 §).

“Ulpianus Dig. 11.6.5.1 (Pomponius véleményét isates)).

“*Dig. 11.6.3.4.

*® Vinci 2009: 265.



mindenfajtaculpa esetén fennallofnnem culpam eum praestaféA foldmés, amennyiben
ellenérték fejében dolgozik, akar hanyag médonr akakértelem nélkil jart el, kdzvetlentl
perelhed volt. Joggal tehét fel a Susan D. Martin &ltal is vizsgalt kérdésgyen volt
megallapithaté a szakértelem illetve annak hiadygrobléma mar a szefdéskotéskor is
felmertlhetett egy olyan tarsadalomban, ahol nettakszervezett formai a szakképzettség
megszerzésének vagy igazolasarfkMartin szerint ehhez még hozzajarult, hogy a
nagyvarosokban, kulonésen Romaban nem voltak medy az személyes kapcsolatok,
amelyek alapjan a megrendeinformaciokhoz juthatott volna szédt partnere szakmai
habitusaréf? Marpedig a megrendekzamara még vallalkozasi sz&dés megkotésekor sem
lehetett mindegy, kivel végezteti el az adott fatatl JOI illusztralja ezt Ulpianus sokszor
idézett mondatainter artifices longa differentia est et ingenii Baturae et doctrinae et
institutionis *° Jéllehet Martin nem vizsgélja a foldni&r esetét, megallapitasai mégis
kiterjeszthetk erre a hivatasra is, amelynekiveloi szerte az egész birodalomban dolgoztak,
tavoli megrendeléseknek tettek eleget.

A hibas mérés megtorténte utan is nehéz lehetathpitani aneglegentiavagyimperitia
fennforgasat, ugyanis mindké&ttmagaban hordoz szubjektiv aspektusokat. lo&atio
conductio operigsetén Celsus az imperitiat a sddesi felebsség forrasanak, vagyisalpa
egyik tipusanak tekinfi: Az imperitia bizonyitasa viszont nehézségekbe iitkdzhetetkadai
fél részébl, mivel nem feltétlendl rendelkezett olyan szak-jégi ismeretekkel, amelyekre
tamaszkodhatott volna a bizonyitasrfaMartin nézete szerint a jogtudésok maperitia
megitélését is objektiven meghatarozhatéva prdbéiani>® A foldmérés esetében ez talan
még egyszdibb volt, mint az ingd javakkal dolgozo6 vallalkoz@nOnmagaban a hibas
mérés ténye megalapozhattamaperitia, s ezaltal a foldmérfelelssségét?

Amennyiben a féldmér sajat maga jart el a kontraktualis fékdége a fentiek szerint
alakult. Amensorazonban teljesitési segédet is igénybe vehetdtndincsak ®igestailyen
esetre kidolgozott szabalyai val6édmitik, hanem a romai foldmérés gyakorlatarol
torténetileg ismert adatok is. Bar a goOrog termeszes mechanikai tudomanyok

“"Dig. 11.6.1.1. V&. Vinci 2009: 267.

*8 Martin 2001: 124,

*9 Martin 2001: 108.

*Dig. 46.3.31. V6. még Dig. 12.6.26.12.

*IDig. 19.2.9.5. V6. Martin 2001: 114.

°2 Martin 2001: 126.

°% Martin 2001: 123.

> Vinci 2009: 271 — véleményiink szerint — sziikségtiél von be szubjektiv elemeketreensorfelelésségének
megallapitdsaba Agennius Urbicus szévege alapj@m I beszélve arrdl, hogy az idézett Urbicus eészl
inkabb a féldméik peres eljarasban betbéltdtt szerepére vonatkozik.



eredményeinek koszonlben a romai korra fejlett eszkozok Aalltak a foldéker
rendelkezésére (pl. dioptra, hodometer), szévegeildrzeksl emlitést sem tesznek. Ennek
nyilvanvalé oka az volt, hogy a felparcellazas ésmegallapitas nem igényelt bonyolult és
draga nfiszaki eszkozoket. A derékszogek és parhuzamos aloriatizése egyszébb
eszkdzokkel (meérad, mébkotél, groma) megoldhatd volt, azonban ezek keebkEs
segédszemélyzetet is igénybe kellett venni. Az réfiy anyagbol kimutathatd, milyen
munkaeére szamithattak a foldmi. Oswald Dilke az 1. szdzadban 14 civil foldGiésmer

a feliratokon, akik kézill nyolc volt felszabaditdtirom csaszari felszabaditott, 1 rabszolga,
kett pedig a felirat alapjan meghatarozhatatlan statu8dan Campbell a csaszarkorbdl 41
olyan feliratot regisztral, amelyeken nem katoriddiéik jelennek meg. Elth tizenegy
felszabaditott és kilenc rabszolgd. A feliratok tan(saga szerint sok foldriéel
szamolhatunk® aki rabszolga vagy rabszolga erédelt.

A rabszolga statushanensook altal allitott feliratok a birodalom kulonb&zerileteidl
keriiltek eb, s az allitoik pozicidja is mutat eltéréseket. Bgzak-Italiaban maganak és
feleségének diszes sirkdvet allitdé L. Aebutius Reutelszabaditott rabszolga volt. Feliratan
foglalkozasdmensoként adja meg, s a feliratos néealatt munkaeszkozeit (pl. egy gromat)
is kébe vésettd’ A feliratok kozott kevés az, amit az allamtél feggn foldmésnek lehet
tulajdonitani. Z6muk rdadasul alacsony tarsadatatuszra utal. Messius Stichus vagy Aristo
neve 6nmagéban mutatja €2t.Masok meg is jeldlik felszabaditSft vagy rabszolga
statuszukat. A neve ugyan tbéredékesen maradt feqn rémavarosi mensonak, de
megtudjuk, hogy egy bizonyos Volusius rabszolgaja?

A feliratok jellegzetes csoportjat alkotjak a csaszcsaladhoz vagy a csaszari
adminisztracibhoz kapcsol6dé felszabaditottak dssz@lgak feliratai. T. FlaviusDapnus
felesége altal allitott sirkow@r megtudjuk, hogy Dapnusagrimensor volt, a csaszar
felszabaditottja, tovabba azt is, hogy 90 évet'Alrica teriiletédl tobb hasonlé felirat kertilt
elé: Felix, Victor, Didymus és Romanus csaszari ralggdqg s mindegyikikmensor
agrarius® Az africai centuriatiokiterjedt méretének ismeretében nem véletlen, fefigl a

*Dilke 1971: 39.Campbell 2000: I., 150-151. jz. Viéég Hinrichs 1974: 158-162.

*% Az aranytalanséag oka persze kereshetepigrafiai habitusban is.

>’ CIL 5. 6786. V6. Dilke 1971: 39, 50

¥ CIL 1.1573.CIL 6. 9619, 9620.

%9 AE 1939, 0147. Ez esetben, minthogy a felirat &bsth keriilt €, kétséges, hogy valéban foldrbgfeldl-e a
mensor. A kikédi mensookhoz vé. Grill 2016: 136, 174-175

€0 CIL 6. 9620. V6. még AE 1934, 0250.

®LCIL 8. 12639. A koradathoz vé. MacMullen 1982: 238

%2 CIL 8. 12637; 8. 12639; 8. 12912-12913; 6. 8912128. V6. Hinrichs 1974: 160-161.



térséghl viszonylag sok foldmét ismeriink®® A csaszari adminisztracié mellett a VArosi
rabszolgak sordban is talalhatglensook. Az apuliai Sipontum varosaban kerllé elgy
sirfelirat, melyet Liberalis allitott fianak Augmtsnak, akitservus rei publicadent jeldl,
foglalkozasat pedighensoként adja meg. Liberalis, aki a varosbaseavus arkariugeladatat
latta el, korabban pedig aazlimentatik Ugyeit intézte, minden bizonnyal a pénzugyi
igazgatasban tevékenykedett. A varosi pénzigyekfékitertletek felmérése, nyilvantartdsa
— kiléndsen pl. aalimentatiokapcsan — dsszefliggtek egymassal. Esetleg ez rdabgfa
Augurinus foglalkozaséaf.

Ebbsl a korantsem teljes felsorolasbol istkibhet, hogy rabszolga statuszu vagy eredet
személyek gyakran végezhettek foldmérési munkakafteliratokon felllreprezentélt az
allamhoz vagy a varosi kdzosségekhezéttdtrabszolgak ardnya, de ez a felirat-allitasi
sajatossagokbdl jol magyarazhatd. Mint néhanydelinutatja, bizonyosan szamolnunk kell
olyan rabszolgakkal, akik maganszemélyek tulajdanakalltak, s szerepet vallaltak
foldmérési munkédkban. E rabszolga statuszi segédeellett széba johettek még
felszabaditottak és természetesen — modern sz@asahélve — alvallalkozok is.

A Digestardviden kitér arra is, hogy a teljesitési segéehypevéetele milyen felésségi
alakzatot keletkeztet. Ha a teljesitési segéd hisszniien dolo malg jart el, akkor a
foldmét terheli a felalsség, mivel a kivalasztaskor nem tanudsitott okell
eldvigyazatossagot: Foldi Andras behatdéan elemeztenmndatumkorében igénybe vett
teljesitési segéd felidséget, kitérve Paulus ide vonatkozo toredékéi®zistinte anensoritt
tulajdonképpendolus in eligendomiatt felel, vagyis azért, mert megbizhatatlanéskeg
vélasztott. A segédolusa alapozza meg a foldniéielelssségét®

A jogtuddsok bizonytalansaga figyelbeheg abban az esetben, ha rabszolga is érintett az
eljarasban, noha ez a tarsadalmi hattér ismeretéanehetett ritka.A kérdéses téredék nem
utal expressis verbigirra, milyen szerepet jatszott a rabszolga, dedaasjohei poziciok
kozil a legvalésziibb, hogy a foldmér helyett annak rabszolgéja végezte el a mutikat.
Pomponius a noxalis éde peculickeresetek kozil azd@bi mellett tette le a voksat, amihez
Ulpianus némi kétkedésseizi hozza:quamvis civilis actio de peculio competat

A foldmérsk felelosségét terjedelmesen targyald jogszabaly mutatgnngire jelenis

szerepet tulajdonithattak e szakméveloinek a romaiak. E megallapitastositi, hogy a

83 L. még AE 1983, 0944. CIL 8. 25988 2b.

% CIL 9. 699 és 821. V6. Weigd04: 40. Hinrichs 1974: 162.
% pPaul. Dig. 11.6.2.1.

% Foldi 2004: 302-303; 311.

*Dig. 11.6.3.6.



Digesta a foldméik felelésségi alakzatéat terjeszti ki mas olyan hivatasoikgyldira, akik
szintén meéréssel foglalkoztak. A foldrikr felelbssége, amennyiben nem vallalkozasi
szerddés keretében jartak el,doluga korlatozédott. Kdzvetlenilket perelni még hibas
meérés esetében sem volt mindig |éséy. Ez a kedvézperbeli és felélsségi helyzet a
fentiek fényében inkabb csak a kivételes eset éthed foldmerési munkak zome minden
bizonnyallocatio — conductickeretében valosult meg. Erre utalnak a rendelkeiées allo
forrasok, s ezt teszik valos#ive a foldmérési munkék kivitelezésénél felmértényesdk

(utazas, munkaéy eszkozok stb.).
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