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KALAI SANDOR

Bevezeto

A francia irodalomtorténet mér jé ideje foglalkozik az tigynevezett populdris irodalom termé-
keivel, ismert vagy kevésbé ismert szerzéivel. Azonban e kutatési irany legitimélasa kordnt-
sem volt magatdl értet6ds folyamat. Charles Grivel mérfoldkének szamité munkaja (Grivel
1973), amely az olvaséi érdeklsdés felkeltésének és fenntartasdnak problémai irdnt érdekls-
dott, az 1870 és 1880 kozott Parizsban, konyv alakban publikalt regények vizsgalatan ala-
pult (a korulbelil 3 ezer kétetnyi korpuszbdl egy 200-as mintat kivélasztva), fiiggetleniil at-
tdl, hogy az adott sz6veg a populdris vagy az elit irodalom tertiletéhez tartozott. Néhany évvel
késébb pedig a Limoges-i Egyetem irodalomtérténészei jelentették meg kezdeményez6 erejii
munkaikat: Ellen Constans, aki a Francia Kommunista Pért aktiv tagja is volt, a szentimen-
talis regényekkel (Constans 1999, 2007), Jean-Claude Vareille pedig a populéris regény esz-
tétikajaval (Vareille 1980, 1989, 1994) foglalkozott. Fontos megemliteni azokat a belga és
québeci irodalomtérténészeket (Jacques Dubois, Marc Lits, Paul Bleton, Julia Bettinotti) is,
akik a francia irodalmi rendszerhez képest periférikusabb pozicidban talalhatdk, s akiknek az
életmiive talan e poziciobdl kifolydlag is tudott kezdeményezé ereji lenni.

Egy id6 utan vilagossa valt az is, hogy az irodalmi sz6vegekrél nem lehet ugy beszél-
ni, hogy egyfel6l meg ne értenénk azt a kulturélis és gazdasagi kontextust, amelyben
megsziiletnek és befogadasra keriilnek, masfelsl pedig ne kévetnénk nyomon az irott
médiumokban sziileté szévegekbdl készult adaptacidkat, vagy azokat a hibrid mualko-
tasokat, amelyek killénféle kédok keveredésén alapulnak (képregény, fotéregény, filmre-
gény stb). Ennek kovetkezménye lett a médiakulturarol és annak jellegzetességeir6l szo-
16 reflexi6 (Lits 1999, Migozzi 2000, 2005).

A kulonféle horizontok felél érkezé kutatok aztin egyre szervezettebb formdk-
ban mtikodtek egyitt, s ennek lett egy fontos 4llomdsa az, amikor 2011 méjuséban a
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Limoges-i Egyetemen megalakult az LPCM, vagyis az Associations des Chercheurs en

Littératures Populaires et Cultures Médiatiques.

Mindezek az informacick sziikségesek ahhoz, hogy az olvaso, aki a kezében tartja ezt a
kotetet, megértse azt, hogy az itt olvashaté tanulmanyok milyen kontextusban foglal-
nak helyet. Az LPCM ugyanis megprébalja integrilni azokat a tudoményos kezdeménye-
zéseket is, amelyek a nyugat-eurépai mellett a kelet-eurépai médiakultura jelenségeivel
foglalkoznak.

A Debreceni Egyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszéke, a Limoges-i
Egyetem és a belfasti Queen’s University szervezésében és anyagi tdmogatasaval 2014
decemberében a Debreceni Egyetemen keriilt megrendezésre egy olyan konferencia,
amelynek el6adésai arra keresték a valaszt, milyen hasonl6sigok és killénbségek ragad-
haték meg a kelet- és nyugat-eurdpai médiakultira folyamataiban. A tanulmannya 4t-
szerkesztett el6addsok angol és/vagy francia nyelven is meg fognak jelenni, ebben a ké-
tetben annak a néhany szévegnek olvashaté a magyar valtozata vagy forditdsa, amelyek
vagy magyar vagy pedig kelet-eur6pai vonatkozastak.

Jacques Migozzi tanulmanya azért lehet érdekes az olvasé szamara, mert segitségével
részben fogalmat alkothat arrél a folyamatrdl, amelyrdl fentebb is szé esett, vagyis a
nyugat-eurdpai (francia) kutatasokrdl, masrészt pedig azért, mert a tanulmanybdl fény
deril arra is, hogy milyen perspektiva-athelyezédésekkel kell szdmolni akkor, ha nem-
csak a nyugat-eurdpai, hanem az eurépai médiakultira térténetével foglalkozunk.

Ezen bevezet6 iréjanak tanulmanya arra keresi a valaszt, hogy a nyugat-eurépaihoz ké-
pest milyen gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis kontextus hatarozza meg a magyar médiakul-
tara alakuldsat, s emellett megprobalja tisztdzni azt is, hogy a gyakran haszndlt témegkul-
tara terminussal szemben milyen implikaciéi vannak a médiakultira fogalmanak.

Lampros Flitouris és Christos Dermentzopoulos tanulmanya egy folyamatban 1évé ku-

tatas Osszefoglaldsa, mely a délkelet-eurdpai tarsadalmi valtozasokat vizsgalja a nemzeti
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kultara formélédasan keresztiil, figyelemmel kisérve azt, ahogyan a témegkulturalis gya-
korlatok megjelennek a régié orszagaiban (Goérdgorszag, Torokorszag, Albania, Jugoszla-
via, Bulgdria). A balkdni orszdgok esetében témegkultarardl a haboru utani, kilénésen
az 1950-es és 1960-as években végbement tarsadalmi dtalakulds kapcsan lehet beszélni.

Keszeg Vilmos tanulmdnya azt a kérdést jarja koriil, hogy amennyiben a kultara ré-
tegelméleteibdl indulunk ki, a popularis és médiakultura milyen rendszerbe illeszkedik
és anépi kultira fogalmaval hol és hogyan érintkezik. E kérdés megvalaszolasahoz tébb-
féle problematikat is érint. Egyfel6l rekonstruélja azt a hosszu folyamatot, amely so-
ran a tudomdnyos kutatdsok felfedezték a magyar népi kulturit és azonositottdak an-
nak kulénféle funkciéit, illetve azt, ahogyan késébb a folklorizmus és az 6rokségesités
revitalizalja ezt a hagyomanyt. Masfel6l képet kapunk arrél, ahogyan a killénféle médi-
umok a mindennapi életben héziasitasra keriiltek, s igy létrejott egyfajta népi (popula-
ris) kultura. Harmadrészt pedig valaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy volt-e a szocia-
lista-kommunista hatalomnak popularis kulturdja.

Vincze Hanna Orsolya tanulmanya E6tvés Jézsef monumentalis miivének, A XIX.
szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra eszmetorténeti olvasatat adja. Kiemeli,
hogy Eo6tvos szerint azt kell megérteni, maguk az emberek milyen jelentéseket tarsita-
nak a kor népszert eszméihez. A népszeriiségnek ebben a tekintetben harom kompo-
nense van: az eszmék, melyek mogé témegek sorakoznak; az érzelmek, melyek az esz-
mékhez kotik Sket; és a cselekedetek, melyeket az eszmék nevében véghez visznek.

A sajtoé kétségkiviil a popularis irodalom katalizatora és fontos terjesztési mddja.
Bécsben csak az 1850-es évektdl jelenik meg a popularis sajté. Ezek az ajsagok folyta-
tasos regényeket, heterondm és lokalis, kaland- vagy tézisregényeket kozolnek, melyek
élesen elkiilontlnek a ,minéségi” Gjsagok nemzetkozi és autondém irodalmatdl. Témava-
lasztasuk és irasmddjuk killonbségét Norbert Bachleitner tanulmanya két példa 6ssze-
hasonlitasaval illusztrélja.

Marcela Pou¢ova tanulmanya a Cseh Koztarsasag Nemzeti Kényvtara gyljteményé-

ben végzett kutatasokra timaszkodva mutatja be a 19. szdzad végén és a 20. szazad els6
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évtizedeiben a cseh terileteken leggyakrabban olvasott és forditott francia szerzéket és
miveiket, emellett valaszt kivan adni arra a kérdésre, hogy a vizsgalt korszakban milyen
szerepet jatszott a forditds a cseh kulturalis térben.

Keszeg Anna tanulmanya a médiakultura vizualis aspektusaival foglalkozik a magyar
varosi terek szdzadfordulds latvanyossagait elemezve. A magyar varos és a szazadfordu-
16s tomeglatvanyossidgok kutatdsi tradici6ibdl kiindulva koveti a dualizmus tizenegy va-

rosanak képi megjelenitését képeslapokat hasznalva forrdsként.
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JACQUES MIGOZZI

A médiakultara napja keleten is felkel: 6sszegzés és
perspektivak egy kutatas beinditasahoz

El6zetes megjegyzések

A debreceni konferencia a kovetkezé allomasa egy olyan, mar régéta tarté nyomozas-
nak, amely bizonyos szempontbdl tudoményos utépidnak tekintheté — bar ilyen uté-
pidkra nemcsak ezen, hanem mas teriileteken is sziikség van a cselekvéshez és az elé-
rehaladdshoz -, s amelynek a 19. és 20. szazadi, egyre inkabb globalizalé6dé Eurépaban
transznaciondlis és transzmediatikus médon terjedd, tomegfogyasztasra szant fikcids
alkotdsok a targyai.

A nemzetkoézi kutatds az EPOP programmal (Popular Roots of European Culture
through Film, Comics and Serial Literature) kezd6détt, majd egyrészt a louvain-i kon-
ferenciaval, masrészt pedig olyan, résztertiletekre vonatkozo kutatasokkal folytatédott,
amelyeket egy-egy kutat6 esettanulmanyai (Sherlock Holmes: Levet 2012; Fantomas:
Artiaga — Letourneux 2013) vagy pedig egy miifaj (a varosi rejtelmek: Kalifa — Thérenty
2015) vizsgalata jelentettek.

Olyan nyomozas ez, amelyet az LPCM 2011-es alapitasa 6ta batorit, timogat, koor-
dinal, s amelynek érdemes 0j lendiiletet adni még akkor is, ha nem egyszeri az ilyen ti-
pust kutatasokhoz nemzeti vagy nemzetkozi pénziigyi tdimogatast szerezni.

A 2014-es debreceni konferencia egy olyan alkalom - legalabbis szdmomra -, amely le-
het6vé teszi, hogy ismét olyan kérdéseket tudjak felvetni, amelyekre a 2011-es louvain-i
konferencia is alkalmat adott. Ezért empirikus médon, jegyzeteket irva kezdtem ahhoz

az osszefoglaldshoz, amely itt olvashatd. Részben kritikus szemmel olvastam végig djra
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a2011-es konferencia anyagit (Delneste -Migozzi — Odaert — Tilleuil 2014), részben pe-
dig olyan, az elmult 15 év soran megjelent munkakat néztem at, amelyek id6kézben a
médiakultira kutatdsdnak alapvet6 referencidiva véltak.

Ahogyan arra szamitani lehet, az 4ttekintés végén t6bb lesz a kérdés, mint a kovet-
keztetés, de mindezt azzal a biztos meggy6z8déssel dllitom, hogy a kutatés tertlete leg-
alabb annyira érdekes, mint amilyen széles.

Az alabbiakban tehat egy 6sszefoglalast adok és négy kérdést fogalmazok meg.

Az EPOP-projekt fontosabb hozadékai

a. A médiakultira elsé szakaszatol kezdve, amely az 1840-es évek sordn zajlé
feuilleton-vitatdl az 1930-as évekig tart, a nyugati vildgban a popularis fikcids al-
kotasok megallds nélkiil terjedtek egyik orszagbdl a masikba, egyik kontinensrél
a masikra, az irott médiumoktél a képernydkig. Egy évszazad alatt Eurépa expo-
nencialis médon létrehozta a multimediatikus modernitas kiillénféle formait, for-
matumait és hasznalati maédjait, el6szor egyediil, az dllamnemzetek és a tobbnem-
zetiségl orszagok hihetetlen kulturélis és nyelvi sokfélesége altal, majd pedig az
észak-amerikai kultariparral torténé interakcié sordn. Tullépve Franco Moretti
Atlas du roman européen cimi kényvének (Moretti 2000) bizonyos konkluziéin azt
mondhatjuk, hogy az 1840 és 1940 kozotti idészak az eurdpai regény multimedi-
alis ,kozos piaca” l1étrejottének és strukturdléddsianak kora.

b. A 19. szazad kozepétdl egész Nyugat- és Kozép-Eurépaban megfigyelhets a po-
puldris fikcié6 nemzetkoézi és transzmediatikus importja/exportja, ami egyre in-
tenzivebbé valik a 20. szazad els6 éveitdl kezdve a nyomtatott fikciés alkotasok
szerializacidjanak (olcsé regénysorozatok, illusztralt fiizetek gyerekek szdmdra,
ikonikussa valé hésoket teremtd dime novelek) és a hetedik miivészeti ag legitima-

cijanak egyiittes hataséra.
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c. A forditasok stratégiai jelentGsége is szembe6tls: mar nemcsak a paneurdpai siker
jele, hanem annak irdnyadéja is.

d. Az 1900-as évektél kezdve a szerialitasra atallé kultaripar szerepléi képesek lettek
Stvozni a megsokszorozo hatassal bir6 forditast — amely olyannyira képes volt no-
velni bizonyos figurak aurajat, hogy azok szinte mitossza valtak — és a profitszerzést.

e. E folyamat megértésekor tudatositanunk kell, hogy a dime novel meghatarozé sze-

repet t6lt be abban a folyamatban, amelyben az 6reg kontinens a multimediatikus
szerialitas teruletére 1ép: kis koltségével és a folyamatossag logikajaval a dime novel
a fikciés hés6k képmadsainak sokszorozéddsit batoritja, mivel egy olyan, nem
konyv éltal hordozott, tehat kevésbé kényszerité ereji hypotextust ajanl a kléno-
z6k/létrehozok altali Gjraalkotdsra, amely képes kielégiteni a popularis mifajok
olvaséinak étvagyat.

A forditas és a klonozas mellett az adaptécid is egy olyan fontos eljards, amely meg-

lea)

vilagithatja az elbeszélések transzmediatikus és transznaciondlis terjedését abban
az értelemben, hogy meger6siti s egyuttal meg is noveli a nyomtatott médium al-
tal hordozott mi és/vagy szerepl§ el6zetes vagy szimultan sikerét. Ha ennek koz-
mopolita transzkulturalis potencialja megkérdéjelezhetetlen is, érdemes megvizs-
galni, hogyan képes egy terjedében 1évé miialkotast reterritorializalni és hozzail-
leszteni a nemzeti kotextushoz és kontextushoz.

g. A terjedés folyamataiban leginkabb azok az ,univerzilis” dimenziéval biré alakok
és elbeszélések vesznek részt, amelyek deterritorializaltak, a nemzeti kontextuson

kiviil is kénnyen befogadhatéak.

1 ,Acontrario ebben az optikaban melyek lehettek azok a mifajok és szereplék, amelyek eredendé hatrannyal
rendelkeztek abban, hogy forditasok és adaptaciok altal sikeres exporttermékké valjanak? Azok, amelyek
kényszerité territorialis referencidhoz és/vagy kulturélis vagy politikai tipusu kozosségi értékekhez kotéd-
nek: vagyis, leginkabb, a regionalis regények, olyan elbeszélések, amelyeket erés patriotikus diskurzus ha-
taroz meg - tehat az 1840 és 1940 kozotti szakaszban a mar korabban emlitett kolonidlis regény mellett a
haborus, illetve a kémregény — tovabba olyan burleszk elbeszélések, amelyek kulturalisan kodifikalt komi-
kumon alapulnak® (Migozzi 2014).
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Els6 kérdés: A kozép- és kelet-eur6pai médiakultura a médiakulturalis kutatdsok arnyék-
z6najat jelenti-e?

Gyors valasz: minden jel szerint igen. Atlapozva néhany panoramikus igényti kollek-
tiv munkat azt kell megallapitani, hogy a Kelet- és Kézép-Eur6para vonatkozé tanulma-
nyok nagyon ritkdk, illetve a nyugat-eurépai és észak-amerikai kutatéi hélézatok éltal
kevéssé ismertek:

A Colportage et lecture populaire — Imprimés de large circulation en Europe, XVI* - XIX®
siécles cim kotetben (Chartier — Lusebrink 1996) egy tanulmény olvashaté a magyar
almanachokr6l. A Les lectures du peuple en Europe et dans les Amériques (XVII*-XX° siécle)
cimi kétetben (Liisebrink — Mix — Mollier — Sorel 2003) harom tanulmany a bulgériai és
lengyelorszagi (19. szazadi) és magyarorszagi (18. szazadi) almanachokrél szél. A Les
Mutations du livre et de I'‘édition dans le monde du XVIII® siécle a I'an 2000 cimi kétetben
(Michon - Mollier 2001) egy tanulmany olvashaté az osztrdk-magyar konyvkiadasrol.
Viszont a Culture de masse et culture médiatique en Europe et dans les Amériques (1860
1940) cimi kotetben (Mollier — Sirinelli — Vallotton 2006) egy tanulmany sem foglalko-
zik azzal, hogyan alakult ki a médiakutura ezeken a teriileteken.

A tanulmanyok ritkasdganak az a kovetkezménye, hogy a médiakultirara vonatkozé
elméleti és periodizacids javaslatokat a nyugatcentrikussag jellemzi.

a. A médiakulturara vonatkozé értelmezések a Nyugat-Eurépaban és Eszak-Ameri-
kéban megfigyelhetd jelenségek és idéviszonyok extrapolacidinak tiinnek, ame-
lyek a 19. és a 20. szdzad elejének viszonylatdban azt a két eurdpai regényhatalmat
tekintik modellnek, amelyekre Moretti elemzései is ramutatnak: jelesiil Franciaor-
szdgot és Nagy-Britanniat.

b. Ebbél eredeztethetd az a tendencia, amely az eurépai popularis kulttra utéla-
gos megragadasdban talbecsiili a ,modern” részt, mivel ez hordozza a multime-
diatikus expanzié igéretét, olyan termékek és hasznalatok karara, amelyek ar-
chaikusnak, visszamaradottnak tinnek. Tomasz Swoboda tanulmanya (Swoboda

2014) arra figyelmeztet, hogy mindazok a miifajok és szovegek, amelyekre az
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EPOP-projekt fékuszalt, Lengyelorszdg szamara csak késéi, a két haboru kozti
idészak termeékei, s hogy egészen az 1920-as évek végéig a fikciés alkotasok mind
mennyiségileg, mind mingségileg olyan irodalmat képviseltek, amelyet a ,vasari”
vagy ,ponyva’ terminussal jeloltek, s amelyek tartalma és vonzereje nem hason-
litott a nyugat-eurdpai kortdrs folytatdsos regényekére, vagy a dime novelekére,
mivel vagy ezoterikus ,almoskényvek” voltak vagy pedig Brabanti Genovéva le-
genddjat mesélték el 1838-t6l 68 kulonféle kiaddsban. S ez a figyelmeztetés azért
is fontos, mert egyfeldl ramutat példaul a brazil, legaldbb az 1970-es évekig tar-
t6 helyzettel valé hasonlésidgra — mindezt Jerusa Pires Ferreira és a Nucleo de
Poeticas da Oralidade csoport munkdi alapjan ismerhetjiik (Bernd — Migozzi
1995), masfelél pedig arra, hogy Nyugat-Eur6paban — annak ellenére, hogy az
1830-as évektdl kezdve a multimediatikus modernitas utjara 1ép - szintén meg-
figyelheték ezek a termékek és hasznalatok, ahogyan erre példaul Jean-Francois
Botrelnek a spanyol literature de cordelre vonatkozé kutatasai, vagy pedig a Hans-
Jiirgen Liisebrink és Jean-Yves Mollier vezette kutatécsoport almanachra vonat-
koz6 kutatdsai ramutatnak (Liisebrink — Mix — Mollier — Sorel 2003). Ez utébbi
vizsgélatok jelzik példaul azt, hogy sokkal tovabb tart e hordozé témeges pro-
dukcidja és befogaddsa Franciaorszag vidékein is, mint ahogyan azt gondoltuk
volna.

c. Mindazok szamara, akik — még ha tudattalanul is, de — megfeledkeznek errél
a komplex képrél, le kell szogeznink, hogy az eurépai médiakultira 1830-tél
1940-ig, de taldn még azon tul is, ldtvanyosan sokféle annak ellenére is, hogy a
tomeges akkulturaci6 és a varosi expanzi6 dltali homogenizaciés tendencia jel-
lemzi. S ezért, mar csak 6vatossdgbdl is, érdemes lenne inkabb - tébbes szamban
- eurdépai médiakulturakrél beszélni, mivel nem alkalmazhatjuk azokat a perio-
diz4cidkat — amelyeket a nyugat-eurépai orszdgok dominans ,mediatikus” mo-
delljébdl extrapoldlunk — olyan orszigokra, amelyeket a vidékies életméd jelle-

mez, s csak lassan térnek az iparodosas és az oktatasi reformok utjara.
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d. Ugyanakkor a louvain-i konferencia t6bb el6adasa is elfogadtatni igyekszik azt a
kettds feltételezést, mely szerint egyfeldl (jollehet részben kiilénb6z6 okok foly-
tan) a masodik vilighabori minden eurépai orszag esetében a médiakultira elsé
fazisanak egyfajta végallomdsa, masfeldl pedig egy, az eurépai kulturalis rendszer
torténetében bekovetkezd cezura figyelheté meg az elsé vilaghdbora végén, az
1920-as évek forduléjan. Ez annak az elsé igazan nagy hollywoodi hullamnak ko-
szoénhetd, amelynek kovetkeztében az amerikai filmek elarasztjak az eurépai film-
vasznakat, mikézben még egy jé negyed szazadon at az Eurépaban terjed6 nyom-
tatott termékek jorészt helyben késziltek, ellentétben az 1945 utdni popularis
mifajokra (sci-fi, biinugyi és kémregény) jellemz6 amerikanizaléddssal — ahogyan
erre a folyamatra Paul Bleton tobb irasa is felhivta a figyelmet.

e. Matthieu Letourneux, aki legutdbbi irdsaiban a nemzeti ,kulturalis sorozatok”
jelentdségére hivja fol a figyelmet, amelyek oly médon szirik és alakitjik az im-
portalt muvek kiadé6i és olvaséi recepcidjit, hogy ,megemésztik” vagy sokszor
reszemantizaljdk azokat, arra is rimutat, hogy a szovegek transznacionalis terje-
dése csak hozzdigazitasi és asszimilaciés folyamatok drdn valésul meg. A befoga-
dott mii és az adott orszdg adott idébeli , kulturdlis paradigmaja” kozti targyaldsi
folyamatok arra iranyitjak a figyelmiinket, hogy ne becsuljik tul azt a kozmopo-
litizmust vagy univerzalizmust, amellyel szinte reflexszerien felruhdzzuk a mé-
diakulttra héseit és elbeszéléseit. Ezeket tehat nem ,a konyv és a nemzet felett”
fogyasztjdk, hogy Denis Saint Jacques egy cikkét idézziik (Jaurés-t parodizalva:
egy kis internacionalizmus a médiakulturalis tanulmanyokban eltavolit a haz4tdl,

tobb internacionalizmus azonban visszavezet oda).

laa)

Ennek megfeleléen az eurdpai ,kollektiv képzelet” fogalmat is wjra kell gondol-
nunk: nem foghatjuk fel iigy, mint amely egy nemzetek feletti alapveté fikciés sz6-
vegekbdl all6 készlet, hanem inkdbb motivumok és alakok olyan nagy rendszere,
amelyben a variacidk (kiilénféle rekonfiguracidk és elsajatitisi médok eredményei)

legalabb annyira fontosak, mint a hasonlésagok.
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g. A médiakultara els6 korszakanak vizsgalata soran, amely korszakot a nyomtatott

tomegkulturdlis termékek dominanciaja jellemzett, tébben is akadtak olyanok,

akik a mai mainstream kulturalis termékek dominans elrendezéseinek vagy eljara-

sainak legfontosabb, kezdeti jegyeit gondoltik/tudtik azonositani. Azonban eb-

ben az esetben is azt latjuk, hogy a hipotéziseket a nyugat-eurépai példak tdmaszt-

jék ala: ilyen példaul az, ahogyan Eichler nyoman az eurépai dime novel kiadék ki-
aknézzak a detektiv prototipikus alakjat.

h. A kozép- és kelet-eur6pai médiakultarat tehat érdemes lenne a maga specificita-
sdban tanulmanyozni, s az igazat megvallva — ha pontosan kévették az eddigi ér-
velést — akkor azt kellene inkdbb mondanunk, hogy e tertiletek médiakultirdjat az
uniformizal6é médiakulturalis tanulmanyok sztir6je nélkul kellene vizsgalni. Id6 és
kompetencia hidnyaban ugy folytatom az érvelést, hogy megprobalok a kelet- és

kozep-eurdpai médiakultura szingularitasarol beszélni.

Mdsodik kérdés: A kozép- és kelet-eurépai médiakultarat vajon ugy kell felfognunk, mint
amely kialakuldsat tekintve késéi vagy pedig mint egy, a nyugat/észak-eurépaihoz ké-
pest mas médiakultara?

Jean-Yves Mollier tanulmdnyat olvasva a kérdés elsé felére adhaté vilasz nem két-
séges: ,Vizsgalédasaink alapjan azt mondhatjuk, hogy a [témegkultira] nyugaton szii-
letik: Franciaorszdgban, Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt-Allamokban, a 19. szizad
masodik felében, de bizonyos aspektusaiban megfigyelheté mas orszagokban is, mint
példaul Németorszdgban, Svdjcban és Belgiumban. Ha felbukkanasa elsé kritériuma-
nak az iskolai oktatds reformjanak befejezését tekintjuk, akkor a folyamatokbol kizaré-
dik teljes Dél- és Kelet-Eurdpa, kivéve az Osztrdk-Magyar Monarchidt. A masodik kri-
térium a szabad és diverzifikalt tomegsajté megléte, amely egyszerre képes elérni a le-
het6 legnagyobb olvasérétegekhez, illetve a specifikus olvaséi kategéridkhoz, példaul a
n6khoz vagy a gyerekekhez. A mindenki szamara elérhetd kultira ezen alapfeltételei-

hez sziikséges még hozzavenni egy olyan kulturipar megszervez$dését, amely magaban
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foglalja a szinhdazat, a zenés kdvéhazat, az orfeumot, a cirkuszt és az elsé vidamparko-
kat” (Mollier 2006: 65).

Mivel az irni és olvasni tudés a nyugat-eurdpai tertletekhez képest késébbi fejlemény,
s sok még az irastudatlan a 20. szazad elején is, a kelet-eurdpai orszagok esetében a nemze-
ti nyelvii tomegsajto felbukkandsa 20. szzadi jelenség. Egy valdban témegkulturalis rend-
szer kialakuldsdnak megkésettségében — némileg paradox médon - talan az elitek t6bb-
nyelviisége is szerepet jatszott, hiszen a nyugat-eur6pai médiatermékeket hosszu évtize-
deken keresztil lehetett tarsadalmilag diszkriminativ médon csak franciaul (1d. a fran-
cia regény helyzetét Oroszorszagban, ahogyan err6l t6bb tantavallomas is sz6l), németiil
(mint péld4ul az Osztrak-Magyar Monarchidban) vagy éppen angolul fogyasztani (j6 pél-
da erre a lipcsei Bernhard Tauchnitz kiadd, amely Collection of British and American Authors
cim{ sorozata angol nyelven tett hozzaférhetévé 1841 és 1939 kozott tébb szdz angol
nyelvli mivet az eurépai kontinensen tartézkod6 anglofon utazék szamara).

De vajon e megkozelitéssel szemben, amely szerint a médiakultara etalonja a koran
alfabetizalédott és nyomtatott, illetve szérakoztat6 kulturipart mitkédteté nyugat-eu-
répai médiakultura, nem mondhatjuk-e azt, hogy a médiakulturélis termékekhez val6
hozzajutas tobbféle lehet, s killonbézé tipusu médiakulturélis formékkal talalhatjuk ma-
gunkat szemben. Ezt allitja Jean-Francois Botrel a Culture de masse et culture médiatique
en Europe et dans les Amériques (1860-1940) cimi kétethez val6 hozzédjarulasaban: ,Ha
tomegkultaran az olvasastorténész az »ipari« méretekben nyomtatott termékek produk-
ci6jat és fogyasztasat érti, akkor a 19. szazadi Spanyolorszag ebben nem érintett: 1914-ben
a 14 milliényi spanyol fele irdstudatlan, a hivatalosan leltarba vett sajtétermékek szama
2200 korili, ritka az olyan napilap, amelynek példanyszama eléri a tizezret, s a papirfo-
gyasztas alig tobb az oroszorszaginal. Am ha a kulttrtorténész mas kulturélis javakat és
gyakorlatokat is figyelembe vesz, mint példaul a latvinyossagok fogyasztdsa (a szinhaz,
vagy akar a bikaviadal és a mozi), vagy olyan kollektiv mnemotechnikai eljarasokhoz ko-
tott szobeli kulturélis gyakorlatok, amelyek részletes leltarba vétele még virat maga-

ra, vagy éppen az unnepek és a tirsasagi formak, akkor hirtelen tébbmilliényi spanyol
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illiterati részesil egy olyan témegkultarabol, amely tébbé-kevésbé a nemzet minden tag-
jahoz elér” (Botrel 2006: 143).

Ilyen feltételek mellett tobb figyelmet érdemel az olyan, el6addson alapulé médiu-
mok popularizdlé hatalma, mint a szinhaz (melynek még kordntsem meértik fel katali-
zald szerepét, amelyet az elsd, pre-audiovizudlis médiakultara eljovetelében jaszik) vagy
éppen a hagyomdnyos ordlis kultura (amely — példaul Brazilia esetében — magaéva tette
a varosi, nyomtatott médiakultura bizonyos elbeszéléseit, motivumait).

Ré kell mutatni arra is, hogy a médiakultura, legalabbis els6 fazisaban, hatésugarat és
manifeszticiés médjait illetéen nem &ll ellentétben a tradicionélisabb nyomtatott popu-
laris kultira altal meg8rzott formakkal. Ez utébbi inkabb a Paul Zumthor &ltal teoretizalt
oralitdssal van egy fazisban, s tovébbra is olyan szévegeket kindl az olvaséinak, amelyeket
a didaktikussag vagy az épiiletes szandék vezérel. A médiakulturit tehat nem szitkségsze-
riien uralja — legaldbbis els6 szakaszdban — a szérakoztaté szandék, ahogyan azt gyakran
gondoljuk, mikézben korai példaira vetitjitk napjaink latvanytarsadalmanak meghatéro-
z6 jegyeit. Van helye tehét olyan nagy példanyszamu nyomtatvanyoknak, amelyek vilag-
ra vonatkozé gyakorlati tudast vagy bolcsességet kindlnak: ilyenek péld4ul az almanac-
hok, amelyek t6bb orszagban a 20. szazad elejéig megoérzik hasznalati konyv funkciéjukat,
mivel még nem szenvedik el a tomegsajté konkurencidjat és a ,sajté civilizicidja” (Alain
Vaillant terminusa) ltal el6térbe helyezett narrativ paradigma eléirasait.

Harmadik kérdés: Vajon ezen feltételek melett a kozép- és kelet-eurépai médiakultara a
speriféria” médiakultaraja?

Ezen a ponton Franco Moretti kovetkeztetéseihez térek vissza, aki az Atlas du roman
européen 1800-1900 cimi kényvének 3. fejezetében haromféle Eurépat kulonit el, ami az
import folyamatait illeti: ,,egy kis csoport van az élen, amely az eurépai irodalom nagy ré-
széhez hozzdjut; ezt koveti két dtmeneti csoport, amelyek kiillonb6z6 utakon, de hozzajut-
nak az Eur6pédban terjedd regények feléhez; végiil pedig a sereghajtdk, akikhez generaci-
6nként egyféle forma jut el.” (Moretti 2000: 202-205) Moretti, aki sajat bevallasa szerint
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kilenc orszag péld4jan csak masodkézbél dolgozik, abrakat készit, amelyek szerint azon
harom orszag kozil, amelyek az 6 szelekcidjaban Kozép- és Kelet-Eurépat reprezentdljik,
Lengyelorszag és Magyarorszag a harmadik csoportba, Romania pedig, amely a legikdbb
periferikus, a negyedik csoporba tartozna. Lengyelorszdg és Magyarorszag a Spanyolor-
szagéhoz hasonl6 poziciéban van, ami az angol regény hatdsét illeti, &m ez utébbi orszig a
masodik csoportban taldlhaté, mivel érintve van (jéllehet alavetett poziciéban) az ,iroda-
lom vilagkoztirsasaganak” (Pascale Casanova kifejezése) folyamataiban.

Anélkil, hogy meg akarnank sérteni kelet-eurépai kollégainkat, s annak ellenére is,
hogy csak nagyon kevés adattal birunk arra nézvést, hogyan terjedt a médiakultara Cseh-
orszagban, Szlovikidban, Bulgaridban, Goérégorszagban, Szerbidban, Horvitorszdgban,
Bosznidban, Gérdgorszdgban, Térokorszagban, Oroszorszagban és Ukrajnaban, fogadha-
tunk arra egyfeldl, hogy ezek az orszagok a Moretti-féle 3. és 4. csoportban kertilnének,
s masfeldl, hogy az eurépai regénypiacon elfoglalt periferikus pozicié homologikus lenne
egy olyan grafika altal megjelenitett poziciéval, amely az eurépai médiakultira térbeli és
idébeli terjedését abrazolna, ha feltételezzik, hogy a rendszer kézéppontjaban azon orsza-
gok allnak, amelyek a médiakultira import-export folyamatainak legaktivabb tagjai, tehat
Franciaorszag és Nagy-Britannia (s hozzdjuk csatlakozik késébb Németorszag).

Fogalmazzunk meg ezen a ponton egy jelenleg csak intuicién alapuld feltételezést: ezt
a periferikus médiakulturat, amely azon teriileteken sziiletik, amelyek kulturélisan és tar-
sadalmilag csak késén csatlakoznak a varosi és demokratikus moderintashoz, vajon nem
az kiillonbozteti-e meg, hogy el6térbe keriilnek olyan szereplék/témak, amelyek antropo-
légiai szinten egyfajta szimbolikus titkér funkciét toltenek be az érintett nemzeti tarsa-
dalmak vérakozisait/félelmeit tekintve? Egy példat hoznék minderre: Federico Pagello

egy 2011-ben Limoges-ban tartott workshopon? arrél beszélt, hogy bizonyos highwayman

2 Pagello, Federico : Des « Robin Hoods » aux « Fantémas » : notes sur la circulation transnationale et transmédia-
tique des héros criminels européens (1900-1945) a Pour un entrepét de données sur les fictions populaires : balises,
exemples et problémes méthodologiques cim( nemzetkoézi workshopon, 2011. majus 27-én a Limoges-i Egye-
temen bemutatott eléadas.



................................................................................................. A MEDIAKULTURA NAPJA KELETEN IS FELKEL
tipust szerepldk jelentds sikert arattak azzal, hogy egyes esetekben szinte anakroniszti-
kus médon tértek el a prototipikustodl, részben a fasiszta Olaszorszagban, részben pedig a
Franco alatti Spanyolorszdgban. Pagello tigy értelmezte ezt a jelenséget, mint egyfajta, az
elnyom¢ hatalom elleni szubliminalis tiltakozas, amely egy kompenzéciés funkciéval bird
fabulacion keresztiil torténik. Eric J. Hobsbawn tézise, aki a ,, tdrsadalmi banditikban” a fa-
lusi kézosségek megnyilatkozasat latja, vagyis olyan hésoket, akik a kézponti hatalom el-
len harcolnak, helytdlléva teszi ezt a kovetkeztetést. Vajon nem alkalmazhatjuk ezeket a
sémakat akkor, amikor magyarazatot keresiink arra, hogy miért sikeresek a 19. és 20. sza-

zad folyaman Goérogorszagban (és a balkdni orszdgokban) a bandita-térténetek?

Negyedik kérdés: Vajon a kelet- és kozép-eurépai médiakultira fehér foltot jelent-e a big
datdn alapulé kulttrakutatdsok szamara?

Tarthatunk ettél, f6leg, ha emlékezetiinkbe idézziik Franco Moretti idézett mtvének
némileg hirtelen tett 4llitasat: ,Szinte per definitionem a rendszer periféridjanak szamit
az a hely, ahonnan az adatok kevésbé szdmosak” (Moretti 2000: 205).

Azok az els6 tapasztalatok, amelyeket 2010 6ta az eurdpai nemzeti kényvtarakbél
szarmaz6 metaadatok sszegytjtése sordn szerzett a limoges-i kutatécsoport, azt jel-
zik, hogy korantsem problémamentes azon adatok ¢sszegyUjtése és ellenérzése, ame-
lyek ahhoz szitkségesek, hogy fogalmunk legyen a tomegkulturalis termékek terjedésé-
18], s a fortiori képesek legyiink komparativ médon megkiilénbéztetni a fentebb emlitett
nemzeti kulturélis sorozatokat. A kihivas, amellyel egyszerre kell szembenézni gyakor-
lati és episztemoldgiai szinten, nagy. Az el6bb emlitett limoges-i workshopon jémagam
is felhivtam a figyelmet néhany ezzel kapcsolatos akadalyra és problémara:

- a kiillonb6z6 nemzeti kényvtarak eltérd technoldgiai, ergonomikus kialakitasa;

- a kutaté nem képes mindig taljutni a nyelvi akadélyokon, 1d. példaul a cirill vagy

gorog dbécé kérdését;

- a nemzeti kényvtarak numerizélt katalégusai gyakran hidnyosak a 19. szdzadban

megjelent muveket illetGen;
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— a periodikus hordozdékon (feuilleton, fiizetsorozatok) megjelent miivek 6sszeirasa-

nak szinte teljes hidnyét tapasztaljuk;

- a nemzeti konyvtdrak leir6 jegyzeteinek egyenetlenségei a pontossagot illetGen;

— hosszas nyomozas akkor, ha bizonyos szévegeket Gj cimmel latnak el a forditas soran.

Musztracidképpen egy olyan esetet hoznék, amely a nehézségek iskolapéldsja le-
het, ha a teljességre toreksziink. Erdemes szamot vetni azokkal a hidnyossagokkal, ame-
lyekbe jémagam ttkoztem akkor, amikor a 2011 majusi workshopra késziilve prébaltam
megalkotni Dumas Husz év milva cim trilégidja diffuzidjanak térképét. Ezt a széveget
(vagy legalébbis az els6 kotetét) a névekvoben 1évé médiakultura egyik emblematikus
példajanak is tekinthetjik. Ha a forditdsok és az adaptaciok datumait tekintve r4 is tud-
tam mutatni arra, hogy A hdrom testér (s némileg kisebb ardnyban) a Husz év miilva na-
gyon gyorsan meghdditotta Eurépat, tovabbi fontos informacick hidnyoztak. Elegend6
volt aztan Kélai Sdndor Dumas magyarorszagi fogadtatasanak szentelt tanulmanyait el-
olvasnom (Kélai 2014), hogy felfedezzem azt, hogy a magyar k6zénség mar 1846-ban
talalkoztatott (igaz, csak egy el6adds erejéig) a Nemzeti Szinhazban A hdrom testér szin-
padi adaptécidjaval, tovabba azt, hogy a regény kényv alakban elészér 1863-ban, a tel-
jes trilogia pedig 1875-ben jelent meg magyarul, de azt is, hogy a nemzeti nyelven meg-
jelent forditdsokat mar megelézte a Hiisz év miilva német nyelvi forditdsa 1847-ben,
amely a Hartleben kiadénal jelent meg egyszerre Bécsben és Pesten. Mivel bizonyos,
hogy nemcsak a magyar példa az egyetlen, amely vizsgaléddsaim hidnyossagait jelzi, ho-
gyan lehetne értelmezni a térkép azon fehér foltjait, amelyek az ausztriai és a német z6-
nahoz képest keletre vannak? Vajon ez egy olyan, egyel6re tal hidnyos kutatési allapot,
amelybdl még nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések? Vagy — ezzel ellentétben
- a hidnyok pétlasaval a vizudlis megjelenitédése lesz annak, hogy itt — ahogyan arrél
fentebb sz6 volt — a modern és egyre inkabb kozmopolita médiakultura késéi felbukka-

nasat latjuk? Erzésem szerint egy kicsit mindkett6rsl sz6 van...

Kalai Sandor forditasa
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KALAI SANDOR

A magyar (kelet-eurépai) médiakultura
els6 szakasza (1840-1920)

Az itt kovetkez6 fejtegetések targya, a médiakultaraként értett tomegkultura fogal-
ma és jelensége tobbféle nehézséggel szembesiti a kutatékat. Egyfelsl addig, amig
Nyugat-Eurépdban mdr tobb évtizedes hagyomanya van e kulturalis logika kutatasa-
nak, addig Kelet-Eurépédban (az egykori Osztrak-Magyar Monarchia bizonyos orsza-
gaiban) a kutaték gyakran még mindig a kutatas targyanak illegitim voltaval szem-
besiilnek. Olyan kutatasok jelenthetnek Gj impulzusokat, amelyek az un. kulturalis
fordulat jegyében masképp kozelitik meg a kulturalis jelenségeket, illetve amelyeket
olyan fiatal kutatéi generaciok tagjai végeznek, akik szamdara mind a (témeg)kultura-
lis gyakorlatok, mind pedig azok tudomanyos megkozelitése magatdl értet6ds.

Masfeldl, ha a médiakulttra (perspektivatdl fuggden rovid vagy hossza) torté-
netét akarjuk tanulmanyozni, akkor kérdések sorara kell valaszolnunk: mit érthe-
tink egyaltalan e fogalom alatt? Milyen (magyar, kelet-eurépai) értelmezései van-
nak e terminusnak? Mikorra tehetdek e kulturalis logika kezdeti fazisai, s mi a sze-
repe e folyamatban a témegmédiumoknak, a popularis irodalomnak vagy a latviany-
iparnak? Melyek e kulturdlis rendszer legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi jellem-
z61 - gondolva itt példaul arra, hogy Kelet-Eurépdban megkésett az iparosodas, illet-
ve a polgari osztaly kialakulasa és megszilarduldsa —, s f6leg milyen konzekvenciai
vannak a monarchiabeli tobbnyelviiségnek, tobbnemzetiségliségnek, felekezeti sok-
szinliségnek?

Az alabbi 4ttekintés, amely e kulturalis logika meggyokeresedésének elsé fazisat

teszi elemzés targyava, nem tud valaszolni minden itt feltett kérdésre, inkabb csak ra
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akar mutatni olyan kelet-eurépai (elsésorban magyar) jellegzetességekre, amelyeket a
késébbi kutatasok megfontolhatnak.?

A kivalé francia olvasastérténész, Jean-Yves Mollier szerint (Mollier 2006: 65-80) ha-
rom teriileten (Franciaorszag, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok) nagyjabél egy
idében — a 19. szdzad mésodik felében — alakul ki, stabilizal6dik a témegkultira rend-
szere, emellett pedig mas orszdgokban (Németorszag, Svajc, Belgium) is azonositha-
tok kulonféle kezdemények. Az elsé sziitkséges feltétel — a francia torténész szerint —
az oktatasi reformok megléte. Ennek hiadnya kizarja a dél- és kelet-eurépai orszagokat,
kivéve az Osztrdk-Magyar Monarchiat. Ez utébbi esetében azonban a tébbnyelviiség
ahétraltaté tényezd6.? A masodik feltétel a szabad, valtozatos, egyre specializéltabb to-
megsajté miikodése, amely egyre szélesebb és specifikusabb koézoénséghez (nék, gyere-
kek) is elérhet. A harmadik feltétel a latvanyipar kialakulasa, ide Mollier a szinhaz, a
zenés kavéhdz, a music-hall és a cirkusz intézményét sorolja. A negyedik feltétel pedig
a széles korben terjedd popularis irodalom, amely egyszerre lehet jelen kiilonféle me-
dialis valtozatokban: folytatasos regényként a sajtéban, szinpadi adaptaciok formaja-
ban vagy késébb a mozivasznon, de akar olyan mindennapi targyakban is, mint példa-
ul a jatékok. A Tamds bdtya kunyhdja vagy a Monte-Cristo grofja j6l illusztralhatjak ezt
a jelenséget. Ez utébbi példdul azért lesz egy kubai cigarettamdarka neve, mert mun-
ka kozben az egyik munkds ezt a nagy tetszést araté regényt olvasta fel a tobbieknek.
Mindezek alapjan Mollier elemzése arra jut, hogy e kulturalis logika nyugati, ipa-
rosodott és varosiasodott tarsadalmakban alakul ki: ott, ahol a kiillénféle halézatok

(vasut, posta, iskola) stratégiai szerepet jatszanak. Ily médon a témegkultura termékei

1 Mint ahogyan az az alabbiakbél ki fog dertilni, a médiakultira terminust egy olyan, alapveté kulturalis el-
rendezés megnevezésére hasznéljuk, amely a kulturalis produktumok alapveté medialis meghatarozott-
sagara utal (Id. az alabbiakban Vaillant 2006). Megkézelitésiink szerint e médiakulturalis paradigméban
kell értelmezniink a kulturalis jelenségeket, fiiggetleniil att6l, hogy az elitkultura vagy a tomegkultara
teriiletére utaljuk azokat.

2 Mollier elemzése e megjegyzésen tal nem foglalkozik a kelet-eurépai témegkulturaval.
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az adott orszdg minden lakosahoz eljuthatnak, s kézremiikédnek abban, hogy egy ho-
mogén nemzeti tér alakulhasson ki. Annak ellenére, hogy ekkor még déntéen nemzeti
alapokon nyugvé (tomeg)kulturardl beszélhetiink, vannak olyan jelenségek, amelyek
elhagyjak ezeket a kereteket — ilyen péld4ul Buffalo Bill Wild West Showja. Fontos jel-
legzetessége még ennek a kulturalis rendszernek, hogy feltételezi az olvasason alapulé
egyéni elsajatitdsi folyamatot. Ez megkiilénbozteti a késébbi fazisoktdl, amikor a radié
és a televizié mar a kevésbé iskolazottakhoz is eljuttathatja a kulturalis termékeket.

E kulturalis logika terjedésének egyik fontos hatasa — tébbek kézott az egyéni eman-
cipaci6 lehetsége mellett — a kozos nemzethez vald tartozds érzésének kozvetitése, ez
pedig k6z6s nemzeti nyelvet implikal. E tekintetben az Amerikai Egyesiilt Allamok fon-
tos kivétel, hiszen itt a kozos értékrendszer kozvetitése tobb nyelven térténik.

Ami a francia kultarat illeti: Jean-Yves Mollier egy 1880 és 1900 k6z6tt lezajlé csen-
des forradalomrél beszél (Mollier 2000), amely mindenekel6tt az olvasas tevékenysé-
gének megvaltozdsaban ragadhaté meg. A tomegkulturaként értett médiakultira ek-
korra szilardul meg, s ez nemzeti egységet jelent. Az értelmezé azt a folyamatot koveti
végig, amely oda vezet, hogy a médiarendszer sikeres és hatékony mikodésének kovet-
keztében az elsé vilaghaboru idejére a politikai, vallasi és tarsadalmi kiilonbségeken
tullendils egységes francia tudat néz szembe a német veszéllyel, s hozza létre kollektiv
reprezentacioit. 1870 és 1914 kozott tehat kontinuitds van, az egységesedés garanciaja
pedig a nemzeti tudat kézvetithet8ségében rejlik. A sikeresen miikodé médiarendszer
alapvetéen harom 6sszetevé korrelacidjanak koszonhets. Egyfel6l meghatarozéak az
oktatdsban bekovetkezé viltozasok: a tankoényvek hatalmas példanyszamban jelen-
nek meg (példaul az Armand Colin kiad6 1872 és 1889 kozott 50 millié példanyt ad el
beléluk); a kotetek megvasarldsa kotelezo, igy ezek a konyvek képezik a csaladi kényv-
tarak alapjat. Az olvasékonyvek, nyelvtan- és torténelemkonyvek egységes nemzeti-
republikdnus teret hoznak létre, az akkulturicié alappillérei pedig olyan alapveté ér-
tékek lesznek, mint a haza, a haladas, az egyéni er6feszités és az érdem. Mdsrészt a na-

pisajté és az olcso, szamonként drusitott sajtétermék rendszeres olvasasa is oda vezet,
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hogy a szazad végére, a huszadik szdzad elejére a sajtétermékek az orszag periféridit is
lefedik. A k6z6s nyelv, a kozos képzeletvildgra, referencidkra val6 utalds a kozosséghez
tartozas érzését taplalja és erdsiti meg. Harmadik tényezéként pedig a popularis regé-
nyeket kell emliteni, amelyek kiillénb6z6 hordozékon keresztiil jutnak el a nagykézon-
séghez — példaul a folytatasos regény (amely azonban 1914-re elveszti régi jelentdsé-
gét) az olcso, kis formatumu konyv, vagy a dime novel mintajara létrehozott, altalaban
32 oldalas fiizetsorozat formajaban. Az igy kialakulé és megszilardulé rendszer tehat
— Mollier szerint — oda vezet, hogy a francia nép sikeresen magaéva teszi a kuloénféle
médiumok altal fikcionalis vagy informativ formdban kézvetitett leckét. Jean Jaureés
1914 jaliusaban bekovetkezett halalaval pedig az utolsé disszondns hang, Jaurés na-
pilapja, a LHumanité is elhalkul, mi t6bb ez az Gjsag is hozzajarul a haborus reprezen-
taciok termeléséhez/terjesztéséhez. Erdekes ellenpélda, hogy Németorszagban az elsé
vildghaboru alatt betiltjak a populdris irodalmat kozvetits fiizetek terjesztését: a né-
met elit kdrosnak itéli ezt az irodalmat, amelyet egyébként Schundlitteraturként emle-
get (Maase 2015).

Ami a magyar médiakultira hosszu torténetét illeti, a kovetkez6 megallapitdsokat te-
hetjiik. Csakugy, mint Eurépa tébbi részén, Magyarorszagon is azonosithaté egy fon-
tos paradigmaviéltas, nagyjabol az 1840-es évektdl: ez a véltas az irodalom és minde-
nekel6tt a sajto tertiletén figyelhet6 meg. Alain Vaillant szerint ez a valtozas az 1820-as
évek mésodik felétdl érzékelhets (Vaillant 2006). Kordbban a sajté a vita, a polémia
helyének szdmitott: megvizsgilta és kritik4val illette a kiilonféle elveket, nézeteket, s
els6sorban annak a csoportnak a véleményét hangstlyozta, amelynek orgdnumaként
megjelent. Ekkor azonban szinre 1ép egy 4j tipusu sajtétermék, amely a korabeli vals-
sdg szatirikus megfigyel6jének szerepét tolti be. Mdr a cimek is sokatmondéak: Le Fi-
garo, Le Voleur, La Caricature. Nem az érvelés, hanem a val6sag legaprébb, latszélag leg-
jelentéktelenebb részleteinek rogzitése valik feladatta. Ez a sajtotipus érintkezést mu-

tat azokkal az irodalmi miifajokkal, amelyeket Walter Benjamin a panoramikus iroda-
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lom kategoéridjaba sorol, ide tartozik példaul az (irodalmi mifajként értett) fiziologia.
Tehat a 19. szazad elejéig a nyugati irott kulturat a retorikai-argumentativ modell ha-
tarozta meg, a diskurzus els6dleges feladata a nézetek kifejtése, az errél valé meggy6-
zés, tehat az egyéni gondolat kézlése volt. Ebbél a nyelvfelfogasbdl erkélcsi és filozofi-
ai kovetkezmények is adédtak, amelyek a diskurzust annak szubjektiv eredetéhez ko-
totték. Az Uj paradigma a reprezentativ, narrativ modell eljévetelét jelenti: a diskurzus
a val6sdg narrativ reprezentdcidja, az ir6 nem véleményt nyilvanit, hanem kézvetit:
olyan mediator, aki a valdsdg és a befogadok kozott talalhatd, aki el képes mesélni a vi-
lagot. Természetesen a pragmatikai aspektus nem tiinik el, hanem masodlagosss, in-
direktté vilik. Ebben a valtozdsban ragadhaté meg a médiakultura alapveté logikdja: a
mediaci6 folyamatahoz képest masodlagossa vélik a szerzéi instancia, a kulturalis ter-
mékek alapvetd feladata a kozvetités.

A sajté és az irodalom tendencidi azt mutatjak, hogy Magyarorszagon is azonosit-
hat6 ez a paradigmavaltas. 1841-t6l Kossuth Lajos a Pesti Hirlap f6szerkesztdje lesz,
amelynek 1844-ben mar 5200 el6fizetdje volt, ez pedig ebben a korban igen kiemelke-
dének szdmitott. Kossuth politikai napilapja a korabeli nyilvanossag egyik fontos or-
ganuma és alakitéja lett, mindenekel6tt a megyei levelezgk altal irt krénikdknak, il-
letve a fészerkesztd vezércikkeinek készénhetéen. Ebben az Gjsdgban a tarcarovat is
politikai szerepet jatszott. Erre reagalva a konzervativ Budapesti Hirado f6szerkeszté-
je 1846-ban megjelentette az els6 magyar folytatasos regényt (J6sika Miklés Akarat és
hajlam cim( miivét), amely miifaj az olvasok fidelizasara is alkalmas. Nagy Ignac, a kor
kivalé ujsagirdja is ennél a lapnal dolgozott 1844 és 1848 kozott.

Magyarorszagot bonyolult nyelvi helyzet jellemzi, s ez j6l leirhaté Henri Gobard
azon nyelvi modelljével, amelyre késébb Deleuze és Guattari is tdimaszkodtak a Kafka-
rol irott konyviikkben (Deleuze — Guattari 2009). A vernakularis nyelv a nép esetében a
magyar, az eurdépai orientaciéval biré arisztokricia esetében pedig elsésorban a német
(gyermekkoraban Széchenyi is jobban beszélt németil, mint magyarul). A kézvetits,

vérosi, allami nyelv a német mellett a magyar lesz; s az egyik nagy tét, hogy a némettel
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és a francidval egyiitt a magyar referencialis nyelv, vagyis ,a kultirdnak, az értelem-
nek a nyelve, azaz a kulturalis reterritorializaci6 nyelve” (Deleuze — Guattari 2009: 49)
is tudjon lenni. A 19. szdzadi magyar kultira alakuldsa azt mutatja, hogy a magyar egy
autonoém kultura nyelvévé vilik, am nem feledhetjiik el azt sem, hogy a német nyelv is
megdrzi pozicidjat a 20. szazad elejéig. A magyar polgdrsag részben német eredetd, s e
kozonség szamara jelenik meg példdul a Pester Lloyd, az egyik legszinvonalasabb kora-
beli napilap, ami a magyar kulturit kozvetiti feléjuk, a magyar konyvkiaddék pedig né-
met nyelvi kényveket is nyomtatnak.

A nyelvek kozotti valtdsra, illetve arra, hogy a nyelvgjitas tulzasaitél megszabadu-
16 magyar nyelv milyen esztétika hordozdja tud lenni, j6 példa Nagy Ignac Gjsagirdi, il-
letve irodalmi munkassiga. Nagy egy magyar, de német kulturaval rendelkezé nemesi
csaldd sarja volt, német gimndziumba jart és németil irta els6 kolteményeit is. Részben
késébbi felesége hatdsara tanult meg magyarul, és kezdett magyar nyelven irni (Sza-
lai 2011). Ertelmezniink kell e nyelvi deterritorializacié/reterritorializacié (Deleuze —
Guattari 2009) jelenségét, mert hozzdsegithet az életm(i megértéséhez. Nagy Ignic el-
hagyja a vernakularis/helyi nyelvet, ebben az esetben a németet, a magyarért, amely
az orszag egyik kozvetitd nyelve. A vérosi, dllami magyar nyelv elsajatitasaval kettds
deterritorializacié térténik — Nagy kikeril a helyi nyelvbdl és az eredeti kozosségbdl: az
apja sohasem bocsétja meg, hogy egy pesti, elszegényedett nemesi csaladbdl szarmazo
lanyt vett feleségil. Ugyanakkor a magyar nyelv valasztasa lehet6vé tette szamara, hogy
az Ujsag- és regényirason keresztil racsatlakozzon a magyar kultarara: Nagy az egyik
els6 képviseldje lesz a magyar varosi irodalomnak. A magyar nyelv szerepe tehat kettds:
lehet6vé teszi egyfeldl a deterritorializaciét és a kulturdn keresztiili reterritorializaciot:
a magyar nyelv egy 4j esztétika, a reprezentacio esztétikdjanak médiuma lesz, melynek
mechanizmusa igy irhaté le: l1atni, osztalyozni, elmesélni, nyilvinossa tenni. A kisebbsé-
gi pozicidban levé Gjsag- és regényird 6svényt vag abban a nyelvben, amelyet vélaszt, ez
az §svény pedig a kozvetits 6svénye - igy alapozva meg egy, a mai napig fontos kulturalis

hagyomdnyt, amelynek jelent6ségét talan még mindig nem l4tjuk pontosan.
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Nagy és Kuthy Lajos regényei az akkortajt egyik legaktualisabb regénymiifajt, az
Eugéne Sue-féle nagyvarosi rejtelmek miifajat adaptaljik, atalakitva és beleillesztve a
francia mifajt sajait munkassdgukba. A regények folytatdsokban, fiizetekben latnak
napvilagot (Nagy Igndc regénye raadasul illusztralt kiadasban), s széles kozonséget
céloznak meg (Nagy regénye egyszerre prébalja megszolitani a varoslakokat, illetve
a népi réteget is azzal, hogy a gonosztevének nem mast, mint a korabeli népi pony-
vak hését, Sobrit valasztja). 1873 és 1874 folyaman Kiss Jézsef Szentesi Rudolf dlné-
ven publikélja a Budapesti rejtelmek cimi regényfolyamat® — megszabadulva bizonyos,
az 1840-es évek szovegeire jellemzd funkcidktol (mint példdul egy olyan tarsadalmi
program kozvetitése, amely Nagy és Kuthy regényében is fontos ésszetevéje a torté-
netmesélésnek) a miifaj tovabbra is népszer(, még az 1920-as években is jelennek meg
ebbe a mifajba tartozé szévegek, pl. A Rékus korhdz rejtelmei cimd, szerz6i név nélki-
li regény.

Az 1j, tomegkulturilis logika meggyokeresedése 1867 és a szazadforduld kozott
gyorsul fel, a helyzetet azonban tébb faktor is bonyolitja (Gyani — Kévér 2006). Az
egyikilyen a tobbnyelviiség. Magyarorszag lényegében 1920-ban, a trianoni szerz6dé-
sek kovetkeztében lesz nyelvileg homogén orszag. 1910-ben 18,3 milliéan laknak az
orszdgban, amely nyelvi megoszlas tekintetében igencsak heterogén képet mutat: a la-
kosok 54,56%-a magyar anyanyelvi (szemben az 1880-as 46,65%-kal), 10,44%-a német,
10,68%-a szlovdk, 16,18%-a roman anyanyelvd, mig 2,55%-a rutén, 2,53%-a szerb,
1%-a horvat anyanyelvd — tehat a lakossdg 45,44%-a nem magyar anyanyelv (ez az
arany 53,35% volt 1880-ban). A nyelvi asszimilacié 1867-tdl valik elsérendd kérdés-
sé, s annak kudarca részben eleve kédolva volt. Ebben a folyamatban az egyik legfon-
tosabb faktornak a felekezeti hovatartozas szamitott — az asszimilacié részben ezen
keresztiil lehetett sikeres. A magyarorszagi zsidok tébbsége asszimilalédik, ez magya-
razhatja azt, hogy a zsidé vélik a harmadik legnagyobb magyar nyelvi felekezetté. Az

3 1872-ben jelenik meg Sue regénye magyarul kényv forméaban, egyszerre harom kiadénal is.
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ortodox vallastiak viszont nem ezt az utat valasztjak. Az asszimilaci6 olyan egyéb té-
nyezd8ktdl is fiiggott, mint a mobilitds, az iparosodds, a piacosodds — amennyiben ezek
a folyamatok a varosiasodashoz (Budapest lakossagdnak 91%-a magyar nyelvi volt)
és a foglalkozasszerkezethez is kot6dtek (a kereskedelem példdul igényelte a magyar
nyelv hasznalatat).

Ha egyéb tényezdket is szamitasba vesziink, akkor azt latjuk, hogy a viltozasok
ezek esetében is a 20. szazad elejére érnek be. Az iparosodas 1867-t6l kap lendiiletet,
de a téke jelentds része még a szazadfordulén is mezdgazdasagi eredetli. A magyar pol-
gariréteg, amely egyre szélesebb lesz, mint lattuk, déntéen idegen (német, zsido) szar-
maz3isy, ennek tagjai aztdn részben mind nyelvileg, mind kulturalisan is asszimila-
lédnak. A magyar (témeg)kultira olyan nagy alakjai, mint Rékosi Jens, Miklés An-
dor vagy Herczeg Ferenc az asszimilansok tipikus képvisel6i. A szazadvégtdl figyelhe-
t6 meg, hogy a kozépréteg kulturilis gyakorlataihoz felulrél és alulrdl is csatlakoznak
egyéb tarsadalmi osztalyok (nemesi réteg, varosi munkassig).

A sajté az 1880-as évektdl valik iizletivé: a politikai aspektus egyre inkabb hattér-
be szorul, s az egyre szélesebb nyilvanossag keretei kozétt a sajté informaciét szolgaltat —
ebben a feladatban taldlja meg 4j identitasat. Ez a folyamat egybeesik az elsé, kis for-
matumd, bulvérszerd lapok megjelenésével is (Kis Ujsdg 1887; Esti (jjscig 1896). Szin-
tén ebben az idészakban azonosithat6k egyéb paradigmavaltasok is: a nevel6 célzata
csaladi lapok helyett az orientaciés funkcidval bir6 tirsasigi lapok veszik at a vezetd
szerepet (Liptak 1997). Az 1910-es évtized, Az Est diadalmenete e sajtotorténeti valto-
zasok kovetkezo szakaszat jelzi: a lapot a falvakban is olvassék, ez tehit az elsé ujsag,
ami elvileg az orszag teljes, olvasé6 lakossagahoz eljuthat. Méricz Zsigmond ezt az egy-
szerre tarsadalmi, kulturalis és mentalis valtast igy irja le: ,a kalendariumrél Az Est ol-
vas6iva emelkedett a magyar falu. Es ez azt jelenti, hogy egyszerre csak a hivatalosan
mivelt népamitas helyett elsé kézbél vett informécidkkal, az eurdpai sajtéban is a leg-
els6 vonalu hirszolgaltatdssal, eszmei és politikai irdnyitassal kotott bensé kapcsola-

tot a tanyak népe... Népegyetem volt Az Est” (idézi Buzinkay 1993: 96).
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Ugyanakkor kérdés, hogy e kulturilis logika nyelv altal kézvetitett értékrendszere
kikhez ért el, mennyire jirult hozza az egyéni emancipacié6 folyamataihoz, hogyan vi-
szonyultak mindehhez a nyelvi-kulturalis kisebbségek, s milyen alternativ értékrend-
szerek jelentek meg ugyanabban a nemzeti térben, hiszen egymasnak feszilt a moder-
nitds homogenizalé tendencidja, illetve a felekezeti-etnikai meghatarozottsag.

A varosiasodas folyamatainak vizsgalata tovabbi kérdésekhez vezethet. Magyarorsza-
gon 1869-ben a népesség 13%-a lakik vérosokban, a dualizmus végén ez az ardny 20%.
Anagyvarosi kulturélis gyakorlatok leginkabb Budapesten lehettek elterjedtek (ahol nagy
volt a magyarul beszél6k aranya). Vajon mennyire varosiasak a vidéki varosok? Gyani Ga-
bor errdl a kévetkezdket irja: , A varosiassag nélkiilozhetetlen kellékének szamit ugyan-
akkor a kereskedelem, a szolgaltatas és id6vel az ipar (kivélt a nagyipar), valamint a szel-
lemi élet fajsulyos jelenléte a varoslakok megélhetési forrasai kozott [...] Ne feledjitk vé-
gill, hogy az tesz igazan varossa egy adott helyet, ahogyan kinéz” (Gyani 2012: 29-30).
Szerinte Gy6r és Miskolc is azt példazza, hogy egy varosnak lehetnek hivatalai, gyédrai, de
a kultura szelleme hijan valami alapveté hidnyzik (Gyérnek példaul ekkor még nem volt
szinhaza). Budapest utdn Szeged az els6 vidéki varos, ahol az 1879-es drviz utan el6szor
épitettek korutrendszert és azt 6vezd bérhazakat. Debrecenben csak a 20. szdzad elején
indultak épitkezések és infrastrukturalis beruhdzasok — ez esetben egy olyan virosrol be-
szélunk tehat, amelynek lakosai dént6en az agglomeraciéban laknak. Ugyanakkor Pécs és
Kolozsvér 6j kulturalis centrumokként tesznek szert jelentségre.

Mindez pedig meghatirozza azt, hogy a latvanyossagokon alapulé témegkulturalis
gyakorlatok kialakulnak-e, vagy pedig hidnyoznak egy adott varosban. A latvanyos-
sag legfontosabb tere és egyben szimbdluma ugyanis nem mds, mint maga a nagyva-
rosi utca, a korut, amelynek paradigmatikus példdja a périzsi, 6t kilométer hosszu, a
Madeleine-tél a Bastille-ig tart6 kératrendszer. A korut az éttermek, aruhazak, kavé-
hazak, szinhazak teriilete, s mint latvany sokak (a baudelaire-i értelemben vett séta-
16k) szaméra elérhetd. Ilyen kultura Magyarorszagon joszerivel csak Budapesten ala-

kulhatott ki, és csak lassan kévették ebben a vidéki varosok.
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A latvanykultara néhany terének és miifajinak rovid 4ttekintése a magyar média-
kulturélis gyakorlatok jellegzetességeit mutathatja meg.

A szinhaz a litvanykultura egyik tradiciondlis intézménye, a 19. szdzad 4j miifajai
(vaudeville, melodrama) 4ltal 4j kézonségrétegekhez is el tud jutni. A francia eredetd
szinhdzi mifaj, az operett a Monarchidban sajatos karriert fut be. Handk Péter elem-
zése arra mutat r, hogy a mifaj tulajdonképpen véghezvitte a kiegyezést, a kualonféle
hagyomanyok egyiittélésének lehet6ségét: , Az operett rejtettebb érdekessége a zene,
a tanc, a mese, a dalszoveg egyiittesében, az egész mil ambivalencidjaban kereshetd.
Mert az operettben lehetett egy az egyben tiindérmesét, csodat, valésigos karriertor-
ténetet, gazdagsagot, hdzassagot, boldogsagot latni, és lehetett a fonakjardl nézve a
mese, a csoda, a karriertérténet parédidjaként értelmezni. Lehetett azzal a hittel betil-
ni a szinhazba, hogy ott egy magikus er6 felfiiggeszti a tairsadalmi rend s a mindenna-
pi élet torvényeit, de lehetett tgy is felfogni a szinhdzat, hogy ott szabad mindaz, amia
mindennapi életben tilos vagy veszélyes: kritizalni, kiginyolni a burokraciit, a tabor-
nokokat és a magndsokat, az egész fenndll6 tarsadalmat. Az operett belsé tarsadalmi
és nemzetek kozotti integrativ ereje szdzadunk haborti alatt, kézottiik és ellentikben
is érvényesiilt. Ez a zenés miifaj a tomegkultira integrans része lett, s ha szinvonala,
értéke er6sen ingadozott is, két érdeme aligha tagadhatd. Az operett 4j k6zos nyelvet
teremtett e megosztott f61dén, és nem zarta el, inkabb megnyitotta az utat a magasabb
zenei miveltség el6tt” (Handk 1997).

Magyarorszdgon csak nagyon kevés druhaz épiilt a masodik vilaghaboruig. Ennek
oka Gyani Gédbor szerint részben abban keresendd, hogy nem volt elegendé téke az
alapitashoz (azok, akik druhdzakat nyitottak, zsidé szarmazasu kereskeddk voltak)
(Gyani 1997). Az egyetlen, amely a nyugat-eurépai druhazakra emlékeztetett, a nyu-
gati t6kébdl épiilt Corvin volt. Ily médon a magyar druhdzi kultira nem a polgdrsag,
hanem a kispolgdrsag vasarldsainak szinhelye lett: a nyugat-eurdpai druhdzi kultara-
val ellentétben a magyar 4ruhdz nem tudott a modern polgéri fogyasztéi kultara szin-

helye lenni. A fogyasztéi logikat raaddsul nemcsak a kiskereskedés, hanem az allam is
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igyekezett visszafogni, igy nem meglepd, hogy a fizet6képes kereslettel rendelkezdk
ink4bb Bécsbe mentek ruhat vasarolni.

A Monarchia kavéhizi kulturaja egyfajta dtmenet volt a nyugati és a keleti kavéha-
zi tradiciok kozott (Droste 1996). A kavéhdz vérosi és polgari intézményként funkcio-
nalt: ,Ajelz6, hogy egy intézmény polgdri, egyszerre két dolgot jelent: jelenti els6ként
hasznaléinak, a vele él6knek hatarozott osztalyosszetételét; s jelenti masodikként an-
nak az image-nek a szocidlis tartalmat, melyet az adott intézmény miikodési maédja-
val, az 4ltala betoltott funkcional fogva, s azaltal, ahogy e funkciét betélti, a haszn4léi
szamara reprezental” (Gyani 1996).

Gyéni szerint a kdvéhaz a legfontosabb terepe és szimbéluma annak a polgari mu-
veltségeszménynek, amely a napi sajté sziintelen olvasdsa altali jélértesiiltséget jelen-
ti. Emellett, s a kdvéhazhoz kapcsol6dé magyar mitoldgia ezt j6l tanusitja, demokra-
tikussaganak és fél-nyilvanos intézmény mivoltinak készénhetéen egyfajta masodik
otthonként is funkciondl: sokan nem csupdn jatszani, inni vagy tajékozdédni, hanem
dolgozni jartak ide.

A pesti Vurstli ideélis 1atogatéja nem a polgar, hanem a népi osztéalyhoz tartozé ko-
z6nség volt. Az 1838-ban alapitott varosligeti latvanyossdgkomplexum fénykorat a 19.
szazad végén, a 20. szazad elsé évtizedeiben élte, k6zénségét a kispolgarsdg, a munka-
sok, a cselédek és a katonik jelentették. Az itt miik6d6 mutatvanyosok igyekeztek ko-
vetni a tdrsadalmi és technikai aktualitdsokat: a Plasztikon, vagyis a viaszbdb muze-
um a korabeli bliniigyi eseteket is megprébélta rekonstrudlni, tovabba itt kezdte kar-
rierjét a kezdetben litvany-kiegészit6ként mikods mozgokép is. A Vurstli azonban az
elsé vilaghabora utdn egyre kevésbé tudta felvenni a versenyt az Gj latvanyosséagi for-
makkal, s valsdgba jutott (Granasztéi 1997).

A latvanyossagon alapulé gyakorlatok is integralé funkciéval birtak, részben fel-
fuggesztették a nyelvi-felekezeti kulénbségeket, s eljuttathattak a kulturat olyanok
szamadra is, akik még nem voltak csalddias viszonyban az olvasas gyakorlataival.
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E rovid attekintés is lehet6vé teszi néhdny kovetkeztetés levondsat. Franciaorszighoz,
Nagy-Britannidhoz képest Magyarorszagon a tomegkultira a 20. szdzad elején telje-
sedik ki, s ebben a folyamatban kulcsfontossdgu szerepe van a Monarchia bukasanak.
1920 utén nyilik lehet6ség arra, hogy a kozép-eurdpai orszagok legtobbjében anyanyel-
vii médiakultira alakuljon ki. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy ez a logika kortlbelil az
1840-es évektdl kezdédben fokozatosan meggyokeresedik a tobbnemzetiségii Monar-
chian belul - igy azt mondhatjuk, hogy az 1840 és 1920 kozotti szakasz egyfajta megels-
z6 korszak. Az 1920 és 1945 kozotti id6szak tekinthetd e kulturalis logika ,,aranykora-
nak”, 1948/1949-tél pedig, a kommunista-szocialista rendszer megszilardulasaval egy
felilrél szervez4do, ideoldgiailag er6sen meghatarozott kulturalis rendszer alakul ki,
majd az 1960-as évektdl kezdve a Kadar-rezsim kiilonféle engedményeinek egyik kovet-
kezménye a fogyasztoi logika (4jbéli és részleges) megszilardulasa lesz.

Az els6 korszakot a tébbnyelviiség jellemzi, s ennek sokféle kovetkezménye van.
Egy olyan szerz8, mint Dumas legalabb harom nyelven olvashaté: francidul, németiil,
magyarul, de akar tovabbi kisebbségi nyelveken is. A 20. szazad elejéig szdmottevd
Magyarorszagon a német nyelvi sajté is (1d. a Pester Lloyd jelent6ségét), de a tébbnyel-
viiség kérdésének vizsgilata nem szikithetd le csak erre a két nyelvre.

Az etnikai és felekezeti meghatdrozottsag, illetve az asszimilacié-modernizacié sa-
jatos egymdsra hatdsa miatt nem vehetjiuk at a nyugati polgarsig és témeg-/média-
kultara koncepcidkat, hiszen tekintettel kell lenniink arra, hogy ez az imént emlitett
egymasra hatds milyen 6tviézeteket hoz létre: részletes vizsgalatokat igényelne annak
megallapitasa, hogyan alakitja a kulturalis gyakorlatokat, az elsajatitds (illetve az el-
lenallas) folyamatait a nemzetiséghez, felekezethez, de akar a tarsadalmi osztélyhoz,
anembhez, vagy a generaciéhoz tartozas.

A magyar médiakultira, mint a Monarchian belili egyik dominans alakzat tehat
tanulmanyozhat6 ugyan énalléan, de tudataban kell lenntink annak, hogy egy bonyo-
lult rendszerben foglal helyet. Ennek megfeleléen kizardlag egy nemzetkozi kutatas

mutathat rd arra, hogyan alakult ez a kulturalis logika Kelet-Eurépaban. S ennek ré-
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szeként, amikor a tomegkulturalis termékek produkciéjat és terjedését tanulmanyoz-
zuk, olyan varosokbdl 4llé halézat jelentsségét kell megértentink, mint Bécs, Buda-

pest, Pozsony, Kolozsvar vagy Zagrab.
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LAMPROS FLITOURIS — CHRISTOS DERMENTZOPOULOS

Félaton a modernitas felé:
atmenet a popularis kulturabél
a tomegkultiraba Délkelet-Eurépaban

Mi a témegkultira? Mennyiben jogosult egy eurépai régié populdris kultirabél témeg-
kultiraba valé atmenetérdl beszélni? Bar a tomegkultura kifejezésnek nincs egyértel-
mi definiciéja, az alabbiak olvashaték egyfajta meghatarozasi kisérletként. A tomeg-
kultura vilagjelenség, melyet olyan attributumokkal szokas felruhdzni, mint a szabad-
sdg vagy a szubverzid. A népesség széles rétegeinek kinal fel konnyen hozzaférhetd, in-
formalis médon atvehetd6 és atalakithaté életmédokat. Ez a kulttura kilonboz6 stiluso-
kat foglal magéba a zene, a szinhaz- és filmmivészet, az életmdd, a divat, azirodalom,
s6t a sport teriileteirdl. Ily médon a témegkulturdnak nagyon szoros kapcsolata van az
emberek hétkoznapi tapasztalataival.

A tomegkultura kifejezés tobbféleképpen értelmezhetd, idébeli meghatarozottsa-
gdhoz azonban nem fér kétség: mindenekel6tt az 1950-es évekbeli amerikai és brit tar-
sadalom zenei és miivészeti irdnyzatait jelenti, melyek kulturalis atvitel révén gyorsan
elterjedtek a vilag kilonb6z6 régidiban. A hideghdboru idején a vasfiiggony el6tt sem
all meg, késlekedés nélkil jut el a keleti blokkba is.” A témegkultura tehat nem marad
kizarélag nyugati jelenség, a kilonb6z6 szubkultarak hatdsa érinti Kelet- és Délkelet-
Eurépat is.

1 Ld. Taillard 1981: 263-264 és Michaud 2001: 8-15. A témegkultara fogalmanak elemzéséhez nagyon hasz-
nos volt a kovetkezd cikk : Marcuse 1965: 218-223. Lasd még Mollier - Sirinelli — Vallotton 2006 és Adorno
1991: kiilénésen 61-97.



FELUTON A MODERNITAS FELE: ATMENET A POPULARIS KULTURABOL A TOMEGKULTURABA .

Jelen cikk egy folyamatban 1év6 kutatds része, mely a délkelet-eurdpai tarsadalmi
véltozasokat vizsgalja a nemzeti kultira formalédasan keresztiil, figyelemmel kisérve
a folklorisztikus/népi kulttra intézményesiilését a 19. szdzad végétdl az 1940-es éve-
kig.? Ezen a ponton érdemes pontositani: a balkdni orszdgok esetében tomegkultara-
r6l a hdboru uténi, killénésen az 1950-es és 1960-as években végbement tarsadalmi
atalakulas kapcsan lehet beszélni. Ez az id6szak orszagonként is mdst és mast jelent.
A nyugati blokk orszagaiban (mint Gérogorszag vagy Torokorszag) és bizonyos mérté-
kig a kett6s természetd Jugoszlavidban is az 1930-as években mutathaté ki az dtme-
net a folklorisztikus/népi kulttrabdl egy sziilet6ben levs populéris kulttra felé (popu-
laris sajto és folydiratok, popularis regény, misztikus térténetek forditasban, biniigyi
vagy tudomdnyos-fantasztikus térténetek helyi nyelveken, helyi parairodalom megje-
lenése stb.).

A masodik vildghdbort utani években a kulturdlis szokdsok ,amerikaniziléda-
sanak” lehetiink tanti: novekszik a témegkulturalis termékek (nyugati zene, divat,
mozi, ifjusagi sajto, képregény stb.) fogyasztéinak (és eldallitéinak) szama, ezen orsza-
gok fiataljai az Gj kulturalis irdnyzat kulcsfontossdgu szerepl6ivé vilnak. A fenti meg-
allapitdsokat az orszagok sajitos helyzetének és a haboru elétti kulturalis multjanak
figyelembevételével kell megvizsgalni. Jugoszlavia és Gorogorszag, 6tvozve a hagyo-
manyt és az Gjitast, mar rendelkezett bizonyos el6zményekkel a nyugati tipust popu-
laris kultara terén. Jellegzetes péld4ja ennek a gordg bandita regény, melyre az eurépai
regényirodalom is hatott.?

A félsziget tobbi orszaga 1945 utan szovjet befolyas ald kertlt, igy helyzetitk ugyan-
ebben az id6szakban joval nehezebb: Bulgaridban és Albdnidban a Nyugat kulturalis
és muivészeti hatdsa (német hatds Bulgariaban, olasz Alb4dnidban, francia mindkét or-

szagban) az un. komoly és félhivatalos kulttra szintjén marad. Ezekben az orszdgok-

2 Vé. Antoniadis-Bibicou 1996: 15-37. A cikk szdmbaveszi azokat a pontokat, melyek valamennyi balkani ré-
giéban kozosek az okortol a masodik vilaghaboruig.
3 A gordg bandita regényekrél 1d. Dermentzopoulos 2000: 203-216.
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ban a kulturalis tevékenységet a hiaboru el6tt a megkésett urbanizacid, az erds polgar-
sdg hidnya és a média fejletlensége gatolja.

A kommunistak 1945-6s hatalomatvétele meghatarozza a modernitds felé vezetd
ut természetét, mert 6k a folklért a nemzeti kultardba épitik, a tomegkulturat pedig
az orszag kulturalis életének részeként ismerik el. A szocialista realizmusban a rend-
szer propaganddja a tdmegeket célozza meg, a nyugati tomegkultirdhoz hasonlé csa-

torndkat mozgoésitva.

Gordgorszdgban témank szempontjibodl az elsé emlitésre mélt6 idészak 1927 és 1935
kozé tehetd, a Masodik Gorog Koztarsasag idején ugyanis robbanasszer( urbaniza-
ci6 figyelheté meg, az 1920-as években Kisazsidbdl érkezé gorég menekiilteknek ko-
szénhetéen. A nagy gorég varosokban a szociokulturalis valtozasok hatast gyakorol-
tak a gorog popularis regény természetére és dltaldban véve az ilyen tipusa termékek-
re (sajtd, populdris szinhaz, mozihdldzat fejlédése stb). A miivelt kézonség névekedé-
se, a populdris hetilapok megjelenése, valamint az orszdg ,nyugatiasoddsanak” kény-
szere miatt er6sodik a varosi popularis kultura, létrején egy kezdetleges médiajelen-
lét. Még a Ioannis Metaxas katonai diktattréja idején 1936-t6l bevezetett cenztra (vo.
Dermentzopoulos - Flitouris 2013) ellenére sem sz{inik meg a nyugati kultara hatasa:
a kolts Georges Tsoukalas — mas néven Georges Pottier — példdul bliniigyi regényeket
publikal (Chicago titkai, A véris fantom stb).

A bandita regény hagyomanya is folytatddik, de gérég népviseletbe 6ltozott, giga-
szi, halhatatlan héssel, aki maszkot visel: aneve ,Apethantos (halhatatlan) kapitany”.
A vampirokrél, halhatatlan vagy lathatatlan emberekr6l sz6l6 toérténeteken erésen
érzédik az amerikai és angol regényirodalom hatdsa (Dermentzopoulos 1997: 79).
A héboru (1940-1944) és a polgarhabora (1946-1949) idején azonban ez a fejlédés
megakad. Mivel Goérogorszag a nyugati tdborhoz kerill, a témegkultira a kévetkezé
két évtizedben sem tlinik el. A hdbord utdn az amerikaiak és a britek raébrednek an-

nak fontossdgdra, hogy angolbarat polgarokat neveljenek az uralmuk alatt 1évé te-
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rilleteken. Igy mindenekelstt megteremtik az angol nyelv elterjesztéséhez sziikséges
feltételeket. A haboru elétti francia példat kovetve intézeteket és kollégiumokat ala-
pitanak, melyek a békezl 4llami és magantdmogatasoknak koszonhetéen Gorogor-
szag teljes teriiletét lefedik. Ez az egész Eurdpara is kiterjedd jelenség azzal magya-
razhatd, hogy a helyi piacok — amerikai ellenérzés mellett — fokozatosan csatlakoznak
avildgpiachoz. Az amerikai gazdasdg és f6ként az amerikai életstilus modellje hozza-
jarul az amerikai kultara térhéditasdhoz. Az 4j szérakozasi és informacids eszkézok
(a mozi, a radi6 és valamivel késGbb a tévé) egy idealis Uj Vilag képét kozvetitik a ro-
mokban heverd, vén Eurépanak. Az eurdpaiak régi életmodjukrdl attérnek az 4j ame-
rikai modellre. Az USA-val szimpatizild, véleményformalé (opinion molders) csopor-
tok kialakitdsahoz az amerikaiak olyan ifjusagi szervezeteket hivnak segitségiil, mint
példaul a YMCA (Fiatalok Keresztény Egyesiilete) vagy a cserkészmozgalom. A terjesz-
kedés hagyomanyos formdi mellett az amerikaiak el8sz6r hasznaljak széles korben
egy hatdsosabb propaganda egyéb eszkozeit. Az 1942-ben alapitott Voice of America
radiéaddsai és az amerikai katonai bizisok radiéallomasai Athénban és Krétdn elér-
het6vé teszik a gérog fiatalok szamara az USA-bél érkez6 popularis kultara terméke-
it (Stefanidis 2004: 39-95).* Az 1970-es évekig az amerikai radi6k maradnak a fiata-
lok szamara a zene, a mozi és a divat 4j hullimahoz vezet§ legbiztosabb kommunika-
ciés hidak. Az amerikaiak altal nyitott informaciés kozpontok emellett Gorégorszag-
szerte lehet6vé teszik az amerikai film proméciéjat. Akdrcsak egész Eurdpat, az USA
olcsé filmek ezreivel 1atja el a gorogorszagi disztribatorokat is. Antikommunista pro-
paganda filmek, valamint az Amerikai Misszi6 békés tevékenységét, a gorég emigran-
sok amerikai életét és a tengerentuli életet bemutaté dokumentumfilmek hivatottak
kialakitani az 4j nagy védelmezé kedvez6 megitélését. Az amerikai informacios ter-
meknek készonhet6en még a legtavolabbi falvak lakéi is lathatjak a ,,szabad vildgot”.

Az amerikaiak globdlis politikaja Hollywood mitoszanak hirdetésével mindenttt azt

4 Az eurépai kulturara gyakorolt amerikai hatésrol lasd még Stephan 2007.
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eredményezi, hogy a mozi piacat teljesen eldrasztjak az amerikai termékek (Flitouris
2010: 149-162).

A témegkultira modelljének invazidja beinditja Gérogorszagban a helyi termelést,
amit joggal nevezhetiink tomegkultardnak. Az Gjsagok és a folyéiratok a nyugati min-
takat imitaljak. A sport és kiilonosen a futball soha nem latott médiaérdeklédés mel-
lett valik tomegldtvanyossagga. A gorog populdris filmmivészet a fénykorat éli. A ha-
boru utdni évek populdris kulturajat az amerikai (és eurépai) blnigyi regények for-
ditdsai és az olasz fotéregények uraljak. Teljesen 4j helyzet 4ll el6 Gérogorszagban, a

szomszédos orszagokétol lényegesen eltérd szellemi légkérben.

Az 1940-es évek utan Torokorszdg hasonlé trendet kovet. A tomegkultura, f6ként Isz-
tambulban, robbanasszertd médon fejlédik, a szultani id6k népi kultarijanak hagyo-
manyos formai modernizalédnak. Bar a szekularizmust (vilagi dllam elve) Kemal Ata-
tark hivatalos dogmava nyilvanitotta, a konzervativ gondolkodés tovéabbra is uralko-
dik, ezért a Nyugat kulturalis termékei keleties jelleget 6ltenek, hogy a nagyszamu, de
tobbségében irastudatlan kézonséghez is eljuthassanak. E tomegkulttra legfejlettebb
teriiletei a fotéregény, a popularis dalok és filmek. Az Anat6lidbdl a tengerpart menti
nagy varosokba kolt6z6 torokokre mar jellemz6 a nyugati erkdlesok és értékrend kove-
tése. A politikai élet viharai vagy a migracios krizis ellenére az 1950-es és az 1960-as
években a térok kulturalis média piaca lenyigozé méreteket 6lt, annak ellenére, hogy
a tarsadalom nagy része tovabbra is falun él, muzulmaén valldsu és irastudatlan. A fo-
lyamatosan modernizalt populdris zene és film piaca a kivitel irdnyaba béviil, nemcsak
az arab vilagba, hanem Goérdgorszagba és a Balkan kommunista orszagaiba is eljutnak
a termékek. Megjelennek torokiil a nyugati képregények és populéris regények (még a
Fantémas-torténetek képregény és filmvaltozatai is) (Artiaga — Letourneux 2013: 157
és 168). Torokorszag a modernitds és a tomegkultura felé orientalédik, ami az orszag
megosztottsidgaval is magyardzhaté: mig a népesebb keleti rész 1923-t6l az 1960-as

évekig tovdbbra is az ottomdan mult hatdsa alatt all, addig a nyugati rész nagyvarosai-
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ban a kozmopolitizmus, a szekularizmus és a fogyasztéi szokasok fejlédése lehetévé
teszik a tomegkultura megszilardulasat.

A tobbi balkdni orszag nem tette meg a modernitas felé vezetd lépést, igy a popula-
ris kulttrabél a témegkultiraba valé 4tmenet elmaradt. Még Jugoszlaviaban vagy Ro-
manidban sem indokolt tdmegkultirardl beszélni, holott ezekben az orszdgokban fon-
tos volt az eurdpai (f6ként francia) hatds, el6rehaladott volt az urbanizacié, létezett a
Nyugat kulturélis termékeit fogyaszté kozonség, és az 1920-as és 30-as években meg-
jelend folyodiratok és popularis regények (eredeti nyelven vagy forditasban) szama is je-
lentés volt. A masodik vildghdboru kitérésekor a tomegkultara csatornainak formals-
dasa azonban még nem fejezédott be. Az 1945 utan létrejové kommunista rezsimek
viszont korlatoztdk a témegtermelést. Ezen a ponton gjra el kell kiloénitentnk a to-
megkultura és a szocialista kulttura fogalmat (plakatok, folydiratok, tiintetések és to-
megrendezvények stb.), ez utébbi célja a rezsim arculatdnak témegek kérében térténd
megerdsitése volt.

Az Oszmén Birodalomban terjesztett alban nyelv(i konyvtermelésnek a 19. szazad ko-
zepétdl Albdnia 1912-ben torténd megalakuldsaig harom korszaka kiilonitheté el: 1. a
19. szdzad elejéig a sziik kor( olvaséréteg szamara csak néhany vallasi kényvet publi-
kalnak; 2. a ,szent” konyvrél a ,,nemzeti” kényvre val6 dtmenet idészaka, amiaz 1870-
es évekig tart; 3. a ,nemzeti” kényv megjelenése (1878-1908). Sajatosan és nagyon
szoérvanyosan, de a fiiggetlenség éveiben megindul a polgirosodds, azonban az olasz
megszallds az 1930-as években véget is vet ennek. Albania a két vilaghdboru kozott
tobbségében vidéki jellegi marad, a nemzeti kultira, mely elengedhetetlen a nemzeti
identitas megerdsitéséhez, csak kialakuléban van. Az irodalom terjesztése egyre tobb
nehézségbe utkozik: a killsé okok (példaul a cenztra) mellett vannak belsé okok is,
ugyanis jelentds a vallasi, kulturalis és regionalis megosztottsag az alban népességen
beliil. A polgdrsag ebben az idészakban Olaszorszaghoz két6dik, a magas kultarat ré-

szesiti elényben, olasz folyoiratokat és popularis regényeket olvas. Albanidban ebben
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az idészakban még nem adottak a feltételek egy nyugati tipust populdris kultara ki-
alakuldsdhoz, az ez irdnt érdekl6dé vérosi fogyasztéi réteg sem jelentés. A masodik
vildghdboruig nem beszélhetiink helyi tomegkulturédlis termékekrél (popularis regé-
nyek, folyoiratok stb). Az alban példa azt mutatja, hogy a nyelv szerepe nagyon fontos:
az alban nyelvnek ebben az id6ben még tobb irdasmaddja létezett, az iskolazott albanok
szama pedig nagyon csekély volt. Egyébként az egységes dbécé bevezetése nagy ellen-
allasba utkozott. A kulturalis fejlédést gatolta az olasz megszallas, az orszag annek-
taldsa Mussolini birodalmahoz, a habord, majd Enver Hodzsa diktatérikus rendszere
1944-t6] egészen az 1990-es évekig. Elvigva nemcsak a Nyugattdl, de a kommunista
vildg tobbi részétél is, Albdnia kivételes eset marad, ahol a témegkultira fogalma kiza-
rélag a kormanypropagandat jelenti (Sherifi 1995: 163-167).

Jugoszldvidban a popularis kultirardl a tomegkultarara val6é dtmenet sajitos képet
mutat. Ki kell emelni, hogy a szerb és horvat népi kultira jelenléte nagyon erételjes
a 19. szazadi nemzeti identitdsok formaléddsakor. A szerb kiralysag varosai kozil
1918 elétt egyediil Belgradban jelennek meg nagy példanyszamu folydiratok és Gjsagok.
A Duna masik partjan az osztrak uralom alatt 4116 Horvatorszag és Szlovénia a hagyo-
manyoktodl elszakadva a nyugati (elsésorban olasz) kultura felé orientdlédnak. Ljublja-
na és Zagrab kavézoi avantgard mihelyekké alakulnak.” Jules Verne az els6 populdris
szerzd, akit 1873-ban szerb-horvatra forditanak. Az els6 hazai tudomanyos-fantasz-
tikus dramét Dragutin Ili¢ publikalja 1889-ben a Kolo cim{ folyéiratban. Nem sokkal
késébb, a 20. szazad elején néhany szerzé a nyugati irodalombél ihletet meritve jelen-
tet meg biintigyi és tudomanyos-fantasztikus térténeteket. Ebbél az id6bél szarmazik
a Fantoémas els6 horvat forditasa is. Jugoszldvia 1918-as megalakuldsa utdn a méso-
dik vilaghabortig szdmos novella jelenik meg 4dlnéven a popularis lapokban (Milutin
Milankovié: Kroz vasionu i vekove / Hdla a vildgegyetemnek és a szdzadoknak — 1928; Mate

5 Aszerb-horvat irodalom nyugati hatésairél 1d. Srebro 2013.
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Hanzekovi¢: Gospodin éovjek / A nemes férfi — 1932 és Stojan Radoni¢: Zivot u vasioni /
Elet az Univerzumban — 1933). Az 1930-as években nagyszamu popularis regényt ko-
z6lnek a lapok, olvaséik féként egyetemistdk és polgarok (Atomska raketa / Atomraké-
ta — 1930, Zrake smrti / Haldlsugarak — 1932 és Smaragdni skarabej / A smaragd szkara-
beusz — 1934). 1935-ben megjelennek Jugoszlavidban az els6 képregények is (Bozidar
Rasi¢ és Leontije Bjelski: Gost iz svemira / Vendég az tirbél). Természetesen 1945-ben a
Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasig megalakuldsa Josip Tito vezetésével atalakitot-
ta a kulturélis kereteket.® A Tito-rendszer fennalldsa idején az orszag nem volt herme-
tikusan elzdrva a Nyugattél. Ennek készénhet, hogy egyrészt a populdris regény ha-
zai hagyomanyaira, masrészt amerikai és eurépai (olasz és német) hatasokra tamasz-
kodva az 1950-es, 60-as években a kulturalis tevékenység nagyobb mérettivé valha-
tott (Turkovic 2006: 51-52). Az 1950-es években jelennek meg az elsé sci-fire szako-
sodott kiadvanyok, mint a Biblioteka fantasti¢nih romana / Fantasztikus regények kényv-
tdra, Fantasti¢ni romani / Fantasztikus regények és Lajka - a szocialista realizmus pél-
dajat kovetd szovjet torténetek forditdsai. Az 1960-as években Zvonimir Furtinger’
és Mladen Bjazi¢ fiataloknak szant sci-fik tucatjait jelentetik meg — Osvajac 2 se ne
javlja / Hédité 2: nincs vdlasz (1959) és Svemirska nevjesta / Az tir hitvese (1960). Ugyan-
ebben az idében a Kentaur kényvkiadénél szaznal tébb amerikai és brit popularis re-
gény jelenik meg. A Kosmoplov / Urhajé és Galaksija / Galaxis sorozatok meghatarozo-
ak az 1969-1978 kozotti idészakban. Ez a rock’n’roll térhéditasanak, a modern zene-
karok megalakulasanak, az elsé éjszakai barok megnyitasidnak is az ideje, kibontako-
zik a popularis filmmivészet, a tobbi szocialista orszag megcsontosodott televiziéza-
satol eltérGen a jugoszlav tévé addsai modernnek szamitanak (1d. Boris — Stojakovi¢
2008: féként 9-43).

6 Az 1940-es évek végének irodalmi életérsl Id. Turkovic, 2006: 39-45.
7 Ahorvat Zvonimir Furtinger volt a Herlock Sholmes-nak nevezett, kamaszlanyok kérében nagyon népszert
hés kitaldloja is.



oo FELUTON A MODERNITAS FELE: ATMENET A POPULARIS KULTURABOL A TOMEGKULTURABA
Bulgdria helyzete atlagos a régiéban: tradicionalis kulturalis élet, tébbségében parasz-
ti tarsadalom, politikai instabilitds, gazdaséagi és tarsadalmi megkésettség az 1920 és
1940 kozotti években, ultra-szovjet rezsim 1945 utan. Az 1878 és 1945 kozotti idé-
szakban a bolgar szerzék nem tesznek lépéseket az urbdnus és populdris regényiroda-
lom hazai megteremtése érdekében (Marinescu 1995: 91-93). A biiniigyi térténeteket
példdul a klasszikus drama keretein beliil mutatjak be. Az 1920-as években a gérog és
jugoszlav példikat kovetve megjelennek az elsé rovid, rejtélyes vagy tudomanyos-fan-
tasztikus térténetek: a Siniata Hrizantema / A kék krizantém (1921), a Tshasovnik / A fali-
ora (1924) és az Ognena Ptitza / A tiizmaddr (1927). Svetoslav Minkov (Ivanov 2010) mi-
vein erételjesen érezhet6 Edgar Allan Poe vagy a német fantasztikus szerzék hatdsa.
Georgi Ilievet, az O-Korse (1930) és a Teut se Bountuva / A Teut ldzadéi (1933) szerzéjét a
bolgar tudomanyos-fantasztikus regény atyjanak nevezték. Az igéretes kezdeti eréfe-
szitéseknek a hdboru és a sztalini korszak miatt nem lett folytatasa. Az 1950-es évek-
ben a szovjet modell nyomén a popularis kultdra mifajai kézul Bulgdridban is a sci-fi,
a fantasztikus és a kémregények jelenhetnek meg. Példaul Tsvetan Angelov: Zemiata
Pred Gibel / A Féld a pusztulds hatdrdn (1957), Dimitar Peev: Raketata ne Otgovaria / Az
iirhajé nem vdlaszol (1958), Petar Bobev: Gushterat ot Ledovete / A jégmezdk gyikja (1958)
és Ljuben Dilov: Atomniat Tshovek / Az atomember (1958). Az 1960-as években Georgi
Markov ir egy Grtérténetet Pobeditelite na Aiax / Ajax meghdditéi (1960) cimmel. 1962-
ben avattak fel az orszag elsé sci-fi klubjat, ez is mutatja a popularis kultara fejlédését
Bulgaridban (Colombo 1981: 187-190). A biinugyi irodalom megjelenése 1946-ra da-
talhaté. Edgar Rajno és Conan Neznakom alneveken Bogomil Rajnov (1919-2007) és
Petdr Neznakomov (1920-1997) publikaltak az elsé krimiparédidkat a Stursel / Dardzs
cimd humoros napilapban. Késébb Rainov lesz a bolgar kémregény atyja.® A cenztra
nyomdsa és a szocialista realizmus kotottségei miatt a biintigyi regény parédidja idea-

8 Bogomil Raionov egyuttal a roman noir teoretikusa is, Georgi Asen Dzivgovval kézosen francidul publikalta
a Les rivages du réalisme / A realizmus partvidékén (1970) cimi esszét, valamint bolgar nyelven a Cherniyat
roman / A roman noir (1970) és Masovata kultura / Tomegkultira (1974) cimi koteteket.
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lis megoldasnak bizonyult. Ugyanebben az idészakban a bolgar szerzék a miifaj nagy
nyugati mesterei 4ltal alkalmazott formakat és stilusokat probalgattdk, am a hideg-
haboru véget vetett a kisérletezésnek. Az 1960-as évek viltozast jelentenek az orszig
populéris kultargjaban. Andrej Guljaski (1914-1995) 1959-ben megteremti Avakum
Zahovot, egy igazi popkulturilis hés alakjat, aki bar ellentigynok, de jobban hasonlit
Sherlock Holmes-ra, mint James Bondra. Ez is j6l mutatja, hogy a nyugati tomegkul-
tura stilisztikai formait a szocialista rendszer szitkségleteihez kell igazitani. Zahov
erételjes alak, kifinomult stilussal és holmes-i szarkazmussal. Egy szabotazs akciéba
bonyolédik a NATO déli hatarainal (Gordgorszag és Torokorszag). E Kelet-Eurépaban
rendkivil népszerid konyvsorozat f6hését (1969-ben angolra is leforditottak — Andrei
Gulyashki 1968) az Avakum Zahov kalandjai cimi bolgar filmsorozat médiumkézi hssé
is tette. Ez a példa is mutatja, hogy az 1960-as és 70-es években a kommunista orsza-
gok hatésdgaiidénként toleransabbak voltak. Ez a tolerancia tette lehet6vé, hogy olyan
populéris irodalom j6jjon létre, mely hasznositja a nyugati modell irodalmi és miivészi
formait, ily médon hirdetve haborut a korrupcié, a nyugati dekadencia és a szocialis-
ta part ellenségei ellen.

Ideiglenes konkluzio

A balkéni régiéra vonatkozé dokumentumok egy kis részének vizsgalata utdn ki-
emelhetink néhany gondolatot, melyek tovabbi részletesebb elemzést tesznek szik-
ségessé.

1. Avizsgalt régi6 sem az 1940-es évek el6tt, sem utdna nem rendelkezik a Nyugat
jellemzd jegyeivel. Vidéki tarsadalmakrol van sz6, ahol a varosi lakossdg fokoza-
tosan novekszik. Az 1920 és 1940 kozotti években a balkdni orszagok varosi po-
puléris kultargja sok k6z6s vonast mutat. Az elsé irdny a jové kutatdsai szdmara
a gorog, torok, bolgar és szerb-horvit jelenségek dsszehasonlitdsa lenne.
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2. A populéris kulturabol a tomegkulttrdba valé dtmenet az 1950-es és 60-as évek-
ben a szovjet és a nyugati blokk orszagaiban eltéréen zajlott. Ebbél a szempont-
bdl a gordg és a torok kulturipar fejlédése lehet a masodik kutatasi tertlet.

3. A régi6 kommunista orszagaiban hasznélatos tomegkultara fogalmak ¢sszeha-
sonlitdsa és a ,témegkultira” szocialista kontextusban térténd tjradefinialasa is
egy lehetséges kutatasi irany.

4. Végil a régi6 orszagaiban megszileté tomegkulturilis valtozatok 6sszehason-
litdsa hozzasegithet a kifejezés komplex tartalmdnak jobb megértéséhez. Egy
olyan részletes tarsadalomtoérténeti vizsgalat, mely a fél évszazadon at kettéosz-

tott Eurdépa egészét magaban foglalja, szintén kivdnatos lenne.
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KEszeG ViLMOS

Popularis kultirak a 19-20. szazadban

La culture au pluriel - fogalmazta meg Michel de Certeau a kultiraértelmezés Gj jelsza-
vat 1974-ben (Certeau 1974). A valtozas tulajdonképpen korabban lezajlott mar, kii-
16nb6zé teriileteken: a kultaraban, a kultirarél kialakitott szemléletben, a kultura-

hasznalati habitusokban.

1. A népi hagyomany metamorfazisa:
az organikus és az organizalt hagyomany

1.1. Mi a népi kultdra?

Az etnolégiai kutatdsok Eurépa-szerte a 19. szdzadban kezdédtek meg. A foldrajzi fel-
fedezéseket kovetSen jelentésen megnétt a tarsadalom irdnti érdekl6dés. Amikor a vi-
lag felfedezése befejezédott, ez az érdeklédés valsagba sodrédott. Ekkor keriilt sor a ,mi
primitivjeink” felfedezésére. Az eurdpai parasztsag és kulturaja felfedezése kulénbozs
- politikai, esztétikai, szocioldgiai — okokra vezethet§ vissza. A kutatdsokat alapvetéen
két cél motivélta: a tirsadalom egységének megteremtése, valamint a nemzeti kultura
killénbo6z6 regisztereinek lathatéva tétele (Burke 1991: 17-38). A kutatds kortars tér-
sadalom irdnti érdeklédésének (a statisztika tudomdanyanak) kialakulasat Pierre Nora
munkacsoportja irta le (Le Bras 1986, Nora 1986). A szociol6gia mint tarsadalomtudo-
many 19. szazadi létrejottét Wolf Lepenies kévette nyomon (Lepenies 1990).

Ebben a folyamatban két szandék valik kiilén egymastol: egyik oldalon kialakul
az érdeklédés a nép, az egyén irdnt, s lassan megsziiletik a tarsadalom kutatdsidnak a
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modszertana; masik oldalon megsziiletik a néptél valé tavolsdg, a nép szemlélésének
kulsé nézépontja, tudatossa valik a kulturalis kalonb6z6ségek megléte. Az értelmisé-
gi réteg etnikus kulturaval val6 foglalatoskodasa, valamint a néprajzi kutatasok kriti-
kai éld értelmezése élénk érdeklédést, vehemens vitakat valtott ki a magyar etnolégi-
aban (antropolégiaban). A néprajzkutatidsokkal szemben a kovetkezé kifogasok meriil-
tek fel: a kutatdsok szelektiv szempontokat kévettek, elényben részesitették az eszté-
tikus és archaikus kulturalis elemeket, az archivalas véletlenszeritien/tendenciézusan
tortént (Burke 1991: 32-38, Niedermiiller 1990, 1994).

Torténeti megkizelités. A magyarok Eurépaban valé megtelepedését kovets évsziza-
dokban a magyar f6nemesség és a parasztsig (jobbdgysag) eltérs életformit gyakorolt,
tarsadalmi kapcsolattartasa eltérd volt, és kiillonb6zott az orszag életében valé részvé-
tele is. A magyar tarsadalom népi és elitkultarajinak kalonvildsa a 16-17. szazad so-
ran tortént meg, ami a kis- és a nagyhagyomdny eltdvolédasit eredményezte (Az euré-
pai folyamatot P. Burke és M. Bahtyin irta le: Burke 1991: 39-45, Bahtyin 1982). Ett6l
kezdve a tarsadalom elit rétege egyre nagyobb mértékben kovet egy olyan kulturilis
modellt, amelyet az oktatas kézvetit, s amely az eurdpai kulturalis és tudos életbe valé
bejarast és beilleszkedést megkonnyitette. A népi kultirabdl valé kivonulas tébb szin-
ten tortént meg. Az elsé szint, természetesen, az iskolai oktatasban valé részesedés, s
ezéltal - valamint a kényvek altal — egy, a vilagrél kialakitott masfajta tudis megszer-
zése. Ugyanebben a korban a vallds a magia ellen fordul. A hossza idén at a figyelem
kozéppontjaban all6 boszorkanyuldézés olyan tidrsadalmi gyakorlatokat kompromit-
talt, mint a j6slds, a szerencse- és egészségvarazslas, az agrarmagia; intézményes ke-
retek kozott Gjraszervez6dott a gyogyitas, a torvénykezés és a tarsadalmi egyiittélés.
Az életpalya alakitdsa ettdl kezdve a hivatalos tarsadalmi stitusokhoz és szerepek-
hezigaz6dott hozza. A Gutenberg-galaxisba valé integral6édas a szabadidé eltsltésének
alapveté forméajava valt.
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Az eurépai tarsadalom kulturatipolégidjdban ebben a folyamatban sziiletett meg
a népi kultara - populdris kultara dichotémia. A kelet- és a nyugat-eurdépai kultura-
lis modell alapvetSen kiiléonb6zott. Azokban az dllamokban, ahol a nemzeti elit a kira-
lyi udvarhoz csatlakozott, maga is nemzeti jellegt kulturat éltetett (Anglia, Franciaor-
szag); ez a népi kulturatol csupan tartalmaban killonbézott, szellemiségében azonban
nem. Ezekben az orszagokban mind a tarsadalom elitje, mind a tdrsadalom népes ko-
zép- és alsé rétege nemzeti szellemiségil kulturdval rendelkezett. Itt tehat a nemzeti
kulturalis regiszter a kovetkez6képpen tagolédott: a kevesek és a sokak kulturaja valt
el egymastdl. Ott viszont, ahol az arisztokricia és az értelmiségi réteg a nyugati kultua-
rahoz igazédott (nyelvhasznalatban, kulturalis szokasokban), az elitkultira kozmopo-
lita (eurdpai) jelleget 6ltétt, s a nemzeti szellemiség mindossze a népi (paraszti, folk)
kulturaban érvényesult.! Ott tehat, ahol a kishagyomédnyt nem a populéris kultura,
hanem a népi kultura (volkskultur) terminussal nevezik meg, a sz6hasznalat nem csu-
pan eltérd szinonimahasznélatbol kovetkezik.

A magyar népkoltészet kutatdsanak elsé felhivasat 1782-ben tette kozzé Révai
Miklés, a Magyar Hirmondé cimi lapban. A buzdité felhivas a francia, az angol, az olasz
s — negyedsorban — a német kutatdsokat emlitette példaként. Akkor még nem volt nyil-
vanvald, hogy a ,kéznép” hagyomdnyainak feltdrdsa a magyar kultira nemzeti vonalat
fogja felszinre hozni. A magyar etnolégidnak is hosszu utat kellett megtennie a nép felfe-
dezéséig. A 19. szazad végéig — tobbnyire a német mentalitasbol, Herdert6l, Goethétél, a
Grimm fivérektdl szarmazo — naiv, idealizalé elképzelések éltek a népi kulturat megal-
koté néprél: gondtalanul él, szorgalmasan dolgozik, erkélcsés, munka és pihenés koz-
ben énfeledten dalol, mesél, az 6s6k dalait 6rzi, a dalok és a mesék szajrol szdjra, aparol
fitira széllva csiszolédnak, az egyén nem toérekszik kiemelkedésre, halhatatlansagra.
Anép (aparasztsig) szocialis felfedezése rendre, a 20. szazad els6 harmadéban tértént
meg; az irodalmi szociografia (Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Féja Géza, B6zodi Gyorgy,

1 A dichotémiat ismerteti Hofer 2009.
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Balazs Ferenc) arnyalt tarsadalomképet nyujt a falu életérsl. A népi kultara 19. sza-
zadi felfedezésének masik sajitossiga a szelektiv jelleg. Minthogy az elsé6 gytjt6k hu-
manértelmiségiek voltak (filolégusok, esztétdk, szépirdk, papok), elsésorban az eszté-
tikailag legkiérleltebb szévegeket és targyakat tartottdk figyelemre méltonak. A kuta-
tas kidolgozta a szovegeknek és a targyaknak azt a tipoldgidjat és rendszerét, amelyet
beemelt a nemzeti kultdra regiszterébe és kanonjaba. Ipolyi Arnold 1854-ben - idegen
mintat kévetve — megirta a magyar mitolégiit. Kriza Jinos 1863-ban megjelentette az
elsé regionalis folklérrepertoart. 1872 és 1914 kozott megjelent a Magyar Népkoltési
Gytijtemény 14 kotete, amely azt tiizte ki célul, hogy szakszertien kzzétegye a magyar
nyelvteriilet régiéibol szarmazé folklorszovegeket (mesék, torténeti mondak, legen-
dak, népballadik, népdalok, mondékék, taldlés kérdések, tancszok, alkalmi készon-
tok, regosénekek, verses levelek, népszokasok). 1940-ben indult dtnak az Uj Magyar
Népkoltési Gyiijtemény, majd 1989-ben a Magyar Népkaltési Gytijtemény 4j folyama. 1d6-
kozben pedig kotetek és folydiratok tettek kozzé Gjabb folklérgytjtéseket.

1872-ben megalakult a Néprajzi Mtzeum, ahova a tavoli népek targyai mellett a
kovetkezé évtizedekben nagy mennyiségli magyar targy keriilt letétbe. 1896-ban a
honfoglalas ezredik évforduléjanak megiinneplésére jott létre a milleniumi kiallitas. A
kiallitésra felépult a milleniumi falu, 12 magyar és 12 magyarorszagi nem magyar gaz-
dasaggal, mintegy 10 ezer tirggyal.

Rendre-rendre, gazdag széveggyjtemények keriiltek be az archivumokba, a tar-
gyak sokasdga a mazeumokba.

A magyar népi kultura felfedezését a kultura szintézisének megirdsa kovette.
Malonyay Dezsé 1907 és 1922 kozott 6t kotetben jelentette meg A magyar nép diszi-
témiivészete cim(i monografikus 6sszefoglalét. Az elsé szintézis otlete Viski Karolytol
szarmazott. A négykétetes munka elsé kiaddsa 1933 és 1937 kozott, a masodik és a
harmadik 1941 és 1943 kozott jelent meg, A magyarsdg néprajza cimmel. Az elsé kotet-
be keriilt a taplalkozas, az épitkezés és a telepiiléstipusok, a butorzat, a mesterségek és

a viselet 6sszefoglaldsa. A masodik kétet tartalmazza a gazdalkodas (gytjtogetés, ha-



.................................................................................................. POPULARIS KULTURAK A 19-20. sZAZADBAN
laszat, vaddszat, allattartés, foldmivelés, teherhordas, kozlekedés, jeladds), a diszits-
mivészet, a hagyomdnyos targyak leirdsat. A harmadik kotet tartalmazza a népdal, az
epika, az anekdota, a monda, a mese, a dramai hagyomanyok, a népkéltészet stilusa-
nak és a nyelvjarasoknak az 6sszefoglalasat. A negyedik kotetben foglal helyet a zene,
a tanc, a szokas, a hitvilag, a jaték és a népi vallas szintézise.?

A kommunizmus kora jelentésen visszafogta a magyar népi kultira kutatdsat,
megismerését. A tovabblépés kis lépésekben tortént.

Sor kerult néhany eddig nem kutatott miifaj felfedezésére. Legnagyobb visszhang-
ja az archaikus népi imadsagok felfedezésének volt. Erdélyi Zsuzsanna 1970-ben mu-
tatta be imagyijteményét, ezt kovette az elsé gyljtemény kiaddsa. Az évek sordan nagy
tarsadalmi 6sszefogasnak koszénhetSen maga Erdélyi Zsuzsanna is béviteni tudta gyj-
teményét, valamint mds kutatdk is nyomdokaiba léptek a magyar nyelvteriilet kiilon-
b6z6 régidiban. Az archaikus imék felfedezése a szakralis folklér egész rendszerének
attekintését vonta maga utdn (Erdélyi 1976). Az oralis miifajok tovabbélésének vizs-
galata vezetett el a hagyomanyos narrativumokat felvilté igaztorténetek felfedezésé-
hez. Az igaztorténetek egyik csoportja személyes élményeket (memorat), masik részitk
pedig ismert személyekhez kapcsol6dé torténeteket (fabulat) jelenit meg. Az igaztor-
téneteket Dégh Linda, Dobos Ilona és Réthey Prikkel Miklds irta le (Réthey Prikkel
1991). Az 1970-es években sor keriilt a memodarirodalom felfedezésére (Hoppal -
Kullés 1972).

Kelet-Eurépaban a népi (paraszti) kulttra térténete sajatosan alakult. Erdélyben
az allamositds (1948), valamint a foldek kollektivizalasa (1962) utan rendre elveszi-

tette jelent&ségét.

2 Ateljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy a 20. szézad elsé haromnegyedében végzett terepmunkak eredmé-
nyeit is 6sszefoglal6, a 20. szdzad tudomanyos szemléleteit kovetd szintézis nyolc kétetben jelent meg 1988
és 2011 kozott. A magyar néprajzi lexikon ot kotete 1977 és 1982 kozott jelent meg. A magyar etnolégia
torténetét Kosa Laszlo irta meg (Késa 2001).
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Kezdeteitsl fogva a magyar etnolégia a feudalis paraszti (féldmives), valamint a
polgédrosodé kisiparos tirsadalom hagyomanyait vizsgalta. A 20. szdzad masodik fe-
lében kisérlet tortént mas tarsadalmi rétegek és csoportok kulturdjinak felfedezésé-
re. Mig a paraszti kultira kutatdsa az esztétikai és mas értékszempontok érvényesi-
tésével, a tradicionalitas és az etnikus jelleg hangoztatasaval zajlott, az ipari és varosi
munkdéskultura kutatdsa ideolégiatorténeti és életviteli szempontokat kovetett (Nagy
1987, R. Nagy 2010, Ilyés 2013). Az 1989-es valtozis tette lehetévé az erdélyi nemes-
ség és arisztokracia kutatatasat; ezek a kutatdsok féként csalad- és rendiségtorténeti
és politikai és diplomaciai hatastérténeti szempontokat kévettek. A magyar etnolégia
késén tiizte napirendre az ifjusagi csoportok szubkulturdinak vizsgilatat (Racz 1998,
Szapu 2002, Jakab — Keszeg 2007).

A népi kultira mint hagyomany értelmezésiink szerint nem hasznélatbél kikeriilt,
véletlenszertien meg6rz8dott kulturalis relikvia. A hagyomany azoknak a targyaknak,
ismereteknek, gyakorlatoknak, mentalitdsoknak és attittidoknek az 6sszessége, ame-
lyek az el6z6 generacidk részérdl informalis médon keriilnek at egy kovetkezé gene-
raci6 gyakorlatdba. A hagyomany organikus, a mindennapi életben hasznélt kultura,
amely a generaciok kozotti kommunikdcié altal kozvetitédik. A 20. szdzadi népi kultu-
ra kutatdsa sordn a kévetkezé funkciéit sikertlt azonositani.

A népi kultira primér kozisséget hoz létre. A 20. szazad sordn a kozosség tobb jellegze-
tes tipusa kertlt leirdsra. A beszél6kozosség a beszélés néprajzanak terminusa, azt a ko-
zbsséget nevezi meg, amely a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak ugyanazokat a szabalya-
it ismeri és tartja be (Hymes 1979: 242). Esetiinkben a beszél6kozosség periodikusan
ugyanazokban a beszédhelyzetekben vesz részt (mindennapi taldlkozas, munkavég-
zés, kalenddaris iinnepek, dtmeneti ritusok), ismeri a beszédesemények forgatokony-
vét, beszélési stratégiait, a beszélés kodjait, funkcidit, miifajait, nyelvi szetereotipiit,
a beszédaktusok interpretaciés normait. A 19. szdzad kozepétdl a beszélokozosségek 1j

technikakat és kodokat vesznek igénybe, hiziasitanak (az iras, a nyomtatas, a fénykép, a
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film), majd a 19-20. szézadtdl a tomegmeédia (hirlap, radid) eléretorésével terjedni kezd
a fogyasztéi magatartas. A 20. szdzadban el6retort emlékezetkutatds honositotta meg
az emlékezetkiziosség fogalmat. Jan Assmann meghatdrozasa szerint az egyén a szociali-
zaci6 folyamataban elsajatitja a kozosség emlékeit, majd élete folyaman &llandé jelleg-
gel részt vesz a k6zosség emlékezési eseményeiben. Az emlékekkel mindig az emlékezet-
kozosség tagjai rendelkeznek, az emlékezés mint esemény azonban kézdsségi feligye-
let alatt torténik. Az elmult id6hoz, az eseményekhez, a terekhez, a targyakhoz, az elé-
dokhoz és a kortarsakhoz kapcsol6dé emlékek az emlékezetkozosség és a kozosség tag-
jainak identitasaval dllnak 6sszefiiggésben. Az identitds szempontjabdl relevans emlé-
kek kommunikélasa emlékezési események keretében torténik meg; az emlékezési ese-
mények szabalyozzdk az emlékezeti tartalmak 6rzését, szelekcibjat és értelmezését. Az
emlékezési események két nagy csoportja a kommunikativ (mindennapi) és a kulturélis
(szervezett) emlékezet (Assmann 1999: 35-43). Esetiinkben a csalddok és a nemzetsé-
gek, a teleptlések lakossdga, a foglalkozdsi és vallasi csoportok olyan kézésségek, ame-
lyek emlékezési gyakorlatokat, eseményeket alkalmaznak. Az emlékezés lehet moralis
kotelezettség, statustermeld cselekvés, egyarant szolgalhatja a kozosséghez valé felzér-
koézast, akarcsak a tarsadalmi egyenl6tlenség ujratermel6dédését. Az emlékezokozosség
dinamikajat, feszultségét az emlékezés és a felejtés viszonya, az emlékezéssel, a felejtés-
sel és a torzitdssal kapcsolatos érdekek, az emlékezésbél fakadé elényok és hatranyok
teremtik meg. Es végiil az interpretiv kozosség fogalmat tartjuk fontosnak felhasznalni.
A fogalmat kezdeményezé Stanley Fish szerint olyan, egymast nem feltétleniil ismerd
személyek kozossége, amely a sz6vegeket és az eseményeket a hattértuddsa, tapasztala-
tai alapjan azonos jelentésekkel litja el, azonos jelentések létrehozaséira alkalmas (idé-
zi Sz. Kristéf 1998). Esetunkben az interpretiv k6zsség a hagyomanyokat azonos mé-
don értékeli, elitéli a hagyomanyok elhagydsat, vagy, ellenkezéleg, elmarasztalja a ha-
gyomanyok anakronizmusat. A mindennapi gazdasdgban létrejévé kapcsolathals, a ko-
tések meglétét, miikodését és szerepét, az egyéneknek a tarsadalomba val6 bedgyazasat

M. Granovetter irta le (Granovetter 1991). Szabo A. Téhétém kooperdlo kézssségnek ne-
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vezi az azonos eseményekben részt vevs, az esemény elérehaladasat kollaborélassal be-
folyasolo egyének kozosségét (Szabd 2009, 2014). Bar a szerzd a fogalomnak gazdasag-
antropolégiai megalapozést adott, annak hasznalata a népi kultara és tarsadalom kuta-
tasanak egyéb tertiletein (pl. ritusok) is lehetséges.

A népi kultira emlékezetet termel. A népi kultira, mint minden mas kultara, emléke-
zetben él, s ezaltal tarsadalmi kohézi6t hoz létre az el6dokkel. Valéjdban a tébbi kul-
turdhoz viszonyitva intenzivebb formédban. A hagyomany olyan kultdra, amely az at-
hagyasnak és az atvételnek a révén létezik. Az atvétellel egyttt nem csupan maga a
kultara 6roklédik, hanem a kultara térténete is, annak a tdrsadalomnak (egyedeinek)
az emléke, akik a hagyomdnyt szintén atvették, hasznaltdk és valtoztattak, majd at-
adtak. A népi kultura dtaddsanak megvannak a helyzetei, a szabalyai, a stratégiai (el-
mondani vagy elhallgatni, nevesiteni vagy anonimizalni a kultdra korabbi hasznilé-
it), a hagyomadny 6rzésének, hasznidlatanak, atadasdnak szereprendszere (az emléke-
zet specialistai, az emlékezéshez és a felejtéshez vald jog), a helyi regiszterei (targyak,
temetdk, emléktdblak, telepiiléstorténetek, csalddi irattarak, a torténetek és a szove-
gek repertodrja, az emlékezés ritusai, a ritusok ltal igénybevett szévegek, tudas).

A fold, a terulet maga is a genealdgiai emlékezet 6rzésének, szervezésének, miiksd-
tetésének eszkoze. A csaladi emlékezet a foldteriilettel kapcsolatban térolja annak torté-
netét (visirlasa, megmivelése, elosztasa), a fold vasarl6janak, 6rokoseinek, megmiive-
16inek emlékét, szokdsait. Fél Edit és Hofer Tamads irja az atdnyi foldekrél: ,Ahogy a pa-
rasztemberek gazdag genealdgiai ismeretanyaggal szdmon tartjék, hogy az el6dok vére
hogyan sz4ll ald utédaikban s kiket kot ¢ssze rokonsag altal, ugyanugy szamon tartjak
a foldek torténetét, aldszallasat nemzedékrsl nemzedékre. Elvileg a ketté parhuzamos:
ahogy a csalddok »agasodnake, dgakra szakadnak az utédokban, ugy oszlik meg kozot-
tik az 6si fold is az 6roklés révén. S ahogy a hazassig révén »6sszeszakadnake, egymads-
ba oltédnak idegen 4gak, ugyanugy 6sszeadddik a hazastarsak kilénbozé eredeti fold-

je. [...] A foldek gazdasagokat, csalddokat idéznek fel. Megmondjik, hogy milyen gazda
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a csaladfd, milyen moédja van, dokumentaljak a csaldd maltjat is, mert a f6ldhoz hozza-
tapad eredetének emléke 3-4 genericié mélységben — s6t jovojét is jelzik, hiszen koztu-
dott, mely utédok kozt fog szétoszlani” (Fél - Hofer 1997: 19-20).

Az ,emlékezé targyak” tipusat Grafik Imre mutatta be és példazta. E targyak elséd-
legesen az ajandékozas céljara késziiltek el, s ezt kévetéen, masodlagosan az egyén és a
helyzet emlékét 6rizték. Az ajandékozas altalaban a szerelmi, tovabba a rokoni, szom-
szédsagi és a barati kapcsolatokon belil tortént. Az ajandékozas alkalmai az dtmeneti
ritusok (hazassag), az évfordulds tinnepségek (sziiletésnap, névnap), a jelesnapok (kara-
csony, Gjév, husvét, farsang), a polgari és a varosi tarsasigi élet eseményei (utazas, idi-
1és), a vasarok, a valldsos élet eseményei (bucst, zarandoklat). Az ajiandéktargyak, az
emléktirgyak megjelenése, elterjedése, s egyaltalan a souvenir-szemlélet kialakuldsa a
19. szazad elsé felére, kozepére tehets (Grafik 1998: 89). Az irdstudas terjedésével par-
huzamosan névekedett a feliratozott, f6ként ajandéktirgyak szama, az 1830-as évektdl
kezdédben.? Az ajandéktargyak mellett a hasznalati targyakra is azonosité jelek keriil-
tek. Atényon a mezd@gazdasagi munkaeszkozokre (pl. kapa) is monogram, jel kerlt (Fél
— Hofer 1961: 506).

Akolozsvari etnolégiai iskola nagy jelentdséget tulajdonit a népi kultira létforma-
jat jelenté emlékezetnek, amelyet hagyomanyos oralis szévegek, ritusok, irott szove-
gek, fényképek és képek kozvetitenek. Az egyik utébbi vallalkozds az el6dok tetteit, a
telepulés multjat megszerkeszt6 laikus lokélis torténelmek elemzése (Keszeg 2015).

A hagyomdny biografikus funkcidja. A folklérkutatds kezdetektdl a folkléralkotdsok, a
népi kultura kollektiv és anonim voltit hangsulyozta. Ezzel mdig hatéan hitranyosan
befolyasolta a kutatasok kérdésfelvetését, hattérbe szoritotta a folklér hasznalatanak

és életformajinak, az egyén szerepének vizsgalatat.

3 Az alfabetizicié és az ajandéktargyak terjedése kozotti kapcsolat nem kizarolagos. A szerelmi ajandékok
feliratozasa a targyfeliratok megjelenése utdn par évtizeddel kezdédott el. K. Csilléri 1976: 126.
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Az egyéniségkutatds iranyzatdnak gyokerei a 19. szdzadba nyulnak vissza; megala-
pozasat és érvényesitését Ortutay Gyula kezdeményezte (Ortutay 1940), s tanitvanyai
(Dégh Linda, Kovics Agnes, Erdész Sindor) folytattak a kutatdsokat. 1940-ben indult
az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény, amelynek munkamédszere és szemléleti alapja az
egyéniségkutatds volt. A nemzetkozi folklorisztika a kutatasi irdnyzatot a magyar isko-
la, budapesti iskola néven tartja szamon. Az irdnyzat a folklért alkotd és hagyomanyozo
egyént a kovetkezé perspektivaban lattatja: szarmazdasa, tanulmanyai, életpélydja, tar-
sadalmi statusa és kapcsolatai, repertériumanak szerkezete, tudisanak eredete, a me-
semondas (éneklés stb.) alkalmai, a mesemondas/éneklés szerepe az életében, kovetdi.
A kolozsvari etnolégiai iskolaban 1990 utdn végzett kutatasok egy-egy tarsadalmi
csoport (lelkészek, néptanitok, gydgyitdk, mérnokok) kollektiv életpéalyajanak, a kollek-
tiv életpélyan belul az egyének individualis palyajanak kutatdsara irdnyitottdk a figyel-
met. Ezek a kutatdsok az életpalyat olyan keretként tették lathat6vd, amelyben a hagyo-
mdny lathato szerepet jatszik az egyén életének alakitasaban, az életpalya folyamatdban
lathatéva és érthetévé valik a hagyomdny atvétele, hasznalata, funkcidja és dtaddsa.?

1.2. A népi (paraszti) kultura revitalizacidja: a folklorizmus, az érokségesités

A 20. szazad kézepén — a hagyomanyos életformanak és kultaranak a munkaerémigra-
ci6, a két vilaghaboru, az allamositds és a kollektivizalds, a média és a kommunikacié
forradalma kévetkeztében tértént felbomlédsasanak tudatosodasat kovetben — a ma-
gyar tarsadalomban jelentés ellenélldsi mozgalom bontakozott ki az ideoldgiai atne-
velés ellen. A passziv rezisztencia a fiatalok részérél a néptanchoz és a népzenéhez valé
visszaforduldssal tarsult. A mozgalom tulajdonképpen el6zményekkel is rendelkezett,

hiszen a 20. szdzad sordn a népi (paraszti) kulturdnak a mivészetekben, az épitészet-

4 E tanulmany ir6ja kezdeményezte azt a sorozatot, amely Emberek és kontextusok cimmel 2008-ban indult, s
amelyben 2015-ig 13 kotet latott napvilagot.
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ben, a lakberendezésben, az 6ltézkdésben valé hasznositasa Gjra és Gjra napirendre
kerult. A folklorizmus fogalméval megnevezett mozgalom a népi hagyomanyt egy sza-
mara 4j, idegen kérnyezetbe juttatja el, az eredetitél eltéré jelentéshez és funkciéhoz
juttatja. Tanulmanyaban Hermann Bausinger a folklorizmust a hagyomanyokbdl val6
kiszakadast kovetd identitasvalsdggal magyarazza, amely helyzetben sor kertl az el-
veszett hagyomanyok tudatos keresésére (Bausinger 1983). A magyar nyelvi szakiro-
dalom a folklorizmus négy tipusat kiiloniti el: a tudomanyos, a mtivészi, a reprezenta-
cids és a mindennapi folklorizmust (Biré 1984). Ebben a korban a hagyomany két lét-
formajat hataroltdk el: az organikus (autentikus, funkcionalis) hagyomany jelentése-
it és hasznalati médjat maga a hagyomany szabalyozza (amirél az elébb beszéltiink);
az organizalt hagyomdny egy elfelejtett, hasznédlatbdl kiszorult kultura revitalizalasa,
Ujraértelmeztése egy szdmara idegen kérnyezetben. A népi hagyomanyoknak az 1890
és 1940 kozotti idészakban az elitkulttrdban (épitészet, 6ltozkodés, zene, irodalom)
val6 felhaszndlasat pozitiv recepci6, az ideolégiai-politikai szandékkal valé felhaszna-
lasat viszont vehemens elhatdrolédas kovette.

Magyarorszagon 1931 és 1944 kozott bontakozott ki a Gyongydsbokréta mozgalom,
100 helyi szervezettel, 4000 taggal. A mozgalom célja volt a néptanc, a népdal, a nép-
zene és a népi jaték, a népviselet felgjitasa, Gjratanitdsa.

A tanchazmozgalom mind Erdélyben, mind Budapesten ifjusagi, értelmiségi kez-
deményezés. Mindkét orszigban ugyanabban az id6ben, az 1970-es évek elején indult.
A mozgalom jelents kovetkezménye volt a kollektivizalas altal akkulturaciéra (culture
change) kényszeritett falu hagyomanyainak tjrafelfedezése. A néptanc, a népdal és a
népzene kutatdsa, tanuldsa és gyakorlasa a kozépiskolas és az egyetemi ifjusag 4j sza-
badidés foglalkozasava valt. A tanchdznak nevezett kultarhdzakban és a taborokban
gyakorolt mozgas- és énekkultira jelentés tarsadalmi elterjedtségre tett szert, népdal-
énekesek tlintek fel, folkegyiittesek, zenészbandak alakultak, tdnchézlemezek jelen-
tek meg. A magyarorszagi tanchazlemezek El6 népzene (Living Hungarian Folk Music),

Tdanchdz (Folk Dancing Rooms) sorozatcimmel jelentek meg. A generacié emblematikus
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alakja volt és maradt Sebetyén Marta énekes, a Sebd és a Makvirag egyiittes. Romani-
dban az Electrecord lemezkiadé gondozta a vokalis és hangszeres népzene lemezeket.
Az erdélyi varosokban folkegyiittesek alakultak (Barozda, Venyige, Regosok, Ordég-
szekér, Szarkalab), 6k szolgaltattik az él6zenét a néptanchoz. Gyakran hivtak meg pa-
rasztembereket, akik a tdnclépéseket tanitottdk. A mozgalom gondoskodott az utan-
potldsrol, az ,6regek tdnchaza” mellett megszervezték az ,,aprok tdnchazat”. A tancha-
zak évente orszagos taldlkozét szerveztek, Kaldka névvel. A magit elészeretettel ,no-
mad nemzedéknek” nevezd mozgalom tagjai falvakat latogattak, a paraszti kulturat
még hagyomanybdl ismerd idés személyekkel beszélgettek; népdalokat, népmeséket,
népi hangszerek készitését és megszolaltatasat, tanclépéseket tanultak télitk. Ugyan-
ilyen figyelemmel fordultak a kézmiives foglalkozasok felé (sz6vés, fafaragis).

Magyarorszagon a néptanc, valamint a népzene, a népdal és a népviselet feltjita-
sa céljaval szervez6dott a Ropiilj, pdva mozgalom 1969 és 1981 kozott. A Magyar Tele-
vizi6 rendszeresen kozvetitette a felvételeket. 2012-ben a mozgalom Folszdllott a pdva
névvel sziletett Ujja. A Médiaszolgaltatas-Tamogat6 és Vagyonkezels Alap kezdemé-
nyezte, szervezésében szerepet véllalt a Hagyoméanyok Héza, népszerisitésében pedig
a Duna Televizi6. A mozgalom évrél évre nagyobb méreteket olt. Oszténzi a tanccso-
portok felkésziilését és tapasztalatcseréjét.

Magyarorszagon Budapest, Romanidban Kolozsvar volt a tdnchidzmozgalom koz-
pontja. Az elsé generacidnak az ezekben a varosokban egyetemet végzett tagjai az or-
szagban szétszérodtak, s igy tébb nagyvarosban megnyiltak a tdnchazak. Az 1980-as
években mindkét orszagban a kommunista hatalom felugyelte a miivel6dési életet. A
tanchazmozgalom, a folkkultura a fiatalok Gj orientéciéja volt, ellenkultara funkcis-
jat toltotte be. A tdnchdzaknak azonban sikertlt a hatalom tolerancigjat megnyerni-

ik, anélkiil, hogy a fiataloknak koételezd lett volna az ideol6gidhoz val6 felzarkozas.”

5 A ,nomad nemzedék” manifesztuma: Bodor 1981. Az erdélyi tanchdzmozgalom térténetét, szandékait ér-
zékeltetd irasok gyijteménye: Kénczei — Konczei 2004. A folklorizmus formainak és funkcidinak attekinté-
se: Biré — Gagyi — Péntek 1987. A magyarorszagi tanchaz térténetérsl: Sandor 2006.
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A tanchazmozgalom mind Magyarorsziagon, mind Erdélyben 4j lenduletet kapott
1989 utdn. A taborok a nydr teljes szakaszdaban maximdlis kapacitdssal mikodnek.
A néptanc, a népzene és a népdal felelevenitése mellett a hagyomanyos paraszti kul-
tura egyéb teriiletei is a figyelem kozéppontjaba keriiltek. 2015-ben Erdélyben a ké-
vetkez6 tabori programok zajlottak : ballada- és mesetabor, kardcsonyi népszokasok
felelevenitése, tanc- és hujjogaté talalkozd, hangszeres zeneoktatds Bakoéban, bal-
lada- és mesemond6 tdbor Szamosardén, népdal-, népmese- és néptancoktatas Ma-
lomfalvan, Székelyszentmihalyon, mesetdbor Gyergydremetén, Gyergyodujfaluban,
M4réfalvan, mesemondd verseny Kolozsvaron, betlehemes talalkozé Szatmdrnéme-
tiben, népzenetdbor Szentegyhazan és Székelyudvarhelyen, Nagykarolyban, népdal-
oktatas Nagyviradon, népdalvetélked6 Oklandon, Etéden, Csikszentdomokoson, nép-
dal- és néptanctabor Székelyudvarhelyen, Székelykereszturon, Gyergy6remetén, Re-
sicabanyan, Széken, B6z6dén, Holtmaroson, citeratdbor Marosvasarhelyen, Szat-
marnémetiben, néptanc- és szinjatszotdbor Zsibon, kézmiives- és néptanctibor
Marosvéasarhelyen, Szatmdarnémetiben, néptanc, tdnchiz és tanchédztalalkozo
Brass6ban, Nagyenyeden, Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen, Székelykereszturon,
Gyergydszentmikléson, Gyergyéujfaluban, Balanbanyan, Csikszentkiralyon, Orosz-
hegyen, Bibarcfalvian, Micskén, Marosvéasarhelyen, Felséséfalvan, Désen, Kalota-
szentkiralyon, Kolozsvaron, Valaszaton, Szamosujvaron, Sepsiszentgyorgyon, Cser-
nitonban, Marosfelfaluban, Marosvasdrhelyen, Kortvélyfajan, Szatmdrnémetiben,
Nagykarolyban, Medgyesen, Szildgyzovany-Ippen, Krasznan, Sarmasidgon, Zso-
bokon, népviseletvarrds Brassoban, Csikborzsovan, Csikkarcfalvan, kézmiives ta-
bor Biharfélegyhazan, Csekefalvian, Csikszereddban, Székelyudvarhelyen, Sepsi-
szentgyorgyon, Szatmdrnémetiben, Mezé6telegden, Csernatonban, Temesvéron,
sz6v6tabor Szatmarnémetiben, butorfestés Szentegyhazan, Székelyszenterzsébe-
ten, Szombatfalvan, Médkofalvan, fafaragas Zsobokon, népmivészeti tdbor Kézdi-
alméson, Csittszentivinyban, hagyomany6rzés Bacsfaluban, Csikszereddban, Ka-

nyddon, Kaszonaltizban, Székelyudvarhelyen, Vasarcsiban, Kolozsvart, Szinérvaral-
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jan, Nagybanyan, Nyirddszeredaban, Szatmarnémetiben, Zilahon, Zsobokon, Temes-
varon.’

Az 1960-as években Uj terminus tint fel: a patriménium, az orokség. Az 1960-as
években el6bb az épitészeti 6rokség, a természeti 6rokség, az 1970-es években a kultu-
ralis 6roség fogalma terjedt el. 1985-ben Granaddban az Eurépa Tanacs meghataroz-
ta az 6rokség fogalmat, 1994-ben az Eurdpai Helyi és Regionalis Tevékenységek kong-
resszusan Ujabb dontés sziiletett a helyi és regiondlis kulturalis 6rokség meghataroza-
sarol és védelmérol. 1992-t6l az Eurdpa Tandacs is hasznalja a kulturélis 6rokség fogal-
mat. Az 1970-es években az eurdpai orszagok minisztériumaiban létrejott az 6roksé-
gi igazgatdsdg, az 1980-as évet az 6rokség évének nyilvanitottak, Franciaorszagban
1983-tdl évente 6rokségi napokra keriil sor. Ma az 6rokség fogalméba beletartoznak a
természeti kérnyezet, a kulturalis hagyomdényok, a telepiilések és az épiiletek, az ipa-
ri, technikai objektumok, az artefaktumok, a mezégazdasagi kérnyezet. Az ipari 6rok-
ség kutatdsdnak tudomanya az ipari archeolégia. Az 6rokség tanulmanyok (Heritage
Studies) 4j akadémiai kutatdsteriiletetet alapoztak meg.

A terminolégiaval kapcsolatos vitdk soran hangzott el az a feltételezés, hogy asz-
szimildlhatja, elhomalyosithatja a kultira fogalmat. A kulturalis érokség nem csu-
pan a kulturat nevezi meg, hanem a kultardhoz val6 viszonyuldst is (Sonkoly 2009).
Tovabbi értelmezés szerint az érokségszemlélet elterjedése radikalisan megvaltoz-
tatja a kornyezethez val6 viszonyulast : az élettér, a mindennapi élet teljes egésze
muzealizadl6dik.” A kultura érokséggé valé atértékelése azzal a nyilvanvalé elénnyel
jar, hogy a kultarat hozzaférhetévé teszi, valamint garantalja a megmaraddsat. Meg-
gy6z6désunk szerint a kulturdlis 6rokség szintagma jogi és adminisztrativ természe-
td. Mint 6rokségnek a megbrzése, dtaddsa és dtvétele garantaltta és kotelezvé valik.

Uj besorolasa radikélisan valtoztatja meg a kulttra, s ezen beliil a népi kulttra sta-

6 Az adatok osszegyujtéséhez egy civil alapitvany tdmogatasi programjanak adatbazisat hasznaltuk.
7 Az 6rokségesités torténete és értelmezése : Poulot 1993, Babelon — Chastel 1994, Poirrier — Vadelorg 2003,
Smith 2006.
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tuséat és hasznalati médjat. Egyrészt, a kulturat az 6rokség egyéb teriileteivel egyiitt
egy (4j) boltozat ald vonja, s a megdrzés targyava teszi (természeti 6rokség, ipari 6rok-
ség). Tovabba, a kulturalis 6rokség fedénév ald keril a kultira minden teriilete, ame-
lyek kozott ugyan evidens az 9sszefiiggés, am a mindennapi hasznalatban a kézottik
1év6 kapcsolatnak nem volt kialakult rutinja. A kultdra tertleteinek Gj adminisztrativ
feliigyelete és hasznélata a teriiletek kézott Gj kapesolatokat 4llandésit. A kulturélis
6rokség ernydje ald vont teriiletek kézil a besorolads a népi kultara stitusat és haszna-
lati mo6djat érinti a legérzékenyebben. A népi kultara sorsardl (at- vagy elhagydsardl,
varialasarol/aktualizaldsérdl) mindeddig a hasznal6 kozdsség, a ,nép” dontott. A népi
kultira megléte, szerepe, funkcidja csupdn a hasznalék szamara volt nyilvanvald. Az
orokségesités erészakkal kiragadja a hasznalok kezébél, kimereviti (megszinteti vari-
alodasat, aktualizdlodéasat), szamara idegen kornyezetben honositja meg, ismeretét és
Orzését kotelezévé, azaz a tomegkultara, a populdris kultara részévé teszi. A népi kul-
tura 4j hasznalati formdja lett a szinpadon, mizeumban valé megjelenités, valamint a
szérakoztat6, jatékos formaban valé népszertsités.?

Romanidban a patrimonizicié két formaban jarul hozza a hagyomanyok tovabbélé-
séhez. A patrimonizicié egyik kontextusa — akarcsak a folklorizmus esetében - a ha-
gyomanyok ujraértékesitése, gasztro-, tancfesztivalokon, a teleptlésiinnepeken, a tu-
rizmusban. A masik a hagyomanyok értéktarba val6 besorolasa. Mindkét esetben a ha-
gyomanyok sorsa f6l6tt nem a hagyomanyok ismeréi, gyakorléi, hanem egy vallalkoz6i

réteg (referensek, animatorok, mivelédésszervezdk) tagjai dontenek.

8 Az errdl a témardl Kolozsvaron szervezett konferencia el6adasai: Keszeg 2014. Ebben a kétetben fogal-
maztuk meg azt a gondolatot, hogy az 6rokségesités vajon nem csupan Nyugat-Eurépaban indokolt kez-
deményezés, ahol a popularis kultura valéban tirsadalmi megalapozottsig nélkil maradt, elfelejtédott;
revitalizélasanak az 6rokségesités az egyetlen lehetséges eljarasa. Kelet-Eurépaban a népi kultara kozos-
ségi hasznalatban 6rz6dott meg; az 6rokségesités ezt a kultarat mesterségesen ragadja ki elsédleges kon-
textusabdl, popularizalja, globalizalja, Gj hasznélati szabalyokat és jelentéseket kapcsol hozza. http://adat-
bank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf11942.pdf (letsltve: 2015. 11. 24.)



POPULARIS KULTURAK A 19-20. SZAZADBAN

2. Popularis kultura: médiumok haziasitasa a mindennapi életben

A 20. szdzad els6 felében fogalmazodott meg az a gondolat, hogy a ,miivel6dési, kultu-
ralis javak” a magaskulturaban (elitkulturaban) sziiletnek, s onnan ,ereszkednek” al4,
ysillyednek le” a tomegek szintjére. Eszerint a népi (populéris) kulturaban ott vannak
a lent megszuletett értékek, valamint az elitkultarabdl aldszallt értékek. Sét, a frank-
furti iskola tovabb sarkitotta a véleményét: ebben a folyamatban az elitkultira értékei
megsemmisiilnek, elhaszndlédnak, a nép ,széténekli” (zersingen) a magaskultura ér-
tékeit.” Az elmélet val6jaban az etnolégiai gondolkodds merevségét, a kutatdsok sze-
lektiv jellegét tdmasztotta ala, legitimalta.

Ezen a helyen azt a popularis kultarit kivanjuk ésszefoglalni, amely az 4j mé-
diumok elterjedése, ,hiziasitasa” altal sziiletett meg. Mikézben az 4j médiumok az
elitkulturdban (magaskulturaban) sziilettek meg, a popularis kulturaban is elterjed-
tek, s olyan kulturat eredményeztek, amely meghonosodott a mindennapi életben,
a privét, a lokalis, a glokalis és a globalis kulturdban. S habdr a médium hasznalata,
elérése szervezetten, intézményesitetten térténik, maga a kultura tavol all a hiva-
talos kulturatél, mind a hivatdsszertien gyakorolt elitkulturitél, statuskultaratol,
mind pedig a kreativitas nélkul 4tvett és felhasznalt, fogyasztéi magatartast elter-
jesztett, az egyént és a kozvéleményt manipulalé tomegkulturatol. Az etnoldgiai iro-
dalom mindeddig csupan azt vizsgalta, hogy a folklér, a népi kultira hogyan jelent
meg a médidban mint masodlagos kontextusban, a média hogyan fedezte fel zsur-
nalisztikai célokra. Az irds, majd a fotd, a film és multimédia (internet) elterjedése
valéban lehet6vé tette a népi kultirdanak az 4j médiumban, 4j kézegben valé megje-
lenését. Mi viszont arra keresiink valaszt, hogy az Gj médiumok elterjedése milyen
médiafolklért, milyen 4, csupdn az illeté médiumban 1étez6 népi (popularis) kultua-
rat hozott létre.

9 Naumann 1922. Az elméletet 6sszefoglalja Kaschuba is 2004: 55-58.
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Az irds megjelenése majd elterjedése az emberiség kulturdjanak egyik legna-
gyobb forradalma volt. Jelentésen befolydsolta a mentalitdst, a kommunikéciét, az
életet és az ember életterét. Napjainkig az irds kutatdsanak két irdnyvonala krista-
lyosodott ki. Akorai antropolégusok és a kvantitativ irdskutatok szerint az irds hasz-
nalatara valé attérés a barbarsag és a civilizacié kozotti valasztévonal (Ludwig Witt-
genstein, Claude Lévi-Strauss, Eric Havelock, Walter J. Ong, Jack Goody, Ian Watt,
Jacques Le Goff, H. J. Martin, Benda Kdlmdn, Téth Istvin Gyorgy). 1980 utdn az
irdskutatdsban 4j fordulat kovetekezett be (histoire culturelle de la lecture). Eszerint
az egyutt (szimultdn médon és szimbiézisban) é16 két médium kutatdsaban az igazi
kérdés az, hogy milyen eltéré szereppel rendelkeznek, illetve mennyire interferdlnak
(Joyce Coleman, Roger Chartier, J. Goody, I. Watt).

Az irast az 4llam és az egyhaz rendre a maga strukturdjiba illesztette. A két intéz-
mény az irds 4ltal ideolégidkat, eszméket és normdkat szerkesztett meg, rogzitett és
terjesztett. Az irds az intézmények legitimaldsanak eszkoézévé valt. A harmadik intéz-
meény, az iskola altalaban a hatalom (fejedelem, dllam, egyhaz, térvények) iranti loja-
litdst kultivalta. A hatalomnak elkételezett irdstudoét a szakirodalom az organikus ér-
telmiségi terminussal nevezi meg (A. Gramsci, J. Le Goff, Mannheim Karoly). Az iras-
hoz val6 hozziférést az intézmények szabalyoztdk. Elterjedése kulonbozé egyéb té-
nyez8ktdl is fuggott. Eurépaban az alfabetizacié ritmusa gyorsabb volt a varosokban
(mint falun), a férfiak (mint a nék), az iparosok és kereskedék (mint a parasztok), a ne-
mesek és a polgarok (mint a féldmiivesek), a protestansok (mint a katolikusok és az
ortodoxok) kérében, Nyugat-Eurépaban (mint Kelet-Eurépdban). Azaz, az irds maga
is tarsadalmi egyenlStlenségeket teremtett. Valamint, az irds a maga kimerithetetlen
adottsagai (kép, technika, mifaj, tartalom) révén a kulturalis differencidlodast tette
lehetévé.

Az irashasznalat eltémegesedése az irds torténetében fordulépontot eredmé-
nyezett. A folyamat kévetkeztében az irds stitusa és funkcidi gyokeresen megval-

toztak. Az iskolai oktatds demokratizdléddsa az irdst az elitkulturabdl a témeg-
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kulturdba juttatta el, az irds formai, mifajai, nyelve leegyszertisédtek, formali-
zalédtak.'?

Milyen véltozasokat hozott magdval az iras elterjedése?

A tudds uj architekturdja™ jelent meg. Az irott (és nyomtatott) sz6veg az eszmék és az
ismeretek alland6sdgat garantédlja. A gondolatok az irott széveg szerkezetében megta-
laljak a maguk végleges helyét, nyelvi kidolgozottsagat, s igy konnyebben visszakeres-
heték és terjeszthetdk lesznek, kiszakadnak a beszélés kontextusabdl (elsédleges iras-
beliség, masodlagos szdbeliség). Az irott széveg egyedi formaju, hordozni tudja a szer-
z4 intencidit, izlését. Ugyanakkor, az irott széveg sokszorosithatéva, a fogyaszté tu-
lajdonava valik.

Az irds dltal a gondolatok kidolgozottak, formdba éntéttek. Szemantikai tartalmuk
explicit, az uizenet egyik része esztétikai természeti. Az akusztikus kéd (dallam,
hanger6, tonus) helyett az iras a vizualis kodokat veszi igénybe (szin, bettikarakter,
tordelés).

Az irds megkonnyiti az emlékezést, a kulturdlis emlékezet alapvetd formdjdvd vdlik. A
gondolatokhoz, eszményekhez val6 hozzaférés konnyebb és demokratikusabb. A mult
elérhetd és vilagos; az iras jelentdsen hozzajarul a térténelmi érzékenység kialakula-
séhoz.

Az irads lehet6vé tette a kommunikacié toérténetében a féldrajzi és az idébeli tavolsd-
gok tulszdrnyaldsdt.

Az elitkultura, a hivatalos kultdra mellett az iras elterjedt a privat, személyes
kulturdban is. A privat szféraban az irdshasznélat szorosan kapcsolédik az egyének
identitasdhoz, mentalitasdhoz és szdndékaihoz. Az irds tizeneteket kozvetit egyén és

kérnyezete kozott; mindennapi funkciéjanak tulajdonithatéan a privat irds nem fel-

10 A gondolatot T. W. Adorno fogalmazta meg: a kultaripar, a tdmegkultara a fogyaszthatosag szintjére kény-
szeriti a szellemi termékeket. A kulturipar ,bevallottan azoknak a kulturéja, akiket a kultura kitaszitott”.
Adorno 2003: 102, 106.

11 A terminust Pléh Csaba alkalmazza, P1éh 2001: 68.
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tétleniil kivan szépnek, helyesnek lenni. S6t, akar az irds lazadé funkcidjarol is be-
szélhetiink (a graffiti esetében); az irds sokszor nem kivdn maradandénak sem lenni.

A kolozsvéri etnolégiai iskola hosszu ideje bevonta kutatasi kérébe a popularis
irast. A populdris irdsbeliség terminussal az irdshaszndlat és az irott kultura egyik teri-
letét nevezziik meg. Azt az irdshasznélatot, amelyet az egyén (értelmiségi vagy kétke-
zi munkds) nem intézményes keretek kozott, nem az oktatdsi intézményben elsajati-
tott formdban, hanem a mindennapi élet keretében, sajat kezdeményezésbél gyakorol.
A populéris irdsbeliség részét képezik az amatdr, naiv, privat irds termékei, az irassal
és az irdshaszndélattal 6sszefiiggd gesztusok és ritusok, targyak és technikai eszkozok,
kornyezetek, az irdssal és az irott sz6vegekkel szembeni attitiidok, az irds motivaciéi
és funkcidi, az irds 4ltal 1étrehozott kognitiv strukturdk és tarsadalmi viszonyok, az
irasra vonatkozé tudés, hagyomany, hiedelem. Kutatasaink soran elemeztiik az iras
jelenlétét a ritusokban, a kommunikéciéban, a naiv, amatér alkotdsban, az emlékezet
szervezésében és taroldsdban (amatdr torténelmek), a narrativ és a genealdgiai iden-
titds megkonstrualdsaban és kommunikaldsiban, a pragmatikus ismeretek tarolasa-
ban (daloskényvek, katonakényvek, szakdcskonyvek, ember- és allatorvoslasi kézira-
tos fiizetek, ima- és valldsos énekgyjtemények), az élettér szervezésében, feliratoza-
saban. A populdris irds valtozatos (vallasos, magikus, jogi, gazdasdgi, esztétikai) funk-
cidkat tolt be, valtozatos jelentéseket és attitiidoket jelenit meg; gyakorlasa véltozatos
iras- és irashasznalati szok4sok alapjan torténik.™

Az iras tobb évszazad soran domesztikalodott, épilt be a mindennapi életbe, kii-
16nb6z6 funkcidkban. Ugyanez a folyamat zajlott a képpel és a filmmel. Az 4j médiu-
mok jellegét és hasznalhatdsagat gazdag irodalom irta le. A kolozsvari etnoldgiai dok-
tori iskolaban késziiltek el azok az uttord jellegt alapkutatasok, emprikus adatgyjté-

12 Apopularis irds kutatasat megalapoz6 és 6sszegz6 monogréfia: Keszeg 2008. Kutatasi 6sszefoglaldk: csala-
diirattarak (Vajda 2013, 2014), lokélis torténelmek (Keszeg 2015), az iras a ritusokban (Bajké 2010), ama-
tér, naiv szerzok életmtive (Ambrus 2008, Vajda 2008, Ozsvath 2012).
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sek és forrdsértelmezések, amelyek a fénykép és a film privat hasznalatba vételét tet-
ték lathatova.

Szalma Anna-M4ria arra véllalkozott, hogy harom csalddi fényképarchivum segit-
ségével végigkovesse a foténak a mindennapi életbe valé beépiilését. A mintegy két-
ezer fotd az utdbbi egy évszazadot, két-harom generacié életidejét, egy falu, egy kis-
és egy nagyvaros vildgat jeleniti meg. Kezdetben a késziilék lencséje és a fotografus te-
kintélyt parancsolé hatalom képvisel6jeként vett részt az (innepi) élet szervezésében,
majd egyre inkabb a mindennapok kontextusaba épilt be. A fénykép mint médium és
mint targy, a fényképezés mint cselekvés segitségével az egyén kapcsolatot tart eléde-
ivel, megjeleniti sajit életutjit, tizenetet fo(r)galmaz magardl, kérnyezetérdl, életvi-
lagarol, tarsadalmi kapcsolatairdl, idében és térben tavoli életvilagokrol szerez tudo-
mast. A szerzé médszeres és kovetkezetes antropoldgiai megkozelitéssel beszél a fényké-
pezdgéppel és a fényképpel kapcsolatos kulturalis és individualis gesztusokrodl és atti-
tldokrdl, a fényképek torténetérdl és a rajtuk visszatitkroz6dé vilagroél (Szalma 2014).

A fényképezés feltaldlasa utdn megjelent a mozgokép, amely a megérokités, a koz-
lés, az énkifejezés, a reprezentalas torténetében Gj médiumot és szévegformat képvi-
selt. Blos-Jani Melinda a kamera, a filmezés, a film csalddi kérben térténé meghono-
sodésit kovette nyomon. Harom eset- és korpuszelemzés az erdélyi filmezés torténe-
tének harom korszakat kiilonitette el, s leirta az egyes korszakok sajatos filmezési és
filmhasznalati habitusat (Blos-Jani 2013, 2015).

A tomegmédia (mind a kereskedelmi, mind a kézszolgélati média) koran megnyi-
totta a maga terét a haszn4ldk elétt.

A reklam olyan folklérszoveg, amely egy médium expressziv lehetéségeit igénybe
véve a privat beszédet érvényesiti a médidban; egy aktualis tartalmat jelenit meg re-
petitiv mddon, szévegklisék, sztereotipidk felhasznaldsival. A kereskedelmi jellegt
hirdetések 1830-as évekbeli megjelenése és terjedése az iparositas és az aruforgalom
fellendiilésével volt ésszefiiggésben. Az eurépai termékekkel rivalizil6 helyi termel6i

(iparos és agrarvallalkozo) és kereskeddi identitast fogalmaztak meg és forgalmaztik
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(6naffirméacio, pragmatikus beszéd, a mindannapok atformalasara tett kisérlet). A rek-
lamok a popularis kultardban tobb szerepet toltottek be: tajékoztattak, érveltek a mi-
néség mellett, életvezetési és fogyasztéi habitust kindltak fel, felzarkéztattak egy fo-
gyasztdsi szinthez, termeldi, kereskedelmi és fogyasztoi identitast jelenitettek meg,
a termékekr6l és a mindségrol valo beszélés logikai és nyelvi sztereotipidit terjesztet-
ték el.®

A nyomtatott sajté aktudlis mikrotarsadalmi (csaldd, telepiilés) tizeneteket tovab-
bitott. Gyaszhir Gjsadgban val6 kozlése a 19. szdzad kozepétdl ismeretes. A Kolozsva-
rott 1848-ban kiadott Erdélyi Hiradé cimi lap valtakozva Necrolog, Gydszhir, Haldlozds
cim alatt adott hirt neves személyiségek haldlarél. A minden esetben 2-3 soros széveg
a szerkeszt6ség allaspontjit képviseli. Ugyancsak nehezen allapodik meg a rovatcim a
Kolozsvdri Kézlony cimi lapban. 1858 és 1860 kozott a lap a Kolozsvdri naplé, Kiilonbfé-
lék, Apr6 hirek, Ujdonsdgok rovatban kozolt Necrolog, Gydszhir, Gydszjelentés, Szomortije-
lentés cimmel haldlhirt. A 19-20. szdzad forduléjin a sajtéban feltlinik és dllanddsul a
részvét-, a koszonetnyilvinitds és a megemlékezés.

A harmadlagos vagy anal6g médiaban (rddio, tv) felvirdgzott médiafolklér mar-
kans példaja a kivinsadgmiisor. A legnépszeriibbé vilt kivinsdgmiisort a Duna Tele-
vizi6 sugdrozta. A miiholdas televiziéadé 1992-ben kezdte meg miikodését, egyszer-
re vallalta fel Magyarorszag allampolgarainak, valamint a Magyarorszag hatarain ki-
viil és az emigraciéban é16 magyar polgarok kiszolgalasat (2012-t8]1 Duna World). A Ki-
vdnsdgkosdr cimd miisor minden kontinensen népszeri éléadas volt, déli idépontban
2 6ran at fogadta a tévénézdk uizeneteit, telefonon, levélben, mailben. Az individua-
lisan és kollektiven megfogalmazott tizenetek csalddtagokat, baratokat, ismerésoket
koszontottek sziiletés-, név- és iinnepnap alkalmaval. Az tizenetekhez a misorvezetd
magyar népdalokat, nétakat és konnytizeneszdmokat, ritkdbban nemzetkézi slagere-
ket tarsitott. Egy-egy adasban 10-20 kivinsag teljesitésére nyilt lehetéség. Az utolsé

13 A rekldm mint médiafolklér elemzése: Keszeg 2013.
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adas 2015. december 31-én hangzott el. Az ekkori szimvetés szerint a mitisor 2800 na-
pon, mintegy 5500 alkalommal kerult adasba.

A roman televizi6 népszerl kivansdgmisorat, a Vine Cluju’ pe la noi cim@ misort
S. V. Vaida kezdeményezte, 2001-ben a TVR Clyj és a TVR3 adén. Heti egy alkalom-
mal keriil v sor; f6ként népzenét és egyéb folkléormifajokat kozvetit, elismert és kez-
dé énekesek eladdsaban. A misor gyakran szall ki kiillonb6z6 kulturalis régiokba. Az
évek sordn a roman tarsadalom rurdlis életformdju és érdeklédési széles rétege zarko-
zott fel a misorhoz. A hallgaték tizenetiiket telefonon terjeszthetik els, vagy levélben
igényelhetnek zeneszamot.

A digitalis technolégia és az alfabetizicid elterjedését kovetSen negyedleges (di-
gitalis) média (web 2.0) a folklér jelleg( kultira szamtalan lehet6ségét nyitotta meg
(blog, kép- és vide6megosztd, wikipedia ismerettar, kapcsolatépité portalok). A digi-
talis média kozegében megjelent folklor az e-folklér, kiberfolkldr, kutatasa pedig a
netnografia nevet kapta. R. Kozinets a halézati k6z6sségek hal6zati kultirajanak egyik
részét az etnografia résztvevs megfigyel6 modszerével vizsgalta. Az Gj kultara sajatos-
sagai: a szemtdl szembe helyzet hidnya, a lokalis, a glokalis és globalis kommunikéci-
6s kapcsolatok védlaszthatésdga, az anonimitas bizonyos foka és formdja, a kozdsségi
oldalak elérhetésége (Kozinets 2010; el6zmények: Hine 2000, Miller — Slater 2000). A
lengyel kutatdk értelmezésében a halézati kommunikacié lehet6vé tette a klasszikus
és a kortars oralis folklér online megtjuldsat. A web mindgssze a megjelenés 4j (ma-
sodlagos) kozege. A weben kiépiil6 folklérformak a blogokon terjesztett urbdnus le-
genddk, mesék. A kiberfolkldr (e-folklér) a kibertérben (web és internet) megjelend j
folklér, amely a face-to-face helyzetben nem létezik, minddssze az interneten (héls-
zatok, youtube). Az online kommunikacié lehet6vé teszi az oralitds érvényesiilését; az
oralitds azonban nem kizdrdlagos, illetve nem jellemz6 formdja a kommunikaciénak.
Az e-folklér médiumainak és kifejez6eszkozeinek egyik része hagyomanyos, masik ré-
sze az internet-kultura elterjedése 6ta sziiletett meg, a legkiilénboz6bb helyzetekben
(Burszta — Pomiecinski 2012, Zdrodowska 2012).
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3. Volt-e szocialista-kommunista popularis kultara?

A masodik vilaghaborut kéveten az Gj roman hatalom nagy eréfeszitéssel latott neki
az orszag modernizaldsanak.

1944 utan az ipar gyors léptekkel indult fejlédésnek.* A népi hatalom, a szocializ-
mus és a kommunizmus kordnak gazdasagi életét jelent8s események hataroztik meg.
1947. december 30-4n Romdnia koztarsasdgga alakult, néphatalom jott létre. 1965.
julius 19-24. kozott zajlott le a Romdn Kommunista Part IX. Kongresszusa, amely Ni-
colae Ceausescut a Kézponti Bizottsag fétitkarava valasztotta. 1969. marcius 13-4n a
Nagy Nemzetgytilés Nicolae Ceausescut az Allamtanacs elnokévé emelte, s ezzel kez-
detét vette a véleménykiilonbséget nem tiiré személyi kultusz. 1968-tdl az Gj tarsada-
lomeszmény a sokoldaltan fejlett szocialista tarsadalom lett. 1974-ben a tarsadalom-
épités forduléponthoz ért, a sokoldalian fejlett tdrsadalom atlépett a kommunizmus
épitésének szakaszaba. Az embereszmény a sokoldaltan fejlett szocialista ember.

Ennek a folyamatnak jelentds része volt az alfabetizicié. Az oktatds kotelez6vé va-
lasa az iskolds koruak jelentds részét integrélta az oktatdsba. Romanidban a lakossag
felét érinté analfabetizmus felszamolasara iranyulé elsé kampéany az 1950-es és az
1960-as években bontakozott ki. 1990-re az alfabetizmus foka 90%-ra emelkedett.
A miésodik vildghaborut kévetben tobb tantgyi reform és intézkedés kovette egymast.
1948. augusztus 3-an Romanidban megszavaztik az oktatas reformtdérvényét. Ennek
értelemében felszamoldédtak a magan- és a felekezi iskoldk, az oktatds demokratizals-
dott, szdrmazastol, felekezettdl és nemzetiségtdl fuggetlenul barki szamara hozzafér-
het6vé vilt. Az oktatas szellemiségét a tudomanyos és torténelmi materializmus ké-
pezte. Az oktatas szintjei az iskola el8tti, az elemi, a k6zépszinti és a felsGoktatas. Az
oktatds szemlélete az osztdlyharc eszméjére épiilt. A Nagy Nemzetgytilés 1953-ban
megszavazta az 1-2-3 éves, nappali, esti és latogatds nélkiili képzési formaval rendel-

14 Az alabbi ipartorténeti adatok forrasa: Balan-Mihiilescu 1985.
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kez6 munkasegyetemek mitkédését. Egy 1959-ben kelt hatdrozat egyetemi szinten is
intézményesitette az esti és a latogatas nélkuli képzést, s ezdltal a mar munkahellyel
rendelkezé felnétteknek lehet6vé valt a tovabbtanulds. E16bb 7, majd 10, végul 12 osz-
taly elvégzése valt kotelez6vé.

A szocialista oktatdsi intézményekben nevel6détt generacié belevetette magat az
orszagépitésbe. Kezdetben munkatalepen barakkokban laktak, majd az Gj rendszer a
panellakasok milliéit épitette fel és tette kénnyen hozzaférhetévé szamukra. A laka-
sokba Uj butorokat terveztek szdmukra. A munkasnegyedekbe bekoltozott tomegek
életében egy ruralizalédési folyamat jatszédott le.”

A szocialista miivel6dés kézpontja a kultarotthon volt. A neve tudatosan volt meg-
vélasztva: alakossag otthonava akart valni. A szocializmus idején minden telepiilésen
felépiilt a kultarotthon. (Varoson az intézményt kulturhdznak nevezték.) A kulturott-
honban valtozatos programok zajlottak: filmet vetitettek, a tévékésziilékek elterjedé-
se el6tt itt lehetett tévét nézni, a fiatalok diszkoba gytltek 6ssze, a felndtteknek balt
szerveztek, itt zajlott az amat6r szinjitszas.

1945 utédn Gj olvasaskultura honosodott meg. Az ideoldgiai éld kritika elmarasz-
talta és kompromittalta a polgari izlést és szemléletet, a gyermekirodalomban a nép-
mesei hagyomanyokat. A konyvkiadas a harcos narrativumok hidnyat a forditasiroda-
lom implantalasaval igyekezett p6tolni. Az 1940-es és az 1950-es években Romania-
ban 5-8000 példanyban latott napvilagot I. V. Sztalin Az ifjusdg legjobb bardtja cimi
konyve, a Szovjet népmesék Leninrél és Sztdlinrdl, a Minszki Lajos kommunista ifjumunkds
hésies élete, M. Prilezsaeva Melletted vagyunk, elvtdrs cimd ifjasigi regénye, A kolhozif-
jusdg boldog élete és M. 1. Kalinin A kommunista nevelésrél cim( beszédgyGjteménye. Az
1970-es évektdl kezdve a romaniai médidban napirenden volt a rendszerrel szimpati-
zalo tucatfigurdk biografidjanak heroikus formaban valé atirdsa. Rendre a hazai szer-
z6k mithelyében is elkészultek az Gj vildg szépirodalmi narrativumai (Asztalos Istvian

15 A munkasok szubkulturajanak szépirodalmi reprezentaci6jardl: Balazs 2007.
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Fiatal szivvel, 1952; Nagy Istvan Réz Mihdlyék késtoldja, 1946; A legmagasabb héfokon,
1951; Amildnyaink, 1954; Ziman Jo6zsef Inasok, [1953, 19547?]; Papp Ferenc Uj mozdony,
1951; Viharos tetd, 1953 cimi regénye, Stuté Andras U] bocskor, 1954 cimii elbeszélé-
se.) A regénysziizsék az 1ij eszmékkel, mentalitassal felvértezett pozitiv, és a hagyoma-
nyokhoz ragaszkodd, s ezért anakronisztikussa valé hésok ésszecsapasat, a gyarak al-
lamositdsat, a foldek kollektivizalasat jelenitették meg.

Akommunista eszmények propagédldsaban a regénynél nagyobb szerepe volt a film-
nek. 1948 végén sor keriilt a filmipar dllamositasara a 303-as szamu térvény alapjan.
Ennek kovetkeztében a filmszinhdz nagymértékben a politikai propaganda intéz-
ményévé alakult at. Ezt szemlélteti az a kimutatds, amely szerint 1948 utols6 évne-
gyedében a romdniai szinhdzakban 715 filmet vetitettek, ebbdl 428 szovjet eredeti
volt.!® Az orszdgos épitStelepeken, a gyarakban jatsz6dé torténetek a fikcid segitségé-
vel igyekeztek megnemesiteni az értelmetlen és hatékonytalan szocialista termelést,
heroizélni a moralis és intellektudlis kvalitasok nélkiili politikai elitet, a munkasosz-
taly, a parasztsdg és az értelmiség part koriil szervez6dé egységét (Rdasund valea / Zeng
a vilgy, 1951; Nepotii gornistului / A trombitds unokdi, 1952; Desfdsurarea / Kibontako-
zds, 1954; Cu mdinile curate / Tiszta kézzel, 1972; Accident / Baleset, 1976; Operatiunea
,Monstrul” / ,A szérny” akcié, 1976)." A korabeli Romaniaban a film volt az egyediili
kozeg, amely kovetkezetesen képviselte Nicolae Ceausescu dllamelnoknek a Sztalin-
tol kolesonzott, a forradalmi romantika aktualitasarol vallott meggyéz6dését. A kom-
munista part 1970. februar 10-én dontott a cenzturanak a filmre és a televizidra valéd
kiterjesztése fel6l.”®

16 http://www.comunismulinromania.ro/aspecte-documentare/articole/183-cinematografia-in-primii-ani-
ai-comunismului.html. (Letsltés: 2009. 08. 10.)

17 Egy elemzés szerint a kommunista éra roman filmgyartasa elébb a torténelem mitizalasat, ezt kovetGen
a verhetetlen, mindeniitt jelenlévd szocialista hés megteremtését végezte el. http://www.sferapoliticii.ro/
sfera/135/art13-alexandru.html (letéltés: 2009. 08. 05.)

18 Berindei — Dobrincu — Gosu 2012: 558-571. 1971. jalius 26-an a kérdés ujra napirendre keriil. Uo. 638-
648.
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A szocializmus kordban a populéris kultura része lett a nemzeti torténelem. A dak-
rémai eredet, a ddk-rémai-roman kontinuitds elmélete az 1970-es években a hivata-
los térténelemszemlélet része lett. Elterjesztésében jelentds szerepet jatszott az iskola,
a ,yromantikus nacionalizmus” filmmiuvészeti feldolgozésa, a Ddkok cimi film (1967),
amelyet 13 milli6 nézé tekintett meg, a Dacia rémai provincidva alakitasit elmon-
dé Columna ciml roman-német film (1968), amelyet 10 milliéan és a Burebista cimi
film (1980), amelyet pedig kozel 5 milliéan néztek meg. A roman toérténelmi figurdk
heroizalasa tortént meg tovabbi filmekben: Mihai Viteazul (1971, 13 millié latogato),
Stefan cel Mare (1974, 7 milli6 latogatd), Mircea (1989, 460 ezer litogatd). A korabeli ro-
man film el8szeretettel tematizilta a roman-orosz haborus szovetséget.

A napilapok (Scanteia, 1944-1989, Elére, 1953-1989) nagy példianyszamban jelen-
tek meg.'® A romén radiét 1948-ban 4llamositottak. A regionalis studidk drasztikus
felszamolasara 1985-ben keriilt sor. A rendszer bukasaig két misor miksdik, napon-
ta 6 és 24 6ra kozott. Televizidadast 1956. december 31-én kezdenek sugarozni. 1968
és 1985 kozott két, 1985-t6l egyetlen kandlison miikodott, napi kétéras misoridével.

A korszak szabadidés kulturdjaban Gj kezdeményezésnek bizonyult az 1960-as és
az 1970-es években a satoros-autds természetjaras, a tengerparti nyaralas, a kempin-
gezés, az udil6helyi nyaralds, a majélis.

A korszak populéris kulturdjaban két ellentétes tendencia polarizdlédott: a rend-
szer 4ltal konstrudlt és terjesztett kommunista mitosz, valamint az ellentételes véde-
kezési mechanizmus. A kommunista mitosz tartalmi komponensei: a hésies nemzeti
mult, s ezen belil a munkdsmozgalom a maga gy6zelmeivel és szereplbivel, az orszag
természeti szépségei és gazdagsaga, az 4j vildg épitésének epopedja, a kommunista

19 A Scanteia az 1960-as évek elején napi egymilli6 példanyban jelent meg. http://www.historia.ro/exclu-
siv_web/general/articol/confesiunile-lui-sorin-toma-redactor-ef-cel-mai-mare-ziar-al-rom-niei-n (letéltés:
2015. 11. 05.). A Scanteia és a Romdania liberd az 1980-as években napi 3-3 mili6 példanyban jelent meg.
http://www.evz.ro/scanteia-ziarul-cu-doua-fete-703714.html (letoltés: 2015. 11. 05.)
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vezér biografidja.?® A vérds mitosz Gj id6szamitdst léptetett érvénybe. Az éves kalen-
darium a part fétitkara és felesége, a ,tudds asszony” januari sziiletésnapjanak meg-
tnneplésével kezdédott (janudr 26., illetve janudr 7.). A média az egész hénap sordn a
partsejtek udvozl6 taviratait, a gazdasagi egységek tulfitott és irredlis fogadkozasait,
mivészek és dlmiivészek alkalmi alkotdsait, maganszemélyek elkételezett nyilatkoza-
tait kozolte. Az esemény a hazaspar felkoszontésével és az tinnepeltek diszbeszédével
tet6z6dott. Ugyanez a szertartds ismétl6dott a Roman Kommunista Part megalakula-
sanak (1921. majus 8.) évforduléjan. A mitosz beszivargott a munkasmozgalom nem-
zetkozi innepébe (majus 1.), a nemzetkdzi nénap (méarcius 8.), Romania orosz témb ol-
daldra val6 atallasa (1944. augusztus 23.), a kirdlysdg megsziintetése, a népkoztirsa-
sag kihirdetése (1947. december 30.) évforduléjanak megiinneplésébe. Hasonlé orsza-
gos eseménnyé valtak az 6tévenként tartott partkongresszusok és az alkalmi partkon-
ferencidk. A zsurnalisztika fenntartds nélkil alkalmazta az aranykor, a fénykor termi-
nust. Ceausescu volt a dicsé vezér, a Kdrpdtok Géniusza, az Orszdg Fia, a béke Hése. Min-
den jelent8sebb telepiilés kozpontjaba kertilt a hatalmat képviseld épitészeti objektum
(a Romdn Kommunista Part székhaza, munkasmozgalmi, torténelmi emlékmi). A hi-
vatalos helyiségek kotelezé dekoracidi voltak a nacionalista, kommunista és személyi
kultusz kellékei (térténelmi freskd, a kommunista part cimere, zaszlaja, a partfétitkar
portréja, szobra, idézet a partfétitkar beszédébdl, a partfotitkart dicséité alkotdsokat
tartalmazé Omagiu [Tisztelgés] cimi kotet). A Megénekliink Romdnia mozgalmat a po-
litikai hatdsag inditotta utnak, 1976-ban. A fesztival hamarosan témegmozgalomma
szélesedett; kisérletet tett a nemzeti hagyomanyok ujraértékesitésére.”> A mozgalom
jellegzetes miifaja volt a varosok terein bemutatott tomegjelenet. A partfétitkar moz-
galmi multjat (1933-1945) O. Matichescu irta meg, 1981-ben, amely ettdl kezdve ko-

telezd olvasmany és tananyag lett (Matichescu 1981).

20 A roméniai kommunizmus mitoszként valé értelmezése: Boia 2005, Bodé 1998.
21 Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romania: Raportul Tismaneanu / A romaniai
kommunista diktaturat vizsgalé elnoki bizottsag: A Tismaneanu jelentés 2006: 603, 613.
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Az ellenmitosz informalis kézegben szervezédott és terjedt. Els6 hullima a kollek-
tivizalas és az dllamositas dltal marginalizalt és tildozott tarsadalmi rétegek élményei-
bél szervezddott (iparosok, kulakok, papok, értelmiségiek). Masodik hullamédnak alap-
élménye az erdltetett orszagépités, az ideoldgiai terror, a politikai gépezet arroganci-
dja, a személyi kultusz, az orszag elszigetel6dése. Az 1980-as években a mindennapi
életben allandésult az élelmiszerek hidnya miatti szenvedés és a nélkiilozés, a bizal-
matlansig és az Gszintétlenség, a termelési jelentések, a f6titkdri beszédek kénysze-
ri és lelkesedés nélkiili kovetése, a feliletes és szakszeritlen munkavégzés, a koztulaj-
donnal szembeni kézémbosség, az informalis Gton szerzett informacid, a kommunika-
cids és megsegitési kapcsolatok felértékel6dése.

Az ellenmitosz legtipikusabb miifaja a vicc és az igaztorténet volt. A politikai vicc
mondasa is, megorokitése is sok veszéllyel jart. A vicc megfogalmazésa szerint: 6t év
bértén annak, aki mondja, harom év annak, aki hallgatja (és nem tesz jelentést réla).
A romdniai politikai viccek Zsigmond Gy6z6 feljegyzésében 6rz6dtek meg. 1. Mi volt
Bukarest neve Nicolae Ceausescu idején? — Ceauschwitz. 2. Megkérdeznek valakit, ha
megnyitjak a hatart nyugat felé, merre, hova menne. - Iagi-ba. [Moldva kulturalis koz-
pontja.] - S ha megnyitnak délre, hovd menne? - lagi-ba. - Hit maga nem ismeri a ro-
man féldrajzot?! — Azt igen, de magat nem... 3. Egy székely bicsi minden reggel bement
ugyanabba a trafikba, levett a polcrdl egy Gjsdgot, ranézett az elsé oldalra, visszatet-
te. Egy id6 utdn az elarusiténé kivancsi lett, nem allta meg szé nélkiil: - Mondja, j6-
ember, mit keres? — Egy gyaszjelentést. - Miért nem mondta hamarabb? A gyaszjelen-
tések az utols6 oldalon vannak! — Amelyiket én keresem, annak az elsén kell lennie...
4. Taniténéni: — A szocializmusban minden az emberért van. Méricka: — Tanité néni,
én ismerem azt az embert! 5. - Milesz a fénykorszak vége? — Jonnek az oroszok és le-
olvassik a villanyszamlat! 6. A partkongresszuson egy né egeret lat: — Ussiik agyon!
— kialtja. A mellette szunnyadé székely bacsi felébred: — A feleségit is, a feleségit is!
7. Operaba késziil a Ceausescu hazaspar, s az 6reg el6kotordssza a fiirdénadragjat. Kér-

di Elena: - Minek kell az? — Hat nem a Hattyuk tavdba megyiink? 8. Kindba latogatott
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Nicolae Ceausescu. Ejszaka lecstszik a takaréja és egy kiskutya nyalni kezdi a fenekét.
Féldlomban megszolal: — Paunescu, te is jottél?! [Paunescu udvari kéltéje volt a dikta-
tornak.]??

Az 1980-as években Romania elkezdte kiilf6ldi adéssagainak termények altali tor-
lesztését. Ennek kovetkeztében a romdniai piac hazai termékek és import nélkiil ma-
radt. Az orszagban a nincstelenség ideje kovetkezett. A boltokbdl eltiintek az alapve-
t6 szitkségleti cikkek (élelmezési, tisztalkoddsi, élvezeti cikkek, gyégyszerek). Ritkan,
hosszas sorbanalldssal, feketepiacon lehetett beszerezni a kétes eredetd és minéségi
arukat. Az informalis diskurzusban, ismerésok, baratok kérében ekkor viragzott fel a
képtelen torténetek és a hiresztelések gazdag repertodarja. El6adasuk egyidében ellen-
sulyozta a nyomor miatti kétségbeesést, hangot adott a kétes minéségt arucikkektsl
val6 viszolygasnak, az orszagban uralkod¢ 4llapotokkal, a korrupciéval szembeni ma-
gatartdsnak. Néhany, ebben az idében Tordan és kérnyékén lejegyzett torténet sziizsé-
jét foglaljuk 6ssze. Zardjelben a torténet lejegyzésének éve szerepel.

1. Kolozsvart kisiskolds gyerekek tiintek el nyomtalanul. Ismeretlen személyek tit-
kos helyre csalogattik, lemészaroltak ket és szappant f6ztek belélik. Egy alkalommal
egy iskolabdl kijové gyereket egy férfi arra kért, hogy jelentss dsszeg ellenében meg-
adott cimen levelet kézbesitsen. A gyerek értesitette sziileit, akik rendérokkel kisérték
a kijelslt helyre. A gyereket kisér6i elére engedték, majd néhany perc mulva 6k is beha-
toltak a hazba. Am mar kés6 volt. Az elészobéaban siillyesztd volt, az a gyereket elnyel-
te és feldarabolta (1982 észe). 2. Az utcan napraforgémagot arusité cigdnyasszonyokat
tartéztattak le. S6 hidnydban a magot vizeletiikkel izesitették (1985 majusa). 3. A Fe-
leken (Kolozsvar kozelében) miikédé rend6rdrson rendszeresen megallitottdk a sze-
mélygépkocsikat, ellenérizték a csomagtarté tartalmat. Egy mészarost a téli innepek
tajan lepleztek le: a kolozsvari hullahdzbdl szerzett belet széllitott, amit kolbdsz tolté-
sénél hasznalt fel (1985). 4. 1984-ben letartéztattak hdrom vajgyari munkdsnét. A tej-

22 Forras: Zsigmond 2014.
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ben furédtek, hogy bériik selymes legyen (1985 majusa). 5. 1985-ben Roménidban a
toérvénykezés szigorian betiltotta a terhesség megszakitasat. A megel6z6 dvszerek és
tablettdk hidnydban a teherbe esett nék csiszépénzt fizettek, hogy megszabaduljanak
allapotuktdl. A négydgydszok a nincstelenség korszaka hireszteléseinek gyakori sze-
repléivé valtak. Egy ilyen torténet az alabbi. Egy n6gyégyasz butort vasarolt. Mikor a
szekrényt felvitték lakdsaba, s az egyik szekrény bicegett, a zsebébdl egy kéteg pénzt
vett el8, 6sszehajtogatta és betomte vele a tatong6 rést (1985). 6. Egy kolozsvari né-
gybgyasz egy pohar konyakra hivta meg kolléggjat. — Ide? — Nem, itt mindenki ismer. -
Repulére iiltek, Bukarestbe repiiltek, az ital elfogyasztdsa utan visszatértek a munka-
ba, Kolozsvarra (1985 marciusa).?

A szocializmus és kommunimus kordnak populdris kultiraja nem volt egységes.
Létezett egy, az ideolégiaval szikronban 1évé és egy masik, azzal szembefordulé ellen-
kultara. A kultarat hasznaldk vagy egyik vagy masik popularis kultara mellett 4lla-
podtak meg, vagy kontextustdl fiuggden hol egyik, hol masik kulturat hasznaltdk.

1989 decemberében Roménidban megdélt a kommunizmus, a diktdtort és feleségét
kivégezték. A szocialista popularis kultura kognitiv, szocidlis kontextusa, a mindenna-
pi élet megvaltozott. A kultura a felejtés és az er6szakos agresszié dldozata lett; a kul-
tura egyik részét nosztalgia-kozosségek tartjak életben.?

23 A torténetek és értelmezésiik: Keszeg 1991.

24 A kovetkezé blog a kommunizmus korabeli orszagjarast sirja vissza: http://amfostacolo.ro/impresii9.
php?iid=45690&d=filozofari-turistice--de-la-lume-adunate (letsltés: 2015. 11. 06.). A kovetkezé blog
a Cantarea Romaniei fesztivdl emlékét tartja ébren: http://cantarearomaniei.blogspot.com/ (letéltés:
2015. 11. 06.) A nosztalgia meglétét igazolja egy 2010-es kézvéleménykutatas: http://www.ires.com.ro/
uploads/articole/romanii_si_nostalgia_comunismului.pdf (letsltés: 2015. 11. 06.) http://adevarul.ro/
locale/bistrita/nostalgii-culinare-comunism-erau-pacaliti-carnivorii-salam-soia-copiii-salivau-suc-ci-co-
1_5606892ff5eaafab2c056cb1/index.html (letsltés: 2015. 11. 06.).
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4. Befejezés

A tomegkultara a magyar kulttra térténetében is szamottevd. Elterjedésében egyrészt
a médiumok popularizaléddsa jatszott szerepet. Kezdetei a Gutenberg-galaxis kezde-
téhez nyulnak vissza. Az els6 magyar nyelvi, forditassal sziiletett kalendarium fel-
tételezhetéen 1513-ban jelent meg. A mifaj a 16-17. szdzadban a mivelt olvasékat, a
18-19. szazadban az olvasdk széles korét szolitotta meg. Egy 1572-ben hozott cenzira
rendelet a valldsos konyvek el6zetes ellendérzését tette kotelezévé. A konyvnyomtatas
ekkor valtott at a vilagi olvasmanyok kiadasira. A ponyvanak nevezett vilagi iroda-
lom évszdzadokon keresztiil a kiillonb6zé tarsadalmi rétegek (nemesség, polgarsag, pa-
rasztsidg, munkdasosztaly) szamara biztositott kézds, vonzo, valtozatos olvasmanyt.”
Az elsé teljes magyar nyelvi bibliaforditds 1590-ben jelent meg, amely szintén alapul
szolgalt a magyar nyelvi témegkultirahoz.

A magyar nyelvii nyomtatott hirlapirodalom 1779-ben kezdédik, a 19. szazadban
a lapok szama és példanyszama novekszik, a sajté a tajékozddds és az élményszerzés
forrasa lesz.

A magyar nyelv( radiézas 1925-ben, a romdn nyelvi sugarzas 1928-ban kezdé-
dott. A magyar tévémisor sugarzas 1954-ben, a roman 1956-ban kezdédik.

A tomegkultura terjedésében méasodsorban a médiumokhoz valé hozzaférés jait-
szott szerepet. A magyar nyelvi iskolai oktatds a 16. szdzadban kezdédott, felekezeti
keretben. A tomegek el6tt azonban az iskoldk az 1868-as népoktatdsi térvényt kove-
téen nyitottak meg kapuikat. Ettl kezdve az olvasékonyvek és a tankonyvek jelentds
szerepet jatszanak a tud4s eltdmegesitésében. A 19-20. szdzad sordn Magyarorszagon
is lezajlott az olvasés forradalma. Ezzel egyszerre az olvasas szabadidés tevékenység-

gé valtozott.

25 A magyar ponyvairodalom dsszefoglaldsa: Pogany 1978.
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A fentebbiekben azonban azt kivantuk hangsulyozni, hogy Kézép-Eurépdban
1989-ig a kozosség szintjén hagyomanyozott, generaciérdl generdcidra szallé népi kul-
turdnak, valamint a médiumok haziasitdsabdl szdrmazé, individudlis és kozosségi
hasznalatt populéris kulturdnak jelentés szerepe volt.
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ViNcZE HANNA ORSOLYA

Népi jelentésképzés és kozélet az eszmetorténetben:
Eotvos Jozsef és Az uralkodé eszmék

Bevezetés

A tomegkultura mint értelmez6 fogalom az 1920-as és 30-as években bukkan fel el6szér.
E korszak olyan ipari technolégiaval gyartott és terjesztett kulturdlis javak elterjedését
hozta magaval, melyek kozénségét mar nem a tradicionalis értékek tartottak ossze, és
nem formaltak kiskozosségeket (Strinati 2004: 5). A jelenség vizsgalatat kezdetektdl
meghatarozoé legfontosabb kérdések egyike a tomegkultara politikai hatalomhoz és koz-
élethez fiz6d6 viszonya. ,Az lenne a népszeri kultura célja, hogy a hatalmat gyakorlé
kivaltsdgosok eszméit és értékeit ugy sulykolja, hogy az emberek ne csak elfogadjk, de
ragaszkodjanak is azok uralmdhoz? Vagy épp a fenndll6 tarsadalmi rend elleni lazadasrol
és szembehelyezkedésr6l sz6l? Lehetséges, hogy a maga bujtatott, finom, ugyanakkor
kezdetleges eszkozeivel ellendlldst szit a hatalmon lévékkel szemben, és felforgatja a
dominans gondolkodast és viselkedési normakat?” (Strinati 2004: 3.)

E dolgozat olyan, a népszeri kultara és kozélet kapcsolatira vonatkozé reflexidkat
vizsgal, melyek a témegkultara 20. szazadi felemelkedését megel6z6 idészakban sziilettek,
egy olyan pillanatban, amikor szamos késébbi fejlemény mar lathaté volt. E6tvés Jozsef, a
19. szézad egyik legkiemelked8bb kézép-eurdpai politikai gondolkodéja legfontosabb po-
litikaelméleti mivében, A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa a dllamra® cimet visels

1 Akétkétetes konyv elbb németiil jelent meg 1851-ben és 1854-ben, de ugyanezekben az években kovette
amagyar kiadas is. A magyar forditdsban az Oltvanyi dltal gondozott széveg digitalis valtozatat veszem ala-
pul: Eétvés 1981. (A ford.)
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kényvében biralja az iparositott és témegessé valé kultira modern jelenségét és kiséréha-
tasat, a homogenizacié tapasztalatit, mely szerinte az 4llam és a kozélet szervezédésére
is kifejti hatasat. Ugyanakkor biral¢ attit(idje mellett E6tvos annak fontossagit is hangsu-
lyozza, hogy kortarsai megértsék a népszerti eszmék jelentéseit és hasznalatat. Ugy érvel,
hogy enélkil lehetetlen megérteni a kozelmult térténelmét, fenntartani a politikai legiti-

maciot és egy életképes dllamot.

Eotvos és Az uralkodo eszmék

Ma Eétvost elsésorban 19. szazadi regényiréként tartjuk szamon. Miveit a kor nyo-
maszt6 tarsadalmi és politikai kérdéseinek szenteli: forradalmi valtozasok, tarsadalmi
viszonyok, hatalom és korrupci6, rendiség és modernitas kérdéseit jarja koril. Politikai
palyajat tekintve vallds- és kozoktatasiigyi miniszterként szerepet vallalt az 1848-as
forradalmi korményban, mely tdrca élére 1867-ben Gjra kinevezték. Ekkor dolgozhatta
ki az 1868-ban érvénybe 1ép6 népiskolai kézoktatasrol sz6l6 térvényt. Az uralkods esz-
mékben a reformmozgalom bukédsanak okait kereste a korszak dominans eszméihez, a
szabadsaghoz, az egyenléséghez és a nemzetiséghez kapcsolddé jelentések vizsgalatan
keresztiil. Erdeklsdésének kozéppontjaban — mind politikusként, mind politikai gon-
dolkodoként — a nemzetiség kérdéskore allt. Az uralkodo eszméket és a nemzetiségi jo-
gokkal foglalkozd irdsait ma féleg a nemzetiségi mozgalmak és kisebbségi tigyek kuta-
toi olvassak. Az Eotvossel foglalkozé legfrissebb, sziletése 200. évforduléjara kiadott
kotet fejezetei szellemi életrajzat, irodalmi munkdassigat, a nemzetiségi kérdésnek
szentelt gondolatait, politikai karrierjét, oktataspolitikajat és az ,e6tvosi hagyomény”
helyét méltattik az oktatdsrendszerben (Gangé 2013).

Az uralkodo eszmék az 1848-as forradalom bukésa utdn késziilt. Egyszerre prébalt
megbirkézni a kudarc okainak, valamint a sikeres tarsadalmi és politikai reformok fel-

tételeinek feltdrasaval. A forradalmi valtozasok igénye 1848 tavaszin azért soporhe-
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tett végig Eurépan, mert — ahogy E6tvés irja — szdmos kulénféle ember osztotta a kor-
szak uralkodé eszméit: szabadsag, egyenléség és nemzetiség. Am a mozgalmak még-
sem tudtak megvaldsitani 6ket. Ennek oka vagy magukban az eszmékben keresendsd,
vagy abban, hogy akik megprébaltak atiiltetni a gyakorlatba, rosszul értelmezték éket.

Az elmélkedés kozponti problémédja — mint ahogy a cim is sugallja — a szabadsag, az
egyenl@ség és a nemzetiség eszméinek kapcsolata az dllammal. Abbdl indul ki, hogy
»az embernek egyediili természetes dllapota a tarsadalmi” (E6tvos 1981: 1/19) és hogy
,valamennyi most létez6 allam feloszldsa... polgarisodasunk megsemmisiilése nélkiil
nem gondolhat6” (Eétvos 1981: 1/19). Ezutan E6tvos bemutatja, hogyan keriiltek e
dominéns eszmék egymassal ellentmondasba a korszak elitjének értelmezéseiben, il-
letve, hogy amennyiben ebben az értelemben val6sulndnak meg, az allamok felbomla-
séhoz vezetnének.

Majd azt fejti ki, hogy a 19. szazad uralkodé eszméinek az emberek altaldban mds
jelentéseket tulajdonitottak, mint azok, akik megprébaltik éket megvalésitani. Mi
tobb, az eszmék 4ltalanos értelmezése nemhogy nem mondott ellent az allam intézmé-
nyének, de egyenesen egy erds allamot feltételezett. A legnagyobb félreértés a szabad-
sig eszméje koré fonddott, melyet egyenl6ségként definialtak Gjra, azaz a politikai ha-
talomban valé kozvetlen vagy kozvetett, de egyenld részvételként, mindenki szamdra.
Mivel ez a fajta egyenléség csak ugy valésulhatott meg, ha az egyes emberek kozotti,
képességeik és lehet8ségeik kozott fennallé kalonbségeket szabadsaguk korlatozdsa-
val megprobaljak kiegyenliteni, szabadsdg és egyenléség egymast kizaré fogalmakka
véltak. Az egyenl6 részvétel gondolata ilyen értelemben taptalajt biztositott a népszu-
verenitds eszméjének, ami aztan az 4dllamnak korlatlan hatalmat biztositott, tovdbb
fenyegetve az egyén szabadsagat és elmélyitve az 6nkényt. A nemzetiség eszméje szin-
tén 6nmagdban hordozza a hatalomra és uralomra val6 térekvést, a szabadsdg és az
egyenl6ség kdrdra.

Az elsé kotet konkluziéjaban Estvos Tocqueville Az amerikai demokrdcia cimd mun-

kajira hivatkozva tamasztja al4, hogy a rendre és egyenléségre torekvé allam, az élet
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minden teriiletére kiterjedd szabédlyozassal akkor is a fejlédés gatja, a zsarnoksag vagy
despotizmus egy formaja, ha népszuverenitason alapul; ez az az elnyomads, ami a de-
mokraciit fenyegeti. A mai tarsadalmak a szabadsag alapvetd eszméjére épiilnek. Ha
az egyenlGséget vagy a nemzetiséget a forgalomban levé értelmezésében prébéljuk
megvaldsitani, mint egyenld hatalmat, vagy a tébbi nemzetiség f6l6tti uralmat, ha a
szabadsagot pusztdn a tébbség uralmaként értelmeznénk, az vagy a meglévé allamok
és tarsadalmak pusztuldsidhoz, vagy abszolutta v4lé allami hatalomhoz vezetne. Vagy
az allamnak, vagy a tidrsadalomnak pusztulnia kell. A kérdés igy oda fut ki: hogyan
tudunk mégis nagy dllamokat fenntartani az uralkodé eszmék feladdsa nélkul?

A masodik kotet azt veti fel, hogy a jelentések, melyeket az emberek ezekhez az
eszmékhez tarsitottak, meglehetdsen kiillonbozéek voltak. A korszakban — akarcsak
ma — a szabadsag eszméjét ugy definidltdk, mint az uralomtél valé fiiggetlenség. Az
allami hatalom visszatekintve egyértelmd, folyamatos névekedése csak azért volt le-
hetséges mert az emberek egyéni autonémidra térekedtek. A nép csak azutdn kivant
részt a hatalombdl, mikor az 4llam mar az egyéni autondémia teriiletére tolakodott.
A korszak legfébb célja tovabbra is a szabadsag kivivasa volt, igy az egyenléségre is
csupan a szabadsag elérésének eszkozeként tekintettek. 1848 ellenhatésa csak azért
valt lehetségessé, mert az emberek elvesztették lelkesedésiiket a forradalom vivma-
nyai irdnt. Hiszen az olyan intézkedések, mint az 4ltaldnos valasztéjog, a vilasztott
parlament korlitlan jogkore, a fuggetlen birésag, a szabad sajté vagy a gyiilekezési jog
nem feleltek meg a szabadsdgrol alkotott elképzeléseiknek. A szabadsdgot inkabb ugy
értették, mint olyan allapot, amikor mindenki a képességeinek megfelelen boldogul-
hat, az egyenléségre a szabadsag elérésének eszkozeként, a nemzetiségre pedig a nem-
zetek szintjén értett szabadsagként tekintettek. Az uralkodé eszmék ezen értelmezése
alapjdn a masodik kotet erds kritikaval illeti a centralizalt 4llamot, tulajdonképpen azt
az allamot, amelyet miniszterként épitett (Tamas 1999: 2/91). A szabadsag alapvet6
értékének zilogit az alkotmanyos monarchidban és az erds, autoném helyi kozigaz-

gatasban litta.
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A tomegesedés politikai kovetkezményei:
az arisztokrata liberalis kritika

E6tvos konyve meglepd forrdsa lehet a népszerd kultarardl alkotott gondolatoknak.
Politikai gondolkoddként a szerzé az eurdpai arisztokrata liberalizmus nyelvét be-
szélte. Az arisztokrata liberalizmus kifejezést Alan Kahan javasolja annak a sajitos
torténeti perspektivanak, illetve tarsadalmi és politikai nézetrendszernek a megneve-
zésére, amelynek kézpontjiban a szabadsag, individualizmus és massag 4llnak, olyan
értékek, melyeket az ide sorolt gondolkoddk szerint a centralizilt, despotizmusra hajlé
allam, valamint a a talzottan anyagias, piackézponta szemléletmdd fenyeget (Kahan
1992). Az egyéni szabadsdg és massdg iranti elkotelezettségik mégis kulondsen érzé-
kennyé tette e szerzdéket a tomegesedés és a piacosodds kovetkezményei irdnt, mely
folyamatokat ma megkeriilhetetlennek tekintjitk a témegkultura elgondolasakor, va-
lamint ezeknek a folyamatoknak a politikai kévetkezményei, a népszeri jelentések és
a kozélet hagyomdnyosan fesziilt viszonya irant.

Kahan kényvében Alexis de Tocqueville-t, John Stuart Millt és Jacob Burckhardtot
tekinti e jellegzetes diskurzus legfontosabb képviseldinek. E gondolkodék, bar kilén-
b6éz6 nemzeti hagyomanyokbdl épitkeznek és szdmtalan témdaban szertedgazd né-
zeteket vallanak - csak néhanyat emlitve: a térténelmi haladas, az egyenl8ség vagy
az 4llam szerepe a tarsadalomban -, mégis mind a felviligosodast és a francia forra-
dalmat tekintik a modernitas kezdetének; ide kotve a piackézpontu szemléletet, az
uniformizal6dast, a kozéposztily eléretorését, a kozéposztily és az alsébb osztalyok
konfliktusét, valamint ,az 4llam folyamatos beavatkozasit minden mas tarsadalmi
erd, valamint az egyéni szabadsag tertiletére” (Kahan 1992: 16). A francia forradalom
dontd szerepet jatszott ebben a folyamatban, hiszen a szabadsagért vivott elsé szakasz
atvaltott az egyenléségért foly6 kiizdelembe; igy burjanzé uniformizmuséval, a kor-
latlanna valé népszuverenitassal, a témeg zsarnoksdganak folytonos fenyegetése 4ltal

épp a szabadsdgra valt veszélyessé.
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E gondolkodék ugy lattdk, hogy a folyamat kulturalis kévetkezményei kozépsze-
rliséghez vezettek: a tomegizlést és a vasarléerst gyorsan és olcsén elééllithaté uni-
formiz4lt termékek elégitik ki. Ez vezetett a régimddi, elit és exkluziv olvasékozonség
eltinéséhez, mely még megengedte a szerzének, hogy a sziikséges id6 és energia rafor-
ditdsaval hozzon létre kiemelkedé alkotast (Kahan 1992: 50).

A politikai kévetkezmények tekintetében a centralizacié és az egységesités elszige-
teltséghez, a hagyomdnyos strukturak felbomlasahoz, a helyi 6nkormanyzatok meg-
semmisitéséhez vezetett - utébbiak maguk is a politikai részvétel és szabadsdg formai
voltak. A centralizicié és a névekvs homogenitds magaval hozta a kozvélemény novek-
v fontossagat, ugyanakkor ez is mindinkdbb egynemtvé vilt: , A sajté és a kozosségi
nyomds segitségével a kozvélemény irdnyitotta az egyén viselkedését, és gyakran az
allamra is dént6 befolyast gyakorolt. De népszavazas formajaban a kozvélemény koz-
vetleniil is részt vett az dllam mikodésében. A véleményt viszont az allam prébalta
manipuldlni a sajté ellendrzése és a vilasztéjog feletti kontroll eszkozeivel. Ennélfogva
az allam - az arisztokrata liberalisok néz6pontjabdl — az egyik pillanatban a tébbségi
hatalomgyakorlas eszkézeként, mig maskor a tobbségi vélemény irdnyitéjaként tiinik
fel” (Kahan 1992: 65).

A tomegesedés és a kommercializdlédas, illetve kulonosen e jelenségek politikai
kovetkezményeire fokuszalé kritikdjuk ellenére az arisztokrata liberalisok nem vol-
tak modernség-ellenesek. A modernizicié alapveté értékeiket fenyegette, de értéke-
ik megévasat nem a régi rendtdl vagy a hagyomanyos arisztokraciatdl vartak. Inkabb
a forradalom és az azt kovets folyamatok megértésére torekedtek annak érdekében,
hogy fenntarthassdk értékeiket, de 6k maguk a ,modernitds partizanjai” (Kahan
1992: 32) maradtak. Mind tdmogattak példaul a szabad sajt6 tigyét, de ramutattak a
tomegek véleményalkotdsdnak veszélyeire. Tamogattdk az 4ltalanos valasztdjogot, de
ramutattak arra, hogy a szavazok politikai jaratlansdga magaban hordozza a demagé-
gia veszélyét. E veszélyek elkeriilése érdekében minden reményiiket az oktatasiigybe

fektették, melyben azonos hangsulyt helyeztek ,mind a politikai részvétel és az in-
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tellektudlis fejldés eszméjére, mind az iskola gyakorlati lehet8ségeire” (Kahan 1992:
126). F6 miiveiket, mint Burckhardt kultartérténeti munkait, vagy Tocqueville Az
amerikai demokrdcia cim( irdsat, oktaté-neveld célzattal irtak. Az oktatasért tett eréfe-
szitéseik — ahogy Kahan irja - modern humanista gondolkoddsmédjuk kézponti jegye
volt. A modern humanizmus, bar szdmtalan ponton kapcsolédik és épit a reneszansz
polgari humanizmuséra, utébbitél az erények gyakorlasinak helyében kiilénbozik. Az
erények gyakorlasanak helye immar nem a kézélet, miivel6je nem a polgdr, az erényes-
ség helyévé az egyén maganszféraja valt. Igy alakul ki ,a modern humanista retorika
érdeklédése a tarsadalomrdl levalasztott egyén irdnt, ami a klasszikus és reneszansz
perspektiva szdmara teljesen idegen.” (Kahan 1992: 89).

E6tvos elhelyezése a kortars eurdpai szellemi dramlatok sodraban mindig is kihivds
elé allitotta kutatoéit. Az olyan megallapitasok alapjan, mint: ,egyéni boldogulas versus
kozjo, piacgazdalkodas versus allamilag irdnyitott termelés, azaz irdnyitott gazdasagi
rendszer” (Czigany 2000: 1394), ugy tlnik, E6tvos a klasszikus liberalis 4lldspontot
képviseli egyén és allam, vagy szabadpiac és dllami szerepvéllalds szembedllitdsdban;
ugyanakkor ezt cifolni latszanak a kovetkezé és ehhez hasonld passzusok: ,mig egész
népekre nézve nincs elismerve az egyéni szabadsag eszméje, s ezeren meg ezeren van-
nak, kiknek nincs egyéb szabadsaguk, mint hogy éhen halhatnak, anélkil, hogy va-
laki ket munkara kényszeritené: mindaddig nem allithatjuk, hogy az emberiségnek
azért kell 4j 6svényeket keresni, mivel a kereszténység altal eléje tizott feladatoknak
mar teljesen megfelelt” (E6tvos 1981: 2/9). Az utdébbi és az ehhez hasonlé passzusok
alapjan liberalizmusat — mint ahogy a 19. szdzadi magyar liberalizmust 4ltaldban -
sparatlan és killénésen hatékony szocidlis érzékenység jellemezte” (Gers 1995: 71).
,Liberalis katolicizmusa” (Gang6 2006: 133) vagy ,liberélis tradicionalizmusa” (Bdy
1985: 70), valamint az, hogy elfogadta a nemesi el6jogokat, tovabb arnyaljdk a képet.
Az Eotvés munkdssagat leginkabb atfogd monogrifia e problematikat ugy oldja fel,
hogy Az uralkods eszméket nem lehet csupan egy szellemi kontextusban vizsgalni, hi-

szen a kulonféle felvetett problémakat kulonféle szellemi hagyomanyokbél meritve
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vizsgalja, mint altaldban azok a kultardk, amelyek mashonnan atvett eszmékre ha-
gyatkoznak (Gangé 2006: 17).

Eotvos szellemi és személyes kapcsolata Millel és Tocqueville-lel j61 dokumentalt:
mindkettejitknek kiildott egy példanyt a konyvébdl, Millnek emellett azt is megirta,
mennyire lenylgozte A szabadsdgrdl cim( irdsaban kifejtett gondolatok szellemi ro-
konsédga, habar 1850-ben még nem ismerhette a miivet (Bényei 1996: 39-70, Feny6
2007: 127-134). Szdmunkra ugyanakkor nem a gondolatok genealdgiaja, sokkal in-
kabb a kozos elemek, az érvek és a stilus rokonsédga valik fontossa. E kozos jegyek te-
szik az arisztokrata liberalizmus diskurzusat a témegesedés tapasztalatdnak politikai
kovetkezményeit leiré egyik els6 elemz6 nyelvvé, melynek kézép-eurdpai kontextus-
ban E6tvés a sz6szoloja.

Eo6tves gondolatmenetének egyik f6 eleme a népszuverenitas kévetkezményei-
nek boncolgatdsa. A kortars liberalis gondolkodékhoz hasonléan 6 is ,félt a demok-
raciatél™ a tomegek politikai részvételére a fenndllé kultara, sét a tulajdon elleni
fenyegetésként tekintettek (Takacs 2007: 41). E6tvos hosszasan ir a kommunizmus
fenyegetésérdl, mely az egyenléség — mint ramutat: félreértett — principiumabol ko-
vetkezik.

A francia forradalmat értelmezve E6tvos a ,,szdjhés ideoldgus, a kalandor zsoldos,
a vérszomjas cs6cselék” (Tamas 1999: 2/101)? forradalménak litja az eseményeket.
Ebben a tekintetben osztozik Guizot, Tocqueville, Burckhardt vagy Mill nézetével,
melyben a témeg vagyai és anyagi érdekei altal vezérelt dllatias masszaként jelenik
meg (vé6 Kahan 1992: 37). A vulgus leirdsara hasznalt hagyomanyos toposz itt a mo-
dernkori témegesedés kritikajaval talalkozik.

Ez az érvelés ugyanakkor egyaltalan nem vonta kétségbe az emberek képességét
a politikai részvételre. Habar évakodott a forradalomtdl, E6tvos és arisztokrata libe-

2 Vé: A tomegek 6sztonszertileg érzik, hogy hatalmuk a fizikai erében 4l, s elleneiket igen szeretik hatal-
muknak ezen kétségbevehetlen alapjara emlékeztetni” (Eotvos 1981: 1/146).
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ralis kortarsai sem védték a régi rendet. O az intézményrendszerben latta azt a bizto-
sitékot, amely mind az egyént, mind az dllamot megvédheti a hatalmi talkapasoktol,
és olyan intézményeket keresett, melyek képesek erre. Els6dleges biztositéknak az
alkotményossagot tekintette: ,A tomegek képtelensége csak annyit bizonyit, hogy
tokéletesen demokraciai dllamok sem lehetnek el alkotmany nélkil, mely megvédi
mind az dllamot, mind az egyeseket a hatalmasok képtelensége és szenvedélyei ellen.
Ennél egyéb nem kovetkezik beléle, s aki a tomegek képtelenségében okot lat arra,
hogy ezek politikai jogot ne élvezzenek, az — ha kovetkezetes akar lenni - ez alapon
mas kormanyformaknal, példdul a monarchidnal is tartozik kimondani e tilalmat, és
ez Uton majd el fog érkezni Platé utépidjdhoz, mely szerint az 4llam csak bolcsek 4ltal
korményzandé” (Eétves 1981: 1/142).

A nép, melynek fogalmait a népszeri eszmék kutatéjanak meg kell értenie, nehe-
zen volt meghatarozhaté. De az egyenl8ség és a népszuverenitas eszméinek tdmoga-
toit keresve — ahogy E6tvés irja — egy réteg marad csupdn, a varosi munkdsosztély:
»Ha kérdezzuk: ki akarja tehit az egyenl6ség elvének valdsitasat oly kiterjedésben,
melyben érte kiizdenek? bizonyosan azt valaszoljak ugyan, hogy: az egész nép; ha
azonban tovabb kutatjuk: ki ezen nép? olyforma valaszt nyertink, mely Beaumarchais
hires értelmezését juttatja esziinkbe a sajtészabadsagroél. A nép, tudniillik e félfogas
szerint, magéban foglalja Franciaorszag minden lakosit, kivéve a nemességet, papsa-
got, képviselsket, a kozigazgatasi tisztviselSket, t6kepénzeseket, foldbirtokosokat,
bérléket, kivéve a munkasokat, kik fensébb technikai képzettségiiknél fogva nagyobb
fizetést huznak, a tudésokat s azokat, akik sokkal inkdbb katolikusok, hogysem az
egyhdzat teljesen alaja akarnak vetni az dllamnak stb.; széval, kivéve mindazokat, kik
masképp vélekednek az egyenléség elve feldl, s kiket annalfogva »aristos« névvel szok-
tak jelolni: ugyhogy e nagy szé alatt: »nép« elvégre is csak a proletarok osztalyit lehet
érteniink, s ennek is csak azon részét, mely nagyobb varosokban lakik, s a munkasok
legalsé osztélydhoz tartozvan, a termékek egyenld felosztdsa mellett nem veszitene
semmit” (E6tvos 1981: 2/25).
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Akozrendet fenyeget6 kilvarosi tomegek képe tjra elékeriil a kényvben a tébbségi
uralomként értett népszuverenitassal szemben felhozott érvként.? E6tvos itt féleg a
févaros lakosaira gondolt, akik foldrajzi értelemben elég kézel vannak ahhoz, hogy
képesek legyenek nyomas ala helyezni a hatalom gyakorléit. Igy a politikai részvétel
novekedésével a tér a politikai befolyas fontos tényez6jévé valt abban a tekintetben,
hogy a gytilekezési vagy az ellenallasi jog mennyire érvényesitheté.* A varosokban
nagy témeg is 6sszegytlhet, mely szintén a demagégia melegagya,” hiszen a tomeg fel-
oldhatja a viselkedés tradicionalis kontrolljait: az irgalmat és a moralt. Irgalmat csak
az egyén gyakorolhat, a nép soha, innen a népek kozti 6sszecsapasok kegyetlensége és
a nacionalizmus veszélyei: ,Az egyesnek van szive, a tomegnek soha. Igen nagy arra
egy nép, hogy szdnalomra lehessen inditani. Honnan a nép és nép kozotti 6sszetitks-
zés mindig a legkegyetlenebb. Meggondolhatnék ezt, kik annyi faradsdggal téreked-
nek a nemzetek kozt alvo gyiloslséget felszitani; meggondolhatndk, mielStt elhintenék
a magot, melyb6l nem népitk nagysaga, hanem 4ltalanos boldogtalanség és elfajulas
fog kisarjadni” (E6tvos 1981: 1/52).

Az irodalomtorténet ravilagit arra, hogy az egyén dontési és cselekvési lehetGségei a
modern nagyvirosban mar egyik elsé regényének, az 1830-as évek Franciaorszagiban
jatszdédo A karthausi-nak is kézponti témaja volt (Szilagyi 2013). Az uralkods eszmékben

3 ,En is életrevalobbnak tartom polgirisodasunkat, mintsem higgyem, hogy azon vad csoportok éltal buk-
tathatnék meg, melyek a kilvarosokbdl a térvényhozas palotdja felé nyomulva, veres zaszlok alatt halallal
fenyegetik a tarsadalmat” (E6tvés 1981: 1/146).

4 A szabad sajto, a szabad gyiilekezési jog, az eskiidtszéki intézet, a népfelfegyverkezés, sét bizonyos rend-
kiviili esetekben - midén a nép képvisel6i megbizasukon tallépnek, s mint a rémai decemvirek hatalmukat
orokiteni akarnak - maga az ellenallas joga is, a szabadsag alkotmanyos biztositékai kozé tartoznak. S vajon
a politikai befolyas ezen eszkozeinek alkalmazasat illet6leg mily ardnyban allanak a févaros lakosai az or-
szagnak tobbi lakosaihoz képest?” (Eétvés 1981: 1/58)

5 ,Nincs osztaly, melyre az dllam tigyeinek elintézését nyugodtabban bizhatjuk, mint a foldmivel6 osztaly,
mégpedig nemcsak azért, mivel ez 4ltaldban véve az erkolcsiség magasabb fokan all, hanem azért is, mivel
folytonos foglalkozas és azon koérillmény, hogy az egyesek némi tavolsagra laknak egymastol, tetemesen
akadélyozzak azon hatast, melyet a demagogiai fogasok nagyobb témegekre gyakorolni szoktak” (Eétves
1981:1/154).
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a varosokba koncentrél6dé témegek politikara gyakorolt hatdsat elemz6 gondolatmene-
tét E6tvos a folyamat kulturalis hatdsaira adott reflexiéval egésziti ki.

E6tvost kulturafogalma a kultartorténeti hagyomdnyhoz kéti. A | szellemi kulta-
ra” nala a mivészeti alkotdsokat és a valldst is magaba foglalta, ami sok tekintetben
Burckhardt-ra emlékeztet,® de a civilizaciét is tdgan értelmezte: ide sorolta az intézmé-
nyeket, az értékeket és a targyi kultarat is. E tekintetben Guizot elgondolasat kovetve
(Gang6 2008) a kultarat és a civilizicidt a toretlen anyagi és szellemi fejl6dés alapjanak
tekinti. Sajat miiveire ugy gondolt, mint elémunkalatokra a keresztény eurépai civili-
z4ci6 atfogd torténetéhez (Gangd 2007). Osztozott tehat a kulturtorténet iranti ko-
rabeli lelkesedésben, irasait pedig arisztokrata liberélis kortarsaihoz, Tocqueville-hez
és Burckhardt-hoz hasonléan a térténelmi és politikai nevelés eszkozének tekintette
(Kahan 1992: 130-131).

E megkozelités a kultira és a civilizacié alakuldsat mind szellemi, mind anyagi ér-
telemben értett folyamatos fejlédésként modellezi, E6tvos pedig e modellbe illeszti
a tomegesedés és a piacosodds kovetkezményeit. A miivészetek szempontjabél ez azt
jelenti, hogy a mialkotés létrehozasa az ipari termeléshez véalik hasonlatossa, feladva
a klasszikus miivek esztétikai és moralis normarendszerét: ,A mivészet Gjabban ala-
siillyedt magas 4llasarol, melyet egykor elfoglalt. Rendesen nem a szépért és nemesért
heviilnek a mitvészek korunkban. Ipardggs lett a miivészet, s miveit éppen ezért ve-
hetjiik a kor izlésének mérveiil” (E6tvos 1981: 2/33).

Ugyanakkor ez az atalakulds 4j forrdst biztosit a politikai eszmék kutatdinak: a
széles olvasékozonséget megszOlité Uj romantikus regény a kozonség értékeinek és
idealjainak tarhdza. A kozépkorba visszatekinté romantikus izlésben példdul az egyén
nagyobb szabadsag utani vigya tukréz6dik egy olyan korszakban, mikor az 4llam az
élet egyre tobb teriiletére tolakodott be. Az olyan életviteli divatok, mint a vadonba vo-

nulds, a civilizaciotdl valo elszakadds, amely mind Eurépdban, mind Eszak-Amerika-

6 Akultartorténetben hasznalt kultarafogalom attekintéséhez vo. Kelley 2004: 513-516.
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ban egyre népszeriibbé valt, szintén az egyén elveszett szabadsdg utdni vigydnak meg-
nyilatkozasai.” Még a nemzetiség népszeri eszméje is a helyi sajitossagok jelentéségét
bizonyitja egy szabvanyosit6 korszakban.® A szabvanyosités a kiilvarosi témegek egyik
jelmondata volt, mely alatt munkéjuk megszervezését értették — bar E6tvos kételke-
dett benne, hogy egy ilyen kisérlet, mondjuk a céhek visszaallitisa, valéban kielégits
eredményeket hozott volna szamukra (E6tvos 1981: 2/32).

A homogenizaci6, uniformizicié vagy szabvanyositds irdnyaba hat6 erdk legit-
fogobb kritikaja a kézvélemény és a modern sajté kapcsan keril els. Eétvos szerint
demokratikus rendszerekben a hatalmat a nép gyakorolja, ugyanaz a nép, akinek véle-
ménye a kozvélemény. Igy a kézvélemény t6bbé nem féke a hatalomnak — sajat hatal-
manak -, ezért a hatalmat nem tartjak korddban azok az erkélesi normdk, melyeknek
hagyomanyosan a kézvélemény adott hangot.’

A vélemények uniformizilédasa iranyaba hat tovdbba, hogy minden igény mogé
tomegeket kell sorakoztatni, példdul egy peticié mogé is, hogy egyéltalan vitara bo-
csassak. Eotvos szerint ez a korlatlan népszuverenitds eredménye. Ilyen korilmé-
nyek kozott az emberek inkdbb csatlakoznak valami kézvetett haszon reményében

olyan tigyh6z, melyet nem éreznek magukénak, mintsem hogy fenntartsak az ér-

7 S miben &ll ez? Miként lehetséges, hogy a hibériség (feudalizmus), mely ellen oly gyilélettel harcoltak, s
melyet Oridsi eréfeszitéssel gyéztek le, most a legnagyobb érdeklédés targya lett, hogy a képzelem éppen
azon kor képeiben gyonyorkodik, melyet addig, mint vad erészak és mély sotétség korat, megvetettek? Ha
nyugodtan vizsgaljuk a tény okat, ugy talaljuk, hogy éppen az egyéni szabadsag magasabb foku nyilatkoza-
ta az, ami reank oly nagy hatdssal van a kézépkorban” (E6tvés 1981: 2/33).

8 ,Ha marmost nyugodtan vizsgaljuk azt, ami a XVIIIL. szazadtél korunkig tortént, azon buzgalmat, mellyel
az egyformasag érdekében minden nemzeti sajatsagnak haborut izentek, s azon kitartast, mellyel az egyéni
szabadsagot (el6bb a kényuralom, késébb a népfolség érdekében) az dllam hatalmanak minden tekintetben
alavetették: sem azon nem csodalkozhatunk, hogy a nyomasra f6lébredt a nemzeti sajatsag ontudata, sem
azon tény f6l6tt, miszerint az egyéni szabadsag utani térekvés éppen ez irdnyban nyilatkozott legélénkeb-
ben” (Eotvos 1981: 2/34).

9 ,Anépuralom mindenhatésaga nem puszta széjaras. Mivel a nép mindeniitt jelen van, a legkisebbre, mint
alegnagyobbakra egyarant kiterjesztheti hatalmat, s mivel demokracidban az allam hatalma éppen azok al-
tal gyakoroltatik, kik egyszersmind a kézvéleményt képezik, e hatalom ily allamokban még az erkolcesi kor-
latoktdl is szabad” (E6tvos 1981: 1/180).
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dekek és igények végtelen kiilonféleségét, melyekkel egyenként egy kormany sem
foglalkozna.'?

A modern kormanyok atveszik a kozvélemény irdnyitdsit ahelyett, hogy meg-
prébéalndk megfejteni azt: ,Korunkban, midén a kézvélemény-csinalast tobben mes-
terségként tzik, sokkal inkdbb ismeretesek e mesterségnek egyes fogasai, hogysem
bévebb bizonyitasra lenne szikség” (E6tvos 1981: 2/24). Habar boldogabbak azok az
orszdgok, ahol a sajtd szabad, ott is azok hasznaljak, akik hozzaférnek — beleértve a
kormanytis -, hogy irdnyithassak a kozvéleményt. Az iparosodas igy a kézvéleményt
is elérte, ennek eléallitdsa pedig olyan mesterség, melynek megvannak a sajatos tech-
nikai (E6tvos 1981: 2/24). Mivel a nép vélt a szuverenitds helyévé, felé fordulnak a
hizelg6k is a koronas f6k helyett. gy a nép nyilvanossaga a feudalis nyilvanossaghoz
valt hasonlatossa abban a tekintetben, hogy mindketté a hizelgésre épil: ,Valamint
despotiai dllamokban, hol az uralkodénak érzelmei donté befolyassal vannak az 4l-
lam politikdjara, mindig talalkoznak emberek, kiknek szokasuk ez érzelmekre hivat-
kozni: gy nem hidnyoznak a korlitlan demokratikus dllamokban sem oly egyének,
kik a nép érzelmeinek és nézeteinek hirdetésével kiilén mesterséget tiznek; és a nép
ezen udvaroncai és kamardsai dltal kiirtolt hirek éppoly selejtesek, mint azok, melyek
a fejedelmek udvaraiban szarnyra kelnek, s ha valaki talan kétségbe akarnd vonni
az udvarok és piacok tanyérnyaldinak tokéletes hasonlésagat, annak ajanljuk, kisérje
figyelemmel azokat, kik a nép érzelmeire és nézeteire hivatkoznak” (Eétvos 1981:
1/119).

10 ,Mivel mar az érdekek végtelen kiilonfélesége mellett, mely nagy allamban létezik, oly targy nehezen talal-
hato, mely a polgarok nagy tébbsége el6tt hasonl6 fontossiggal birna, s mivel a kérelmi jog, valamely allam
minden lakosa altal kiilén gyakorolva, annyi tomérdek részint aprolékos, részint egymassal ellenkezé ki-
vanatot idézne el6, hogy egy kormény vagy térvényhozas sem volna képes azokat csak tekintetbe is venni:
az egyes polgdr, hogy kérelmezési jogaval sikeresen élhessen, ahelyett, hogy azt kivanja, amit 6hajt, masok
kivdnataihoz kénytelen csatlakozni, melyeknek megadasatol varja kozvetve sajat céljai elérését[.]” (Eétvos
1981: 2/23).



NEPI JELENTESKEPZES ES KOZELET AZ ESZMETORTENETBEN

A népi jelentésképzés felfejtése: E6tvos inditvanya

A témegesedés eotvosi kritikdjaban ott visszhangoznak azok a vegyes érzelmek, ame-
lyekkel az irastud6k hagyoméanyosan a tomegek véleményéhez viszonyultak, amikor
egyszerre tekintették azt ingatagnak, ésszertitlennek, ugyanakkor a tekintély alapja-
nak és a hatalom fékjének is. A probléma felvildgosodas altal kinalt megoldasa termé-
szetesen a nyilvanossag ,felvilagositasa”, mely gondolat az arisztokrata liberalisoktél
sem volt idegen, hiszen sajat munkajukat eleve egyfajta népmiivelésnek tekintették.
Mikor E6tvos a kozvéleményt tudatosan manipuldld technikak veszélyeit veszi szam-
ba, akkor Tocqueville nyelvén beszél, akinek gyakran idézett gondolata, hogy a kézvé-
lemény a tobbség zsarnoksaga. E gondolat Millnél is visszakészén (Gunn 1989).

E6tvos munkaja mindazonaltal a kritika, a civilizacios fejlédés és az oktatds hangsu-
lyozasa mellett 4j perspektivat is kinal. Az uralkodo eszmék masodik kotetének bevezets-
jében javaslatot tesz a népi jelentésképzé gyakorlatok azonositasara. Tulajdonképpen an-
nak megfejtését tizi ki, hogy az emberek milyen jelentéseket kapcsolnak az eszmékhez,
amelyek mogé felsorakoznak. Szabadsédg, egyenlGség, nemzetiség: eszmék, melyek nyil-
vanval6an egymassal 6sszeegyeztethetetlennek bizonyultak, mikor megprébaltak megva-
16sitani 6ket. gy vagy az eszmékben van hiba, vagy abban, hogy az dltaldnos értelmezéstél
eltér6 modon probaltak érvényesiteni azokat. E6tvos szerint ahhoz, hogy egy allam kere-
tei kozott érvényesithetSek legyenek ezek az eszmék, célravezet6bb megfejteni a nép altal
nekik tulajdonitott jelentéseket, mintsem elméleteket gyartani mibenlétukrol.

Hogyan fejthetjiik fel ezeket a népszert jelentéseket, raadasul a témegek 4ltalaban
artikuldlatlan értelmezéseit? A kozvéleménnyel foglalkozé eszmetdrténész, J.AW.
Gunn szerint Nagy-Britannidban azért nem vizsgaltak ezt a kérdést, mert adottnak te-
kintettek egy artikuldlt nyilvanossdgot (Gunn 1989: 250). E6tvés ilyet nem feltételez-
hetett. Epp ellenkezéleg, ahogyan irja: ,A témegeknek egyesiilési kozpontra van sziik-
ségiik, s minél révidebb valamely sz6, minél tobbféle értelmet adhatni annak, annal

alkalmasabb e végre. Ilyes szavak a milliék szajdban rendesen csak fogalmak hidnyat
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vagy azok helyes kifejezését potoljak. - Midén senki sem tudja tisztdn kifejezni vélemé-
nyét, mindnyéjan egy széban egyeznek meg, mely alatt mindenki azt értheti, amit akar;
s azért abbdl, hogy a nép bizonyos szavakért, mint ,egyenléség”, ,szabadsag” és ,testvé-
riség” latszik lelkestlni, éppen nem lehet eszméire, vagyaira és térekvéseire kvetkez-
tetést vonni. S6t inkdbb killonos vizsgilat ala kell azokat venniink: mi mar magaban is
nehéz ugyan, de még nehezebb a mi napjainkban” (E6tvos 1981: 2/22).

Habér a kormadny, vagy a hatalomra téré partok alkalmaztak szakembereket, mégis
csak a kormanyzatot érint6 kérdésekben adtak a kozvéleményre, ugyanakkor — mint
E6tvos ramutat — a legtébb embernek ezekrdl a kérdésekrdl egyaltalan nem volt véle-
ménye." Ezért a szakszerd kézvélemény-kutatdsok esetében mindig fennéllt a kétely,
hogy kormdny vagy partérdekek allnak mogotte, mi tobb, gyakran inkabb irdnyitani,
mintsem megérteni kivantak a kézvéleményt. A kozvélemény kinyilvanitasanak egyik
lehetésége a peticidhoz valé jog volt, de mint fentebb lathattuk, a tomegesedés és a
homogenizacié kovetkeztében a peticiékat nem tekinthetjik kézos jelentések megnyil-
vanuldsainak. A legfontosabb forrast, a szabad sajtét szintén e kételyek lengték koriil.
Ezért E6tvos abban litta a megértés kulcsat, hogy az emberek mit tesznek az uralkodé
eszmék nevében, milyen célokat tliznek ki egy eszmével a z4szlajukon.

Az eszmék mogé felsorakoz6 emberek emociondlisan cselekednek, inkabb érzések,
mintsem pontos elképzelések mentén. Az érzelmek fontossaga E6tvos szerint a kor sa-
jatossaga, igy ezeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha meg akarjuk érteni az embe-
rek jelentésképzé technikdit. Az érzelmek az allamszervezés szempontjabdl is fontosak,
hiszen egy gépies hatalomnak, mely nem veszi figyelembe az érzelmeket, csak azért
engedelmeskednek, mert elkeriilhetetlennek tekintik (E6tvés 1981: 1/169). Példaul a

rendbrséggel szemben fennallf ellenszenv megértése segithet a szabadsdg és az egyen-

11 ,A kozvélemény kitapogatésa korunkban a kormanynak és azoknak kizarolagos féladata lett, akik a hata-
lomra térekszenek, s még ezek sincsenek oly kedvezé helyzetben, hogy azt hatdrozottan kitudhassak. Mert
a kozvéleményre rendesen csak annyiban forditjdk figyelmiiket, mennyiben az az 4llam korményzatara,
vagyis oly targyra vonatkozik, mirél a tobbségnek nincs véleménye” (Eétvos 1981: 2/22).
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16ség értelmezéseinek megfejtésében. A homogenizaciéként és szabvanyositasként ér-
tett egyenl6ség a modern dllamban legerésebben a rend6ri munkaban jelenik meg. Ha
minden 4dllamban magas a rendéroket 6vezd ellenszenv, az E6tvos szerint aldtdmaszt-
ja, hogy a nép a szabadsigot az egyenléség elé helyezi.'?

A renddrséggel szembeni ellenszenv értelmezéséhez hasonlé, elszért megjegyzése-
ken kiviil a kényv nem mutat be kidolgozott médszertant a népijelentésképzés megfej-
tésére. gy a munka jelentésége megmarad elméleti szinten, megall ott, hogy a kozélet
iranyanak megszabasahoz meg kell értentnk a nép jelentésképzé technikait.

A filozo6fiatorténet ,filozdéfiaellenesnek” tekinti E6tvos miivét, mely alapallast tar-
sadalomtorténeti okokra vezetik vissza. Nyiri Krist6f azt irja From Eétvés to Musil.
Philosophy and its negation in Austria and Hungary cimi tanulmdnyéaban (Nyiri 1981),
hogy a 19. szdzadi magyar értelmiségre ez a filoz6fiaellenesség volt jellemzé. Ez az
interpretdcié szembeallitja ,a filoz6fidt és annak tagadasat”, vagy a ,filozoéfiai speku-
laciét” és a ,gyakorlati politikat”,’® Eétvost és 4ltalaban a 19. szdzad magyar politikai
gondolkodoéit utébbi pélushoz sorolja, mivel nézeteik szerint ,j eszmék nem bensé
logikai erejiik altal valnak hatékonnyda, hanem azaltal, hogy a tarsadalom tényleges
korulményeinek megfelelnek” (Nyiri 1981: 48).

12 ,Ha korunkban eszméknek szobrokat és templomokat emelnének, s az egyenl6ség elvét istenként tisztel-
nék (a), ez istenségnek kétségkiviil a rendérség volna legméltébb papi testiilete. Ez tigyel szakadatlanul az
egyenlGség elve tiszteletben tartasara, figyelemmel kiséri minden egyesnek lépéseit a bolcsétél a sirig, 6r-
kodik legcsekélyebb tettei, s6t még gondolatai f6létt is, folytonosan tigyelvén, hogy az egyéni er6 a meg-
szabott mértéken tul ne fejlddjék, s hogy a szellem ki ne éntsén a mederbdl, melyet a magas tanulményi
bizottmany asott folyamanak. Azon alkotménynak, melyben a polgari egyenléség eszményét bamuljuk, a
rend6rség képezi sarkkévét. Azért mutatja Sparta a teljes polgari egyenl6ség magasztos képét fél ezredéven
at, mert e varosban senki sem élhetett tetszése szerint, hanem taborhoz hasonlitott e varos, hol mindenki-
nek meg volt szabva életmddja (b).

Azon alkotmanyok sarkkove is a rend6rség, melyek altal a kommunizmus és szocializmus a teljes egyenldsé-
get ajovében meg akarja alapitani. Honnan magyarazhatnék meg tehat az ellenszenvet az egyenl6ség érdekében
oly idvés, s6t nyilvan szitkséges intézmeény irdnt, hacsak azt nem vessziik fel, hogy az emberek tobbsége altala-
ban nem az egyenléséget, hanem a szabadsagot tartja a legfébb jonak?” (Eotvos 1981: 2/32-33).

13 Az eredetileg hasznalt “pre-conceived ideas” és “action” fogalmak tartalmi atvételének alapja: Nyiri 1980: 54.
(A ford.)
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Géng6 Gébor egy mésik megkozelitést sugall, habar ezt nem bontja ki. Szerinte
Eotvos jelentésége nem mertl ki abban, hogy megoldasokat keres a nemzeti konfliktu-
sok problémakérére, mert emellett médszertani Gjitassal is szolgal. Gangé a mddszer
ujdonsagat abban ragadja meg, hogy a fogalmi elemzést nem definicidkra épiti, hanem
a mozgalmak okairdl és inditékairdl tett kijelentésekre alapozza megallapitasait, igy
a modern eszmetdrténet modszertanat idézi fel (Gangé 2000: 1390). Estvés munka-
jdban az eszmék szerepét és értelmezését helyezi f6kuszba, csakiugy mint Az uralkodo
eszmék ezen attekintése. Szintén kulcsfogalom Eétvos modszertani javaslatdban a ta-
pasztalat. A tapasztalat fontossagat akkor vezeti be, amikor elére kialakitott eszmék
helyett Bacon induktiv mddszerét javasolja. A tapasztalatok ésszegytjtése azt is je-
lenti, hogy toérténeti tavlatban vizsgaljuk az eszmék megjelenését, értelmezéseit, és
annak kovetkezményeit, ahogyan ezeket alkalmaztdk a torténelem soran.

A szimos kulonféle szellemi tars kozott, akivel Eotvos kapcsolatba hozhatd, a
Tocqueville-lel vont parhuzam egészen j mélységet nyer, ha azt vizsgéljuk, milyen szere-
pet tulajdonitottak a tirsadalomban él6 eszméknek. Mindamellett, hogy mindkét szerzé a
modern kozvélemény kialakulasit vizsgalta, osztoztak a filozéfiai spekuldciéval szembeni
szkepticizmusban, vagy az olyan gyakorlati megolddsokban, mint a részvétel fontossaga a
helyi kézigazgatasban'; Eétvos az eszmék tarsadalmi szerepét is Tocqueville-hez hasonlé-
an gondolta el. Tocqueville szembedllitotta a politikai szociolégiat a spekulativ filoz6fidval,
a politikailag hatékony igazsdg irdnti elkotelezettsége miatt pedig az elébbit favorizélta
(Zuckert 1991). Hatékony igazsig az, amit az emberek hajlandéak elhinni: ,Tocqueville
politikatudomanyat elsésorban gy irhatjuk le, mint a kozvélekedések, vagy a kevésbé ar-
tikuldlt attitidok és érzelmek eredetének és hatdsainak vizsgalata” (Zukert 1991: 134).
Akozvélemény mitkodésérol alkotott hasonl6 elképzeléseikbél eredGen jutottak arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az egyetemesen érvényes dltaldnos eszmék elemzése helyett arra kell
helyezni a vizsgalat fékuszat, hogy mit gondolnak val6jaban az emberek és milyen politi-

kai kovetkezményei vannak az eszmékhez kétédé értelmezéseiknek.

14 E hasonlésagokat vizsgalja példaul Body 1985: 73-75.
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Eotvos Jozsef és arisztokrata liberalis kortarsai a popularizal6dé politikat, a témegmoz-
galmakat, kozizlést és kozvélekedést sajat dédelgetett értékeik, kiillondsen a szabadsig
irdnti elkotelezettségiik feldl vizsgaltak; innen nézve e jelenségeket nyugtalaniténak és
fenyegetének talaltak. E6tvost nézetei a varosi tomegek novekvo szerepével, a kozvéle-
ménnyel és a sajtéval kapcsolatban, az élet egyre tobb teriiletét elborité kozépszeriisé-
get célba vev birdlata mind az arisztokrata liberalizmus kortars szellemi nagysdgaihoz
kototték. A tomegpolitikat és tomegkultarat birdlé arisztokrata liberalis kritika volt
ugyanakkor az egyik elsé kisérlet popularis kultira és hatalom viszonyainak feltaraséra,
mely késébb a kulturatudomanyok kézponti kérdésévé valt. Birdlatuk kézéppontjaba az
egyéni szabadsagot fenyegetd szabvanyositast és uniformizaciot allitottak.

A biralaton tul E6tvés a politikai kovetkezményekre vonatkoztatva megkeriilhetet-
lennek tekintette a nép jelentésképzé gyakorlatainak névekvé jelentGségét, raadasul
modszertani javaslatot fogalmazott meg ezek felfejtésére. A populdris kultira a fogalom
semmilyen mai értelmezése szerint sem foglalkoztatta. Mégis ezek a vizsgélatok képvi-
selik az egyik olyan utvonalat, amelyen a népi jelentésképzé gyakorlatok a tudomanyos
érdeklédés kozéppontjaba keriiltek; az arisztokrata liberalizmus politikai nyelve pedig
egyike az els6knek, melyen a feltérekvé varosi tomegkultura kritikdjat megfogalmaztak.

Biralataban E6tvos rdmutatott a tomegek jelentésképz6 gyakorlatainak tébb olyan
elemére, melyet feltétlentl meg kell érteni ahhoz, hogy a kéz szamara létrehozandé
intézmények a kéz tamogatasat is birjak. Ilyen példaul az érzelmek fontossiga, vagy
azok a professzionalizalt és piacositott technikak, melyek a mivészi és politikai esz-
méket népszeriivé tehetik. Igy birdlata egyrészt erés aggodalomnak ad hangot a popu-
lizmus és a tomegesedés politikai kovetkezményeivel kapcsolatban, masrészt viszont
ezen eszmék jobb megértését siirgeti. A népszeri jelentések felfejtésére tett javaslata
az eszmék nevében megvaldsitott cselekedetekre, az ezekhez kapcsol6dé érzelmekre,

de féleg a népszerii eszmék politikai kévetkezményeire fokuszalt. Ezek megismerése
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nemcsak kulturatérténeti jelentGségi: a kozélet jobb megértésének, sét jobb elrende-
zésének kulcsa rejlett benne.

Mészaros Péter forditasa
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NORBERT BACHLEITNER

Irodalom a bécsi Ujsagok tarcarovataban 1855-ben

Nyugat-Eurépaval 6sszevetve a Habsburg Monarchidban a popularis sajté csak bizo-
nyos késéssel jelenik meg. A tirsadalom modernizaldsanak folyamata, tébbek kozott
az urbanizaci6, az oktatds kiterjesztése, a népesség részvétele a politikai déntésekben
(informacios és kommunikaciés rendszer és nyilvanos vita révén)* csak az 1848-as for-
radalom utan indult el. Az n. neoabszolutista idészakban (1848-1860) — mely resta-
urdciot, de egyuttal mérsékelt modernizaciot is jelent — tlinnek fel Bécsben az elsé un.
populéris lapok. A ,popularis” sajt6é kezdettdl fogva a tajékoztatas és szérakoztatas
elegyét nyujtja, e kettds célt szolgaljak a kozolt folytatasos regények is. Ebben a sajté-
tipusban a regény nemcsak szérakoztat, hanem hozzdjarul a népesség kollektiv men-
talis terének megkonstrudldsahoz. A popularis folytatasos regény, a heteroném iroda-
lom prototipusa (Pierre Bourdieu terminoldgidja alapjan), sokkal jobban beépiil az tj-
sig egészébe, mint az irodalmi folytatdsos regény az autoném irodalmat képvisel6 mi-
néségi sajtoba.

A Habsburg Birodalom mds varosaival §sszehasonlitva az 1850-es években a bé-
csi sajté mutatja a legvéltozatosabb képet. Legalabb hiarom csoportot kulénboztethe-
tiink meg, melyek élesen elvilnak a példanyszdm és az ar tekintetében. Beszélhetunk
mindségi sajtérol, populdris sajtérdl, valamint egy koztes, dtmeneti sajtérél. A ming-
ségi sajté példanyszdma 1400 és 5200 kozott volt, dra pedig évi 10 és 20 osztrak forint
(Gulden) kozott mozgott.

1 Vé. Melischek — Seethaler 2005.
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A kovetkez6 lapok tartoznak ebbe a csoportba:?

Wiener Zeitung (A. 5250, Jg. 20 fl.)
Osterreichische Zeitung (A. 5000, Jg. 12 l.)
Der Wanderer (A. 5000, Jg. 12 f1.)
Ostdeutsche Post (A. 4000, Jg. 12 1.)
Donau (A. 2600, Jg. 10 f1.)

Der Humorist (A. 1400, Jg. 12)*

A koztes szektorban talaljuk a Presse-t, 8 osztrdk forint éves eléfizetési dijjal és 17
ezres példanyszammal, valamint a Fremdenblatt-ot, 6 osztrdk forint éves el6fizetési
dijjal és 12.500-as példanyszdmmal.

A popularis sajtot a kovetkezé lapok képviselik:

Morgen-Post (A. 19.000, Jg. 4 % fl.)

Stadt- und Vorstadt-Zeitung (A. 8000, Jg. 4 % 1)
Wiener Telegraf (A. 6000, Jg. 4 fl.)

Wiener Neuigkeits-Blatt (A. 2300, Jg. 4 1.)
Wiener Kourier (A. 1300, Jg. 4 fl.)

Ezeket a lapokat lapszdmonként értékesitik, aruk 1-3 krajcar. Néhany tjsag népszerd-
ségét olyan kiaddék garantaljak, mint Julius Seidlitz, a Stadt- und Vorstadt-Zeitung alapité-
ja, vagy Adolf Bauerle, a Wiener Telegraf f6szerkesztéje, akik mindketten a bécsi popularis
irodalom fontos szerepléi. A Stéckholzer von Hirschfeld (Morgen-Post, Wiener Telegraf) és a

Jasper’s Witwe & Hiigel Kényvkiadok, mint a , kénny” irodalom kiadéi, szintén kétédnek

2 Csak anémet nyelvii lapokat vizsgaljuk. A. = Auflage (példdnyszam), Jg. = Jahrgang (éves eléfizetés dija), fl.
= Gulden (osztrak forint).
3 Aszamadatok forrdsa: Wurzbach von Tannenberg, Constant 1857.



e ARODALOM A BECSI UJSAGOK TARCAROVATABAN 1855-BEN
a folytatasos regény miifajihoz. A populdris ujsagok f6ként a helyi eseményekrsl szamol-
nak be és szines hireket kozolnek, politikai irdnyultsagukat tekintve ,,demokratikusak” és
a nép szdcsovei. Errdl tantiskodnak a birésagi lefoglalasok és a birsagok, valamint szdmos
Gket ért egyhazi és irodalomkritikai birdlat. Ezek szerint a folytatdsos regény a fels6bb tar-
sadalmi rétegek torzitott bemutatdsaval leziilleszti az alsobb néposztalyok erkolcseit, a re-
gényekben kulcspoziciéban szerepeltetett él6 személyeknek a becsiiletébe gazol, kicsinyiti
a blinozés veszélyeit, egyszoval: karos mind az egyénre, mind a tarsadalomra.

Kétségtelen, hogy a ,mindségi” lapok kozénsége f6ként jomaodu és iskolazott olvasék-
bél 4llt, mig a populdris ujsdgokat a kispolgarok és az als6bb néprétegekhez tartozok olvas-
tdk (Kossdorff 1969: 108). Amikor a populdris lapokban a ,, munkésokra”, vagy akar ,pro-
letarokra” hivatkoznak, a korabeliek a teljes aktiv népességet értik alatta, ide szamitva a
kisiparosokat, kiskereskedéket és egyszeri alkalmazottakat is. Ha megnézziik a popula-
ris sajtéban megjelend cikkek témait, egyértelmd, hogy pontosan ezt a kézonséget céloz-
zdk meg.

Az 1857-es népszamlalas volt az els6, amely az osztrak népesség korében a foglal-
kozast is 6sszeirta (Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie 1861). Az alabbiak-
ban megproébaljuk kimutatni a fent emlitett két Gjsagtipus példanyszdma és a népesség
tarsadalmi megoszldsa kozotti kapcesolatot. Kiilon csoportba soroljuk egyfelél az arisz-
tokriciat és nagypolgarsagot, masfeldl a kispolgarsdgot és a munkdsokat.

A kézmivesek, kisiparosok és keresked6k negyede (6950 £8) a jobb médu polgarsig-
hoz tartozik, mig hdromnegyediik a kispolgarsaghoz (20.850 £6) (v6. Bruckmiiller 1992: 52).
Hasonl6képpen, a hivatalnokok negyede a felsébb osztalyokhoz tartozik (2300 £6), mig
haromnegyedik a kispolgarsaghoz (6900 £6) (Id. Schimmer 1874: 38). Ellenben a pap-
sag, katonatisztek, szerzsk és mivészek haromnegyedét a felsébb osztalyokhoz szamitjuk
(4620 £6), és csak negyediiket a kispolgarsaghoz (1540 £6). Végezetil, a f5ld- és ingatlan-
tulajdonosokat, valamint a jaradékélvezéket az arisztokracia és a jomaédu polgarsag részé-
nek tekintjik (5740 £5). Igy tehat Bécs el6kelbb osztalyaihoz tartozok 1étszama kerekitve
19.600 £6, a kispolgarsdgé 29.300 {8, mig az alsébb néposztilyoké (munkasok) 49.200 £6.
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Bécs népessége 1857-ben

Osszesen: 514.087 f6
Oslakosok Kilfsldiek
284.999 229.088
Papsag 890
Hivatalnokok 9.207
Katonatisztek 774
Szerz8k, mivészek 2.995
Ugyvédek, jegyzok 376
Egészségiigyi dolgozok 1.138
Fo6ld- és banyatulajdonosok 253
Ingatlantulajdonosok, jaradékélvezsk 5490
Kézmivesek, kisiparosok 24151
Kereskedék 3668
Haj6sok, halaszok 185
Mezdgazdasigi segédmunkdsok, banyaszok 381
Segédmunkasok egyéb szakmakban 27.729
Segédmunkasok a kereskedelemben 3.308
Héztartdsi alkalmazottak 10.417
Napszamosok 7.258
14 évnél id6ésebb férfiak 7.920
N6k és gyerekek 178.859

Osszesen 284.999
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Kétségkiviil a munkasok szerény szazaléka is olvasott populdris lapokat. Meg
kell még emliteni a ,kulféldieket”, akik tobbsége a Monarchia egyes tartoményaibdl
(Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia) attelepult mesteremberek és munkasok (vo.
Bruckmiiller 1992: 52). Tehat a 229 ezer kulféldi egy részét is a populdris lapok olvasé-
taborahoz kell szamitanunk.

A pontatlansagi tényezdk ellenére kijelenthetjiik, hogy a népesség adatai és a sajtéd
példanyszamai kozott van 6sszefiiggés. A német nyelvi ,minéségi” ujsdgok példany-
szama 23.250, a popularis lapoké 36.600. A koztes teriiletet képviseld lapok példany-
szama 29.500, ami valésziniileg egyenlé aranyban oszlik el a felsébb rétegek és a kis-
polgarsag kozott. E szamitasok alapjan a mivelt, j6médua olvasékozonség 4ltal olvasott
lapok példanyszamat 6sszességében 38 ezerre tehetjik, mig a ,nép” altal olvasottakét
52 ezerre. Figyelembe kell venni azt is, hogy a ,minéségi” lapok kozel fele a Monarchia
tartomdnyaiba vagy kulfsldre keral.

Példanyszdim  ,Mindségi” Koéztes Populiris sajté
23.000 30.000 37.000
s 4 s
38.000 52.000
18.000 20.000
(Tartoményok) T
20.000 29.000 49.000 229.000

Olvasék (Fels6bb rétegek) (Kispolgarsig) (Munkasok) (Idegenek)
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Kétségkivil tulzas lenne a sajté mezejérdl beszélni (Bourdieu-tél kolesonozve a ter-
minust) az 1850-es évek Habsburg Birodalmaban,* mivel még nem volt sajt6szabadséig
és hidnyzott az erék és dgensek szabad jatéka. Ennek ellenére az erre mutaté tendencia
mar érzékelhetd. Az Gjsagok kezdik megkiilonboztetni magukat egymastél, péld4ul a
tarcarovatukban kozolt irodalmi miivek alapjan.

E kezdetleges mez6 szervez6dése nemcsak az elit és populdris Gjsdgok kiillonbségé-
ben nyilvinul meg, hanem az egyes csoportokon beliili differencidlédédsban is. Egyéb-
ként egyes lapok a kormanytol figgtek, mig masok 6vatos ellenzéki politikat folytattak.

Maga az irodalom is lehet autoném vagy heteroném. A romantika 6ta az iroda-
lom kiilsé hatdsoktdl mentes (beleértve a kézénségizlést is) autonémidra térekszik.
A ,minGségi” sajté a regénnyel szemben elényben részesiti a (szemantikailag ambiva-
lens) novella mifajat. Az autoném sajté irodalma elutasitja a hétkéznapi élet kozvet-
len kommentélasat. Az 1854-ben alapitott Donau, a minéségi sajté példaja, szamos
cikket k6z6l gazdasagi kérdésekrsl. Ami az irodalmat illeti, igyekszik ugyan beszamol-
ni a kényvpiaci és szinhazi tjdonsagokrdl, de alapvetSen az olyan klasszikusnak, elfo-
gadottnak szamité szerzdékkel foglalkozik, mint Goethe, Wieland, Puskin, Lermontov
vagy Petéfi.

Ezzel szemben a popularis lapokban az irodalom a megtestesiilt heteronémia. A
kozvetlen kornyezetikkel szoros kapcsolatban 4ll6 kispolgari olvasék (Id. Schneider
2004: 202) szamara a helyi eseményeket feldolgozo, nagyfoku heteronémiaval biré
regény csaknem a szébeli kommunikaciéval egyenértéki. A Wiener Kourier beszamol
nemzetkozi hirekrél, a népet érdekls szocidlis kérdésekrél, példaul az dremelkedés
okairdl (38., 42. szam), de megjelentet szines hireket (21. szam: ,,A menyasszonyi ruha
nélkili menyasszony”, vagy 24. szam: , Az afrikai szidmi ikrek”), és szenzaci6hajhasz

illusztracidkat, példaul a Krimi haborurdl (25. szam).

4 Azirodalmi mezé elméletét Pierre Bourdieu dolgozta ki — 1d. Bourdieu 1992. Elméleti és gyakorlati kérdé-
sekrél 1asd: Joch — Wolf 2005, valamint Martin 2010.
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A tarcarovatban torténelmi meséket, anekdotakat és olyan regényeket kozolnek,
mint példaul az jsag altal meghirdetett verseny nyertesének, Betty Ortwein v. Molitor
regénye (Die Wiener Kartenaufschligerin und die Modistin).

A ,minéségi” sajté altal kézolt irodalom az aldbbiakban kilénbézik a popularis saj-
t6 irodalmatdl: a szerzok felhalmozott szimbolikus tékéje, a valasztott miifajok (no-
vellak és egyéb rovid prézdk vs. regény), stilus és tematika (introspekcié, reflexio, , kol-
tészet” vs. realizmus, kalandok), az ujsdgba valé beépiilés mértéke (kordbban énalléan
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megjelent mivek reprodukciéja vs. az Gjsdg szdmadra irt regény), szdrmazasi hely (kul-
foldi vs. helyi irodalom).

A kulfsldi irodalom vonatkozasdban idézziik fel Pascale Casanova nemzetkoézi 4t-
vitel modelljét. Casanova szerint a kevésbé fejlett irodalmu orszagok szivesebben vesz-
nek 4t az irodalmi mez§ autoném pélusan elhelyezkedd miveket, ezzel is erdsitve a
befogadé orszag legitim irodalmat. Pontosan ez torténik a ,minéségi” osztrak lapok-
ban, melyek a legitim eurépai irodalom felé orientdlédnak. Ezzel szemben az irodalmi
mez0 heteroném pélusan elhelyezkedd miivek nemzeti és politikai célokat szolgalnak
(v6. Casanova 1999 és Casanova 2002). Ezért magatol értetédik, hogy a helyi popularis

sajtoé a hazai irodalomnak szavaz bizalmat.

Autonémia vs. heterondmia: Das Goldmdérchen (Donau) és
Die Wiener Kartenaufschlégerin und die Modistin (Wiener Kourier)

Ferdinand Kurnberger Das Goldmdrchen c. allegorikus elbeszélése tindérmese, mely a ro-
mantika legitim irodalmi miifaja. Mas mtiveihez hasonléan ebben az elbeszélésben is a
pénz okolhaté az emberi kapcsolatok bukéasaért (,Urheber des Scheiterns menschlicher
Beziehungen”) (Lengauer 1985: 568). Az arisztokrata Emma szerelmes Heldwinbe,
egy keresked6 fidba, aki foldmiivesként dolgozik a kastély kozelében. De enged a gaz-
dagsag csdbitasanak, és koveti a gréfot, aki a Kolumbusz altal nemrégiben felfedezett
»aranyorszagba” igyekszik. ,Aranyorszagban” egy OOg nevii emberevé 6rids uralkodik, az
el6le menekul6 utazok a ,bizalom szigetekre” mennek (Inseln des guten Vertrauens), ahol
hattyutollak helyettesitik a pénzt. A tollak birtokosai azt remélik, hogy a tollak egyszer
arannya fognak valtozni. Amikor rdjénnek, hogy hidbaval6 a reménykedésiik, forradalom
tor ki. Emma ezutdn a ,vaskezek szigetére” utazik (Insel der eisernen Hande), ahol az em-
berek kemény fizikai munkéval keresik meg a mindennapi betevét. Leszamolva az illazi-
6kkal, Emma visszatér hazajiba és feleségiil megy a kereskedé fidhoz. Ett6l kezdve nem
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az arany és a nemesség, hanem a mezei munka mellett tesz hitvallast (Kiirnberger 1857).
Bar a torténet meglehet8sen egyszer(, hiba lenne tizenetét a pénzellenességre redukal-
ni. Néhany mellékmotivum koltéi hatést kelt, és az el6széban maga a szerz6 hangsilyoz-
za, hogy szerepl6i esztétikai értelemben szabadok és fiiggetlenek (,4sthetischen Freiheit
und Selbstandigkeit”), nem kivannak erkélcsi leckét adni. Kiirnberger kiemeli, hogy elbe-
szélésében van valami megmagyarazhatatlan magikus erd, fluidum (,ein unfa3bares Flui-
dum”) (Kiirnberger 1857: IV-V). Egy olyan bandlis témdt, mint a pénz, elengedhetetlen a
koltészet révén szublimalni. Bourdieu nyomén hozzatehetjiik, hogy egy ilyen téma a pol-
gari izlésnek csak ebben az atlényegitett formaban lesz elfogadhat6 (v6. Schneider 2004:
252-253). Utalhatunk itt a szerz§ életrajzara, aki az 1848-as forradalom bukasa utan el-
hatarozta, hogy visszatér a ,tiszta” irodalomhoz (,zur blof3en Literatur”) (Lengauer 1985:
572).Igyekezett bekeriilni az 4ltalanosan elfogadott szerzsk kozé, szerette volna, ha szin-
darabjait bemutatja a Burgtheater. Tegyiik hozza, a ,minéségi” sajté altal preferalt iroda-

lomra altaldnosan jellemzé Kiirnberger ir6i hozzaélldsa és torténetformalasa.

Betty Ortwein regényében minden a pénz és annak végzetes befolyasa koérul forog.
Arté hatasa a ,nikolsdorfi boszorkanynak” nevezett josnében 6lt testet, aki munkasla-
nyokat kozvetit gazdag férfiaknak. Keriténéi munkajaval 40.000 osztrak forintnyi va-
gyont halmozott fel. Kévetkez6 dldozata a kalaposmthelyben dolgozé fiatal Johanna,
akit egy bar¢ ildoz szerelmével. A baré régi szeretdje, Teréz segitségével eléri, hogy Jo-
hanna elveszitse munkajait. Teréz elhitette ugyanis a kalaposmester feleségével, hogy
Johanna beleszeretett a férjébe. Teréznek Antont, Johanna vélegényét is sikeriil félté-
kennyé tennie, aki elsé felinduldsaban megveri kedvesét. Hogy gyanujat igazolja, An-
ton betdr a baréhoz, aki rendérkézre adja, mint tolvajt. De a barét lelkiismeret furdalas
gyotri, ezért b6kezi adomanyt ad Johanndnak és a vélegényének, majd feladja magat a
birésagon és bortonbe keriil. A boszorkanyt is bebérténzik, ugy tiinik, minden jéra for-
dul, amikor Johanna bevallja Antonnak, hogy beleszeretett a nemes lelki baréba. An-

ton féltékenységében megoli menyasszonyit.
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Kiirnberger tindérmeséjével ellentétben Ortwein regényének héseit inkabb a po-
puldris sajto olvasékozonsége érezheti kozel magahoz. A helyszin a bécsi kiilvaros, a re-
alizmus és autentikussag latszatét helyi bliniigyi hirekre valé hivatkozasokkal terem-
ti meg a szerzé.

Ortwein kozvetlentl megszélitja néi olvaséit, kispolgdri viselkedési normékra ta-
nitja éket, igymint mértékletesség, szorgalom, alkohol-ellenesség, hizastarsi hiiség,
osztalyaval és csalddtagjaival valé szolidaritds, és f6ként megelégedés a tdrsadalom-
ban betoltétt szerény pozicidjaval. A 19. szazad kézepén mar kialakul6ban van az oszt-
rak kisiparosok és kiskeresked6k osztalya (Prozefd der Klassenbildung) (Bruckmiiller
1992: 389), melynek létszamat a Habsburg Birodalom peremvidékeirdl érkezé nagy-
szamu bevandorlé is gyarapitja.

A tisztesség az a szimbolikus erény, mely meghatédrozza és egységessé teszi a kis-
polgédrsag meglehetésen heterogén osztélyit. A becsiiletkddex tisztelete révén egyfajta
szimbolikus t6kére, hatalomra tesznek szert, mely garancia lehet a hitelre, vagy hoz-
zasegithet egy szerény, de tisztes hizassdghoz. A feddhetetlen hirnév karpétolhat az
anyagi javak és a gazdasagi téke hidnyaért. A becstiletkddex megsértését azonnali ki-
zarassal buntetik, mint azt Ortwein regényében azon nék példajan lattuk, akik enged-
tek a blin és/vagy a pénz csabitdsanak.

Ezt a kissé paradox logik4t nem kénnyt kézvetiteni, dllandéan sulykolni kell, hogy
az érintett csoport tagjai elfogadjak. Ortwein szamos példaval bizonyitja az erkélcsos
élet elényeit. A boszorkany altal fogvatartott egyik lany visszautasitja egy gyarigazga-
t6 kozeledését, és inkdbb munkasldny marad; egy bukott ldny sajnélja, hogy nem va-
lasztotta a helyes utat; még a j6 utra tért baré is kispolgari erkolcsoket hirdet.

A béré kivételével minden szerepld egyszer(i szarmazasu. A regény olyan életuta-
kat mutat be, melyek katasztrofaba torkollnak, mert a pénzéhes szereplsk a fels6bb
osztalyokkal akarnak kapcsolatba kertlni. De a becsiiletk6dex konyoértelen, ilyen ki-
lengést nem tir el. Aki az adott osztdlyhoz tartozik és betartja a kddex szabalyait,

az profitalhat a szolidaritas, osztalydsszetartas elényeibdl, de egyuttal kiteszi magat
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a fenyegetésnek, mely szabilyszegés esetén szigoru szankcidkat helyez kilatésba. Az
1850-es évektsl megnd a kisértés, hogy a kispolgarsag normait figyelmen kiviil hagy-
jak, mert a gyarak konkurencigja miatt a kisiparosok tonkremennek (Fréhlich 1851:
8-9; a ,tisztességrdl”, mely fontos ahhoz, hogy munkat taldljanak, lasd még 27-28).
Sok mesterember arra kényszeriil, hogy nagyiizemben dolgozzon (Verlagssystem), a
pauperizmus elterjed, a gyari munkdsoknak nincs lehetéségiik hizasodni, a térvény-
telen gyerekek szdma né. Mindez a nép egy részének proletarizalédasiahoz vezet.

Amikor a populéris regény erkélcsi propagandajirél beszéliink, nem szabad elfelej-
teni, hogy a helyi szenziciés regénynek kettés olvasata van: egyrészt vigaszt nyujthat
az egyszer( szarmazasu, tisztességes fiataloknak, masrészt lehet6vé teszi, hogy az iro-
dalmi fikcién belul, a megengedett keretek kozott, kiélvezzék a tiltott dolgok és a sza-
balyok athigisanak 6romét.

Szilagyi Ildiké forditdsa
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MARCELA PoucovA

A francia popularis regény cseh forditasai
a 19. szazadban és a 20. szazad elején

Torténelmi bevezetés

A Habsburg Héz 17-18. szdzadi politikai dontéseinek eredményeképpen a cseh teri-
leteken a 19. szdzad elején gyakorlatilag nem létezik cseh nyelvi irodalom.' Az 1770-
es években cseh szarmazasu osztrdk értelmiségiek inditjak utjara azt a mozgalmat,
melynek célja a cseh nyelv és irodalom megutjitasa. A 19. szazad végén mar viragzik
a cseh irodalom, és az eurdpai irodalom szerves részét képezi, koszénhetSen tobbek
kozott a cseh nyelvre nagy szamban forditott francia miveknek. Mely muvekrél van
s26? Victor Hugo vagy Emile Gaboriau miveirsl? A forditasok meglepéen nagy szama
a19. szazadban és a 20. szdzad elején a korabeli cseh olvas6kézonség francia popula-
ris irodalom irdnti érdeklédésérél tanuskodik. Milyen szerepet jatszik a francia popu-
laris regény forditasa a cseh megujuldsban?

A 18. szazad végén és a 19. szazadban formalédo gj elit, cseh anyanyelvi nemes-
ség hijan, a népi rétegek és a kispolgarsag tagjai kozil keril ki. A cseh megujulds
kezdeményez6i, a cseh szdrmazasu értelmiségiek és tudésok, az osztrdk rendszer-

1 Az1620-as fehérhegyi csata a harmincéves haboru elsé jelentds iitkozete. Csehorszag févarosatol, Pragatol
néhany kilométerre zajlik, és a vereség Csehorszag fiiggetlenségének végét jelenti. A f6ként protestans cseh
teriiletek egyik naprol a masikra a szigortan katolikus Habsburg dinasztia uralma ala keriilnek. A nemzeti
Ssszeomlds utdn a nemességet és az értelmiségi elitet megtizedelik vagy szamiizetésbe kényszeritik. A cseh
nyelv hasznalata fokozatosan megsziinik az irodalom, a jog, stb. teriiletén. Néhany évtized elteltével mar
csak a népi, foként paraszti rétegek kommunikécios eszkoze.
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ben végzik tanulmanyaikat, mely csak német nyelven biztositja a kézép- és felséfo-
ku oktatést.

A modern nemzetallamok sziiletését megel6zGen széles kérben terjedd naciona-
lista eszmék hatdsara a ,nemzetébreszték” els6 generacija arra toérekszik, hogy hely-
redllitsa a cseh kulturalis és torténelmi folytonossagot, mely a harmincéves hibo-
rat koveté Habsburg uralom miatt megszakadt. E mozgalom legfontosabb képvisels-
je Josef Dobrovsky (1753-1829), a felvilagosodds tudésa, a szlavisztika megalapitéja.
Dobrovsky még nem tartja lehetségesnek a cseh nyelv rehabiliticiéjat, mely az irott
nyelvhasznalatb6l mésfél évszazad alatt szinte teljesen elt(int. A nemzetébreszték ma-
sodik generacidjit Josef Jungmann nevével szokds fémjelezni, aki elsé cseh nyelvta-
narként el6bb a Litométice gimnaziumban (1800-t6l), majd a K4roly Egyetemen tanit.
A masodik generici6 tagjai a polgarsag korében kiizdenek a cseh nyelv elfogadtatasa-
ért, valamint a cseh nyelvi irodalom meggjitdsaért. A nem német nyelvi irodalmak
forditasa azt hivatott bizonyitani, hogy a cseh nyelv alkalmas koltéi tizenet kozveti-
tésére. A kevés korabeli példa koziil az egyik legismertebb Jungmann Chateaubriand
Atala (1802) c. konyvének forditasa, mely minddssze 3 évvel az eredeti utan (1805) je-
lenik meg.

Magatdl értetédik, hogy a francia (vagy mas nyelv(i) irodalom a cseh tartomédnyok-
ba a 19. szazad elsé felében a Habsburg Birodalom hivatalos nyelvének, a németnek a
kozvetitésével jut el. Példaul George Sand kétségteleniil nagy hatdst gyakorolt az elsé
jelent8s cseh nyelvi irénére, BoZzena Némcovara (1820-1862). George Sand miveit a
Nemzeti Kényvtdrban az 1830-1858 kozotti id6szakban f6ként német kiadasokban és
forditdsokban lehet megtalalni. Jéllehet az elsé cseh Sand forditds (Leone Leoni cimi
regénye, 1834) mar 1836-ban megjelenik. A masodik forditasra, az Ordogmocsdr c. re-
gény szinhdzi adaptaciéjara (La mare au diable, 1846) azonban 1858-ig varni kell. Nyil-
vanvalo, hogy Némcova (korai haldla miatt) csak a német forditdsokon keresztil is-
merhette Sand miveit.
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A Cseh Koztarsasag Nemzeti Konyvtaranak gyiljteménye

A konyvtari kataléguscéduldk alapjan megallapithatjuk, hogy az 1850-es évektél a for-
ditas folyamatosan elterjed és végigkiséri a hazai irodalom kibontakozasat. A forditas
- urbdnus tevékenységként — segiti Gjja teremteni a helyi kulturat. Igaz, eleinte a helyi
mivek alapvetéen didaktikus célokat szolgalnak, f6ként a kispolgari, népi, paraszti ko-
z6nség igényeinek prébilnak megfelelni. Felvetédik a kérdés, hogy mit is forditanak eb-
ben az id6ben.

A Nemzeti Kényvtar gy(ijteményében végzett kutatasaink soran legalkalmasabb vi-
szonyitdsi alapnak a 19. szazadi francia irodalom vitathatatlan , kirdlyat”, Victor Hugo-t
tekintettitk. A Nemzeti Kényvtarban Victor Hugo, 1802-1885 cimsz6 alatt 529 katalé-
guscédula taldlhatd. A legrégebbi — egy Berlinben kiadott két kotetes, francia nyelvi an-
tolégia Hugo verseibdl — 1841-bél valé. A masodik kataléguscédula husz évvel késébbi:
Vincent Vavra Halstalsky 1863-ban leforditotta cseh nyelvre a Nyomorultak négy kétetét
(minddssze egy évvel az eredeti megjelenése utan). Ezt kovetSen szamos forditds jelenik
meg, de rendszerteleniil — a 20. szazad elejéig ritkak a versforditasok. A 19. szdzad végé-
ig Hugo politikai irdsai koziil is csak két szoveget tltettek at cseh nyelvre: az 1850. janudr
15-i parlamenti beszédét és felszolalasat az egyhaz iskolai befolyésa ellen (1888).

A popularis irodalom legnagyobb klasszikusa, idésebb Alexandre Dumas (1802-
1870) 771 kataloéguscédulaval képviselteti magat a Nemzeti Kényvtarban. Az elsé
1842-bél szarmazik, Dumas Tizendt nap a Sinain (Quinze jours au Sinai) cimd tutle-
irasdnak forditasa. Cseh nyelvre legtobbet forditott miive A hdrom testér (Les Trois
mousquetaires, 1844, 1845). Az els6 két kotet 1851-1852-ben jelenik meg Frantisek
Bohdan Tomsa forditdsaban. A forditasok és kiaddsok szamat tekintve masodik he-
lyen a Monte-Cristo gréfia 41l (Le comte de Monte-Cristo, 1844-1845). Erdekes megje-
gyezni, hogy a cseh tartomdnyokban elészér csak J. Hoffmann adaptécidja jelenik
meg (t6bb kiaddsban, 1854, 1864 és 1876) Monte-Cristo lakatlan szigete, torténet fia-
taloknak és felnétteknek cimmel. A nagy sikerre vald tekintettel 1894-ben Frantisek
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Kratky ugyanezen a cimen egy 6j adaptaciét jelentet meg (valdszintileg az 1854-es
elsé valtozat elavult nyelvezete miatt). A Monte-Cristo grifja elsé teljes forditasa Ale§
Subrt nevéhez kétheté (1861). A regénynek megszamlalhatatlan tjabb és Gjabb ki-
adésa és forditasa jelent meg azéta. A legutdbbi, 2013. évi forditas alapjaul egy angol
adaptaci6 szolgalt (sic).

Ami a hires francia folytatasos regények iroéit illeti, azt talaljuk, hogy mig Frédéric
Souliét a 19. szizadban egyaltalan nem forditottdk cseh nyelvre (csak két forditésa jelenik
meg 1920 és 1930 kozott), addig Eugéne Sue regényeinek forditdsai rendszeresen kertl-
tek kiadasra 1850 és 1870, majd 1915 és 1937 kozott. S6t 1945, azaz a kommunista ha-
talomdtvétel utan is, holott jél ismertek a , polgari irodalommal” szembeni megtorlé in-
tézkedések. Fontos megjegyezni, hogy tobbségében szlovak nyelvi forditdsokrél van szé.

Abiinigyi regények szerzéi kozil a kévetkezd irék vizsgdlatara szoritkozunk: Paul
Féval (1816-1887), Fortuné du Boisgobey (1821-1891), Henri Cauvin (1847-1899) és
Emile Gaboriau (1832-1873).

A Paul Féval neve alatt taldlt 47 kataléguscédulabél 32 cseh, 6 pedig szlovak nyelvi
forditas és Gjranyomas. Az elsé cseh tertileten (Pragéban) kiadott forditas 1847-ben je-
lent meg, még németul. Féval cseh nyelven csak 1870-tél van jelen (1900-ig mindéssze
két forditassal). A Féval forditasok felfutdsa az 1920-as és az 1930-as évekre tehetd,
majd az 1960-as évek kulturalis mozgalmai idején djra megélénkul irdntuk az érdekls-
dés. A Pipos (Le Bossu) legut6bbi kiaddsa 2008-ban jelent meg. Fortuné du Boisgobey
esetében 15 kataldguscédulat jegyeztiink fel (ebb6l 9 pertinens téméank szempont-
jabol). 1887-t6l 1898-ig 6t forditas jelenik meg. 1937 6ta nem adtak ki Gjra. Henry
Cauvin egyetlen forditassal szerepel a gy(jteményben: Maximilien Heller cim{ hires
biiniigyi regényét 1922-ben forditotték le cseh nyelvre. Emile Gaboriau ellenben 52 ka-
taléguscéduldval képviselteti magat, melybél 15 cseh, 10 pedig szlovak nyelvi fordi-
tas. 1890-ben jelenik meg az elsé és egyetlen 19. szdzadi forditas. Egyébként Gaboriau
forditastorténete a cseh teriileteken klasszikus sikertérténet: rendszeresen megjele-
nik 1903 és 1909, majd 1924 és 1934 ko6zott, majd az 1960-as években. Az 1960-as és
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az 1970-es években rendkiviil nagyra értékelik Gaboriau-t a szlovak kiadéi kérok (hat

forditas és szamos Gjrakiadas).

Konkluzio

Megallapithatjuk, hogy a francia populdris irodalom forditdsai (beleértve a biliniigyi
regény és el6futdrai Gj mifajat is) organikus médon beépiilnek a cseh irodalmi térbe a
19. szdzad masodik felében, majd még intenzivebben a 20. szidzad elején.

Ez nemcsak annak kgszonhetd, hogy a 19. szazad masodik felében megjelend fran-
cia populdris regények szama novekszik (az emlitett szerzék tobbsége f6ként az 1850-
es évektdl publikdl), hanem annak is, hogy az 1860-as években az irodalmi nyelvet
megujité cseh ébredés korszaka nagyjabol mar befejezédott (bar a nyelv megtisztita-
sdra irdnyul6 torekvések elhuizédnak a 20. szdzad elejéig).

Avizsgalt korszakban a cseh nyelv alkalmassa valt arra, hogy tolmacsolja a kulfoldi
irodalmak remekmiiveit, a forditék szamara ez presztizskérdés. Masrészt a cseh olva-
s6kozonség mar elég széles kor ahhoz, hogy a témegirodalom forditasa gazdasagi ér-
telemben kifizet6d6 legyen. A szazadfordulén rdadasul j6 néhédny éles szemi és fran-
cidul tudé szakérté akad a kiadéi kérokben. A kényvtari gydjteményben egyes szer-
z6k (Gaboriau, Féval, Boisgobey) neve alatt csak a cseh forditasok vannak feltuntetve,
vagyis a 19. szazad elején megszokottdl eltéréen mar nem kell nyilvantartani a kalén-
boz6 kiilfoldi kiadasokat. Ez szintén azt mutatja, hogy a cseh nyelv irodalom tome-
gek altal fogyasztott irodalomma vélt. A bibliografiai jegyzetekbdl az is kittinik, hogy
még a magas kulttrdhoz tartoz6 szerzdk is sokkal inkdbb regényiréként, mint kolts-
ként tarthatnak szamot az olvasék érdeklédésére.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a 19. szazad végén a cseh kultara helyredllitdsdnak
folyamata befejezddott és a cseh tartomanyok kulturalis sokszintisége vetekszik az

azonos gazdasagi fejlettségi eurépai orszagokéval.
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A francia populdris irodalom forditasainak nagy szama egyfeldl taniskodik a cseh
iskolazott népesség ijdonsagok iranti érdeklédésérdl, ideértve a fogyasztdi tarsada-
lom kulturélis termékeit is, masfelsl kozvetve jelzi intellektudlis érettségét az eurd-
pai kulturélis térben.

Miért forditanak sokat a csehek? A cseh megujulds idészakaban a forditas segit le-
kuzdeni a cseh tdrsadalom kishitliségét, a 20. szazad elején, és féleg Csehszlovikia
1918-as évi megalakuldsa utan pedig kiemelt fontossagu, mert erdsiti az orszdg nyuga-
ti kultardhoz valo tartozasat. Ez a forditaskényszer egyébként napjainkig tart. A fran-
cia populdris irodalom forditasainak célk6z6nsége a cseh irodalmi kontextusban a 19.
szazad eleje 6ta a kis- és kozéppolgarsag. Ezek az osztalyok a forditdsokat sajat célja-
ikra hasznaljak: lehet6vé teszik a tarsadalmi és kulturélis felemelkedést a német altal
uralt foldrajzi és kulturalis térben.

Szilagyi Ildiké forditdsa
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KESZEG ANNA

A Magyar Kiralysag varosainak
latvanystruktuarai a szazadfordulé képeslapjain

A modern varos és a modern varosi latvany kutatasanak tradicioi

A varos és a polgarsag iranti érdeklédés a magyar torténettudomény kedvelt témdai
kozé tartozott a nyolcvanas évektél kezdédben, a rendszerviltas utdn pedig rendsze-
res intézményesiilésen esett at e teriilet (ehhez a folyamathoz lasd Szivés 2014: 183-
199). Ahogyan Gyani Gébor rdmutatott, a varostérténet-irds volt az az irdnyzat, ahol
a marxista térténetiréi kdnonnal valé szakitds végbemehetett, illetve ott volt a va-
rosbiografia-irds lokalis tradicidja is, s e két irdnyzat a varossal kapcsolatos irodalom
mennyiségi megnovekedéséhez vezetett (Gyani 2012: 6-7). Az elmult években maésfaj-
ta érdekl6dés is serkentette a varoskutatdst: a vizudlis kultara és a vdros mint media-
lis tér irdnti kivancsisdg - igy az intézményesulé média- és kommunikaciétudomany is
izgalmas kutatasi terepet ltott a jelenségben. Erdekes modon ez az érdeklsdés nem-
csak a kortars varosi rétegzddések vizsgalata és a varosi arculatépités koré rendezddott
(14sd foként N. Kovacs — Bshm — Mester 2005; Szijart6 2010), hanem a térténeti folya-
matok irdnt sem volt érzéketlen. Fiizi Izabella (Fiizi 2015) és Téth Benedek (T6th 2014)
a popularis latvanystrukturak kutatasa felé fordultak, s a modern nagyvarost a lat-
vanytarsadalom helyszineként fedezték fel, felvazolva olyan kutatdsi programok lehe-
t6ségeit, melyek 4j nézéstapasztalatok szintereként, a szérakozas, a szabadidékultira
és a modern identitds metszéspontjin elhelyezked6 diszkurziv térként tekintenek a
véarosra. Azok a folyamatok, melyekrél a tovdbbiakban beszélni fogok, ahhoz a torté-

neti jelenséghez kapcsolédnak, amit Benevolo ,,ipari varosnak” nevez (Benevolo 1994:
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173-203), annak a térnek, mely az eurépai t4j valsagabol alakul ki, s melynek legmeg-
gy6z6bb példéja az ,haussmannizalt” Parizs (Schwartz — Przyblyski 2004). Ennek az
atalakitasnak a legnagyobb hozadéka a koztér és a maganterulet kozotti radikalis ki-
lonbségtétel.

Jelen vizsgalat a torténettudomdny és a medidlis kultaratudomany két irdnyzatat
kombindlja, s Magyarorszag varosainak latvanyszerkezetét vizsgalja egy sajatos mé-
dium, a képeslap prizmdjan keresztil. A térténettudomany azon megkézelitéseibél,
melyek a vdros mint folyamat koncepciét alkalmazzak (Gyani 2012: 9), a varostipusok,
a varosok rang-méret besorolasanak kérdését, a varoshal6zatok leirasdnak probléma-
jat veszem at mindazokkal a szempontokkal, melyek a varosként valé besorolas és az
urbanizaci6 eltérd kulturalis modelljeinek vizsgalata kapcsan felmeriilnek. Fontosnak
tartottam egy olyan vizsgéilat keretét megteremteni, mely nem torzit a modern euré-
pai nagyvarosokhoz hasonlé magyar véirosi terek javara, hanem azt is figyelembe ve-
szi, amit Gyani Gdbor Ady Endre szavaira visszavezetve ,Varosos Magyarorszagnak”
nevez, vidéki urbanizaciénak, a magyar specifikumu agrirvaros és a ,nyugatias” va-
rosi képzédmények sajatos kombinaciéjanak. A médialis kultaratudomany tertileté-
r6l meriteni némiképp nehezebb, hiszen egyelére igéretes kezdetekrdl beszélhetiink.
Ezekbdl a kutatdsokbdl a vizudlis kultura torténeti keretei irdnti érdeklédést, a taj-
strukturdk és tajtapasztalatok megfoghatdsagat, adatolhatésagat érint6 kérdést ve-
szem 4t. E perspektivaban azt kell figyelembe venniink, hogy a tomeglatvinyossagok
kutatdsanak hagyomdanya milyen forrasokra alapozva irta meg a nemzetkézi modern
nagyvarosok vizualitdsdnak torténetét. Vanessa R. Schwartz, Haejeong Hazel Hahn,
Dominique Kalifa munkai feszes kategéridkat rendelnek a varosi terek popularis lat-
vanytapasztalatahoz, s ezekbdél kiindulva 6sszerakhaté egy olyan séma, mely a magyar
véarosok esetében is alkalmazhaté. A magyar szakirodalomban felvetédtek mar korab-
ban is olyan lehet6ségek, melyek tematizaltak a populdris latvanystruktarak kérdé-
sét, azonban a forrasok sokfélesége miatt a vizsgalatok csak részben vittek végig szisz-
tematikus adatfeltirist. Kolta Magdolna (2003), Szajbély Mihély (2008) és Fiizi Iza-
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bella (2015) is nagy hangsulyt fektetett a fotografiai latassal megjelend térmedidlas
lehet8ségeire, az intermedidlis litvinytapasztalat megjelenésére, illetve ennek iro-
dalmi reprezentacidjara, s ezt a jelenségkort Téth Benedek (2014) beszédmodként is
tematizalta. Gyani Gdbor a Budapestrél készilt festményeket elemezte médszeresen
a latvanytapasztalatok kérdéskorébél kiindulva (Gyani 2005).! Ezeket a kutatési eléz-
ményeket és perspektivakat szandékszom 6tvozni a tovabbiakban képeslapok tarta-
lomelemzésébél kiindulva.

Mi a varos, melyek a magyar varosok?

Ajelzett periédus magyarorszagi varosaival kapcsolatos irodalombél két jelenség meg-
értése segitheti vizsgalédasunkat. Az egyik a véarosi terek nagysagat, a tarsadalmi fo-
lyamatokban betltott szerepét, a masik pedig e varosok hierarchidjat, a vizsgalandé
véarosok kijelslését illeti.

A dualizmus korszakaval kapcsolatban az egyik legtébbszor olvashat6 tétel az erd-
teljes varosiasoddsra vonatkozik, melyet egy ellentétes irdnyu folyamat, a tanyasodas
egészit ki. 1869-ben a népesség 13%-a, a korszak végén pedig 20%-a élt varosokban
(Gyani 2012: 19). E tézissel kapcsolatban Gyédni joggal veti fel azt a kérdést: tudjuk-e,
hogy ez az adat mit jelent? Hiszen a kolcsonos fiiggéségelmélet perspektivijaban, ahol
tudnivalé, hogy Anglia népességaranya egy szazaddal kordbban nézett ki ugyanigy,
ez az érték alacsony. Tovabba a nemzetkézi urbanizacios kutatdsok altalaban az ipa-

ri tevékenység folytatdsat tekintik a varoslakdk jellemzéjének, mig Magyarorszagon

1 Figyelembe kell vennuink azt is, hogy a varosi terek latvanyszerkezetével olyan kutatasok is foglalkoznak,
melyek modszertani szempontbél nem a latvany mediélis sajatossagaira hangsulyt fektet iranyzatot ers-
sitik. Itt emelném ki a Tanulmdnyok Budapest multjabol XXVI. tanulméanykétetet (Szvoboda Domanszky
1997), mely Budapest vizualis kulturdja szempontjabol szamos izgalmas forrast dolgoz fel. Lasd féként
Zeidler Miklés (9-89.), Baké Zsuzsanna (111-127.) és Basics Beatrix (127-137.) tanulmaényait.
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az iparosodés és az urbanizacié nem teljesen azonos jelentéssel biré fogalmak. A va-
rosi terek latvanytapasztalatat illet6en sem mellékes ez a kérdés, hiszen a bérhazak és
gyarépuletek uralta varosi tér nem fedi le szitkségszeriien azt a tapasztalatot, amit a
magyarorszagi varosok ezid6téjt nyujtottak. A korszak monografikus feldolgozasaban
Dobszay Tamas és Fonagy Zoltan ugy fogalmaznak, hogy a varosiasodés ismérvei (ci-
vishazakat helyettesité bérpalotak és polgarhizak, a megnévekedett forgalom ellata-
sara alkalmas széles utak, a szabadidds tevékenység szervezésére alkalmas sétanyok
és parkok, szakiizletek és d&ruhazak) mindésszesen Budapest esetében azonosithatdk.
»A tobbi telepiilés kozott a tékés modernizicié és az urbanizacids folyamat alakitott ki
Uj, az eddiginél szorosabb kapcsolatrendszert és hierarchiat. A korszak legfontosabb,
tobb megyére kiterjedd regiondlis szereppel biré varosai — Zagrab, Pozsony, Kolozsvar,
Pécs mellett, az egyméssal versengé Gy6r—-Sopron, Kassa-Miskolc, Debrecen-Nagyva-
rad, Arad- Temesvar parok és Szeged — funkcidjukat a varoshdlézat elemeiként télthet-
ték be. Mellettik a megyeszékhelyeknek és a vasiti centrumoknak volt komolyabb fel-
adata abban, hogy a vidéket a modern piacgazdasag és a polgdrosodé tarsadalom fejls-
désének draméba kapcsoljak” (Gergely 2005: 430).

Ehhez a gondolatmenethez hozza kell venniink azt az orszaghatdrokon beltli fo-
lyamatokat tresre zar6 meglatast, hogy a szazadfordulén mindgssze két nyugat-eu-
répai jellegii varosa volt Magyarorszagnak. Az egyik Budapest, a masik pedig Szeged.
Budapest kittintetett poziciéja kordbban is megvolt, annak ellenére, hogy a 18. sziazad
végén még a Pestet és Budit egybefogd adatfelvétel sem hozott elégséges lakosszamot
ahhoz, hogy Magyarorszagnak metropolisza legyen (Id. Gyani — Kévér 2004: 56). A
19. szdzadra lejatszodik egy erételjes varosallomany-csere, melybél ebben az idészak-
ban a nagy hatdru alfoéldi varosok keriilnek ki gy6ztesen — ezek teszik ki a varosi jel-
legti teleptlések haromnegyedét. A 20. szdzad elején ismét a kisebb varosok fejlédése
lesz erételjesebb. Kovér Gyorgy hivja fel a figyelmet a kovetkezé 4talakuldsra. Mig az
1787-es vérosi toplistan Budat-Pestet-Obudat Debrecen, Pozsony, Kecskemét, Szeged,
Szabadka, Selmec- és Bélabanya, Brasso, Eger és Miskolc koveti, 1910-re ez a ranglista



.............. A MAGYAR KIRALYSAG VAROSAINAK LATVANYSTRUKTURAI A SZAZADFORDULO KEPESLAPJAIN
ugy alakul at, hogy Budapest utdn kézvetleniil Szeged, Szabadka, Debrecen, Pozsony,
Temesvar, Kecskemét, Nagyvarad, Arad majd Hédmezdvasarhely kévetkezik a népes-
ségszam szempontjabol (uo. 57-58). Mekkorak azonban ezek a telepiilések a népesség-
szam tekintetében? Amennyiben 6tezer lakos feletti telepiilést tekintiink varosnak,
annyiban 1896 és 1910 kozott e telepuilések szdma 239-r6l 417-re ugrik. Szazezer £6-
lotti lakossal mindossze Budapest és Szeged rendelkezett — Szeged lakossiga 118 ezer
1900-ban (Gyani 2012: 19). Budapest névekedése eurdpai szinten is gyorsnak tekint-
hetd, hiszen az 1850-ben 186 ezer lakost szdmlalé varos 1900-ra Eurdpa nyolcadik
legnagyobb varosa lesz London, Parizs, Berlin, Bécs, Szentpétervar, Moszkva és Ham-
burg utdn. A Nagybudapestnek nevezett jelenség 1910-ben 1,1 millié lakost szamlal.
Ugyanakkor szintén Budapest az ipari fejlédés kozpontja, ekkor Magyarorszag ipari
termelésének 20 szdzalékat biztositja. Etnikai szempontbdl a varos lakossdgianak no-
vekedése homogenizaciét is jelent: 1850-ben a varos lakossidganak 33 szézadéka ma-
gyar és ez az arany 1910-re 86 szdzalékra emelkedik. E két varost kévetéen a szazad-
fordulén Szabadka 94,6 ezer, Debrecen 92,7 ezer, Pozsony 78 ezer, Temesvar 72,5 ezer,
Kecskemét 66,8 ezer, Nagyvarad 62,4 ezer, Arad 63,2 ezer, Hodmez6vasarhely 62,4 ezer,
Kolozsvar 60,8 ezer lakost szamlal. Trianon utan jelentéset valtozik a helyzet: a fen-
tebbi listardl hat varos esik ki.

A kordbbiakban vazolt listat felul kell vizsgdlnunk annak a dilemmanak a fényé-
ben, melyet a fentebb mar idézett ,,a viros mint folyamat” kifejezés fed le. A fentebbi
sor a varosi lakossdg szambeli nagysagat és a népességkoncentraciét veszi alapul. Ez a
magyar szakirodalomban erételjesen meghonosodott un. rank-size elemzés. Ugyanak-
kor azonban a virosiassidg szdmos mas tényez6tdl is fiigghet. Minthogy a kévetkezdk-
ben kialakitandé listat mas szempontokkal is 6sszevetettem, vazolom azokat a nézg-
pontokat, melyeket a virosiassig versengé kritériumaiként emliteni szoktak. Az egyik
igen komoly hattérrel rendelkez8 szempont az, mely a varos jogi fogalmabdl indul ki.
A vizsgalt korszakot illetéen 1870-ben a korabban el6jogokat élvezs szabad kiralyi va-

rosok koziil valasztjak ki azokat, amelyek a térvényhatésdgi jogui vdrosok listajara felke-
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rillnek. E cim elérésének kritériumai kézott a népességszam is ott volt: 12 ezer £6 je-
lentette az alsé hatért. E fogalmak szerint értett varos 1910-ben 138 volt Magyaror-
szagon (Gyani - Kovér 2004: 55).

Kovetkezé szempontként a funkcionalis virosszemléletet kell megneveznink,
mely abbdl indul ki, hogy a varosiassag kritériumai egyébként is vailtozdak, igy a va-
rosiassag vizsgalataban azt kell el6térbe helyezniink, hogy mely teleptlések felelnek
meg a korban bevett varossal kapcsolatos elvirdsoknak. Ez a szempontrendszer igen
fontos lehet egy olyan korszakban, melyben a varosiassag kritériumai amugyis valto-
z6ban vannak. Koévér 6sszegzé meglatasa szerint a 19. szdzadban az alapvetd varosi
funkciok a kovetkezok: az ipar, a kereskedelem és a kulturélis funkcié. Ezt a szempon-
tot viszi tovabb a kézpontihely-elmélet, mely varosnak tekinti azokat a telepiiléseket,
amelyek megfelelnek a varosiassig funkcionalis szempontjainak, ugyanakkor azon-
ban az adott telepiilés funkcidinak térbeli érvényesiilését is méri. Magyarorszagon e
szempont vezethet a piackézponti szerepkort betolts telepiilések vizsgalatdhoz és va-
rosként kezeléséhez. E kritériumokat is figyelembe véve egy 1900-as vizsgalat a kovet-
kezg varosokat helyezi centralis poziciéba: Budapest utan Pozsony, Zagrab, Kolozsvar,
Szeged, Kassa, Debrecen, Temesvar, Pécs, Arad és Nagyvarad kovetkezik (Gyani — Ko-
vér 2004: 60). A fentebb idézett listdval 6sszevetve lathaté tehit, hogy Szabadka, Héd-
mezGvéasarhely, Kecskemét lemarad, Kassa, Pécs és Zagrab pedig felttinik a toplistdn.
Kovér megfogalmazasa (,A kézpontihely-elmélet és a funkciondlis szemlélet alapjian
mar nem egyszerlen egy teleptilésidllomany rajzolédik ki, hanem az egyes elemek kap-
csolatba is kertilnek egymassal, mintegy létez6 halézatot alkotnak...” - Gydni — Kovér
2004: 61) j6l mutatja, hogy érdemes ehhez a toplistdhoz tartani magunkat, ha a kiilén-
féle szemléletmodok kozott sulyozva az egyes varosok tényleges horderejét szeretnénk
figyelembe venni a dualizmus Magyarorszagan. E két lista kombinéciéjanak eredmé-
nyeképpen az 4ltalam a késébbiekben vizsgalt varosok sorrendben a kovetkezsk: Bu-
dapest, Szeged, Szabadka / Subotica, Debrecen, Zigrib / Zagreb, Pozsony / Bratislava,

Miskolc, Temesvar / Timisoara, Nagyvarad / Oradea, Kolozsvar / Cluj-Napoca.
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E sokféle szempontot egyarant figyelembe vevé felosztas alkalmas lehet arra, hogy
egy etnikai és kulturalis szempontbdl annyira sokréti orszag, mint a korszak Magyar-
orszaga, eltérd tipusu és jelentGségli varosait egy fogalomhdléba vonja, s ne csak az eu-
répai modernizaciés trendeknek megfelel6 Budapestre és Szegedre figyeljen.

Mi lathato a varosban?

A fentebbiekbdl lattuk tehat, hogy melyek a torténeti szempontbdl vizsgalandé varo-
sok. Gyani azon megallapitasabél kiindulva, hogy ,az tesz igazan varossa egy adott he-
lyet, ahogyan kinéz” (Gyani 2012: 30), ebben az alfejezetben arra keresem a valaszt,
hogy milyen vizualis ismérvei lehetnek a vérosi térnek. Mindezen kritériumok azo-
nositasa azért is szitkséges, mert a képeslapok latvanyvildgat e szempontok szerint
fogom kédolni. Bar természetesen nagyon fontosnak tartom azokat a modernités és
a nagyvaros fogalmat a flaneur tekintetéhez és a latvanyképzéséhez kapcsol6dé meg-
latasokat, melyek a nagyvérost alapvetden vizudlis tapasztalatképziként hatarozzak
meg (1d. Jonathan Crary, Martin Jay, Svetlana Alpers és természetesen Walter Benja-
min klasszikus irdsait — ezekkel mind Téth, mind Fizi részletesen foglalkoznak, ezért
itt csak érintélegesen emlitem), itt egy olyan fogalmi halé kidolgozdsara teszek kisér-
letet, mely a nagyvaros-tapasztalatot vizualis hivészavak koré tudja rendezni és a 14t-
vany kvantifikaci6jat is lehetévé teszi.

Kiindulépontként érdemes azt figyelembe vennunk, hogy a nyugat-eurdpai varos
Gsmintai Bécs és Périzs. Szivos Erika Carl E. Schorske kényvének recepciéjarél irva fo-
galmazta meg a kovetkezbket: ,Sokan érezhették ugy, hogy a korabbi kézkedvelt kli-
sék (keringdk, operettek, Sissy-legendarium stb.) mellett kialakult egy intellektu4li-
sabb tipust fogyasztasra alkalmas 'Bécs 1900’ klisé is, amelyhez a kritikusabb szem-
1é16k egyre novekvé tiirelmetlenséggel viszonyultak” (Szivés 2014: 200). Ez a Bécs-
kép, mely a Musil-Loos-Freud-Schénberg stb. nevekkel fémjelezhetd kulturalis ko-
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zeg szisztematikus vizsgalatan és hegemon poziciéba juttatdsan alapult, a Schorske-
kritikus torténetirasban kiegésziilt a kisemberek kulttrdja és varosa irdnti érdeklédés-
sel. Ebbe beletartozott az operett, a kiilvaros, a Prater, a furdéhelyek, az orfeumok és
a kabarék. Ezt a Bécs-képet érdemes 6sszeolvasni azzal, mely Handk Péter Kert-Bécs
Miihely-Budapest oppoziciéjabdl kindulva a magyar szakirodalomban olyan erételje-
sen fejtette ki hatasit. Handk ebben az oppoziciéban a szellemi székvaros és a parve-
ni nagyvaros kozotti kettésséget, Budapest rohamos fejlédését provincializmusként
és a feudalis mult maradvanyaként olvasta (Handk 1988: 130-173). Ebben a torzitott,
nagyhagyomanyu és kétségkiviil maig hato olvasatban azonban éppen a popularis té-
meglatvanyossiagok folytonossidga nem valt lathat6va. A sziletében levé latvanyipar
formaibol kiindulva t6bb hasonlésagra és folytonosségra lehetne talan bukkanni Bécs
és Budapest, illetve a szazadfordulds vizualitds masik nagy monstruma, Parizs és Bu-
dapest kézott. Némi médositassal ezeknek a formdknak érdemes utdnamenni. Hazel
Hahn allitja (Hazel Hahn 2006: 67), hogy Parizs litvanyossagszerkezete mar a Georges
Haussmann-i varosatalakitas el6tt elkezdett kialakulni, s a boulevard tulajdonképpen
nem tett mdst, mint befejezte a kordbban elkezdett folyamatot. Dominique Kalifa pe-
dig a latvanyipar formadiként kuldnitette el e latvanyossagokat (Kalifa 2001: 38-55).
Ezeket a formakat fogjuk megnézni a tovabbiakban.

Kalifa szerint a popularis kultura létrejottekor szovetséget kotott a vizualitassal, a
témegkultira a lathaté és a latvany kulturdja, olyan latvanyé, mely a val6sag szintézi-
sének létrehozdsara torekszik. Ebben az allitasban két feltételezés van: egyrészt a po-
puldris kultara komoly és alternativ kisérlet a valésag (tdrsadalmi, gazdasagi, politi-
kai) hierarchidinak megértésére és kritikdjara (vagyis korantsem szoftver a komolyan
vehet6 raciondlis hardver mellett, hanem éppen olyan megbizhaté valésagvonatkozas-
sal rendelkezik, mint a racionalitdsra alapozé beszédmddok), illetve ebben a kultura-
lis fogyasztastipusban a nézés éltali befogaddsnak van kézponti szerepe. A latvanyos-
sagok formait a kovetkez6kben adja meg: varosi latvinyossagok és kikapcsolédasi for-

mak — utcak, innepek, cirkusz és attrakcidk; népszinhaz és annak hanyatlasa; kabaré,
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orfeum; vilagkiallitdsok; latvanysportok. Fuzi Izabella a popularis latvanyossigok ko-
z6tt a milleniumi innepségek latvanyvilagat targyalja legel6szor. Ezt kovetGen a ka-
véhazat, a vurstlit (ehhez a jelenséghez lasd Granasztéi Péter klasszikus tanulmanyat
-1997), az orfeumot, a nagyvarosi utcat, a varosligeti mulatohelyeket, a panoramit (a
Rotundéban bemutatott Feszty-korkép), a komédiasbodékat és korhintakat, illetve a
népszinmiveket, operetteket, boh6zatokat szinre vivé Magyar Szinpadot, legvégiil pe-
dig a mozgokép elédjeit emliti (Fuzi 2015). Ez utébbi példdkat Kolta Magdolna fantaz-
magoridkat, kodképeket, szinezett diapozitiveket érint6 kutatdsaira alapozva targyal-
ja. Erdemes megjegyezniink, hogy e téma a 19. szdzadi irodalomtérténet figyelmét sem
kertlte el, Szajbély Mihaly az ,intermediélis randevik” fogalma ald sorolta a fotografi-
ailatds irodalmi szévegekben megjelené alakzatait (Szajbély 2008).

A fentebbiekben jelzett kutatdsi tradiciok, illetve az 4ltalam atnézett képeslap-
anyag tapasztalatat is felhaszndalva az alabbi kddokat keresem vissza a képanyagban:

1. amodern varos 3j térstruktarai — korat, utca, terek;

2. amodern varos épiiletei — bérhdz, intézményi székhelyek, bir6sag, a tudas 4j
terei, varoshazak, gyarak stb.

3. vérosibutorzat és tomegkozlekedés — hirdetéoszlopok, padok, megilldk, to-
megkozlekedési eszkézok, személyautok;

4. szabadidds tevékenységek helyszinei — kavéhaz, cirkusz, orfeum, vurstli,
mozi, park;

5. turizmus és vasarlas alakitotta térstrukturak: szallodak, boltok, aruhazak,
bankok, egyéb kereskedelmi terek.

Az eddigiek alapjan van egy varoslistank, illetve egy szempontrendszerink. E ket-
tét a tovabbiakban ugy fogom kézeliteni egymashoz, hogy a felsorolt tizenegy varos
képeslapjain keresem a felsorolt 6t szempontnak megfelel6 vizualis elemeket annak
érdekében, hogy azonosithassam, mennyire feleltethet6ek meg a magyar varosok a
modern nagyvaros latvanystruktardjanak. A képeslapok az OSZK Magyar képeslapok

1945 elétt archivumabél szarmaznak. Erdekes médon mér az egyes varosokat abrazo-
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16 képeslapok szama is utal valamiféle hierarchiara, hiszen Budapest képeslapjaibdl a
masodik helyen levé Pozsonyhoz képest is majdnem hatszor van tobb. Az 4ttekintett
levelez6lapok a varosok szerint szdmszerisitve: Budapest — 4263; Szeged - 649; Sza-
badka — 196; Debrecen - 411; Z4grab — 98; Pozsony 756; Miskolc — 315; Temesvar —
505; Nagyvarad - 435; Kolozsvar - 740.

A szazadfordul6t e médium elterjedését tekintve akar a képeslap korszakanak is
nevezhetnénk, hiszen az els6, 1869-ben kiadott képeslap utdn a formdtum nagyon
gyorsan népszerivé valt, annyira, hogy 1897-t6l terjedését mar nem lehetett nyilvan-
tartani. Az elsé magyar kiadasu levelezélapok szintén a milleniumi iinnepségek idején
jelentek meg. Ekkor adjak ki az els6, Magyarorszdgon nyomott, 32 lapbdl allé soroza-
tot. A formatum terjedéséhez a nyaralaskultira kézéposztaly kérében valé megeréso-
dése jarult hozza, s a képeslapgytjteményekben jol lathat6, hogy ennek kovetkezmé-

nyeként a fiirdévarosokkal kapcsolatos képek a leggyakoribbak (Petercsak 1983).

Mi lathaté a magyar varosban?

Mielstt a képeken megjelend térrészekre ratérnénk, érdemes megéllnunk a képeslapo-
kon megjelenitett ldtvany kompoziciéjanal. A ,latéképes levelezélapokon” elébb rajz,
majd fénykép jelent meg. A panordma-tipusu képeslap azon varosok esetében volt elter-
jedt, ahol adott volt egy olyan magas pont, ahonnan a térre jé ralatés esett (példaul Bu-
dapest, Kolozsvar, Pozsony esetében). A mozaikszeriien térrészeket egymds mellé he-
lyezé képeslapszerkezet elterjedt volt ugyan minden esetben, viszont legink4bb azok
a varosok éltek vele, ahol panoraméhoz szitkséges perspektivat csak mesterségesen le-
hetett eléallitani (1dsd példaul Nagyvarad esetét, ahol tobb olyan képeslap is van, ami
a Varadujvarosi Szent Laszl6 plébaniatemplom tornyabdl késziilt panoramat egésziti ki
azokkal az épuletekkel, melyek e toronybdl nem lathatéak). A térszegmensre fékusza-
16, linedris perspektivdt alkalmazé képeslapok a térben benne lev turista lat6szogét ér-
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vényesitik. Tematikusan ebben a miifajban van a legnagyobb széras. Utolséként pedig
az ikonikus képeslapokat emlitjiik, melyek egy-egy, a térrészre jellemz6 szimbdlumot
emelnek ki és a latvany elemeit e szimbdlum strukturaja szerint rendezik. Ilyen stra-
tégiat leginkabb Szeged esetében lathatunk, ahol a hal és a paprika viszonylag hamar
valnak a térmarkazas komponenseivé és a képeslapok latvanyelemeivé. E mifaj vari-
ansa a kolldzs, ahol a megjelenitett litvanyra kivagott figurakat helyeznek r4, s ezzel a
térreprezentacidban az idedltipikus lakossagnak is helyet keresnek. Gyakori ez a meg-
oldas Debrecen, Szeged képeslapjain, ahol a varosok a nemzeti imaginariusban népi
kultirajuk megjelenitésével keresnek helyet.

A képanyag 4ttekintését kovetGen az els6 megéllapitasunk, hogy a modern tér-
strukturdk a kozépkori magyar, vasartartdsban élen jaré varosok jellemzgivel egésziil-
nek ki. A nagy, vasdrtartasra alkalmas térre torkolé utca gyakran jelenik meg a fényké-
peken — akdr éppen a vasari szekerekkel és bazdrokkal benépesitve. Temesvar Kossuth
Lajos tere, Losonczy tere, Kolozsvar Széchényi tere és a Dedk Ferenc utca, Debrecen
Piac utcdja mind gyakori eleme a lapoknak. Ezeket a kézponti piacokat a tér nem gaz-
dasdgos hasznélata jellemzi, hiszen nem a térrel kell spérolni, hanem az 4dru kihelyezé-
sét lehetévé tenni. A nagyvaradi korz6 olyan utcat jelenit meg, mely a polgari szabad-
id8s tevékenységek helyszine: a sétdé, a beszélgetésé és a jatéké. A korut szegedi megje-
lenését a sokfelé el6fordul6 meglatast osszegezve Gyani ,szerencsétlenségbdl sarjadé
szerencsének” nevezi utalva az 1879-es arviz kikényszeritette atépitésre. A képeslapok
meg is probaljak kiakndzni a varos e vizudlis adottsagat: a panoramak, illetve a linea-
ris perspektivaju képeslapok gyakran vélasztanak olyan térszegmenst, ahonnan a su-
garutak 6sszekapcsolédésa, az uthélézat latvanya kivaléan érvényesiil. Budapest ese-
tében a korut a hidakkal egyttt vilik érdekessé, vagy olyan pontokon, ahol valamilyen
szallodaépiilet vagy kavéhiz nevezetéssége raerdsit a litvanyra.

Az épiiletek tekintetében a bérhdzak megjelenése a képeslapokon erételjesen tet-
ten érhetd. A debreceni Piac utcan épiilt két szembenallé bérhaz, illetve a Puspoki pa-

lota 6nmagaban és a virosi tér panoramafotdin is megjelenik. Pedig Gyani Gabor ezek
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kapcsan emeli ki: ,Az allapotokat jol jellemzi, hogy amikor 1909 és 1912 kozott fel-
épiilt a véros elsé () nagyvarosias bérhaza, a Nagytemplom tészomszédsagaban allo
Puspoki palota, az épiilet kapott egy 40 méteres toronyt is, ami viztoronyként funk-
cionélt. Nem tudtdk volna nélkile biztositani a kézéposztalyi bérl6knek szant 2-3-4
szobas lakasok folyovizszitkségletét a varosi halézat korszeriitlensége és hianya foly-
tan” (Gyani 2012: 31). Temesvar varosi bérhdzai énmagukban kertiltek képeslapra. Az
épiiletek kapcsdn ki kell emelniink a kézigazgatas és a torvénykezés kézpontjait, me-
lyekkel szintén biiszkélkedtek az egyes varosok. A varoshizak épiileteinek kialakita-
sa komoly vitdk targyat képezte, s jelentéségiiket mutatja az a példa is, amit Pécs és
Kecskemét eltéré stituszu varoshazai kapcsan villant fel Gyani (Pécsett egy esztéti-
kai szempontbdl jelentéktelenebb, Kecskeméten egy, a varos provincializmusat ellen-
sulyozni képes varoshdza készilt el — Gyani 2012: 32-33). A varoshazék a képeslapok
nagy részén jelen vannak (Debrecen esetében példaul 50, Nagyvaradon 190, Szegeden
139 képeslapon litszik teljesen vagy részben a varos kozigazgatasi kézpontja). Szintén
gyakori szerepléi a képeslapoknak az oktatds és a tudomdny 4j/megutjulé/veretes fel-
legvarai. Debrecenben példaul a szdzadfordulén felépitett klinikak 35 esetben jelen-
nek meg a fotékon. Egyébként a 20. szdzad elsé felében a debreceni egyetemi kézpont
épitése a Parlament és a Budavari Palota utdn a harmadik legnagyobb épitészeti beru-
hazasa volt, igy kiemelt figyelmet kapott. Kolozsvarrél ugyanigy az egyetemi konyvtar
repozitériuma vagy a tisztvisel6 dolgozdk terme 6nélldan jelenik meg képeslapokon. A
gyarépiiletek nagyon szérvanyosan bukkannak fel, Budapestrél két, Debrecenbél pe-
dig egy példat taldltam.

Izgalmas ugyanakkor, hogy az un. ,varosi butorzat”, a padok, hirdetéoszlopok stb.
mikortdl és hogyan jelennek meg a képeslapokon. A témegkozlekedési eszkozok és a
személygépkocsik mellett ezek az elemek jelzik a virosi térhasznalat modernizacijat.
Hogy ezek mennyire fontosak, arra elég annyit kiemelniink, hogy a képeslapok hetven-
6t szdzalékan feltlinik valamilyen jarmi. Kolozsvarrdl olyan téli képeslap is van, ahol

a Szent Mihély templom mogott parkold kocsisor lathaté (1933-as képeslap). Hirdets-
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oszlopot az 4tnézett képeslapok koziil 233 esetben fedeztem fel. Bar nem keriil koz-
ponti poziciéba, megléte azonban a varosi tdjékozddas korszertiségét bizonyitja. Villa-
mos 76 képeslapon, vasutallomas 209-en fordul el6. A témegkozlekedési eszkozok itt
még nem valnak 6nallé attrakci6évd, inkdbb a varosi utcakép szinesitését biztositjak,
az életkép jellegre erdsitenek ra. Ebbél a korszakbdl francia és német képeslapokon
mar lathatunk olyan példat, ahol a kézlekedési eszk6zok 6nmagukban adjik az tdvoz-
16 kartya témajat.

Kovetkezé kategériaként a szabadidés tevékenységek helyszineinek képeken valé
megjelenitését vizsgaltam. A viros koztereirdl szdlva érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a megvizsgalt képeslapok k6z6tt minddssze 55 esetben lathaté park — egye-
dil talan Debrecen esetében nem szorul hattérbe, a Nagyerd6hoz ugyanis 29 képeslap
kapcsolédik, Kolozsvarnal pedig a szintén kissé varosi szimbélumként is kezelt bota-
nikus kert tizenkét esetben jelenik meg. A park a privit és a nyilvanos viszonyat Gjra-
targyalé ipari varos esetében donté jelentSség, a koztér par excellence forméja, hianyét
amagyar urbanisztikai fejlédésben Hanak ezért is érzi annyira f4jénak (1988: 37-39).
A park mindazonaltal megjelenik és terjedni kezd a pesti virosképben, s a rendsze-
res varosi zoldterilet-politika éppen ebben az id6ben alakul ki (Magyar 2013). A t6-
megszorakozas Kalifa altal felsorolt intézményei ellenében a nagypolgarsag intézmé-
nyei erételjesebben vannak jelen: 430 szinhazépiiletet abrazolé képeslap jut a huszon-
6t moziépiiletet dbrazoléra. A kavéhdzak viszont nagyon gyakran térnek vissza a ké-
peken, nem meglepé médon, hiszen Budapest, Nagyvarad, Szeged, Debrecen stb. ka-
véhazai kozott vannak olyanok, amelyek ekkor mar épiiletként is ikonikusak. Szintén
kozpontijelentdsége van a varosi vigadok épiileteinek (Pozsony, illetve kisebb varosok
esetében, melyek itt kiviil estek vizsgalédasunk korén). A kavéhizak mellett azonban
- igaz, hogy kisebb szammal - ott vannak a fogaddk is (egyharmad a kétharmadhoz
aranyban). A modernitds kavéhaza és a koratjkor fogadéja vizudlisan egymast kiegé-
szit6é parosa szép metafordja a tarsadalmi érintkezés és tarsiassag sokféle hibrid for-

maéjat mutaté magyar tarsadalomnak. A Royal Orfeumrdl mindéssze egy képeslap, ki-
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allitasi iparcsarnokokrol 15 képeslap volt azonosithat6. Ehhez a kis szimhoz minden-
képpen hozzatartozik, hogy az 1909-es orszagos kiallitds helyszine Pécs volt, mely va-
ros most a felmérésiinkben nem szerepel. A Varosliget szazhdrom képeslapon szere-
pel: ezeken a Széchenyi-furd6, vendéglok és teraszok, muzeumi épiiletek, a milleniumi
emlékek, térészlet lithatok. Szintén gyakran megjelend létesitménytipus a fiird6, ami
alatamasztja Petercsdk korabbi megallapitasat a képeslapok és nyaralaskultara éssze-
kapcsolédasardl.

Az utols6 kategéridba soroltam a kereskedelem és a szérakoztat6 fogyasztas meg-
jelenitését a képeslapokon. Ezek koziil az épiilettipusok koziil els6ként a szalloddk és
a pénzintézetek jelennek meg. Debrecen és Nagyvarad esetében a szédllodai létesitmé-
nyek nagyon nagy szerepet jatszanak. Nem meglepé médon, hiszen a dualizmus szal-
lodéi szintén kulturalis szimbélumként miikédnek egy olyan, alapvetéen tébbnyel-
v kultarara utalva, melyet az udvarissidg egy adott normarendszere tartott dssze. A
pénzintézetek épiileteinek szintén fontos reprezentécids szerepet tulajdonitottak a ké-
peslapok, a bankok és részvénytdrsasagok 45 képen szerepelnek. A boltok, bazirok és
aruhizak megjelenitésénél figyelembe kell venniink azt a térténeti adottsigot, melyet
szintén Gyani Gabor tart fel médszeresen, hogy az druhaz Magyarorszdgon viszonylag
késén jelent meg. 1897-ben épiil fel a Kézponti Vasarcsarnok épiilete és vele szemben
négy, kisebb piac (Gyani 1997). A kézéposztély fogyasztdi igényeit lefedni akaré léte-
sitmények azonnal képeslapra kertiltek (a Kézponti Vasarcsarnokrol 1898-as képeslap
isvan). Ugyanakkor azonban az is nagyon szépen kovethetd, ahogyan a vidéki varosok
bulvirosodé utcain a kirakatok és cégérek vizualitdsa sem hagyja hidegen a képeslap-
készitéket. Ahogyan fentebb megallapitottuk a fogad6 és a kavéhiz megfelelését, itt is
ki kell térntunk arra, hogy a vasar, a vasari vigalom megjelenitése Nagyvarad, Debre-
cen, Temesvar esetében szintén képeslap-téma marad. A vasar vizudlis struktaréja szi-
vésan egésziti ki a bazarbél emancipal6dé druhaz latvanyvildgat.

Az elvégzett vizsgéilat célja legf6képpen az volt, hogy a képeslap forrasként val6
hasznalatara példit adjon. A fentebbiekbél jol lathato, hogy e dokumentumtipus a va-
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rosi terek és vizudlis kultira valtozasait kicsiben ugyan, de kielégitéen tdmasztja ala.
Részletesebb szempontrendszeri, nagyobb adatbazis(ok)ra kiterjedé tartalomelem-
zéssel az adatok és érvényességiitk sokban finomithatdk.
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Media Culture in Central and Eastern Europe

French literary history has long been engaged in the research of the so-called popular
literature’s works, its well- or lesser-known authors. However, the legitimation process
of this research area was far from self-evident. Charles Grivel’s landmark work
from 1973 was concerned with the caption and sustention of readers’ attention and
analyzed book-format novels published between 1870 and 1880 in Paris, selecting a
sample of 200 from a corpus about 3 thousand volumes regardless of the popular or
elite framing of the texts. A few years later the literary historians of the University of
Limoges published their pioneer works: Ellen Constans, who was an active member
of the French Communist Party, was interested in sentimental novels, Jean-Claude
Vareille respectively in the aesthetics of the popular novel. It is important to mention
those specialists from Belgium and Quebec (Jacques Dubois, Marc Lits, Paul Bleton,
Julia Bettinotti) whose academic situation is peripheral compared to the French
literary system, and whose works were a proactive force — perhaps precisely because
of that position.

After a while it became clear that we should not speak about literary texts without,
on the one hand, understanding the cultural and economic context in which they were
born and experienced, and on the other hand, following up the adaptations of the
written media texts or of those hybrid works of art based on various codes of mixing
(comics, photo novels, film novels ...). The result of that perspective was a reflection on
the media culture and its characteristics represented by the works of Marc Lits, Jacques
Migozzi, Dominique Kalifa.

The researchers, coming from different horizons, began to co-operate in more and
more organized forms and an important phase of this process was May 2011 when
at the University of Limoges the LPCM, the Associations des Chercheurs en Littératures
Populaires et Cultures Médiatiques was established. The LPCM attempts to integrate the
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scientific approaches dealing with Eastern European media culture phenomena beside
the Western European one.

All this information is necessary for the reader holding this volume to understand the
context of those studies. In December 2014 with the organization and financial support
of the Department of Communication and Media Studies of the University of Debrecen,
the Queen’s University of Belfast and the University of Limoges, a conference was held
at the University of Debrecen, where the speakers tried to point out what similarities
and differences can be grasped between the processes of Eastern and Western European
media culture. The studies issued from those lectures will be published later in English
or French and for this edition the organizers selected those few texts having either
Hungarian or Eastern European implications.

Jacques Migozzi’s study may be interesting to the reader partly because he points
out how the French researches in this field evolved, and secondly because he reveals
what shift is produced in the scientific perspective if we take into consideration both the
Eastern and the Western European case.

The main concern of the study of Sandor Kélai is what kind of economic and socio-
cultural context defines the evolution of the Hungarian media culture compared to the
Western European situation. He also tries to clarify what the implications of the concept
of media culture are in contrast with the often-used term of mass culture.

Lampros Flitouris’s and Christos Dermentzopoulos’s study summarizes an on-going
research that examines the social changes of South-East-Europe through the perspective
of the emergence of its national cultures, whilst taking account of the way in which the
mass cultural practices appear in the countries of the region (Greece, Turkey, Albania,
Yugoslavia, Bulgaria). In the Balkan countries we can talk about mass culture only after
the war, in particular in the context of the social transformation of the 1950s and 1960s.

The starting point of Vilmos Keszeg’s study is the problem of which place can be
assigned to popular and folk culture and how they intersect. To answer this question

he points out several problems. On the one hand he reconstructs the long process by
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which scientific research discovered Hungarian folk culture and identified its various
functions, and how later the theory of folklorism and of the heritage standardized and
revitalized this tradition. On the other hand, he analyses how the various media are
domesticated in everyday life creating a new kind of folk (popular) culture. Thirdly, we
get an answer to the question whether the communist state did or did not have a specific
popular culture.

Hanna Orsolya Vincze analyses E6tvos Jézsef’s monumental work The Influence
of the Main Ideals of the 19" Century on the State through the lenses of the history of
ideas. She points out that, according to Eétvos, first of all we have to understand how
the people themselves interpret popular ideals. Popularity, in this approach, had three
components: ideas around which people rallied, emotions that connected them to these
ideas, and actions people undertook in their name. The way towards understanding these
components was to understand the culture of the people in its various manifestations,
from popular religiosity to literary and material culture. By re-reading Eétvos’s work
focusing on his conception of popular ideas, this paper investigates how the longstanding
tension between popularity and the distrust in populism was articulated in a classic of
nineteenth century central European political thought.

The press was undoubtedly the catalyst of popular literature and an important tool
of its distribution. The popular press appears in Vienna only in the 1850s. Those journals
published serial novels, local and heteronomous, adventure or thesis novels that are
sharply different from the international and autonomous literature published in the so-
called “quality” newspapers. Norbert Bachleitner’s study compares their thematic and
stylistic differences based on two examples.

Marcela Pouc¢ové’s research based on the Czech Republic’s National Library’s collec-
tions presents who are the most frequently read and translated French authors and
novels in the late 19" Century and in the first decades of the 20 Century in the Czech
areas, willing to answer the question which was the a role of the translations in the
Czech cultural field.
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Anna Keszeg’s study focuses on the visual aspects of media culture, analysing the
attractions and the landscape of Hungarian cities at the beginning of the 20* Century.
Summarizing the researches about the economic, social and urban evolution of
Hungarian cities in this period and the history of the popular attractions and of the
visual culture, she presents the visual evolution of eleven Hungarian cities using epochal

postcards as sources.



A kotet szerzoi

Norbert Bachleitner, egyetemi tanar, Bécsi Egyetem

Christos Dermentzopoulos, egyetemi tanar, loanninai Egyetem
Lampros Flitouris, egyetemi docens, Ioanninai Egyetem

Kalai Sandor, egyetemi docens, Debreceni Egyetem

Keszeg Anna, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem

Keszeg Vilmos, egyetemi tandr, Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvar
Jacques Migozzi, egyetemi tandr, Limoges-i Egyetem

Marcela Poucova, egyetemi docens, Masaryk Egyetem, Brno

Vincze Orsolya Hanna, egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar



A Letoltés sorozat kotetei

ZORGO NOEMI }

H#ERDELYI #MAGYAR #FIATALOK #SZAVAZAS

A POLITIKAI KAMPANYOK SPECIALIS
CELCSOPORTJAINAK BEFOLYASOLASA

Zo6rg6 Noémi konyve azt a kérdést teszi fel, milyen szavazdk lesznek a hashtagekkel kommu-
nikal6 generacié tagjai — Erdélyben. Tudja azt, hogy milyen szavazok az Amerikai Egyestilt
Allamokban. Sejti, hogy milyenek Magyarorszagon. Megvizsgélta, hogy milyenek Erdélyben.
Vizsgalatdnak médszertana ujszer(, eredményeit tarsadalomtudésok, de kampanyszervezok is
hasznosithatjak.
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JTorocké egy eloretolt sziklafészke a magyar kultirdnak. A protestdns hitujitok egyik mentsvdra,
ahonnan szétdigaznak a hatalmas mitkodéseik szdlai. Kevélysége egy maroknyi népnek, mely vildgot
akar héditani munka és tudomdny dltal.”

(Jékai Mér)

,Alig van bérczes kis honunkban helység, mely természetrajzi, torténelmi, de foleg népéleti tekintet-
ben annyi érdekeltséget tudna kélteni, mint Toroczkd; alig van hely, mely az észleletre hdldsabb tért
nyujtana, mint a havasoknak ezen rejtett viroskdja; s anndlinkdbb kell csoddlnom, hogy mind ez ideig
senki sem vdllalkozott ezen — megengedem nem kénnyt, de mindenesetre hdlds — feladat megolddsdra.”
(Orban Balazs)

Keszeg Anna kényve a Torockéhoz kapcsolédé tarsadalmi képzelet tartalmi 6sszetevdit elemzi.

eme.ro/kiado



SEBESTYEN ATTILA

MENEDZSER HUMANIZMUS:
A SZERVEZETI ES UZ ETI A3 *
LATLELKESITETTSEG 4

Miként képezik részét az iizleti életnek és a menedzsmentnek a szellemi javak, az irodalom és a humdn-
tudomdnyok szempontjai? Sebestyén Attila kommunikdciés szakember és irodalmadr, célkozonsége iro-
dalomkedveld céges vezetdk, menedzserek, tarsadalomtudésok, bélcsészek. Konyve azt tételezi, hogy a
fogyasztéi/munkavdllaldi identitdsok gondozdsa igényli a menedzsmenttudds és a humdn miiveltség
dsszekapcsoldsdt a szervezeti életben. Elemzi a spiritudlis éngondozds és a szomiivészet jelentdségét
a szervezeti kultirdban, feltdrja a konyvipar kultirabrékeri feladatkorét a kulturdlis gazdasdgban.
Ez a konyv szemléletet formdl, s ezt izgalmasan gazdag anyagon teszi. A Zappos szervezeti kultira
kézikonyve itt arra példa, hogyan vilnak céges értékek és munkavidllaléi onfejlesztési szkillek tartos
kulturaelemekké. Bill Murray versfelolvasdsa a New York-i Poets House épitkezésén itt azt szemlélteti,
hogy a munkahely szellemi-spiritudlis élmények szinterévé vilhat. Peter Drucker itt tizlet, tudomdny
és milvészet nagy osszeillesztdjeként, Charles Handy sikeres és inspirativ szekuldris lelkészi poziciéban
jelenik meg. A kényv iizenete: a poézis és az irodalomolvasds a képzelberdt dpolja, a gondolkoddst for-
malja, igy kreativ tizleti és szervezeti megolddsokhoz vezethet.

(Olah Szabolcs)
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