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BORECZKY AGNES - FENYVES MARK

Dienes Valéria bécsi évei
és az Orkesztika Iskola

»Hatoanit éovel exelott, 1912 tavaszdn tértem haza pdrizsi tanil-
mdnyutamrol, tele filoxdfidval és tanccal. A College de France-on
Henri Bergsont zallgattam, a Chatelet-ben 1zadora Duncant bd-
multam. A hdaromévi filozofdlds sordn a szabadon szdllo gondolat
intuitio vardzsa, a hdarom esti tanceldaddson a szabadon mozgo
test esztétikai bitvolete forrott Ossze bennem valamivé, melyet eld-
szdr tagadni akartam, majd elismertem [kiemelések B. A. és
F. M.], eldszor girog torndanak, majd orkesztikdanak neveztem, egy
mozdulatrendszerré, mely késébb a tanc nyersanyagdt, az emberi
test dsszes mozdulatlehetdségeit kivdnta feltarni, megvizsgdlni, tu-
domdnyos alapelvekre helyezni és mitvészi célokra haszndlni” (Di-
enes, 1977. 1) — irja Dienes Valéria a Rdeszmélés a tancra cimi
irdsaban.

Amint a fenti idézetbdl sejteni lehet, Dienes nehéz bel-
s vivodasok utdn volt, amikor 1917-ben elvillalta és dtvette
Bertalan Veratdl az Orkesztika Iskola vezetését. A magédval
folytatott kiizdelem oka nemcsak sajit kordbbi, szertedgazo
munkdssagdnak irdnyvaltdsa és egyik szerelmének, a mate-
matikdanak a feladasa volt, a korban uralkod6 tancos képet
nehezen lehetett Osszeegyeztetni a filozofus-matematikus
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tudds nGével. Dienes a tudés nd identitdsaval csak Ggy azo-
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nosulhatott a tdncos-orkesztész szereppel, hogy kidolgozott
egy tudomanyos rendszert, az orkesztikdr. Egy Branderburg-
nak 1918-ban irt levelébdl kideriil, hogy addigra az iskola
miikodését tudomidnyosan megalapozé mozdulatmiivészet
elmélete miar készen dllt. A levélben ez olvashat6: ,[...] ed-
dig csak Budapesten ismerik az utolso télen tartort eldaddsainkbil,
irdsban még nem ismertettem sehol, most készitem elsd rovid, konyo
alakii dsszefoglaldsar...” (Dienes, 1918. 1.). Az akkori rendszer-
tan szerint a ,,|[...] mozdulat hirom hatarozmdnyii valami. Tér-
ben van, idében van és mond valamit. Kifejex. A mozdulat-iskola
tehdt harom feladat megolddsdt foglalja magaban: uralkodds a té-
ren, az idon és a jelentésen” (Dienes, 1918. 4).

Az 1917-1918-as tanévre az iskolai szervezet is kiforma-
16dott. Elkésziilt az orkesztifai tananyag, valamint kialakult
a teherséggondozds, a mifvész- és tandrképzés komplex rendsze-
re. Az iskola egy Ferenc koruti épiiletben hdarom plasztikai,
egy ritmikai és egy mimikai tanfolyammal indult. A Plaszti-
kai osztdly csoportjait Dienes Valéria, valamint Révész Ilona
mellett az ugyancsak Dienes-tanitvany, Mirkovszky Miria
vezette. A halado, Ritmikai és Mimikai osztily/csoport veze-
t6je Dienes volt, aki ugyanakkor a plasztikai és a ritmikai
képzés mellett [étrehozott egy kiilon képzési formit is tehet-
séges novendékek szamadra, ez ut6bbiakkal Markos Gyorgy
foglalkozott.! Az Ertesitében Technikai tovdbbképzinek neve-
zett csoport tantervében sajatos miivészi szempontok alap-
jan kivalasztott, a mozdulatok tokéletesitésére, tincszerzése
és improvizaciora felkészit§ gyakorlatok szerepeltek. A mi-
mikai osztily a Mesteriskola* keretei kozt foly6 tandrképzést

' A tanitvdnyoknak villalniuk kellett az iskola bemutatdin, elgada-
sain valé nyilvanos részvételt.

2 A széban forgé tanévben val6szintileg a Mesteriskola még nem
miikodote.
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készitette eld, a novendékek a pedagogiagyakorlat részeként
rendszeresen kozremikddtek az alsobb osztilyok tanitasa-
ban, hospitdltak és 6nall6an tanitottak is, mint a mar emlitett
Markos Gyorgy, Révész Ilona és Mirkovszky Maria.

A meglehetGsen differencidlt iskolai szervezet részeként
a felsorolt csoportokon kiviil felnéttek és gyerekek szimara
szervezett magankurzusok, magindérik és nydri tanfolyamok
miikodtek. Valamennyi az Orkesztika Iskola szervezeti rend-
jébe épiilt, ahogyan Bertalan Vera, az intézményrdl levalt és
ondlléan mikods tanfolyama is, mely ,,[...] @z egyetlen iskola,
melyben orchesztikai eldhépzettség szerezhetd” (Ertesitd, 1918. 6).3

Az iskola miikddése, jollehet mar megelSlegezte a majda-
ni, késébbi miikodési format, nem konszoliddilodharorr. 1919
szeptemberétl Dienes — mér a tdvozasra késziilve — Mir-
kovszky Miridnak adta it az iskola vezetését. A Tandcskoz-
tarsasdg bukdsa utin sok mdas kortdrsdhoz hasonléan, Die-
nes Valéria is elhagyta az orszdgot. 1920 szeptemberében®
gyerekeivel egyiitt ttnak indult, hogy kovesse a mar ko-
rabban Bécsbe menekiilt férjét, Dienes Palt. Hogy az Or-
kesztika Iskola tovibbi miik6dését biztositsa, Mirkovszky
mellett annak férjét, Detre Szilardot® is felkérte az iskola
vezetésére és iligyeinek intézésére. Dienes 1922-ben tért

*A Bertalan Vera-féle gorogtorna tanfolyamrél-iskoldrél tovdbbi
emlitést nem taldlunk.

4+ A ddtum Dienes Valéria E/elmjzz' vdzlatok (1974-1976) cim( irdsi-
bél valé, de elképzelhetd, hogy nem egészen pontos. Detre mér 1920
augusztusdban dgy ir, mintha Dienes Bécsben lenne.

> Detre Szilard fest6miivész és bdabmiivész, Mirkovszky késébbi
férje, akirgl Dienes egyik levelében dllitja, hogy a novendékek koziil
az egyetlen, aki vele egyiitt nemcsak a gyakorlat, hanem az elmélet
szintjén is gondolkodni képes.
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vissza Magyarorszagra, az 1919 és 1922 kozti idGszak az Or-
kesztika Iskola masodik vagy inkabb dtmeneti periddusa. Eb-
ben az irdsban errdl lesz $z6.6

Dienes Valéria Bécsben

Dienes bécsi emigracidja életének és palydjanak egyik leg-
nehezebb, ha nem a legnehezebb, valsigos korszaka. A kom-
miin bukdsa utdni menekiilés ideje egyszerre volt a csaladi
drima, a sajat pélya és az iskola konfliktusainak fijdalmas
veszteségekkel terfes 1dGszaka.

A két kisgyermekkel kiilf6ldon 1) életet kezd§ csalad
életkoriilményeit nem kell magyardzni. Az életét tartésan
meghatdroz6 személyes és csalddi drama kettds. Egyrészt
harmadik gyermekét a megprobéltatisok miatt elveszitet-
te (igy Adimka nem sziiletett meg), mésrészt felbomlott a
Pallal kotote 15 éves élet- és munkakozosség. Pal ugyanis
1919-ben szerelmes lett Dienes Valéria egyik névendékébe,
Mirkovszky Maria egyik bardtngjébe, Chylinski Sariba. Ket-
tejiik kapcsolata végiil valashoz vezetett, Dienes elkoltozott
a férjétsl, el6bb a Grinzingi Kinderheim tandra és bentlakéja

® A tanulmédny néhdny dokumentumra és Dienes Mirkovszky Mari-
anak és Detre Szilardnak irt leveleire, illetve Detre Dienesnek irt be-
szamol6ira timaszkodik. A dokumentumok Mozdulatm{ivészeti Gyf(ij-
teményben, a levelek Mozdulatmiivészeti Gytijteményben, valamint
az OSZK Kézirattirdnak Dienes hagyatékdban és Orszdgos Szinhdz-
torténeti Mizeum és Intézet — TAncarchivumdiban taldlhatok (EDAR:
dvh-d-00011, dvh-d-00012, dvh-d-00013, dvh-d-00028, dvh-d-00031,
dvh-d-00032, dvh-d-00033, dvh-d-00052, dvh-d-00061, dvh-d-00066,
dvh-d-00067, dvh-d-00068, valamint OSZK Kézirattir Dienes hagya-
ték, Fond.223 és HGY1/2010.1.1.1 — 2010.1.1.13.).
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1. kép. Dienes Valéria igazolodanyképe 1920-bol

(fotografus ismeretlen)
(EDAR - dvh-f-00617 = MOHA)

lett, majd Bécsbdl tivozva a gyerekekkel Raymond Duncan
kolénidjihoz csatlakozott, Nizzdba és Parizsba ment.

A sokszoros veszteség, az otthon, a férj, a munkatérs és a
tanitvany, valamint a gyermek elvesztése az egyébként hi-
hetetlen lelkiergvel biré Dienes Valériat is megrenditette.
A Bécsbdl irt levelekbdl” kittinik, hogy minden probléma

7 A nyolc levél (71 oldal) zartalomelemzése alapjin Dienes a levelek-
ben a kévetkezd nagyobb témakoroket érinti:
1. Sajit élettorténeti utaldsok (a. események, b. reflexidk, érzések)
2. Személyes megjegyzések (a. bardtokrol, ismerdsokrdl, b. bard-
toknak, ismerdsoknek, tanitvinyoknak, c. az orkesztika helyze-
térél)
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érzékenyen érinti, egyikben emlitést tesz az idegallapotardl
is, feltehetGen idegosszeomlasa volt. Ezt a helyzetet tetéz-
te tincos palydjanak megtorpandsa, valamint az éppen hogy
formét 6lt6 Orkesztika Iskolatdl val6 Aényszeri elszakadas.

Dienes a tavolsidgot a Detrével és Mirkovszkyval val6 gya-
kori levélviltassal hidalta dat. Detre rendszeresen tdjékoztatta
Dienest személyes dolgainak és az iskola tigyeinek 4lldsarol,
Dienes pedig afféle tdv-igazgatds segitségével irdnyitotta az
iskoldt, illetve koreogrifiai és tanagyagokat kiildott a ,,teore-
tikusoknak”, a vezet§ novendékeknek, akik egyben tanitot-
tak is. A levelek megszdlitdsa, ,,Gyermekeim/driga gyerme-
keim” felidézi az iskola csalddias kozosségének hangulatit,
egyben kifejezi, hogy a levelek nemcsak Detrének és Mir-
kovszkynak, hanem a novendékeknek is szélnak, s hogy a
kapcsolattartdson és az iskola vezetésével és miikodésével
kapcsolatos tudnivalékon til pedagégiai célzattal irédtak.
A megszolitas azt is sugallja, hogy Dienes kordbbi, a tincos
szereppel kapcsolatos kétségei megsziintek, a bensdséges
csaladi megszolitds egyértelmsiti a tudds-tdncos-tandr-anya
szereppel val6 azonossigot.

A teljes emigracié kozel 25 hénapjiabdl Dienes Valéria ko-
riilbeliil 13 honapot toltott Bécsben. Bécs ekkor mér a ,,tdnc
varosa” volt, rendszeres elGadidsokkal a Konzerthausban, Az
Uranidban és a Konzertakademién. Dienes bécsi tartézko-

3. Miifaji (elméleti) kérdések (példaul Dalcroze-kritika)
a. tincelGadasok ismertetése (a tincosok és a miisor bemutatisa,
kritikdja)
b. kozonség, illetve részint ezekkel egybekapcsolédva
c. médszertani megjegyzések
d. miivészetelméleti fejtegetések és
e. tdincelméleti fejtegetések)
4. A budapesti iskola miikodtetésével kapcsolatos kérdések, inst-
rukciok.
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2. kép. A Montessori Kinderheim lakdi ,,Oltikdznak”
(Oltika ax orkesztika gyerekneve) a kertben. Bécs-Grinzging 1922.
(fotografus ismeretlen) EDAR — dvh-f-a3-009 - MOHA

désa alatt 60 tdncestre keriilt sor. 11-en Dienes is jelen volt,
Beatrice és Primavera Mariagraete, Ellen Tels, Maryla Gre-
mo, Eve Gerval, Elsa, Berta és Martha Wiesenthal, Ronny-
Johansson, illetve Gertrud Bodenwieser és tanitvanyai, Zina
Luca novendékei és a miincheni Dalcroze iskola elGadésin,
a latottakrol sz6l6 részletes, plasztikus — sokszor humorral
atsz6tt, még gyakrabban gyilkos ir6nidval tiizdelt — besza-
molokat elkiildte Detrének és Mirkovszkynak. A besziamo-
16k lehetdséget teremtettek arra, hogy a mozdulatmiivészet
helyét, szerepét tijragondolja, de arra is, hogy az orkesztikat
— mar a bécsi tapasztalatok szemszogébdl is —a modern tanc-
miivészeti irinyzatok és iskolik kozétegye, valamint, hogy
az itthon maradottak tdjékoztatasaval a szakmai z7@ny folyto-
nossagat megdrizze.
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A mozdulatmifvészettel Kapcsolatban szomordan jegyzi meg,
hogy ,,Mindig jobban latom, milyen talaj nélkiil vald az egész mai
mozdulatmitvészet”, masutt: ,Minden tanzabend utin ldatom iijra
meg tjra, hogy az orkesztikdnknaf (sic!)® nagy feladatai vannak és
nagy sziikségvan rd. | ...) Most a 2 évvel exeldtti esténkre’ gondolva
ldatom, milyen korai volt. A Wiesenthalok virdgkordba esett, nem le-
hetett hatdsa. Ma ugyanaz az este hatdst tenne. Mert ez a tdancodros
két év dta sokat nevelddort” (Dienes, 1921. marcius 18. 6). Egy
masik levélben ezt irja: ,, Az istenért nehogy legyen valaki is az
orchestika berkeiben, aki azt higgye, hogya mozdulatmitvészet célja
»visszaadni« a zenét. Semmisem miivészet, ami vissza-ad. Mert
ag nem mifvészet, ami régit hoz, ami szolgdl, ami kopiroz” (Dienes,
1921. méjus 10. 3.) vagy ,, Ezek a tancosndk nagyon sok gondola-
tot éhresztettek bennem az orchestikai kompondldsra vonatkozdlag.
Nagyon nagy fejlodést fognak jelenteni orchémdinkban. [...] Az ed-
digi kompozicidink nem eléggé szabadok mdr nekem. A kompond-
ldsnak az a szelleme, ami eddig fejlettségi fokunkon jo volt, mdr
eléviilt ram nézve. A mozdulat ssuverenitdsdat még sokkal jobban
kell menteni, mint eddig tettiik. |...] Legdltalanosabban igy mond-
hatndm, az orchéma nemcsak hogy imitdcidja ne legyen a zenénef,
de még forditasa sem” (Dienes, 1921. junius 10. 5.)

A mozdulatmiivészet eurépai térképre helyezését Die-
nes mar kordbban is megkisérelte. Err6l egy 1918-ban Hans
Brandenburgnak irt levélrészlet tantskodik: ,, Azok kozitr a
1orekvések &5 kisérletexése koziott, melyek ma kétségteleniil mutat-
kozd mozdulatrenaissance probdl utat tirni magdanak, az enyém

8 A tobbes szdm elsd személy ugyancsak az iskolai kézosség tudatit
erdsiti, de utal arra a folyamatra is, hogy hogy az orkesztika rendsze-
re — ma Ggy mondandnk — a tanitvdnyaival k6zos mithelymunka sordn
formalédott.

1919 marciusdban Dienes és tanitvdnyai Bécsben szerepeltek, az
elGadds a Konzerthausban volt.
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a legfiatalabbak koziil valo, de kénytelen vagyok azt hinni, hogy
lletképesebl mindazokndl amelyeket ismerek, mindazokndl, melye-
ket az in kitind konyve' is felsorol. Bocsdssa meg ext a badtorsdgo-
mat és engedje elmondanom, miképpen gondolom el a mozdularok
mitvészetét & milyen iiton kisérelem meg annak felvirdgoztatdsdt.
Kénytelen vagyok magam mutatni be rendszeremet onnek, mert ed-
dig csak Budapesten ismerik az utolsd télen tartott eldaddsainkbol,
irdsban még nem ismertettem sehol, most készitem elsd rivid, konyo
alakii dsszefoglaldsdat,'' s igy nem marad szdamomra mds vdlasz-
tds, mint levelemet egy — lehetdleg rovid — értekezéssé boviteni azzal
a céllal, hogy amennyiben érdekelné ont amit olvasni fog, jijin el
megnézni csirdjdban léod intézmeényemet, melynek elsd eredményeit
a kovetkezd télen szandékozom orszdgunk hatdrain kiviil is bemu-
tatni” (Dienes, 1918. 1).

A bécsi id&szakban Dienes szamara a Dalcroze mddszer kri-
tikdja latszott legalkalmasabbnak arra, hogy az orkesztikit a
tobbi — nem duncani alapd — moderntdnc- irinyzattal egyes-
rangiisitsa, illetve azok k6z¢é beemelje. Hogy miért éppen a
Dalcroze-zal valé szembendllast valasztotta eszk6zEiil, annak
okai szertedgazoak lehetnek. Egyfel6l Dalcroze a bécsi tinc-
eladasok majd mindegyikén felismerhet§ jegyet hagyott,
1évén a megtekintett tincelGaddsok szereplGi/mesterei koziil
tobben Dalcroze-tanitvianyok, -kdvetdk, masfelsl az 1900-as
évek elejétdl Dalcroze mar Eurépdban, majd Ruth St. Den-
nisen keresztiil Amerikdban is nagy hirnévnek érvend§ ze-
nepedagdgus volt, akinek nevét a tincoktatdsban, késébb a
szinhdzi vildgban és a terdpidban egyarant ismerték. O volt az
igazgat6ja a Hellerauban mik6dd Bildungsanstalt fiir Musik

" Brandenburg, Hans (1921, 1913, 1915 és 1917). Der moderne Tanz
(A modern tinc). Ez volt az els§ konyv, mely a modern tinc irdnyzatait
osszegezte.

"' A kdnyv — sajnos — sosem jelent meg.
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und Rhythmusnak. Az intézetnek 1914-ben 500 didkja volt,
és egymads utdn nyiltak iskoldi Szentpétervaron, Moszkva-
ban, Bécsben, Prigiban, Frankfurtban, Wroclaw-ban, Niirn-
bergben, LLondonban, Varséban és Kijevben (Partsch-Berg-
sohn, 1994. 8-9).

Dienes régota ismerte a Dalcroze-mdédszert. A korai racso-
ddlkozds, a Szentpal Olgardl (az elsG magyar Dalcroze-tanit-
vanyok egyikér6l) irt visszaemlékezésben a ,,mozdulatembe-
reket” neveld iskola (Dienes, 1969. 25), majd a hasznosithat6
anyagok (ritmus-kijards, litemez8§ gyakorlatok) beépitése
utdn Szentpal szinpadi produkciéi kapcsin mar megfogal-
mazta kritikai észrevételeit. Mi tébb, s taldin ez még fonto-
sabb, az orkesztika 6nazonossdga részint Dalcroze-zal szem-
ben formalédott.

Bécsben aztin kozvetleniil is megfigyelhette, hogy a zene
¢és a testmozgds, a zene ritmusa és a tancritmus, ¢s —ahogyan
Brandenburg a Der modern Tanz cimi mtivében (1921) ne-
vezte — a ,,hallhaté és a lathat6 1d6” kozti viszony miként je-
lenik meg a szinpadon. Lesjté kovetkeztetésre jutott: ,,[...]
exek a szerencsétlen Dalcroze-dldozatok, egy soha életében mozogni
nem probalt zenepedagigus egyoldalii ldtdasdanak példdai, — oh ezek
nem az én embereim, ext én nem akartam, ennek én sohasem leszek
bardtja. En tiirelmes vagyok mds rendszerekkel szemben, de most
éppen a mogdulat-szuverenitds duncani harcosai utdn djraldmmi
Dalcrozet, egészen lesiiftd, és egészen felvildgositd volt. Nem szabad
a kidolgozatian tester a gene szolgdlatiba dllitani. Nem szabad a
testet a zene toroényei szerint fefleszteni. Nem szabad a mozdulat-
készletet eneinterpretdldsbol meriteni. Még soha jobban nem érez-
tem, mint ezen a sivdr estén a mogdulat §5i jogait, a mozdulat
mindenekfelett vald prioritdsdt, és azt, hogy nekiink ebben a pont-
ban szazszor radikdlisabbnak kell lenniink, mint eddig voltunk”
(Dienes, 1921. majus 28. 3—4). A szenvedélyes hangu idézet
a miincheni Dalcroze-iskola el§adasar6l sz6l6 beszamol6bol

131



val6, a tdncok részletes leirds-elemzése utin egy Dienestdl
szokatlan, igen végletes és becsmérlé megfogalmazas kovet-
kezik: ,,[...] aki végignézi [értsd, hogy mit miivelnek a tdnco-
sok — B. A., F. M.], orékre lemond a Dalcroze mitvészi értékérdl és
mogdulatmitvészet jovdje érdekében hajlandé volna betiltani ezt
a zenepedagdgiai szérakozast” (Dienes, 1921. méjus 28. 4.).

A Mirkovszkynak és Detrének cimzett, de a névendé-
keknek is sz6lélevelekben terjedelmes és hangstlyos helyet
foglal el a Dalcroze-kritika, melynek fébb éllitdsai a kovet-
kezdk:

« A Dalcroze-médszer ,,hipnotizilja a testet”.

. ,,Dalcroze elneheziti a testet”.

. Elveszi a mozdulat szabadsagit.

« Megoli a természetes mozdulatot.

« A Dalcroze-médszer szolgai ritmusmasolas.

- Rabszolgivi teszi a tdncost, zenerabszolgdkat teremt.

« Dallam-illusztracié.

« A mozdulatot zeneképiava teszi.

o Ak Dalcrozer tanul, az zenét tanul, nem mozdulator”.

o Leneértetd eszkiz”, de az nem a tincmiivészet iskoldja.

« Mozdulatanyagatervtelen, 6sszehdnyt, szellemtelen, sze-
gényes.

o A Dalcroze tancok mindegyik egy bdbtdanc, melynek a zene a
sindrpadldsa’.

« Sok rossz mozdulattal zenét tanit. Veszélyes.

« Ami térbeli benne, az mind mesterség, favagas.

« ,Mozdulatilag” miivészetellenes.

Dienes néhdny megéllapitidsa egybecseng Brandenburg vé-
leményével, aki Gluck Orfeusz és Euridifé cim{i operdjanak
1912-es helleraui elGaddsaval kapcsolatban ezt irta: ,[...] a
ritmus kiegészitette a zenét, ahelyett, hogy a lelke lett volna, és a
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fiiridk tudatosan hangsilyozott dobbantdsa durva elemmel egészi-
tette ki a zenét... az, el6adok a mozdulat frazis nagy, szabadléleg-
zetli foének megyelenitése helyetr a metronémhoz tapadtak ” (idézi
Partsch-Bergsohn, 1994. 8).

Dienes — mikdzben kordbban maga is gondolt a dalcroze-i
ritmikatanitds és az orkesztika szintetizaldsdra — szokatlanul
tiirelmetlen, erds és vaskos megfogalmazasai felvetik azt a
kérdést, hogy helyzete sériilékenységén és nehezen kikiiz-
dorte identitdsa fenyegetettségén til milyen okok vezettek
— az egyébként nyelvileg is végteleniil kifinomult — kifeje-
zésmodjanak eldurvuldsdhoz?

A kovetkezGkben a budapesti iskola helyzetének rekonst-
rudldsdval ezt probiljuk meg nyomon kovetni. '

Az iskola Budapesten

Az Orkesztika Iskola méar Dienes tdvozésa elétt nehéz hely-
zetbe keriilt. Az 1. vildghaborit kovet§ valsiag az iskolat is
elérte, a spanyolnathajarvany miatti gyiilekezési tilalom mi-
att sziineteltetni kellett a tanitdst, ami jovedelemkiesést je-
lentett, de probléma volt a tandijfizetések koriil is. A terem-
bérek sokszorosra emelkedtek az inflicié és a Budapestet
elaraszté menekiilthulldm sziilte lakdshidny miatt, de néteek
az egyéb koltségek is (példaul a zongorakisérék dija). Az is-
koldnak dllandéan koltéznie kellett. Detre kitartéan prébalt
4] helyet taldlni, ami a tinc megitélése miatt sem volt kony-
ny( feladat. 1921 augusztusiban példaul a ,,régi, pompds”

2 A levelek (és dokumentumok) nyomdn kialakitott kép — akdrcsak
Dienes bécsi tartézkoddsinak j6 néhany részlete — a rendelkezésre allé
dokumentumok hidnyossdga miatt nehezen vagy egyiltalin nem fel-
tarhatd, igy az aldbbiak (is) értelemszertien vizlatosak.
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helyiség bérletét” a haztulajdonosa beiratkozasok elStt né-
hany nappal éppen azért mondta fel, mert nem akarta, hogy
tanciskola m{ikodjon a hazdban (Derre, 1921. julius 24.). De
az anyagi nehézségekkel és a bizonytalansidggal legaldbb
azonos stlytnak bizonyult a konkurencia megjelenése.

Dienes Valéria orkesztika iskoldja szdmdra a meglévs
amatSr balettoktatds és a tdrsastdnctanitds nem jelentett
valédi konkurencidt. Masképpen tgy is fogalmazhatunk,
hogy a modern tinc teriiletén az iskola egészen 1919-ig, a
Dalcroze-névendékek magyarorszagi nyilvanos fellépéséig
monopolhelyzetben volt. A modernista tinctérekvések kozt
megjelend zene alapi tinctanitds (zenepedagdgia mozdulati
modszerrel) vagy ritmikus torna azonban azonos teriilet volt,
igy versenyhelyzetet teremtett.'

A Szentpdl Olga, Lotte Wilke és Rozsaffy Malvin jelentet-
te konkurencia az iskola bels§ viszonyait sem hagyta érintet-
leniil,” de a novendékek kozt, a hatorszdgban zajlé hdboru
Dienes emigraci6javal, a ,,tav-igazgatas” idGszakdban élezd-
dote ki.

Minden iskola egyben kozosségi er6tér, melyet a sze-
repl6k kozt zajlo személyes viszonyok valtozdsa befolyasol,
marpedig Dienes tavollétével és Detre, valamint Mirkovsz-

5 A helye ismeretlen.

4 A kordbban is jelen 1évd, higiénés szemléletdi, Delsarte-Mensen-
dieck vonalt Madzsar Iskola tevékenysége ebben az id§szakban még
nem a modern tancot képviselte.

5 A Dalcroze-kritika kemény hangnemének okai kozt a konku-
rencidra és belsd harcra val6 feltételezést erGsiti az is, hogy a kritikdk
késdbbi legépelésekor az ifj. Markos Gyorgyre, becenevén Ducira és
Szentpélra val6 hivatkozdsokat egyrészt torlik, masfelsl helyettiik rész-
ben Dalcroze neve keriil a gépiratba. Kiilon érdekesség, hogy 1921-bél
fennmaradt egy Dienes Valéria szdmara kidllitott Dalcroze ajanlélevél.
Létrejott volna a rendszeralkotok taldlkozasa?
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ky el6térbe keriilésével, poziciojuk megvaltozisaval a sze-
rep- és kapcsolati viszonyok dtrendezddtek, a kordbban is
jelentkez§ fesziiltségek feler6sodtek. A korai iskola — lehet
egyébként is bekovetkezb — faradasi periddusit a megsziinés
veszElyéig sodré konfliktusok Markos Gyorgy koriil stri-
sodtek, & lett az iskolai kozosség ,,feketebarinya”. Markos
Gyorgy,'® a csoport egyetlen — szinpadon is szerepld — férfi
szolotancosa és Mirkovszky dllandé tancpartnere ugyanis ta-
volodni kezdett az anyaiskolat6l. Ebben valdszintileg szere-
pet jatszott a Detrével valé rivalizdlas és a csoporton beliili
pozicidvesztés. Helyét keresve az egyébként ondllétlannak
és gyengének leirt ,,Duci” — ahogyan az iskolaban hivtdk —
clszakadasi torekvései és az orkesztika irdnti elkotelezettsé-
ge, az illojalitds és a hiiség dilemmadja kozott hanyédhatott.
Miivészi ambicidit kovetve el6bb egy amerikai zongorista
meghivasinak engedve Bécsbe ment, ahonnan aztin nem
sok 1d6 mulva végiil visszatért, késébb pedig Bécsben akarta
tanulmanyait folytatni, de kisérlete feltehetden anyagi okok
miatt meghidsult (Detre, 1921. februar 20. és szeptember 16.).

A tincos novendékeknél néhiny évvel idGsebb Detrére
bonyolult szerep harult. Egyfel§l mintegy idGsebb és tapasz-
taltabb bardtjaként, ,,batyjaként” rendszeresen tanacsokkal
latta el ,,Duci”-t, segitette 6nallé6 miivészi ,,szarnyprobalga-
tasait”, de részt vett csaladi és egyéb személyes konfliktu-
sainak elhdritdsdban is, masfeldl az iskola ligyvezetGjeként
hatdrozottan elvarta, hogy kotelezettségeit teljesitse. A ket-
tejiik, alkalmasint hirméjuk (Mirkovszky Maria), illetve né-

' Duci kiilonos viselkedésére egy példa: Detre (ddtum nélkiili, a

tartalom alapjdn valdszindsithetd ddtuma: ~ 1921. janudr) levelében
beszamol Mirkovszky matinéjarél, ahol még a konkurensek is gratulal-
nak (Szentpdl Olga és Wilke Lotte), ,,egyetlen az 1100 nézdbil” akinek
nem tetszik az elGadds, az Duci.
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gyiik (Révész Ella szintén az orkesztika iskola névendéke)
kozti bonyolult viszony szdmos probléma forrasava valt (pél-
daul az iskolai szereplések varatlan lemondasa), ezek megol-
ddsa ugyancsak Detrére, esetenként Mirkovszkyra vart (Dez-
re, 1921. februir 20.).

Markos Gyorgy ismerte a magyar dalcroze-istdkat,'” és
levaldsi prébdlkozasainak egyikeként el6bb tincpartnerét
(Mirkovszkyt), majd annak visszakozdsa utin mds névendé-
keket buzditott a Dalcroze-tanfolyamokon valé részvételre,
illetve az orkesztika berkeibdl valé kilépésre. Er6feszitésé-
nek eredményeként Révész Ella meg is kezdte tanulméanya-
it Rézsaffy Malvinnal. Ot, ahogyan szintén Detre leveleibél
tudhaté, még harman kovették: Hork Piroska, Jaskula (Vira-
ag) Ilona és Messinger Magda.

Markos 1920-ban tiintetSleg elhagyta az Orchesztikai T'r-
sasdgot, majd 1921-ben tjra csatlakozott hozz4, de mar nem
jutott neki igazdn szerep. A folyamatos konfliktusokr6l Det-
re személyes hangnemt levelekben szidmolt be Dienesnek
(Detre, ~1921),'8 és az iskola és a novendékek érdekében a
Dalcroze-r6l sz616 kritikdk erdsitését kérte (Derre, 1920. 4p-
rilis 5.).

A konfliktusok majdnem az iskola széteséséhez vezettek,
ezért Detre is arra kérte Dienest, hogy térjen haza. Dienes
vallomisszer( vilaszban utasitotta vissza a kérést: ,,Nem /fi-
szem én axt gyermekeim, hogy ndlunk a vissonyok ugy alakulnd-
nak, hogy én hazamehessek. Es kitenni magamar semmi kockdzat-
nak nem szabad, még ideiglenes balesetnek sem, mert az én most

7 Dienes emliti a Duci féle ,,6ndllésagi tiinetet”, és az tigynevezett
rendszeregyesitések problémajit, ,,ndvendékek nivendékei erre nem képe-
sek” értékeléssel, és azzal hogy a rendszeregyesitéshez Dalcroze-zal
kellene taldlkoznia (Dienes, 1921. 4prilis 18. 1).

18 Konkrét datum nélkiil — valészintileg 1921 eleje.
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megrendszabdlyozott idegzetem azért 100bé nem normdlis idegzet.
Végtelen sok akarat volt az dra annak, hogy most egyensiilyban va-
gyok és nem tudom, mennyi ennek az egyensitlynak ax ellendlldsa.
A gyerekeknek pedig sziiksége van rdam, és legeldszor és minden fol-
tétel nélkiil az & mamdjuk vagyok” (Dienes, 1921. majus 28. 32).

A konfliktusok lezarisdra koriilbeliil a leghevesebb Dalc-
roze-kritikdk sziiletésekor keriilt sor. Az el6bb idézett leve-
lében Dienes megtiltja a tandroknak és a névendékeknek,
hogy Dalcroze-t 7s tanuljanak, hogy a két rendszert keverjék:
Aldhiizom 1jbol [ ...], a novendékeknek nem szabad Dalcroze-ra
is jarniuk. Hogy a tandroknak nem szabad sajdt feleldsségre a ta-
nitdsba Dalcroze elemeket vinniok, mert ez a modszer zenerabszol-
gakat termel, s lefaragja, tonkreteszi a mozdulator” (Dienes, 1921.
mdjus 28. 20). Egy nappal kordbban az iskola miikodésének
részletszabilyozasiban, a 6. pontban leszogezi, hogy a rend-
szer tisztasdganak meg6rzése érdekében a novendékek és a
tandrok elzark6znak mis rendszerektsl (Dienes, 1921. méjus
27. 2). Az 1921. jinius 4-én kelt megbizas formalisan is ki-
nevezi Detre Szilardot az Orkesztikai Térsasiag vezet§jének
és Mirkovszky Maridt igazgatonak (Dienes, 1921. jinius 4. 1),
a novendékeket pedig munkdra és a ,,békés koztdrsasdg” meg-
valésitasara szolitja fel (Dienes, 1921. janius 4. 2-9).

Ezekkel a levelekkel gyakorlatilag lezar6dott az iskoldban
zajlé novendékharc, a tiv-vezetést felvaltja a Dienestdl fiig-
getlen Igazgatdsdg,"” Dienes Valéria pedig, akkor még dgy
tlint hosszu idére, netdn véglegesen is, ,elereszti” az iskola
vezetését, lemond réla, hiszen veszteségeinek szama tovabb
szaporodott.

1 Mirkovszky igy szerzett jogot a késébbi Orkesztika Intézettdl fiig-
getlen tanerd-el6készitd iskoldra.
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Utéirar

Detre, jollehet nagy lelkesedéssel és ambicidkkal fogott hozza
az iskola mitikodtetéséhez, majd a tirsasig vezetéséhez (1j is-
kola nyitdsa Szegeden és Debrecenben, nyilvanos érik az isko-
ldban, 1ij bemutatdk), terveinek nagy részét nem tudta valéra
valtani. Az iskola valészintsithetGen 1922-1923-ban mar nem
mikodore, a végiil is hazatér§ Dienes két kordbbi tanitvinya
megkeresésére 1924-ben inditotta Gjra az iskolai tanfolyamo-
kat. Ami a dalcroze-istakkal val6 viszonyt és a Dalcroze-kritikat
illeti, Szentpdl Olga 1925-ben bemutatott Szulamir* cimi dal-
jatékdhoz Mirkovszkyval? egyiitt kompondlta a tincokat, s6t
Mirkovszky a csoport szélotancosa lett. Dienes Dalcroze meg-
itélésében visszatért a személyes felhangok nélkiili szakmai
alapt elvi kritikdhoz, vagyis a szinpadi munka egysikiisdgihoz
és alkalmatlansagihoz, a pedagégiai médszer hasznosithatdsa-
ganak kérdéséhez. A hasznosithaté elemek beépiiltek az isko-
la napi gyakorlatdba, és azokat példdul iitemezd gyakorlatként
nevesitve még a negyvenes években is tanitottdk. A Branden-
burg és Dienes altal is hangoztatott Dalcroze-kritika nézGpont-
ja egyébként az 1920 évek kozepére dltalanossa vilt, ez egybe-
esett a magyar dalcroze-istdk koziil Szentpal Olga és Kallai Lili
mdédszertani valtasaval, a Dalcroze-tanulmanyok mddszertan:
részfejezetté alakuldsaval. De ez méar nem az Orkesztika Iskola és
Dienes Valéria torténete.

2 A dokumentumok alapjan Mirkovszky Maria folytatta sz6l6tanco-
si karrierjét és tanitott is, de az sszetett struktdrdjd Orkesztika Iskola
sziineteltette a mikodését.

1 A Mirkovszky-nyilvdntartdsok szerint 200 alkalommal ment a Bla-
ha Liujza Szinhazban.

2 Mirkovszky Miria ennek ellenére késébb Dienes Valéria teljes
tdmogatdsaval és hozzdjaruldsdval sajat orkesztikaiskoldt nyithatott.
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