lagy Raroly Zsolt
Az értelmezés aldzata

Reflexiémat a kérdés mdsodik, a valasz érvényességi korét lehatarold részével kezdem.
Reformatus teoldgus és kulturalis antropologus vagyok, elsédleges kutatdsi teriiletem a lo-
kalitasok létrejotte, miikodése, és ennek Osszefliggésében a reformatus felekezeti identitas
valtozasanak — torténeti kontextusokba agyazott, de hangsulyosan jelenkori - vizsgéla-
ta. Tobbszorosen ,sajat kultdrdjaban kutatd” antropologus vagyok tehdt, olyan kutato, aki
- mint egyik tandrom, Ban Andras egy szeminariuman megjegyezte — ,,figyeli magat, amint
épp magat figyeli”. Az antropoldgus legfontosabb kutatasi eszkoze sajat maga, a reflexio igy
szamomra létfeltétel és 1étallapot egyszerre. Alkalmazott mddszereimet pedig ez a sajatos
kutatasi teriilet éppigy meghatarozza, mint azok a kontextusok, amelyekb6l kérdéseim,
problémafelvetéseim taplalkoznak. Ez persze kozhely.

Viszonylag hosszabb utat bejarva jutottam el a monddikus tarsadalomtudomanyi szo-
vegtdl el6bb a vizudlis antropoldgia felvetéseihez és mddszereihez (elsésorban a képekre
és vizudlis reprezentaciokra épité terepmunka-technikakat [Bateson és Mead 1942; Collier
és Collier 1986; Kunt 1995; Ban és Bicz6 2000; Ban 2008], illetve a képi vagy ,képekben
vald” gondolkodast [Nyiri 2001] értve ezalatt, majd a hypertext vagy hypermedia [Dicks,
Mason, Coffey és Atkinson 2005; Pink, Horst, Postill, Hjorth, Lewis és Tacchi 2015]) és
- a Luke Eric Lassiter (2005) munkaibdl megismert — collaborative ethnography, valamint a
kommunikacié participacids elméletének alkalmazasahoz. A szerkeszték kérdése elsésor-
ban a kollaborativ mddszerrel kapcsolatos tapasztalataimra vonatkozik, ugyanakkor ezek
egyiitt hatarozzak meg kutatdi latismodomat, s ahogy kutatas kozben, gy itt sem tudom
igazan szétvalasztani ezeket a mddszereket. Esetemben persze inkabb kisérletrdl, az adekvat
kutatasi eszkoztar - jelenleg is folyd — keresésérdl van sz6, mint egy minden részletében
kikristalyosodott mddszertan alkalmazasardl vagy kifejlesztésérol.

Jollehet feladatom az, hogy a gyakorlat és a tapasztalat fel6l kozelitve vélaszoljak a kérdés-
re, e gyakorlatot er8sen meghatarozza az is, ahogyan kutakoddsaim tulajdonképpeni targya-
rél, a kultarardl gondolkodom, igy roviden, ugy a teljesség, mint a részletes érvelés igénye
nélkil, errél fogok el6szor irni.
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A kultarara ugy gondolok, mint egy tdrsadalmi csoport kézosen és kolcsondsen birto-
kolt problémamegoldé felkésziiltségeinek olyan korpuszara, mely a csoportot meghatarozé
tarsadalmi kommunikdcié kiilonbozd szinterein, az adott folyamatban részt vevé agensek
identitasaban adott felkésziiltségek mentén konstitualddik. A kulttra és az agens identitasa
egymast kolcsondsen meghatarozzak. Az agens élete sordn szdmos problémamegoldasban
vesz részt, ezek kozt természetesen vannak mas, nem tarsadalmi jellegtiek is. Ezeknek a ta-
pasztalatai mentén épiil fel a sajat identitdsa (mint sajatvilaga), és részvételeinek mentén a
sajat, Osszetett képe a kultirardl. Az agens szamara ez a részvételek sorozataiban létrejovo
s a részvételre vissza is hato kép tobbnyire hézagmentes. Ezzel szemben egy-egy szintéren
cselekvoként (aktorként) részt vevd agens identitasabol csupan a relevansnak itélt felkésziilt-
ségeket mozgdsitja, s a kultiranak is csupan az adott probléma perspektivajabdl lathato ele-
mei valnak explicitté.

»Kultira” szavunk ennek ellenére valamiféle osztatlansagot és egységet sugall. Egyrészt igy
hasznaljuk azokra a tuddsokra, melyek egy adott szintéren, annak perspektivajabol az ott je-
lenlévé agensek szamara elérhetdek, s amelyek végiil is valamiféle kohézids — problémameg-
oldo - tényezdéként miikodhetnek. Ugyanakkor a kultirara sokszor ugy is gondolunk, mint
az adott szintéren kiviil is 1étezd, elérhetd, beldthaté tudaskorpuszra, ami valamilyen médon
Osszekoti az adott tarsadalmi csoport tagjait, illetve 9sszekoti, torténeti és topografiai érte-
lemben is egymaéshoz kapcsolja a tarsadalmi kommunikacid kiilonb6zé szintereit. Leginkébb
ezt a konstrukciét nevezziik kulturanak. Ez a kultira azonban konstrukcié. Olyan konst-
rukci6, mely alapvetéen az dgens szdmara létezik, am létezését az agens(ek) feletti szinten is
bizonyitani, éreztetni stb. kell. Ez kiilon probléma, melynek mentén kiilén szintéren johet
létre olyan kollektiv agens (pl. egy felekezeti kozosség vagy a nemzet), melynek sajatvilagat
(identitasat) az ilyen problémamegolddsok hatarozzak meg. Ezt a konstrukciot tehat megha-
tarozott szintereken mi magunk teremtjiik meg, s ennek a tudasa maganak a kultiranak is
része. Ugyanigy a kultura része annak ismerete is, hogy tébbnyire milyen szinterek gondolha-
tok el és hozhatok létre, s igy ezek a szinterek végs6 soron jellemzik magat a kultarat.

A kultara kolesonds tudas. A kultura kutatdjanak feladata — vagy inkabb lehetdsége - az,
hogy ebbdl a tudasbol részesedjen.! A kutaté azonban nem fér hozza magéhoz a kultirahoz,
csak ezekhez a szinterekhez — mar amelyikhez és amennyire. Kutatoként ezeket a szintereket
vizsgalom és ezeknek a szintereknek probalok részesévé valni, illetve probalom rekonstru-
alni 6ket s a rajtuk megjelend agenseket, felkésziiltségeket, ezek kapcsolatrendszerét. A re-
konstrukeid kozege esetemben nem egy széveg, hanem egy - tobbnyire online is elérhet6 —
hipermédias kornyezet. A laikus munkatars — nem jo kifejezés, de nem nagyon tudok jelen-
leg jobbat — szamomra az, aki ebben a rekonstrukcidban részt vesz, s akit az kiilonboztet meg
az adatkozl6tol, hogy tudatosan reflektdl magdra a helyzetre és a folyamatra, illetve vallalja
onmagat a rekonstrukeid virtualis szinterein.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy a kutatéi munka sulypontjat szamomra a részesedés je-
lenti, s a laikus munkatarsak jelentéségét is elsésorban ebben a részesedésben jatszott sze-
repiikben latom. A problémat nyilvanvaléan szdmos iranybél, elméleti vagy mddszertani
tradicié fel6l meg lehet kozeliteni, szamomra azonban a kiindulasi pontot a vizuélis ant-
ropoldgia egyik klasszikus mitive, Gregory Bateson és Margaret Mead 1942-ben megjelent

1 Most nem irok arrdl, hogy ehhez a képlethez hozzatartozik az is, hogy a kutat6 tudasa is részévé valik vagy
valhat annak a szintérnek, amelyet kutat.
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Balinese Character — A Photographic Analysis cimt munkdja jelenti. A konyv alapjaul szol-
galo6 terepmunkajukrol egy helyen Mead a kovetkezéket mondta: ,,Mikor a terepmunkankat
terveztiik, eldontottiik, hogy sokat fogjuk hasznalni az allo- és mozgdképeket. Gregory az
elkovetkez6 két évre hetvenot tekercs® filmet vasarolt Leicajahoz. Azutan egy délutan azt
tapasztaltuk, hogy mikézben egy negyvenot perces, szokvanyos megfigyelést végeztiink szii-
16krél és gyerekekrél, Gregory harom teljes tekercs filmet 16tt el. E16sz6r egymasra néztiink,
azutan a jegyzeteinkre, majd kés6bb a képeke, melyeket, miutan Gregory a varosban egy
kinainal kidolgoztatott, gondosan katalogizaltunk és egy nagy kartonra erdsitettiink. Nyil-
vanvalo volt, hogy egy valasztévonalhoz értiink (...) De dontést hoztunk. Gregory hazairt az
yjonnan kifejlesztett gyors winderért, ami lehetévé tette, hogy nagyon gyors egymasutanban
késziiljenek felvételek” (Mead, idézi Hagaman 1995: 93).

Bateson sotétkamrafilmet is rendelt, amit 6 maga vagott azutan megfeleld hosszusagra
és kazettazott be, laborfelszerelést is hozatott, tobbek kozt egy tizfilmes negativhivé tankot,
aminek készoénhetéen egy este akar 1600 felvételt is el6hivhatott. A fotéanalizis mddsze-
re igy koltséghatékonyabb és gyorsabb is lett. Az el6re jol megtervezett terepmunka-tech-
nika gyors megvaltoztatdsa mogott azonban nem csupan a gazdasagossaggal kapcsolatos
megfontolasok dlltak. A munka soran készitett felvételek mennyiségének megnovekedése,
a képkészités modjanak megvaltozasa és a helyben torténd kidolgozas igénye tulajdonkép-
pen arra a valtozasra utal, mely tapasztalataik nyoman a képek ismeretelméleti statuszaban
bekovetkezett.

Mind Mead, mind Bateson gondolkodasara jelent6s hatassal volt a riportfoté akkoriban
kibontakozé miifaja, ugyanakkor Bateson ugy gondolta, hogy az ilyen attittiddel késziilt ké-
pek teljesen alkalmatlanok a kutatdsra. Ennek okat elsésorban abban latta, hogy a fotografus
tudatosan vélasztja ki az expozicié pillanatat, még akkor is, ha ,elkap” valamit, hiszen a
fejében mar ,ott van a kép’, amit azutan a latvanyban is keres. Van egy elézetes elképzelése
arrol, hogy a fotografélt esemény miért fontos, ezt a fontossagot mely részletek, szereplék és
pillanatok kiemelésével, milyen latdszogekbdl lehet hangstlyozni. Az igy késziilt jol id6zitett
képek viszont legfeljebb illusztracidi, de semmiképpen sem forrasai lehetnek egy kutatas-
nak. Ez a felismerés vezette arra, hogy a legjellemzdébb pillanatok és nézépontok rogzitése
helyett arra torekedjen, hogy az eseményeket minden tekintetben leginkabb ,,altaldnossa-
gukban” tudja megragadni képein. Igy a kivélasztott eseményekrél, targyakrol lehetdleg fo-
lyamatosan a lehetd legtobb felvételt készitette. A Mead altal emlitett 45 perces megfigyelés
folyaman példaul kb. 22 masodpercenként készitett felvételeket. Valdszintileg erre a fényké-
pezd magatartasra gondolt Bateson, mikor a konyv bevezet6jében leszogezte, hogy az a fajta
képkészités, amit itt megprobalt megvalositani, gyokeresen eltér a dokumentarista képkészi-
téstol (Bateson és Mead 1942: 49). A felhtizhaté motoros filmtovabbitd szerkezet (winder)
pedig a kor technikai szinvonalan az egyediili lehet6ség volt arra, hogy a felvételek gyors
egymasutanban késziiljenek, s a fényképanyag ne, vagy csupan a lehetd legkevésbé titkrozze
a fényképez6 kutat6é dontését a rogzitett pillanat relevanciajardl (Bateson és Mead 1942: 50).

A viltozas azonban nem csupan a képkészité kutatdi attitidoket, hanem a kép ,,olvasa-
sanak’, értelmezésének kutatdi attittidjét, illetve a képnek az etnografiai tudas létrehozasa-
ban jatszott szerepét is érintette. Az allo- vagy mozgoképek készitése mindkettdjiik szamara
fontos kiegészitdje volt a jegyzetelés technikdjanak, hiszen jelentés mértékben hozzajarult

2 Egy tekercs akkor 40 képkockara volt elég.
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ahhoz, hogy egy-egy terepszitudciot a lehetd legteljesebb mértékben s a helyzet komple-
xitasat lehetdség szerint a legjobban megragadva tegyenek megfigyelhetévé, elemezhetévé.
A kamerak azonban szamukra - pl. a két Collier késdbbi ajanlasatol eltéréen — nem az adat-
szerzés elsédleges eszkozei voltak. Az elkésziilt képek nagyszamu mintaként sorozatokka
szervezddve, mas tipust adatokkal szoros kapcsolatban egy tobbszordsen Osszetett vonat-
kozasi rendszer részeként keriiltek tobbszintli értelmezésre. Igy véltak kinyerhetévé beldlitk
bizonyos adatok.

A modszer alapvetd Ujitasa a tereptapasztalat sokrétliségének az egymassal vonatkoza-
si rendszert alkotd kiilonb6z6 természett adatok és megfigyelések sokrétiiségiikben torté-
nd titkrozése volt, s ehhez kapcsolddott egyrészt az ,,émikus” képek beemelése az emlitett
rendszerbe, masrészt egy tobbszérdsen interaktiv kutatéi magatartds alkalmazasa. Bateson
az elkésziilt képeket vagy filmeket nem csupan helybéli titkaranak, tanacsaddjanak mutatta
meg, hanem egy kézi vetitberendezéssel azoknak is, akikrdl készitette, és a kozosség mas
tagjainak is. A falu lakdi pedig kommentaltak a latottakat, példaul kifejtették, hogy a lefil-
mezett illetd szerintiik ténylegesen transzban volt-e vagy csak szimulalt. Bateson ezeknek
az interaktiv akcidknak nagyobb jelentéséget tulajdonitott, mint maguknak a filmeknek,
hiszen segitségiikkel olyan informaciokhoz juthatott, melyekhez a vizualis anyagokat vagy
az interjikat elemezve nem jutott volna el. Ennek az altala is reflektalt médon interaktivnak
nevezett kutatasnak tovabbi szintjeit jelentik a Balin akkoriban €16, és velitk szoros kapcso-
latban all6 muvészekkel, majd a tereprél hazatérve mas kutatokkal folytatott eszmecserék.
Végiil egy sajatos interaktiv jatékra szdlitjak fel az olvasot is a kényv megannyi kereszthivat-
kozéasaval, s igy teszik &t is részévé a kulturafeltar6 folyamatnak.

A moédszer e nagyon hidnyos attekintésébdl is egyértelmiien latszik, hogy a Bateson és
Mead altal bevont személyek — azzal egyiitt, hogy nagyon kiilonbo6zé jellegli és mértéki volt
részvételiik - nem tekintheték a sz6 mai értelmében vett ,,laikus munkatarsaknak” Tébbsé-
giik egyszer(i adatkozl6ként volt jelen a kutatdsi folyamatban, annak is inkabb csak egy-egy
stddiumaban. Nem, vagy csak ritkdn reflektaltak a sajat szerepiikre. A kutatéi koncepcio
egészére nem volt ralatasuk és beleszélasuk sem volt abba. Nem vettek részt a kutatas prob-
lémajanak kijelolésében, illetve a kutaték nem az 6 problémaik megolddsaba vonddtak be,
és semmilyen kapcsolatuk nem volt az elkésziilt elemzéssel. Hozzajarulasuk legfontosabb
dimenzidja a kutatd és a kutatott kozosség parbeszédére alapozott kontroll volt, illetve az,
ahogyan az illusztrativ szerepkorbél kilépve — pontosabban: az etnografus éltal kivezetve -
bekapcsolddtak a kutatok altal vizsgalt tarsadalmi jelenségek értelmezésének, a jelentésal-
kotasnak a folyamatéba. Az alkalmazott antropolégidk feldl nézve mindez természetesen
nem sok, bar az 1930-as évek antropoldgiai gyakorlata fel6l nem is kevés. A lényeg ugyan-
akkor nem ez. Tiz-egynéhany éves tapasztalatom szerint tobbnyire nagyon ritkan és nagyon
nehezen érhet6 el, hogy azok, akiknek a segitségével a kutaté a kulttrat alkot6 tuddsokban
részesedni Ohajt, ténylegesen ,,laikus munkatarsakkd” valjanak.

Ez a probléma pedig nem csak a ,hagyomanyos” értelemben vett etnografiai kutatasok
soran jelentkezik, hanem az alkalmazott vagy akciéantropolégia korébe tartozd, illetve a
Hlaikus” részvételre ezeknél kevésbé intenziven épitd, interaktiv modszereket alkalmazo ku-
tatasok esetében is. Sokszor az emberek nem akarnak egyiittmtikddni vagy a legkevésbé
veliink akarnak ezt tenni, hidnyzik a bizalom, a kutat6 olyan jatszmak kereszttiizébe kertil,
melyek ellehetetlenitik a felkésziiltségek megosztasanak kolcsondsségét, vagy éppen azok,
akiket munkatdrsként kezelnénk, folyamatosan visszaosztjak rank a ,nagy fehér f6nok” sze-
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repét. Vannak természetesen technikak, melyek segitenek ezek és a szamtalan mds, nem
emlitett probléma lekiizdésében, ugyanakkor arra is fel kell késziilni, hogy ezek mégsem
miikddnek hatékonyan. A kélcsondsség és a részesedés raadasul nyilvanvaléan nem is megy
egyik pillanatrol a masikra, hanem egy folyamat eredménye lehet, amint az is egy hosszu fo-
lyamat eredménye, hogy a tarsadalomtudomanyokban ,,adatkozl6k” helyett gyakran ,,laikus
munkatdrsaink” lesznek (vagy valami hasonlénk).

Ennek a folyamatnak az els6 1épései kozt lehet helye annak, ha a jelentésalkotas Mead és
Bateson mentén felvézolt interaktiv folyamataba be tudjuk vonni azokat, akikre leends ,,la-
ikus munkatdarsainkként” tekintiink. Néha - vagy inkabb: sokszor — nem is nagyon jutunk
ennél tovabb. Ennek az egytittmiikodéssel kapcsolatos hosszu tavu jelentdsége mellett azon-
ban megvan az a nagyon konkrét haszna is, hogy olyan tudasokra tehetiink szert, melyek az
aktiv vagy reaktiv modszerek alkalmazasaval rejtve maradnanak el6ttiink.
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