VASI SZEMLE

CSORSZ RUMEN ISTVAN

KRESZNERICS FERENC
KEZIRATOS VERSGYUJTEMENYE
(1790-1809)*

Kresznerics Ferenc (1766—1832) szerteagazo
munkdassadganak van egy olyan teriilete, amelyrdl viszonylag kevés szo esik a szakirodalom-
ban: a kozkéltészeti szovegek gytijtése. Talan azért nem keriilt az érdeklddés kozéppontjaba,
mivel mas tevékenységeinek (pl. szotar- és nyelvkonyviras, kozmondasgyijtés) joval lat-
vanyosabb eredményei voltak, de azért is, mivel tobb kortarsa vallalt hasonlo feladatokat
ekkoriban, s réluk tobbet tudunk, jollehet gyljtéseik egytdl egyig kéziratban maradtak. E
sorok irdjanak 1994-ben Kiillés Imola, a magyar kdzkoltészeti kutatasok ujrakezddje hivta
fel a figyelmét az értékes forrdsra. Anyagabol azota mar szdmos szoveget kiadtunk a Régi
magyar koltok tara XVI1II. szazadi kozkoltészeti koteteiben, igy a nagykozonség is izelitot
kaphatott a Kresznerics-kéziratbol.

Azt, hogy mi tartozik a kozkdltészet halmazaba, nehéz pontosan meghatarozni, hi-
szen koronként valtozo, de mindig variansokban €106, irasos alapt (bar szoban és énckelve
is terjed6) alkotasokat jelol.! A mindenkori ,,irodalom” és a mindenkori szajhagyoméanyozo,
népi—félnépi kultara hatarvidékére érdemes odaképzelniink ezt a hatalmas szévegmezot,
amelyben jol megférnek az eredendden anonim alkotasok mellett a varialédasnak indult
miikoltészeti emlékek, tovabba a falusi kulttirabol esetenként kiemelt és mas kozosségekben
(pl. kollégiumokban, a katonasagnal stb.) énekelt valodi népdalok is. Alapvetéen olyan iro-
dalmi alkotasokat sorolunk ide, amelyek értelmiségi kdzegben sziilettek, de mas rétegeket
is érintenek, s folklorikus modon terjedtek. A legfrissebb szovegek mellett jo néhany régi
alkotas akar évszazadokig varidlodott ebben a kdzegben. Mivel az irastudok kore a X VIII.
szazadban jelentdsen kiboviil, a kozkoltészet hasznalati kore is szélesedik. A szazadok ota

*  Atanulmany az OTKA 104758. sz. palyazat keretében késziilt.
Elméleti keretét bévebben lasd: KULLOS Imola: Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar
vilagi kozkoltészet 6sszehasonlitd miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata. Bp., L’Harmattan, 2004;
CSORSZ RUMEN Istvan: Kozkoltészet — irodalom alatt, kultarak folott. Literatura, 2006/2, 273-282.; Ué:
Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkoltészet variacios rendszere 1700-1840. Bp., Argumentum, 2009 (Iro-
dalomtorténeti fiizetek, 165); US: A kesergd nimfatol a fonohazi dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar iro-
dalomban 1700-1800. Bp., Universitas, 2016 (Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok).
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formalodo, gazdag kéziratos hagyomany mellett az 1750-es évektdl burjanzasnak indul a
magyar vilagi ponyvakiadas, igy a kozkoltészeti alkotasok egy része piaci aruva valt, és to-
megesen terjedhetett.

A kozkoltészet iranti tudomanyos érdeklddés kezdpontjanak Révai Miklos (1750—
1807) felhivasat tekinthetjiik, aki 1782-ben a pozsonyi Magyar Hirmondo hasabjain fordult
amagyar értelmiséghez a régi magyar irodalom, egytttal a ,,kdznépi dallok” megmentéséeért
és kiadasaért.” Révai ugyanannak a dunantuli, jorészt katolikus értelmiségi haldzatnak volt
a tagja, amelynek kovetkez6 nemzedékéhez Kresznerics Ferencet és Kultsar Istvant (1760—
1828) sorolhatjuk. Kultsar neve kétszeresen is fontos ebben az dsszefliggésben. Egyrészt 6
azon kevesek koz¢ tartozik, akiknek lehetdsége nyilott arra, hogy a nyomtatott nyilvanos-
sagig juttassak a Révai-program egyes elemeit. Ide sorolhatjuk Mikes Kelemen 76rokor-
szagi leveleinek kiadasat (1794), ami valoban leletmentésnek mindsiil — akarcsak Révai
kiadasai Faludi Ferenc miiveibdl (1786, 1787) —, de Kultsar késobbi, pesti munkassaganak
egy fontos forumat: a Hazai és Kiilfoldi Tudositasok melléklapjaként kiadott Hasznos Mu-
latsagok sorozatat is, amely 1818-t6] rendszeresen kozolt ,,koznépi dallokat”, vagyis koz-
koltészeti alkotasokat és néhany eredetinek tiind népdalt. Masrészt Kultsar ugyanugy
Szombathelyen dolgozott, mint a palyakezdd, nala csupan hat évvel fiatalabb Kresznerics.
Majdnem biztosra vehetjiik, hogy kapcsolatban alltak, s talan 6 is 0sztonozte az ifju pap-ta-
nart arra, hogy szorgosan gytijtse a korabeli kozkoltészet értékes darabjait. Kresznerics gytij-
tdszenvedélye és régiségek iranti figyelme mar diakéveiben megmutatkozott; az Analecta
Philologica cimii kéziratsorozatot® is feltehetdleg ekkoriban kezdte irni.

Barhogyan kertilt a latokdrébe a verskultura, tény, hogy ide tartozo feljegyzéseit
1790-t61 1809-ig egy kétkdtetes versgylijteménybe rendezte dssze. Az itt olvashato szovegek
egy része Kresznerics sajat irasképét 6rzi, de jo néhanyat lathatélag masokkal iratott dssze.*
A jelen kdzleményben e paratlanul értékes forrasnak csak néhany fobb jellegzetességét em-
litem, kiilondsen az anonim kozkoltészet feldl vizsgalva.’

A versgylijteményt jelenlegi drhelyén, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattaraban (RUI 8r. 206/184) ekként katalogizaltak: Kresznerics Ferenc Dal-
gyiijteménye magyar—német—latin egyhazi és vilagi dalokkal. 1816. Nem tudom, mire
alapoztak a keltezést, hiszen a kéziratban olvashat6 datumok legkésobbike 1809-es, a sz6-
veganyag zome pedig jellegzetesen X VIII. szdzadi. A gyijtemény Kresznerics halala utan,
tobbi kézirataval egyiitt keriilt az Akadémiara 1834-ben, tehat az elsé akadémiai népdal-
gyiijté felhivasokat kovetd retrospektiv anyagrendezés idején. (O mar nem érte meg a fel-

2 Kiadasa legijabban: Magyarorszagi gondolkodok 18. szazad: Bolesészettudoméanyok I, szerk.: TUSKES
Gabor, mts. LENGYEL Réka, Bp., Kortars, 2010 (Magyar remekirok: Uj folyam), 541-545, jegyzetek: 955—
956 (HEGEDUS Béla).

3 MTAK M. Nyelvtud. 4r. 11, 1-9. kotet. A gylijtemény irodalmi anyagat (pasquillusok, szindarabok, politikai
dalok) itt nincs modunk ismertetni, de az mindenképp szembe6tld, hogy nemigen talalunk szoros egyezéseket
a versgytijteménnyel. Mondhatni: Kresznerics pontosan megvalogatta, mit hova masol vagy rogzit, az atfedé-
seket kivédve.

4 Akézirat bibliografiai leirasa: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliografiaja, 1542—
1840, osszeall. STOLL Béla, 2., jav., bév. kiad., Bp., Balassi, 2002, 399. sz. Stoll szerint az I. kétet autograf,
II. 91-t8] mar mas kezek irasa, kolligatum.

5 Atovabbiakban a versek cimét betiihiven k6zlom, a kezd6sorokat modern atirasban. A szévegkozlésben a délt
betiis szedés az irashibak javitasat jeloli. A mar kritikai kiadasban elérhet6 szovegesaladoknal e kiadasok té-
telszamait is megadtam (Régi magyar kolték tara); az olvasé kénnyen megtalalja jegyzeteikben a Kreszne-
rics-féle valtozatokat.
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hivast, tehat a verseskdnyv sorsardl sem maga gondoskodott.) Débrentei Gaborék ilyenfor-
man mar ismerhették a kéziratot, ugyanakkor sajnos hianyzik azokroél a listakrol, amelyeket
Erdélyi Janos kozolt a Népdalok és mondak harom kotetének (1846—-1848) eldszavaként.
Noha Erdélyi mar a Kisfaludy Tarsasag megbizasabdl szervezte meg sajat gytiijto- és be-
kiildo-akciojat 1844-t6l, de egytttal elkérte a Tudos Tarsasagtol az 1830-as évek ota vara-
kozo els6 kiildeményeket is. Kresznerics Ferenc verseskonyve nem szerepel a jegyzékeiben
(a 184. tételig el sem jut, hiszen a III. kotet a 176.-ig aknazta ki a beérkezett anyagokat),’®
sOt ugy tinik, valoban nem hasznalta fel az antologiak el6készitéséhez.

Kozkoltészeti szempontbol a Kresznerics-kézirat elsé kotetét tarthatjuk jelentésebb
forrasnak; ebben gytijtott 6ssze régebbi anyagot, természetesen egyéni szempontok szerint
valogatva és tovabbkoltve a verseket. A kompoziciora altalanossagban igaz, hogy az 6sszeird
igyekezett a témakordket csoportonként, raadasul dialektikusan bemutatni, szinte titkdztetve
az eltérd véleményeket. Ez a torekvés dsszhangban allt a kozkoltészet egyik fontos poétikai
elvével: a nyilt vagy burkolt oktatd szandékkal. Ahol netdn nem allt rendelkezésre ,,ellen-
vers”, ott minden bizonnyal Kresznerics maga pétolta a hianyt.

A kéziratban nem minden kozkoltészeti miifaj képviselteti magat. Papi ember 1évén
Kresznerics viszonylag kevés szerelmi dalt jegyzett fel itt, azok is jorészt inkabb moralizalo
vagy didaktikus célzatuak. E mifajcsoportban aligha volt nagyon jartas (mas, egyhazi sze-
mélyek altal sszeirt kéziratokra is érvényes a megfigyelés, vo. Zsoldos Xaver-gyiijtemény,
1786—1798). Kivételt jelentenek azok a keserves hangnemt ,,érzékeny dalok”, amelyeket
korabeli nyomtatott forrasokbol vett at. Az Egek, érces egek és a Rémito hirt hallok, ah meg-
halok (36b—38b) kezdetli versek Dugonics Andras Etelkdjara utalnak, de valojaban nem az
0 munkai, hanem 1790-ben, 6nallé versként kozolték 6ket a Hadi és Mas Nevezetes Torté-
netek hasabjain.” Hasonloképp regényes kornyezetbél valdé Mészaros Ignac Kartigamjanak
(1772) hires betétdala, a Tenger buknak kozepette (38b), a szomszédsagaban pedig hasonld
stilust keserveseket olvashatunk (Hajnali csillagom nem deriil fel;* Nem kivanok mdst, csak
haldlomat), s valamivel odébb szerepel a Panaszlom szeleknek banatimat (56a—b), majd az
Artatlan szivii Fillisem, hallgass meg (62a-b), amelyet a vaci Enekes Gyiijteménybdl ma-
solhatott. Egy helyiitt ,,szot kap” ugyan az Artatlan szerelem (Szeretek egy szépet tiszta szi-
vembiil; 51b—52b), am utana rogton ellenpontot képez a vilagi hivsagok elleni moralizald
vers: Vildgot ki isméri.’

Nem szerelmi targyu, de akként is dekodolhato volt a Bokros bdanat, mely unal-
mat... kezdetii, ponyvan kiadott ének (46b—47b), amely az irigyek kartékonysagat festi le.!
Hasonlo tdbbszolamusag jellemzi a kor egyik legismertebb kdzkdltészeti szovegét, a Fel-
nyitom mar bus szivemnek régen bézart ajtajat kezdetli panaszdalt, amely itt A’ Kesergd
cimet kapta (80b-81a),!! akarcsak a néhany lappal odébb olvashato Biisongé verset (Sok

6 ERDELYI Janos: Népdalok és mondak, ITI, Pest, Beimel Jozsef, 1848 (Magyar Népkoltési Gytijtemény), VI.
Az utolso tétel a 176., Obernyik Kéaroly mondakiildeménye.

7  Hadi és Mas Nevezetes Torténetek (1790), 11, jul. 29., 818-820. Koszonom Penke Olga (Szeged) szives se-
gitségét az idézetek elemzésében.

8  E szdvegcsaladrol bévebben: Kozkolteszet 3/B: Kozerkoles és egyéni sors, s. a. 1. CSORSZ RUMEN Istvan,
KULLOS Imola, Bp., Universitas, 2015 (Régi Magyar Ko6lt6k Tara: XVIII. szazad, 15; a tovabbiakban: RMKT
XVIII/15), 84. sz.

9 Uo., 48. sz.

10 Uo., 131. sz.

11 Uo., 121. sz.
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but drasztott, 84a—85a).'> Mas kéz irasat mutatja a Ha engem szivedbdl ki nem zdrtal (I1.
113a-b) és az Angyali szép termeted, hegyes a tekénteted (11. 117a—118a; ,,Vilagi Enck az
Emse [!] Notara™). Hasonlo idegen fiizért alkot a Csuddalkozom, draga kincsem, dolgodon,
majd 4 szeretet néha kesertiség, végil a Gyaszban borult gondolatim, sziinjetek (11. 124-t61).

A 11. kotet fiiggelékében (127a—182b), egy kiilonalld lapon, mas kézirassal — fel-

tehetdleg egy diak vagy ismerds kemenesalji gyiijtésébol — akad ugyan néhany tragar sze-
relmi szoveg, am ezek mar inkabb a XIX. szdzad els6é harmadabol valok, s a torzsanyagtol
eltérden igazi népdalok vagy tancszok lehetnek. Izelitdiil néhany miniatiir:

12
13

14

Le szakadt a’ paputs sarka,
Ki likatt a’ pintel” allya,
Valamennyi lik van rajta,
Annyi betyar hajtogatja.

Gyere hugam a’ to partra,
Tsikot adok a’ markodba.

Kadarka madarka,
Fekete nem tarka,
Tudgya Kata marka,
Hol a’ legény farka.

En vagyok a’ pesti gujas,

En 6rzom a’ pesti gujat,
Bujtarom a gujak utan,
Magam meg a’ szajhak utan.'?

Tzoki, kutya tzoki, szajhanak az ebe,

Ne ugasd el télem kedves szeretomet.
Mert ha el ugatod, kenyeret sem adok
Ha el nem ugatod, pogatsat is adok.

Le ko6tom labadat, egy selyem sinorral,
Bé dugom a’ szadat egy somlye czipoval.
’S el adtam Anyamat egy kajla garason,
Meg ittam az arat a’ gyori piartzon.'*

Te is sarga, én is sarga,'’
Ej vessiink egymas kosaraba.

Uo., 145. sz.

Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. . CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Bp., Univer-
sitas—Editio Princeps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIIL. szazad, 14; a tovabbiakban: RMKT XVIII/14),
217/11L

Uo., 233. sz.

A kezdésorban a srga nem a szint jeloli, hanem sarzsi értelemben szerepel. Ertsd: “egyik(iink) kutya,
masik(unk) eb’. K6szonom Szorényi Laszlonak az errdl folytatott eszmecserét.

155
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’S az a’ berek siirti berek,

Hej barna gyerek benn tekereg,
Hej szeretdje ott kesereg.

Ha meg etted a 'pap lovat,
Néked adjuk a’ tsikojat

Felbukkan koztiik egy kdzismert (ma mar énekelve terjedd) hazugsdgmese tore-
déke, valamint egy helyi targyt, nehezen felfejthetd kis dalszoveg is:

Fogtam egy szunyogot, Nagyobbat egy 16nal,
Ki siitottem a ’sirjat, Tobb lett egy akonal.

’S elindulék Gyallara,

A’ szeretém annyahoz,

A’ tsizmamat most varjak,
Sarkantyujat patkollyak,
’S ott a fazékasoknal,

’S ott a fazékasoknal.'®

Kresznerics sajat kezii fokézirataban sokkal gazdagabb a tarsadalmi csoportokrol
57616 kozkoltészet kindlata. A francids miveltségli tanar példaul rogton a kotet élére jegyezte
fel Sejour de Bergiers cimmel a kor egyik legismertebb pasztoridilljét (1//y gyonydriiségesen;
Sa—6a), ezlttal csak magyarul, noha mas variansaiban tobbnyire latin—magyar strofak val-
takoznak.!” E valtozat kissé eltér a megszokottol, feltehetdleg Kresznerics javitott bele itt-
ott, aki minden bizonnyal a latin verziot is ismerte (noha nem jegyezte fel), s annak alapjan
csiszolgatta az addigra mar széles korben elterjedt magyar strofakat. A bukolikus pasztor-
dalon kiviil attételesen egy kozismert kardcsonyi ének is ezt a témakort érinti: Pdsztorok,
keljiink fel (31a—b); ezt jo eséllyel didkok adtak el6 akar betlehemes jatékban, akar kanta-
lokeént.

A falusi élet témakdrét tobb, egymassal tudatosan szembeallitott vers érinti. Kresz-
nerics cimadasa vilagosan jelzi, hogy ezeket az énckeket a maguk didaktikus mondanivaldja
szerint ellenpontozza. A Parasztnak rosszil van dolga cimmel feljegyzett jobbagypanasz
(Nincs boldogtalanabb a parasztembernél; 60b—61a)'® szomszédsagaban eziittal nem a po-
zitiv atkoltését talaljuk, amely ekkoriban ponyvan is megjelent,'” hanem egy olyan verset,
amely a paraszti élet képsorardl tobb véltozatban a vadaszélet Sromeire tér 4t.”° Itt azonban
nem kanyarodunk el a tématol, s a cimhez hiven arrél gy6zédhetiink meg, hogy A’ Paraszt-
nak jol van dolga (61a-b). Ennek kapcsan egy apro filoldgiai (ijdonsaggal szolgalhatok.
Kresznerics kéziratabol ugyanis egy levél hianyzik: épp az, amelyen ¢ dal vége volt olvas-

16 Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KULLOS Imola, mts. CSORSZ Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000 (Régi
magyar koltok tara: XVIII. szdzad, 4; a tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 141. sz.

17 RMKT XVIII/14, 192. sz.

18 Uo., 218. sz.

19 Uo., 209. sz.

20 Ugyanigy szerepel egymas mellett ez a két szoveg Dubinszky Matyas felvidéki versgytijteményében (1787),
vO. uo., 218/1.
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hatd; a 61b lap aljan az El-faradvan 6rszo figyelmeztet a folytatasra. Sajnos a szovegesalad
kritikai kiadasakor’' — a forrasok osszevethetéségének korlatai miatt — nem tiint fel, hogy
ez a lap nemhogy nem kallodott el, hanem mi magunk is feldolgoztuk a jegyzetekben (kii-
16nall6 variansként). Mentségiinkre szdljon, hogy a maganyos lapocska teljesen mashova
keveredett. Thaly Kalman hatalmas kéziratgytijtd mappait ugyanis az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara 6rzi (Fol. Hung. 1390); ezekben szamtalan, egy-két leveles kézirat,
illetve ponyvafiizet fennmaradt. A 25b—24a% lapot egy egyleveles toredék alkotja, amely
épp az El-faradvan szoval kezdédik, mérete és kézirasa is egyértelmiivé teszi, hogy ez nem
mas, mint a hianyz6 lap Kresznerics kéziratabol! Az ily médon dsszeillesztett szoveget alabb
bettihiven kdzreadjuk; a *-gal jedlt 5—7. szakasz az OSZK-beli téredéken olvashato.

A’ Parasztnak jol van dolga.

Azt gondollya, ki nem tudja a’ paraszt embernek
boldogsagat, allapotjat a’ polgar életnek

hogy mar ennél nints nehezebb

hogy mar ennél nints terhesebb

nékem pedig igen tetszik, ’s leg konyebbnek latszik.

Hogyha birnék bovelkednék Darius kintsével

ha meg gy6zném, ’s meg eloznem Krezust erszénnyével
el nem hagynam az ekémet

szemok tsako okrotskémet

bar ki nékem mit igérne, bar mivel kedvezne.

Tséltsapsaggal, tolvajsaggal nem akarok éIni
erdszakkal, hazugsdggal masét huzni, vonni
jobb énnékem szegénykedni

kevéssel meg-elégedni,

hogy sem azokért aggddni, avagy prédalodni.

A’ nagy urak esznek isznak, de még sem boldogok.
kérdezed bar majd meg vallyak, hogy rossztl van dolgok.
soha nintsen nyugodalmok

hanem mindég aggodalmok

De én tsekély kevésemmel meg nyugodva élek

* El-faradvan, meg izzadvan a’ tagas mezokon
ki-fordulok, ’s vidamulok a hives erd6kon

itt a’ faknak szép hajléki

madaraknak éneklési

tobbet érnek kastéloknal minden muzsikaknal.

21 Uo., 198. sz.
22 A forditott levélszamozas nem eliras; a hajdani konyvtari el6készités ota igy van.
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Jol van dolga katonanak, azt szoktak mondani
kasza kapa a’ tenyerét nem szokta rongalni
igaz ugyan de a’ hasa
ollyan mint az {ires varsa.
¢én azonban teli hassal konnyen dolgozgatok.

Dobra kelni, masérozni, probara kell menni

ha ellenség tamad, egybe halalra sietni

nem kelek én a’ dob szora

’s ezt koveto ezer jajra

hanem addig meddig tetszik, el nyugszom az Urban

A falusi kultaraban valamelyest jartas Kresznerics a sokszor emlegetett kdzmon-
das- és tajszogytjtésen tul néhany helyi vonatkozast verset is megorokitett. A legérdekesebb
egy csufolodo falusorold rigmus (1. 26b):

Salamvar szaromvar
Kéavas kemény faval
Hashagyiak gazok
Tsébiek is azok
Szent-gyorgyi Tolvajok.>

Latszolag zsanerdal, valgjaban mar a kozéleti témakar felé kacsint Az Al-foldi Csi-
kés cimmel feljegyzett dal (Rdkosndl a pesti vasarril, 73b—75a),>* ami az alfoldi és dunan-
tuli magyarok ,,t6sgyokerességét” firtatja — az eldbbiek javara!

A torténeti és politikai targyu énekek aranya is igen magas a gytjteményben; ko-
molyak és humorosak egyarant akadnak. Egy ismeretlen, Hunyadi Lasz161rdl sz616 tragédia
két latin versét (6a—8a) példaul egy ,,atok-sirverspar” koveti egy nem megnevezett kdzéleti
személy halalara (8a—9a). A szanyi plébanos ¢és koltd, Nagy Janos kozéleti divatcstufoloja
(Jaj, te szegény Magyarorszag, jaj, mire jutottal, 10b—11b) épp ekkortajt, 1790-ben latott
napvilagot a Nydjas Muzsa cimi kotetében. Egy, a korszakban rendkiviil népszer(i, ponyvan
is terjesztett torténelmi kesergd a mohacsi csatara emlékezik, egytttal viszont a Habsburgok
gy6zelmét josolja — egyértelmiien az 1788/89-ben zajld térdk habortra utalva, amelyben a
keresztények Maria segitségével visszavaghatnak. Kresznericsnél a’Mohdts veszedelemriil
cimmel olvashatjuk (Mohdcs, Mohdcs, sebes vérontds helye; 12a—14a).”> A 11. kotetben még
egyszer szerepel, mas kézirassal; ott Gulacsi Farkas Laszlonak tulajdonitjak (111a). Farkas
1797-ben Vas varmegye alispanja és az insurrectio 6rnagya volt, irodalmi munkassagarol
nem tudunk.

Kényesebb témakort érint A Régi Varok cimmel feljegyzett ének (77b—78b), ame-
lyet a kuruc kort kovetd évtizedekben irhattak, de még viszonylag friss sérelmek nyoman.
A szatirikus, kidbrandult vers Fennyen tartod a nagy orrod, kevély Pozsony vara kezdettel*®

23 RMKT XVIII/4, 116. sz.

24 Uo., 117. sz.

25 RMKT XVIII/14, 1. sz.

26 Enekek és versek (1686-1700), s. a. r. JANKOVICS Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991 (Régi magyar kolték téra:
XVII. szazad, 14; a tovabbiakban: RMKT XVII/14), 178. sz.
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foként dunantuli varosokat sorol fel, amelyek szerepet jatszottak a Rakdczi-szabadsaghare
idején, de végiil mind behodolt a csaszari hadaknak. Sajatos helyi izt ad a Kresznerics-féle
szovegnek, hogy az utolso strofa épp a kivételes sorsu Sopront emlegeti (a ma ismert val-
tozatok koziil csak ez végzddik igy, s maga a strofa is elég ritkan fordul el6). Sopron ugyanis
megvesztegette s kurucokat, azért nem foglaltak el:

Kincses Sopron szabadsagban még is meg maradott,
Eggyes volt a’ kuruczokkal, de kezet nem adott,
Mert a’ sok kincs, sok ajandék soha el nem fogyott,
Azért régi szabadsaga fel nem dulattatott.

Kiilon fiizért alkotnak a papi életrdl, illetve a remeteségrdl szol6 komoly és szati-
rikus versek — ezek a szovegek nyilvan a kispapok korében is terjedtek. A sorozatot egy vi-
lagtol elforduld, remetének allt nemes ifja latin éncke nyitja (Meum nomen est Adolphus;
14a—15a),”” majd a legismertebb korabeli papcsitifolot olvashatjuk a’ Bardt életriil (Ezer-
hétszazhatvanegyben léptem ebbe az életbe; 18b—20b).%% A tréfas dal protestans és katolikus
forrasokban egyarant felbukkan, s a kolostori élet szigoran gliinyolodik, amely a fiatalem-
berek életét Grokre megkeseriti. Az egyezé metrumi és dallami ellenverset ellenkezo Enek
a’baratokrul cimmel gyanithatdlag maga Kresznerics Ferenc irta— mashonnan nem ismer-
jik —, némiképp enyhitve a vadakat, s tiz évvel kés6bbre helyezve a kolostori élet kezdetét,
hasonldan a legismertebb protestans valtozatokhoz (Ezerhétszazhetvenegyben léptem ebbe
az életbe; 21a). Mint minden travesztiaban és parafrazisban, az eredeti szoveg itt is felis-
merhetden maradt az 0j sorok mogott, hiszen a parhuzamossagok igy jobban érthetok. Ves-
siik Ossze a két verzio 1. és 3. szakaszat; balrdl a kdzkeletli csufolo, jobbrol az ellenvers:

Ezer hét szaz hatvan egyben Ezer hét szaz hetven egyben
Iéptem ebbe az életbe irad ugyan énekedben
koldulasra. nagy Szombatban

Midon leg szebb ifjisagban hogy el hagytad ¢kességét
valék s éltem viragaban iffitsagod gyongeségét

illy nagy kinra a’ nagy kinban

voltam legény noha szegény de okosabb szerzetesnek
de mast ollyan mint az edény lenni valasztott edénynek
kit el tornek, és ki vetnek s vétkeinek arrat le tenni
az utzara [...] szegénynek. [...]

Ejjel nappal énekelnem, Ejjelnappal ha énekelsz

a’ korusba el kell mennem fejedre szép koronat nyersz
abshied nélkiil meny-orszagban

labom reszked, szemem viszker labod, szemed gonoszsagat
hannya az alom kereket sirathadd szived vaksagat
ajkam kékl a’ klastromban

27 Magyar valtozata: RMKT XVIII/14, 188. sz.
28 Uo., 186. sz.
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minden fordulasban ny6gnom tsalogatd hamissagat
ezerszer is kell pokd6znom ¢’ vilagnak alnoksagat
¢éjfél tajban jo Almombul atkozhatod, utalhatod
ol kell kelnem [...] ravaszsagat. [...]

A papi tematika egy ginyos latin baratsoroloval folytatodik (Oh miseres Francis-
cani, Franciscani; 24a—25a), majd a pannonhalmi bencés kozkoltészet egyik, orszagosan
ismertté valt darabjat olvashatjuk O, én szegény Pdter Mdrton kezdettel (25b—26b). Janko-
vits Marton atya 1747-ben Bécsben panaszt emelt Sajghd Benedek féapat ellen, de ott va-
ratlanul bebortondzték. Bosszus ti beszamoldja kiillondsen a Nyugat-Dundntilon volt
ismert; Németh S. Katalin a kdzelmultban részletesen elemezte a torténetet és variansait.”’

Szintén figyelemre mélto a kéziratban késobb lejegyzett énekpar, ami éppigy a
papok életének két polusat festi le. Az elsé szoveget mas forrasbol nem ismerjiik; ebben a
Questds Bardtok, vagyis a koldulotarisznyat cipeld szerzetesek panaszait szedték versbe Ne
bankédjunk, ne aggédjunk kezdettel (43b—45a).3% A 2. szakaszt idézziik:

Oda haza a’ klastromban
oda haza a’ klastromban
vizet mérnek a’ korsonkban
betegséget a’ torkunkban
kész nyavalyat hasunkban
de kurv’annyok azonba.

Az éneket rogton egy ellenkezd vers folytatja Pap-dana cimmel (Hogy pappa let-
tem, nem banom, 45a):

Hogy Pappa lettem nem banom
senki sorat nem kivanom

hej 6rém napok

igy urak a’ Papok

azon kapok.’!

Meglehet, hogy ez is Kresznerics munkaja, hiszen mas forrasbdl nincs ra adatunk.
F6 mintaja egy tréfas férjpanasz volt, a papdicsekvés ezt forgatja ki; Kresznerics a kézirat
egy késobbi pontjara ezt is lemasolta, feltehetden az 1807-es budai kalendariumbol:

Isten aldja azt a’ papot,
Aki minket 6szve-adott,
Haj dinom danom,

Meég élek is, banom
Hézassagom.>

29 NEMETH S. Katalin: Lazadas Szent Mérton hegyén a 18. szdzad kozepén. Lymbus. Magyarsagtudomanyi
Forraskozlemények, 2010, 143—-158.

30 RMKT XVIII/4, 77. sz.

31 RMKT XVIII/14, 187. sz.

32 RMKT XVIII/4, 60/V.
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Az egyhazi kultarat kifigurazo, széles korben terjedd ima- vagy temetési parodiak
kozil itt A Czigany Temetés Czeremonidja szerepel négy tételben, mas kéz irasaval (I1. 91a—
93a).%* Erdekes, hogy az Analecta Philologicdban (amelynek ismertetése most nem lehet
feladatunk) szintén van egy prozai, cigany targyu parodiafiizér, de bizonyosan Kresznerics
irasaval: ,,Mi temérdek felségii Farao Gyurkd néhai nemzetes Farao Benedeknek tagadha-
tatlan valosagos fia...” A ciganyok privilégiumait ékes jogi nyelven ismertetd szoveg 2399.
esztendében, Kairus varosaban ,.kelt” (Analecta, 11. 349-360).

Az 1780-as évektdl egészen a napdleoni haborik végéig az egyik legfontosabb
magyar kozkoltészeti témakort a katonai targyu dalok alkotjak: a propagandisztikus célu
toborzoktol a besorozott legények panaszaiig. Kresznerics gylijteményében szinte mind-
egyikre talalunk példat. Farkas Laszl6 kolteményeként emliti a Szala Varmegyei Banderistak
Eneke 1790 ciml verset (Ne busulj mar, magyar sereg; 31b—32a), a szerzot egyeldre nem
tudtuk azonositani.**

Amade Laszl6 népszerii toborzdjanak hangnemét idézi az alabbi, szintén kdzismert
dicsekvd dal, amelyet Kresznerics Kafona cimmel jegyzett le. Soraiban hamar felfedezhet-
jik a Kodaly altal is feldolgozott A4 jo lovas katondnak... kezdetli népdal egyes sorainak
XVIII. szazadi el6képét, hiszen Amade 6sszovegét leginkabb ezek a hasonld versformaju
atkoltések terjesztették el széles kdrben, a népi emlékezetig:

A’ katona jo paripajan meg ugrattya magat
pantallérja karabénja meg rangattya nyakat
a’ szép leany, ha meg lattya, el felejti bujat
azutann is tsak ohajtya katonak csillagat

A’ katona mikor fel @il a’ lova hatara

meg ugrattya paripajat, el mégyen dolgara
tsillog, villog a’ mezdben virag szal modjara
mint fris rar6 botsatkozik a’ szelek szarnyara. [...]%

Tanulsagos latni, hogy némely kozéleti szovegeket az insurrectio idején valamiképp
szintén a nemesi felkelés dalkincséhez soroltak. A’ Magyar Insurgensekhez. 1797 cimmel
feljegyzett vers (Menj el, menj, szegény magyar; 72b—73b) példaul eredetileg teljesen mas
kontextusban sziiletett. Alkotoja, Paloczi Horvath Adam a magyar nemesség jogfosztisa
ellen emelte fel szavat, s6t a nyomtatott kiadasban sem az insurgensek énekeként tiintette
fel, hanem a biztonsag kedvéért a multba helyezte: Hunyadi Janos inti altala az elkorcsosult,
arulo magyar féurakat.’® (Horvath Otédfélszdz énekeinek egyébként ez volt a nyité szovege,
mintegy mottdja Mendke Buddriil Bécsbe cimmel.)’’ A szoveget Kresznerics kornyezetében
tobb kéziratban megtalaljuk, példaul a mar emlitett Vass Janos-énekeskonyvben. Szerepel a

33 Uo., 86., 89. ¢s 85. sz.

34 RMKT XVIII/14, 55. sz.

35 Uo., 47. sz. Az Amade-vers folklorizalodasarol bévebben: KULLOS Imola: Kozkézen, kozszajon, koztudatban.
Folklorisztikai tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 2012, 244-249; CSORSZ: A kesergd nimfatél..., i. m., 78-80.

36 V0. Hunyadi Janos’ Magyar Marssa mikor a’ Magyar Uraknak nagy része, tle Losonczndl alattomban el-
partolt, Giskra kedvéért. Kiritikai kiadas: RMKT XVIII/16, 620-622.

37 Otodfélszaz énekek: Paloczi Horvath Adam dalgyiijteménye az 1813. évbél. Kritikai kiadas, jegyzetekkel, s.
a. 1. BARTHA Dénes, KISS Jozsef, Bp., Akadémiai, 1953, 1. sz.
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kéziratban a Jon a franc nagy lépésekkel kezdetii indulé (II. 119b—120a),*® tovabba Fajlald,
Uram, veszedelmét kezdettel (47b) egy 1788-as székely hadi keserves is. Ez utébbinal a
szoveg egyhazon beliili terjedésével vagy egy ismeretlen nyomtatott kiadassal magyaraz-
hatjuk a foldrajzi tavolsag lekiizdését.

A katonak szerelmi bucsudalai kiterjedt miifajesoportot alkotnak a XVIII. szazad
végi kéziratokban és nyomtatvanyokon. Csokonai Szegény Zsuzsi, a taborozdskor cimi,
1796 elétt irt verse ugyanis nem volt egyediilallo, sok hasonlé dalrél tudunk. Egyikiik Kresz-
nerics gyljteményébe is bekertilt:

Meg sziinlek szeretni

s egészen el-hagyni

kedves zalog

’s ezzel véget vetni

a’ hadat kovetni

készen vagyok

A’ kiraly, taborat dicsdséggel
midén a’ Franczia

hazamat rongallya
Diihosséggel*’

A katonaélet dialektikus bemutatasat Kresznerics ugyanugy feladatanak tekintette,
mint mas tarsadalmi kérdésekét. Kozvetleniil a mar idézett, hetyke és vidam huszardicsérd
utan egészen mas katonaéletet fest a szomszédos szoveg (Montovai legény, 59b—60a). A
mantovai kaszarnyaban ¢16 bakak tréfas dicsekvése valdjaban nyomorasagos ¢s veszélyes
¢letrdl tudosit, de legalabb amig harctérre nem viszik az embert, nincs életveszedelemben:

Montavai legénynek
bakantsa van szegénynek
tartja 6 azt ¢kesnek
magat benne kényesnek
mert ¢kesen fel-flizte

a’ labara kotozte

illeg ballag benne [...]

Nem kap az urasagon

tsak a’ katonasagon

mert Ur egész vilagon

tsak ugy €1, mint egy agon
tsak kialtja a’ sok berdot
nézi az iires hordot

ragja a’ profont tzip6t [...]*°

38 RMKT XVIIl/14, 87. sz.

39 Uo., 54. sz. A kéziratban egy masik, hasonlo bucstiéneket is megtalalunk Trombitaknak hangos riadasat kez-
dettel (I. 102). A talan Kreskay Imre altal irt ének torténetérdl bévebben: CSORSZ: A kesergd nimfatol. . .,
i. m., 281-282.

40 RMKT XVIII/14, 123. sz.
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A didaktikus célokat és a néha kissé alpari szorakoztatast hangoljak dssze a korabeli
lany- és asszonycsufolok, amelyekbdl itt is szerepel néhany. A’ Gydri Lednyok szomoru
dalja kéziratban terjedt a Nyugat-Dunanttlon, farsangi hangneme miatt mindenféle csufo-
16das belefért, még a férjpanasz is (4 gyéri lednyok mostan verbuvalnak; 48b—49b).*! Az
Aszszonyokrul sz6l6 dal (Vérem, komamasszony, csak olyan az asszony; 50b—51b) végén
arra utal a feljegyz0, hogy a refrént kdzosen éneklik: ,,mindnyajan tsak ollyan az Asszony”.
Kresznerics ponyvardl vagy a vaci Enekes Gyiijteménybdl vette &t a’rossz Aszszonyok’ lecz-
kéje cimii dalszoveget (Tanuld, asszony, az uradat megbecsiilni; 50a-b). Erdekes part alkot
egy komoly tonusu, jogos kifogasokkal é16 Asszonyi Panasz (Szerencsétlen dallapotom; 67b—
68a)* az utana kovetkezd, jocskan politikai toltetti ganydallal A’ Némethez ment Magyar
Gréfné ellen (Csak el nem djultam; 68a—69a).+’

Ne gondoljuk, hogy a mulatsag, az dnfeledt szorakozas, akar az italozas abrazolasa
tulzottan ritka volna a papi kéziratokban. Kresznerics Ferenc kiilondsen gazdag anyagot
mutat be e miifajokbol — jol ismerhette ezt a repertoart mar diakéveibdl, aztan pedig az al-
sosagi falusi lakodalmakbol, farsangokrdl. Egy nemzetkozileg ismert, kdzépkori eredetli
latin verset idéz példaul Cantilena Potatoria cimmel, 6t versszakban. Az Archipoéta tréfas
gyonasanak részlete elmondja, hogy a részeg ember minden vagya, hogy egy hordoba te-
messék (Mihi est propositum in popina mori; 35a); Kresznerics a végén jegyzetben utal a
koztudottan papi személyiségli szerzére: ,,Gualterus de Mapes Archi-Diaconus Oxon/iae].
Saec X1.”. Rogton utana egykoru magyar miiforditasat olvashatjuk Raday Gedeontol ugyan
az Magyaril: kortsma-dall cimmel (Feltettem, hogy éltemet végzem a korcsmaban; 35b).**
Egy ritka, latin nyelvii mulatodal (Haec est vita expedita; 26b—27b) mellett ugyancsak ma-
gyar forditast kozol: Ez az élet a gyongy élet, senkitiil sem félni.*

Jellegzetesen dunantuli szovegnek ismerjiik viszont az Akinek ma kedve nincs
(27b-28b) kezdetli mulatodalt, amelyet Kresznerics jegyzett le elsdként, s késébb példaul
Paldczi Horvath Adam Otodfélszaz énekeiben (1813) is helyet kapott. Kresznerics Bardt-
sagos éneknek tituldlja — a jelz6t nem a dalocska hangnemére érti, mivel az itt-ott kifejezet-
ten nyers, atkozddo. Inkabb arra utal a cim, hogy az ének barati kozosségben hangozhat el,
mai szavainkkal: bizalmas, nem nyilvanos.

A’ kinek ma kedve nints
annak egy csopp esze sints
fogva tartsa vas bilints
atzél, lakat, és kilints
akasszak fel a fiistre

vagy a’palinkas ustre
mert érdemes erre. [...]

41 RMKT XVIII/4, 68. sz.

42 RMKT XVIII/15, 99. sz.

43 RMKT XVIII/4, 104. sz.

44 Raday miiforditasanak eredeti cime: Mapes Gvalternek korcsma-dala In: RADAY Gedeon, FOLDI Janos Osz-
szes versei, s. a. . BORBELY Szilard, Bp., Universitas, 2009 (Régi magyar kolték tara: XVIIL. szazad, 11),
53. El6szor a Bétsi Magyar Musa kozolte 1787-ben, tehat Kresznerics nyomtatasbol ismerhette.

45 RMKT XVIII/14, 234. sz.
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Ludul ki a’ ki busulsz

hamar ut miért nem indulsz
mert latom, hogy nem vidulsz
mint a’ vadkan tsak dulsz fulsz
hord el magad ne légy gants
iissen meg a’fa, ne bants
ragadsz mint a’ kollants.*

A masodikként idézett strofa er6s Faludi-hatast mutat, nevezetesen az Utra valo
cimil vers néhany soraét:

Ne maralzlzuk, el mehet,
A’ mint tetlzik, Ggy vehet
A’ fa képtdl vég butsut,
Elétte az orlzag ut. [...]

Minden lova rtigjon fel,
A’ rad’ [zege hulljon el,
Repedjen a’ gyepld [zi,

Pintze tokja folyon ki.*’

Ezuttal nem Faludi merit a kozkoltészetbol, hanem forditva, hiszen az Akinek most
kedve nincs valtozatai mind késdbbiek Faludi halalanal (1779), s a masodik idézett versszak
Kresznericsnél fordul el elsoként, majd abban a Vass Janos-énekeskényvben (1797-1812),
amely torténetesen tele van Kresznericsnek tulajdonithato versekkel a Napoleon-korbol.*®

Annak, hogy Kresznerics jol ismerte Faludi munkait, szamos tantjelét 1athatjuk.
A legfontosabb, hogy birtokaban volt egy (netan sajat készitésti?) parafrazis Faludi Sziizek,
ifiak, sirjatok kezdetli nagypénteki énekébdl. A mas versformajua, talan egy 1j dallamhoz
alkalmazkodo szoveget a kézirat II. részében talaljuk (97a-98b), de nem kézirassal, hanem
egy datalatlan ponyvafiizetben. Cime szerint Bdjti ének, mellyet akarmikor is hasznosan
lehet énekelni (A kereszten fiiggdnek, nézd, biinds, kékeit; versforméja: 7, 6,7,6,7,7,8, 8,
6, 6). A mulatodalra visszatérve: ugy tnik, az itt olvashato valtozat csak olyan korben ter-
jedt, amellyel Kresznerics kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban allt. 1807-ben egy azonos
szerkezetli valtozatot jegyzett fel Farkas Pal tamasi notarius, aki feltehetéleg didkkori is-
merds vagy tanitvany lehetett. Ennek felkutatasa még sok kérdést rejt, hiszen 6 is gyakorlott
kézzel irt parafrazisokat, ellenverseket a népszerli kozkoltészeti alkotdsokhoz — mintha
ebben is Kresznericset kovetné.*” Az sem kizart, hogy a tobbszor emlitett Gulacsi Farkas
Laszl6 rokonsagaba tartozott.

46 Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CSORSZ RUMEN Istvan, KULLOS Imola, Bp., Uni-
versitas, 2006 (Régi magyar koltok tara: XVIII. szazad, 8; a tovabbiakban RMKT XVIII/8), 56. sz.

47 Faludi Ferentz’ KSlteményes maradvényi, egybe szedte [...] REVAI Miklés, Gyér, Streibig, 1786, 1, 38-39.

48 Egyikiikrl — egy Faludi-atkoltésrol — bévebben: SZILAGYI Marton: Egy franciaellenes Faludi-travesztia és
Kresznerics Ferenc. In: Doromb: Kézkoltészeti tanulmanyok 4, szerk.: CSORSZ RUMEN Istvan, Bp., reciti,
2015,207-218.

49 Gytjteményérél bovebben: DOMOKOS Pl Péter: Uj énekek — amellek Farkas Pal tamasi notarius altal koltek
idorol tidére 1773 és 1810 kozott, Zenetudomanyi Dolgozatok, 1981, 47-76.
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Szintén Kresznerics orokitette meg a legkorabbi valtozatot abbol a dalbol, amely
a bor és a viz évezredes vitajarol szol (28b—29b). Korai feljegyzései szintén a Dunantalrol
valok, késébb egy atdolgozott valtozat a vaci Enekes Gyijjteményben is megjelent, igy or-
szagosan elterjedhetett. Néhany jellemz6 szakasz:

Hallod ¢ Te Szolgalo
korméllyen meg az Hollo
a’ viz nem ide valo

bor szivet vigasztalo

A’ viz masként jo lenne
de béka lakik benne
még tsomorbe ejtene
vagy kolikat szerezne

Az Orvos is tiltotta

hogy ne igyam, meg hatta
vesszen el az eb fajta

biz én nem kapok rajta.*’

A jeles tudos pap miivének, vagy esetleg egy szinjaték betétdalanak tarthatjuk azt
a kozkoltészeti versikét, amely a kézirat egy masik pontjan kdszonti az olvasot 4’ Dozsolo
cimmel (69b—70a):

Jer ide, jer ide, beszélgess jot velem,
illy ide, illy ide, tied 1égyen helyem.
Kenyerem van

pecsenyém van

jO sajtom is

j6 borom is

Egyél igyal velem

Egy masik d6zsol6 férfit kozkeletli dalat is megtalaljuk a gytijteményben Nemes
levél cimmel — ez a ponyvaszdveg épp arrol szol, hogy az efféle ember nemeslevele és ci-
mere nem all masbol, mint a kedvenc ételeibdl (Nem vagyok én parasztember, ream ugy
nézzetek; 66a—67a).”!

Bar nem a legkorabbi verzidt, de az elsé kéziratos lejegyzést Kresznericsnek ko-
szonhetjiik egy masik kozkeletli mulatodalbol. A Kortsmdrosné cimmel szereplé dalrol Pa-
16czi Horvath Adam barati tarsasagabol is van adatunk, ugyanebbdl az id3szakbol.>> A
Kresznerics-féle valtozat joval kozelebbi Horvathéhoz, mint a katonadicsekvéssé formalt,
1780 koriili ponyvakiadds:>

50 RMKT XVIII/S, 23. sz.

51 RMKT XVIII/4, 79. sz.

52 CSORSZ: A kesergd nimfatol..., i. m., 231-232.

53 Bdévebben RMKT XVIII/G, 44. sz. jegyzetei, 530-532.
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Kortsmarosné kapolnaja a’ pintze
imadsagos konyvetskéje az itze
rojja, rojja rovasara hany itze

tsak azt mondja a’ vendégnek fél itze
fél-itze, fél-itze [...]>*

A miikoltéi alkotasok kore is széles, néhany példat mér idéztiink. Erdekes, hogy
jobbara csak a helyi mesterkedd koltoket nevezi néven (raadasul 6ket sem mindig hibatla-
nul). Az 4, A, A, mit mondok, vigyadzz ra kezdetli mulatodalt ,,Prukker Janos Szecsddi Plé-
banos szerzette” (70a-b; ,,Ad notam: A A A laeta sunt tempora”). Téle vald példaul a
Battyanyi Lajos cimt vers is (II. 5a—6b); Prukker egyébként 1730 és 1803 kozott ¢lt. Egy
T. T. monogram ko1t6(nd) hosszabb verse a Napdleon ellen vivott gyori csata aldozatainak
emlékét 6rzi: EI hinyt Kedvese Arnyékahoz T. T. A Gy6ri mezbkre, hol annak tetemei nyu-
gosznak (11. 1a—4b).>

Péteri Takacs Jozsef kozismert szentimentalis dala viszont a szerz6 megjeldlése
nélkil szerepel (Hold, mely szépen vilagitsz le a csillagos egekriil; 54b—56a). A gylijtemény
nyité verse nem mas, mint ugyanennek német valtozata — hogy elékép vagy forditas, egye-
16re nem tudjuk megallapitani. A Holder Mond ah wie ruhig svebst du in der abend volke
hin kezdetli szoveget nem a megszokott német folyoirassal irtak le, s kisebb hibak is akadnak
a szovegében. Talan egy diak (netan a diakéveiben is jegyzetelgeté Kresznerics) munkaja.
Erdekes, hogy mintha ezt visszaforditottdk volna magyarra: A’ Holdhoz sz616 verssel rokon,
amely azonban 0j elemmel béviil, Chlorisra hivatkozva (Ekes Hold, mely homdlyosan buj-
kalsz a fellegekben; 72a-b). Osszefiiggéseik tovabbi kutatasokat igényelnek, akarcsak az a
francia szoveg, amelynek forditasat szintén megoérizte a gyijtemény II. kotete Lundi pour
une semaine; 11. 101a-tol).

A kozkoltészeti forrasok tobbségéhez hasonldan szintén anonim alkotasként sze-
repel Sarkozi Istvan verse (Séhajtozik egy szép nimfa magdban; 56b—57b), Anyos Pal bor-
dala (Eljen mar [1] tarsasigunk, 62b—63a), akarcsak Nagy Janos Kozdk-Tdncz cimii
divatcsufoloja (Neézd el, pajtas, miképpen bolondult meg a vilag; 75a). Tobbnyire Paloczi
Horvath Adam szerz6ségét sem jeloli, pl. A” Magyar Tancz (Azt mondjdk, hogy nem illik;
86b—87a); A’ Franczokril (Uristen, kegyelmezz szegény hiveidnek; 90a—b);*® Esze-veszett
(Csipkebokor, kormos agyag énekemet énekli [!]; H. A. monogrammal, 78b-t61); mas kéz-
irassal: Mar siess hazadba vissza, kis seregem (11. 116a).

Kresznerics egyébként a sajat verseit sem mindig latja el névjegyével, tehat ezek
filologiai vizsgalata még sokat arnyalhat a fenti, elézetes benyomasainkon. A II. kdtetben
viszonylag sok egyhazi és latin szoveg van (koztiik sajat miivek és az emlitett Prukker Janos
munkai), néhol a Lajtorja széljegyzettel, ami bizonyara egy nyomtatott versgy{ijteményt

54 RMKT XVIII/S, 44/111. sz.

55 Kiadasa: MEDGYESY S. Norbert: ,,Akkor johettz és 6rvendhettz, hogy Insurgealtal!” A Napodleon elleni ma-
gyar nemesi felkelések induloi, énekei kéziratos gylijteményekben (1790—-1825) In: Franciak Magyarorszagon,
1809. Konferencia, 11, szerk.: BANA Jozsef, KATONA Csaba, Bp.—Gyor, Mediawave Kozalapitvany, 2012,
153-156.

56 Medgyesy S. Norbert hivta fel a figyelmet arra, hogy Kresznerics itt egy szakasszal kiegésziti Horvath eddig
ismert szévegét. Uo., 150.

57 Kiadasa: uo., 141-142.
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jelol, hiszen lapszamait is megadja. 4’ Haldoklo Napoleon cimi epigrammat (Korsica sziilt
engem; I1. 126a) ,,Csinaltam beteg 4gyamban egy jobb jévendére Februariusban 1809”.%7

Osszegzésképp, tovabbi kutatasokra dsztondzve elmondhatjuk, hogy Kresznerics
Ferenc sajat arculatt gyiijteményt hagyott az utdkorra. A korabeli tanitd-szérakoztatod kdz-
koltészet szamos emblematikus darabja helyet kapott benne — némelyikiiket jellegzetesen
dunantuli szovegnek tekinthetjiik —, de sajat koltemények, forditasok és masok altal Gsszeirt
versek-dalok is talalhatok benne. Kiilon figyelmet érdemel a szoveganyag parokba rende-
zése, az litkoztetett nézépontokon alapuld kompozicio, illetve az egyedi stilaris javitasok.
Mindezek Kresznerics Ferencet a kozkoltészet avatott ismerdjeként, gondos ,,szoveggaz-
daként” tiintetik fel, s joggal gyanithatjuk, hogy az igy megismert és 6sszegylijtott szovegek
nyelvi tapasztalatai beépiiltek egyéb munkaiba is.



