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Jelen irds célja, hogy végigkisérve Magyarorszdag unios csatlakozdasi targyaldsait bemutassa a
magyar és a német kiilpolitika ezzel kapcsolatos allaspontjait és mozgatorugoit illetve az
ezekbdl fakado érdekazonossagokat és érdekellentéteket. Tanulmdanyunk konkluzidja, hogy
csatlakozasi folyamat soran szamos lényeges kérdésben komoly ellentét fesziilt a két orszag
kozott. Fo tézisiink szerint a csatlakozdsi targyalasok soran kialakulo, korabbindl tébb
erdekkonfliktust mutato magyar-német viszony az 1998 utani magyar és német kiilpolitikai
célok mas, uj mindségebdl fakad. Szamos targyalasi fejezetben (munkaers szabad dramlasa,
mezogazdasag, regiondlis politika) ugyanis elotérbe keriiltek a kizarolagos jellegii, un.
., birtoklds-célok” (Arnold Wolfers), amelyek konkrét, materialis és monetaris kérdések koriil
hajlando, hogy az 1998-2002 kozotti csatlakozasi targyaldsokon lemondjon sajat birtoklas-

céljainak az érvényesitésérol.

The goal of the paper is to present the interests and drivers of Hungarian and German foreign
policy vis-a-vis Hungary’s accession negotiations to the European Union. Our conclusion is
that there had been serious disagreements between Hungary and Germany on important
issues during the negotiations, something which happened very rarely between prior to 1998.
Our central assumption is that these conflicts can be explained by, and originate in, the new
quality of foreign policy goals of the respective countries during the negotiations, as many
negotiation chapters (free movement of workers, agriculture, regional policy) were about
‘possession goals” (Arnold Wolfers), i.e. revolved around excludable and rivalrous goals.
Although Germany supported Hungary's EU integration, it was not willing to refrain from the

advancement of its possession goals during the accession negotiations.

! A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.



1. Bevezetés

»Nem valt valora az a remény, hogy Németorszag az EU-n beliil a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok védoiigyvédjeként fog fellépni” — konstatalta csalodottan egy 2002-es
killiigyminiszteri feljegyzés, a csatlakozasi targyalasok utolsd fazisaban.” Jelen irds célja,
hogy végigkisérve Magyarorszag unios csatlakozasi targyaldsait bemutassa a magyar ¢és a
német kiilpolitika ezzel kapcsolatos allaspontjait és mozgatorugoéit illetve az ezekbdl fakado
érdekazonossagokat és érdekellentéteket. Tanulmanyunk konklizidja, hogy csatlakozasi
folyamat sordan szamos lényeges kérdésben komoly ellentét fesziilt a két orszag kozott,
olyannyira, hogy egy (addig) szokatlan helyzet 1épett fel az 1990 utani magyar-német
kapcsolatokban. A csatlakozasi targyalasok kezdetéig (1998) ugyanis alapvetéen stratégiai
érdekazonossag allt fent Budapest és Bonn kozott, hiszen utdbbi tdmogatta elébbi elsészamu
kiilpolitikai céljat, vagyis az euroatlanti integraciot, €s bilateralis téren sem allt fent komoly
érdekellentét.* Az unids csatlakozasi targyalasok kezdetével a helyzet megvaltozott, ¢és
elotérbe keriiltek a konkrét, materidlis és monetaris kérdések, amelyekben alapvetden (és
addig nem tapasztalt modon) gyakran homlokegyenest ellenkez6 volt a két orszag érdeke.
Természetesen nem allitjuk, hogy ezen ellentétek miatt az 1998 utani magyar-német
kapcsolatok egésze megromlott volna, csupan azt, hogy - addig szokatlan modon — egyes
fontos szakpolitikai kérdésekben mas célokat kdvettek a magyar illetve német kormanyok. Ha
ugy tetszik, 1998 utan ,,normalizaldédott” a magyar-német kapcsolat, hiszen alapvetéen az a
természetes (,,normalis”) allapot, ha két, gazdasagi potencial, foldrajzi fekvés és politikai
kultara tekintetében ennyire eltéré orszag kozott olykor komoly érdekkiilonbségek meriilnek

fel.

Tanulmanyunk 6 tézise, hogy a csatlakozasi targyaldsok soran kialakuld, korabbinal tobb
érdekkonfliktust mutaté magyar-német viszony az 1998 utani magyar és német kiilpolitikai
célok mas, uj mindségébdl fakad. Mire gondolunk? Arnold Wolfers felosztasa szerint
kiilpolitikai céloknak alapvetden két csoportja 1étezik: vannak a ,,possession” (birtokléas-) €s a
,milieu” (mili-) célok.* Wolfers felosztisa azon az egyszerll felismerésen alapszik, hogy
hatalmas mindségi kiilonbségek vannak egy orszag kiillonbozd kiilpolitikai céljai kozott.

Vannak célok, amelyeket csak mas allamok rovasara lehet elérni (példaul egy bizonyos tertilet

2 Témajavaslat Orban-Clement”, KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 2463, 2002. januar 31.
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vagy egyoldalu kereskedelmi preferencidk megszerzése, ENSZ BT-tagsag elérése) — ezek az
un. birtoklas-célok. Ezek olyan konkrét értékek/elonyok, amelyekért allandé verseny folyik,
¢s amelyek kizarolagosak, vagyis ha én nem szerzem meg, mas fogja. Vannak ellenben olyan
célok, amelyeket mas allamok egyiittmikodése nélkiil lehetetlen megvalositani. Ezek
elsdsorban a tag értelemben vett kornyezet (milid) alakitasara iranyulnak (példa erre a béke ¢€s
biztonsag meglrzése vagy a regiondlis stabilitds). Ezek az un. milid-célok, amelyek nem
kizérélagosak, hanem megoszthatoak mas orszagokkal®> A két fajta cél kozott az alabbi

tablazat tesz kiilonbséget:

birtoklas-cél milid-cél

Mire iranyul? konkrét érték/elony megszerzése/birtoklasa tagabb kornyezet alakitasa
Célok jellege? limitalt, kizarélagos megoszthatd, nem kizarélagos
Hogy érhet6 el? verseny, alkudozés egylittmiikodés
Példak e orszag teriiletének novelése e béke és biztonsag

e kereskedelmi elény megszerzése e regionalis stabilitas

e nyersanyag birtoklasa e nemzetkozi jog

e ENSZ BT-hely erdsitése

Tézisiink szerint a magyar-német viszonylatban 1998-ig alapvetden a milié-célok voltak a
meghatarozoak, amelyek raadasul egybeestek. Németorszag tdmogatta Magyarorszag EU- €s
NATO-tagsagat, és ezzel Osszefliggésben gazdasagi modernizaciojat. Mindkét orszag érdekelt
volt abban, hogy Magyarorszag tovabbra is a politikai-gazdasagi-biztonsagpolitikai stabilitas
szigete legyen egy meglehetdsen volatil kelet-kozép-eurdpai térségben. A csatlakozési
targyalasok megkezdésével azonban a hattérbe szorultak ezek a k6zos milié-célok, és eldtérbe
keriiltek a birtoklas-célok, ahol a magyar illetve német kiilpolitika kézzelfoghat6 érdekeit csak
egymas rovasara (vagy hosszas targyalasokat igénylé kompromisszumok aran) lehetett elérni.
Némileg leegyszerlisitve az alant leirtakat: a legnagyobb nettd-befizetdé Németorszag
alapvetéen minimalizalni akarta a bdvitésbdl red esd terheket, igy a mezdgazdasagi €és a
regiondlis politika fejezetben amellett allt ki, hogy Magyarorszdg a reméltnél kisebb
tamogatasokkal érje be. Hasonloképpen: Németorszdg a csatlakozas utdn nem akarta

korlatlanul beengedni a magyar munkavallalokat, Magyarorszag viszont éppen ezt szerette

® Philipp Thaler: Unpacking ’coherence’ in EU Foreign Policy: How policy setting and policy content shape EU
external relations towards Russia. PhD-thesis. CEU Doctoral School of Political Science, Budapest. 2015. 51. o.




volna. Természetesen nem allitjuk, hogy mind a 31 targyaléasi fejezetben érdekellentét lett
volna Budapest és Berlin kozott, hiszen egy sor fejezet alapvetéen kolecsonos elonyoket kinalt
a feleknek, vagyis mili6-célokrol is beszélhetiink. Erre jo példa a bel- és igazsagligyi
egylittmikodés fejezete, ahol a magyar €s német célok egybeestek, hiszen értelemszeriien a
magyar kormany is igyekezett javitani a hazai kozbiztonsdgon ¢és a hatarellenérzési
mindségen, amiben viszont Németorszag is nagyon érdekelt volt. Jelen iras mégis alapvetéen
a birtoklas-célokat megjelenit fejezetekre koncentral, egyszeriien azért, mert ezeknek jutott a
legnagyobb figyelem az iratokban, a kiilonb6z6 magyar-német targyalasokon, amibdl arra
kovetkeztetiink, hogy a dontéshozok is nagy jelentdséget tulajdonitottak nekik. Az alabbi

tablazat a csatlakozasi targyalasok néhany fejezetét osztja fel birtoklas-célokra és miliG-

célokra:
birtoklas-célok milié-célok
e mezOgazdasag e Dbel- és igazsagiigyi
¢ szabad munkaerOmozgas egylittmiikodés
e regionalis politika e vamunio®
o kozos kiil- és biztonsagpolitika’

A tanulmany héarom forrdscsoportra tdmaszkodik. Az elsé a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium Németorszaggal foglalkozd, 1998-2002 kozotti ,,Admin” és ,, Tik”
iratanyaga. (Mivel a hatalyos német szabalyozas szerint ott 30 év utan lehet csak hozzaférni a
hasonld diplomadciai iratokhoz, a tanulmany kénytelen elsésorban magyar forrasbazissal
dolgozni.) A masodik forrdscsoportot a szerzonek a kutatas soran az adott iddszak befolyéasos
dontéshozoival és diplomataival készitett személyes interjli jelentik. A forrasok harmadik
csoportjat a német és magyar szakirodalom képezi. A vizsgalt idészak 1998 marciusatol, a
csatlakozasi targyalasok kezdetétdl 2002 decemberéig, a targyaldsok koppenhagai lezarasaig
terjed. A tanulmany masodik fejezete a targyalasok els6, konfliktusmentes szakaszat ismerteti.
Ezt koveti a harmadik fejezet, amely a vitatott fejezetek koriili magyar-német
érdekellentétekre vilagit rd. A negyedik, zard fejezetben Osszegzést adunk, visszatérve a

bevezetdben emlitett szempontokra.

2. A targyalasok kezdeti fazisa: 1998-2000

® A tanulmany nem targyalja részletesen ezt a fejezetet.
" A tanulmany nem targyalja részletesen ezt a fejezetet.




A csatlakozasi targyalasok hivatalos, {innepélyes megnyitdsara a Horn-kormany utolso
heteiben, 1998. marcius 31-én keriilt sor.® A csatlakozasi targyaldsok soran a munka dandarja
az 1998. majusi magyar valasztasokon gy6ztes Orban-kormanyra maradt, amely a négy és fél
¢évig elhizodo targyalasok nagy részében hatalmon volt — igaz, a targyalasok 2002. decemberi
lezarasa mar a Medgyessy-kormany idejére esett. A kezdeti fazisban, 1999 juliusaig az un.
screening, vagyis a kozosségi joganyag ismertetése és attekintése tortént meg. A screening
nem volt az érdemi targyalasok része, valojaban csak arra szolgalt, hogy a tagallam és a
Bizottsdg megismerje egymas pozicidt, majd beazonositsa az esetlegesen felmeriild
érdekellentéteket és problémakat. A screening soran lehetett példaul jelezni a kért atmeneti
idészakok (derogaciok) iranti igényt. (A derogacié azt jelentette, hogy valamely tagorszag
atmenetileg vagy tartosan mentesiilt bizonyos, a kzosségi vivmanyok atvételével kapcsolatos

kotelességek teljesitése alol.)

Mar 1998 nyaran, a magyar kormanyprogram elfogadasa idején latszodott, hogy az dsszesen
31 targyalasi fejezet koziil melyikben varhatdé komolyabb érdekellentét a tagallamok és a
csatlakozni kivanod orszagok kozott: értheté modon ott, ahol komoly politikai érdekek
mertiltek fel és/vagy pénziigyi kérdésekben kellett megéllapodni. Ezek kozé tartozott
mez6gazdasag, a személyek szabad mozgasa, a bel- és igazsagiigyi egylittmikodés valamint a
regionalis politika. Az Orban-kormany programjanak attanulmanyozasa hasznos, mert nagy
vonalakban lefekteti az egyes fejezetekben kovetendd magyar politikdt. A dokumentum
megfogalmazasa szerint a csatlakozasi targyalasok kulcskérdése ,,az orszdg gazdasagi
érdekeinek hatékony érvényesitése ugy, hogy az a lehetdségek hatarain beliil ne késleltesse a
tagsag megvalositasat. A csatlakozast a Magyarorszag szempontjabol legkedvezdbb elérhetd

feltételek alapjan kell rnegval(')sitani.”9 Mit jelentett ez konkrétan?

Az egyes targyalasi fejezetekre lebontva a magyar érdek az Uni6 kozos agrarpolitikaja (CAP
— Common Agricultural Policy) esetén példaul abban allt, hogy a targyalasok eredményekeént
a magyar termelfknek ,,ugyanolyan biztonsagot, ugyanazokat az eldnyoket €s ugyanazt a
tamogatast kell élvezniiik, mint a velik hasonlo helyzetben 1évé uniés termeldknek.”® A
regionalis (strukturalis és kohézios) politika teriiletén ,,a Kormany olyan tamogatas elérésére

torekszik, amely nem kisebb, mint az Eurdpai Unio jelenleg legalacsonyabb fejlettségi szinttel

8 Az elézményekhez lasd: Hettyey Andras: ,,A német kiilpolitika és Magyarorszag eurdpai unids integracioja,
1994-1998”. Kiiliigyi Szemle, 2016/3. 3-20. o.

% A dr. Orban Viktor miniszterelndk ltal beterjesztett és az Orszaggytilés altal julius 6-an elfogadott
Kormanyprogram kiilpolitikai vonatkozasu fejezetei, Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1998, 202.

10 A dr. Orban Viktor miniszterelndk altal beterjesztett és az Orszaggytilés ltal julius 6-an elfogadott
Kormanyprogram kiilpolitikai vonatkozasu fejezetei, Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1998, 203. o.



rendelkez0 tagallamai altal kapott télmogatéls.”11 Mind a mezdgazdasag, mind a strukturalis €s
kohézios politika terén a magyar kormany értelemszertien maximalizalni akarta a csatlakozas
utdni uniés tdmogatasokat, de minimalisan is arra torekedett, hogy a csatlakozast kovetden ne

kapjon kevesebbet, mint a mar unids tagallamok.

A bel- és igazsagiigyi egylittmiikodés kérdésében a kormany ,,olyan sajatos megoldasok
kidolgozasara és elfogadtatasara torekszik, amelyek biztositjdk a szomszédos orszagok
lakossagéaval torténd zavartalan kapcsolattartast, kiilonos tekintettel az ott é16 magyarsagra.”
A problémat ebben a fejezetben az jelentette, hogy Magyarorszagnak a csatlakozassal at
kellett vennie az Unié vizum-, menedékjogi és bevandorlasi politikajat. Emellett
Magyarorszag a schengeni Ovezetnek része is kivant valni, ami a kiilsé hatarokon -
Ukrajnaval, Romaniaval, Jugoszlaviaval és Horvatorszaggal szemben — az eddiginél
szigorubb hatarellenérzések bevezetését jelentette. Ez pedig azzal fenyegetett, hogy nehezebb
lesz a hataratkelés a hatdron tuli magyarok szdmara, sot, Uigy tlint, hogy a magyar csatlakozas
utan példaul a romdaniai magyaroknak vizumot kell majd beszerezniilk a Magyarorszagra
utazashoz, amire addig nem volt sziikségiik. (Romania 1998-ban még a vizumkdtelezett

orszagok listdjan szerepelt).

A kormanyprogram elfogadasaval latszodott, hogy komoly érdekkiilonbségek fognak fesziilni
a targyaldsok soran a magyar és német allaspont kozott. Az 1998. szeptemberi valasztasokra
utalva egy bonni jelentés a kovetkezOképpen foglalta Gssze a németorszagi helyzetet: a
véalasztasi harcra késziil6 német politikusok egyre nagyobb sulyt helyeznek annak
hangoztatisara, hogy a kibovités koltségeit korlatok kozé kell szoritani® A magas
németorszagi munkanélkiiliség miatt Bonn véarhatéan hossza dtmeneti id0szakot fog kdvetelni
a munkaerd szabad aramlasa kapcsan. Mivel a belbiztonsag kiemelten fontos a német
valasztok szamara, Németorszag varhatoan szigortian szamon fogja kérni a schengeni acquis
alkalmazasat is. A magyarorszagi biin6zési helyzet éppen ezért nagymértékben veszélyezteti

az integracios torekvéseinket — figyelmeztetett a jelentés.l?’

A magyar diplomdciai iratokbol lesziirhetd, hogy az Orban-kormany elsé hoénapjaiban a

kiiliigyminisztérium munkatarsai alaposan feltérképezték a kiilonb6zd kérdésekben elfoglalt

1 A dr. Orban Viktor miniszterelndk altal beterjesztett és az Orszaggytilés ltal julius 6-an elfogadott
Kormanyprogram kiilpolitikai vonatkozasu fejezetei, Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1998, 203. o.
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részletesebb német allaspontot iS. A magyar kormany dsszességében azzal szembesiilt, hogy
az SPD-bdl és Zoldekbdl alld Gj német kormany egy atfogd és ambicidzus érdekkatalogussal
¢rkezett a csatlakozasi targyalasok kezdetére. A németek szdmara érzékeny kérdéseket egy

részletes magyar jelentés14 1999 elején a kdvetkezoképp Osszegezte:

- forrastranszfer: Ez volt Németorszag alapvetd problémaja, ugyanis ,,a kozoOsségi
koltségvetés kialakult rendszerében gazdasagi stlyanal kétszer nagyobb mértékben
vesz részt a nettd pénziigyi terhek viselésében.” A Schroder-kormany (ahogy mar a
Kohl-kormany is) vilagossa tette, hogy nem tud, és nem kivan 0j anyagi eszkdzoket
biztositani a boOvitéshez. (Emlékeztet6iil: a magyar érdek a pénziigyi transzferek
maximalizaldsa volt.) A korméanytobbség ¢és az ellenzék ,,egyetért, hogy a lakossag
csak abban az esetben fogadja el a bdvitést, ha a politikusok hitelesen tudjak
képviselni, hogy az nem jelent szamara ujabb megterhelést.” A jelentést készitd
magyar diplomata ugyanakkor nem felejtette el hozzatenni, hogy a kibdvités tényleges
koltségeibdl 2002-2006 kozott évi 4,5 milliard marka fog Németorszagra jutni, ami a
GDP mindossze 0,13% szazaléka, vagy, masképp kifejezve, a szovetségi koltségvetés
csupan egy szazaléka.

- szabad munkaerdmozgis: ez a kérdés a 90-es évek végén rekordot dontott
németorszagi munkanélkiiliség miatt volt érzékeny, még akkor is, ,,ha személyes
beszélgetésben sok szakember beismeri, hogy az Uni6 déli kibdvitése sordn szerzett
tapasztalatok nem igazoltak a félelmeket.” (A magyar kormany értelemszeriien a
szabad munkaer6-aramlas alapelvének a csatlakozds 1d6pontjatol kezd6do
érvényesitésére torekedett.)™

- mezdgazdasag: ennek a kérdésnek a ,,politikai jelentésége Németorszdgban is messze
taulmutat gazdasagi stlyan.” Az agrarlobbi legaldbb 10 éves atmeneti idészakot kivant,
ameddig magyar termeldk nem részesiilhettek volna a teljes unids tdmogatasbol. (A
mar idézett kormanyprogram szerint a magyar cél az volt, hogy a termeldink a
csatlakozas utan ugyanazt a tamogatast élvezzék, mint a velilk hasonld helyzetben
1év6 unids termeldk.)

- belbiztonsag: Bonnban ugyan megértést tantusitottak Magyarorszagnak a hataron tali

magyarsaggal valé zavartalan kapcsolattartasara iranyulod torekvése irant, ,,de csak

1 Gottfried P. bonni konzulticioja (dr. Hans-Friedrich Ploetz német kiiliigyminisztériumi allamtitkérral)”,
KKM lrattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 3677, 1999. aprilis 16.

15 Gondolatok dr. Martonyi Janos kiiliigyminiszter Wildbad Kreuth-i eldadasdhoz (1999. januar 12.)”, KKM
Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 810, 1999. januar 11.



olyan — els@sorban vizum- és beléptetés-technikai — rendszert tartanak elfogadhatonak,
amely révén egyrészt nem sériil a schengeni hatarok kiilsé biztonsaga, masrészt amely
nem diszkriminativ a kornyezd orszagok nem magyar nemzetiségli allampolgaraira
nézve.” A Németorszdg felé iranyulod illegalis migraci6 megakadalyozasat, a
németekkel vald renddrségi egylittmiikodést és a hazai kdzbiztonsagi helyzet javitasat
europai integracionkat kozvetleniil érintd politikai kérdésként kell kezelnlink —
figyelmeztetett a jelentés.™®

- specialis bajor szempontok: mint a foldrajzilag Kelet-Europahoz legkdzelebb eso
tartomany, a bdvitéssel kapcsolatos félelmek — kiilondsen a munkaerd tomeges
bedramldsa — az ellenzéki CSU altal vezetett Bajororszagban még markdnsabban
jelentek meg, olyannyira, hogy a miincheni kormany esetenként 15-20 éves derogaciot

kovetelt.

Amint a felsorolasbol lathatd, a magyar és német érdek egy sor konkrét és lényeges
szakpolitikai kérdésben élesen {itk6zott. Ami a mindent meghatarozo ligyet, vagyis a bovités
finanszirozasat illette, Németorszag az Orban-kormény elsé honapjaiban éppen erre, vagyis az
Agenda 2000 nevl finanszirozasi csomag kidolgozasara és elfogadasara 0sszpontositott. (Az
Agenda 2000-nek kellett meghataroznia az EU 2000-2006 kozotti koltségvetési keretét, benne
a bovités finanszirozdsanak a kérdésével.) Mivel 1999. elsd félévében Németorszag toltdtte be
az Unio soros elnoki posztjat, Bonnak kulcsszerep jutott az Agenda kidolgozasaban, amitél a
német kormény azt varta, hogy mérséklddni fog a német befizetés mértéke, aminek jelenlegi
szintjét Fischer kiiliigyminiszter Orbannal folytatott targyalasan ,,igazsagtalannak” nevezte.'®
A német alapelv vilagos volt: az Agenda 2000 keretében nem ndvekedhet a német nettd
befizetés. Egy befolyasos SPD-s képviseld megfogalmazasa szerint ugyanis Németorszagban
vannak aggodalmak, hogy a belépés koltségét a tobbiek Bonnal akarjak megfizettetni, mert

o« e r y ’ " , 1
szerintiik elsésorban német érdekrdl van sz6.*°

A magyar diplomacia ebbe az EU-n beliili vitdba nem kivant beleszélni. Az Orban-kormany
szamara csupan két szempont volt fontos: egyrészt, hogy a német elnokség alatt

mindenképpen sziilessen dontés, nehogy lelassuljon a bdvités folyamata, masrészt, hogy az

16 Gottfried P. bonni konzultacidja (dr. Hans-Friedrich Ploetz n kiimi allamtitkarral)”, KKM Irattar,
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19 Markus Meckel Bundestag-képviseld megbeszélése Gottfried Péterrel, az IAT vezetéjével (1998. dec. 18.)”,
KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 9717-1, 1998. december 31.



Agenda 2000 minél nagyobb tamogatdsokat tartalmazzon a csatlakozni kivand orszagok
szamara.” Ez utobbi alapelvet természetesen az iratok diplomatikusabban fogalmazzak meg,
de az a magyar cél, hogy a csatlakozd allamokra ,,a régi tagokkal megegyez6 politikak
legyenek érvényesek”, valdjaban ezt jele:ntette.21 Magyarorszagnak masodlagos volt, hogy a
neki juttatando forrasokat az EU-n belill Németorszagnak, vagy valamelyik masik netto

befizetdnek kell allnia.

Hosszu és bonyolult targyaldsok utan 1999 marciusdban az Unid tagallamai valdban
elfogadtdk az Agenda 2000-t, amivel biztositottd valt a bdvités finanszirozdsa. A berlini
megallapodas értelmében a német nettd pozicido valoban nem ndvekedett, sét, 2002 utan
csokkenni kezdett.?? A német kiiligyminisztérium mellett tehat a magyar diplomacia is
elégedett lehetett a berlini megegyezéssel, hiszen Bonn betartotta azt az igéretét, amely szerint
akkor teszi ,,a német elnokség a legtdbbet a kibovitésért, ha biztositja annak belsé feltételeit,
azaz eldsegiti az Agenda 2000 elfogadését.”23 Az ugyanakkor még jo ideig nyitott kérdés
maradt, hogy a bdvitésre 2000-2006 kozott eldiranyzott 686 milliard eurd felosztdsa sordn az
egyes csatlakozo allamok pontosan mennyit kapnak — erre csak a targyalasok célegyenesében,
2001-2002-ben deriilt fény. Ezzel egyiitt is egy 1999. augusztusi magyar jelentés elégedetten
ugy Osszegzett, hogy a bdvitési folyamat zokkendmentesen, jol halad, annak ellenére, hogy az

EU bels6 reformfolyamatokra Ssszpontosit.?*

Melyek voltak ezek a belsé reformfolyamatok? Az Agenda 2000-el mar megismerkedtiink.
Ennél joval nagyobb horderejii és dsszetettebb folyamat volt a Gazdasagi és Monetéris Unid
(GMU) felépitése, amely 1990 6ta folyamatban volt, €s amelynek végpontja az eurd 1999.
januar elseji bevezetése volt. A GMU felépitéseéhez sziikséges 1épések (példaul a nevezetes
konvergenciakritériumok kidolgozasa és betartatdsa) komoly energiat és politikai tokét
emésztettek fel — kiillonosen Helmut Kohl és a német kiilpolitika részér6l. A GMU
kialakitdsaval parhuzamosan zajlott a maastrichti szerzddés feliilvizsgalata, amire a mar
emlitett 1996-os korméanykozi konferenciat javaslatai alapjan 1997 oktoberében, az

Amszterdami Szerzddés keretében keriilt sor. Csakhogy Amszterdamban az Uni6 vezetdinek
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tobb kérdésben nem sikeriilt megegyeznie, ezért az Un. ,,amszterdami maradék” rendezése
érdekében sziikségessé egy tjabb kormanykozi konferencia, ami alapjan 2001-ben sikeriilt
megkdtni a Nizzai Szerzédést. Rdadasul ezen folyamatokkal parhuzamosan iilésezett 1999
decembere és 2000 oktobere kozott az elsd Eurdpai Konvent is, amely az Europai Unio
Alapjogai Kartajanak kidolgozasat volt hivatott megalkotni. Kisebbfajta csodanak volt tehat
tekinthetd, hogy mindezen reformok ellenére az 1998-2000-es esztenddkben mégis beindultak
a csatlakozasi targyaldsok a kelet-kozép-europai allamokkal. Rdadésul a targyalasok az elsd
honapokban dinamikusan folytak, mivel a nemzetkdzi diplomaciaban szokasos eljarasrend
alapjan a konnyebb fejezeteket vették elére. A screening-et kovetéen a tudomanyra és
kutatisra, az oktatasra és képzésre, valamint a kis- és kozépvallalkozasokra vonatkozd
fejezeteket példaul mar 1998 végére sikeriilt lezarni. A tempo egy ideig nem lassult: 1999
nyarara a 31 fejezetbdl nyolcat sikeriilt megtargyalni. Nem véletlen, hogy a mar idézett 1999.

augusztusi magyar jelentés szerint kifejezetten jol haladtak a térgyalésok.25
3. A vitatott fejezetek a tdrgyaldsok érdemi szakaszaban: 2000-2002

A targyaldsok haladasa folott érzett magyar 6rom nem volt tartds, ugyanis a folytatasban a
csatlakozasi targyaldsok tempoja tobb okbdl is vészesen lelassult. Az eurd bevezetése éppugy
sok energiat kotott le, mint a 2000 folyaman iilésezd aktualis unids korméanykdzi konferencia,
amely intézményi szempontbdl igyekezett felkésziteni az Unidt a bdvitésre. Végiil, de nem
utolsésorban: 2000-t6] kezdddden keriiltek sorra az igazan nehéz targyalasi fejezetek, azok,
amelyek alapvetden birtoklas-célok elérése koriil forogtak. Ezekben — mint latni fogjuk —

sokaig nem sikertiilt ttorést elérni.
3.1.Szabad munkaerdmozgas

A kormanyprogram kapcsan mar bemutattuk, hogy komoly érdekellentét fesziilt a szabad
munkaerdmozgas kérdésében Berlin és Budapest kozott: Magyarorszag azonnal élvezni
kivanta ezt a tagsagbol fakado eldnyt, mig Németorszag atmeneti iddszakot kért, amely alatt
nem, vagy csak korlatozott mértékben kivanta beengedni a kelet-kozép-eurdpai munkaerdt.
Magyar jelentések mar 1998-ban, a Kohl-kormany idején jelezték, hogy Németorszag
atmeneti id6szakot fog kérni ebben a fejezetben.”® A kérdés olyan nagy szerepet jatszott az

ezredforduld idején magas munkanélkiiliséggel kiizd0 Németorszagban, hogy az 1998-as
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SPD-Zoldek altal kotott koalicios szerzddésbe is bekeriilt az atmeneti id6szakra valo torekveés.
A német kormany azt is felhozta érvként, hogy Németorszadg jelenleg is tobb egyéni
munkavallal6i vizumot ad ki a tarsult orszagokbol érkez6 munkaerd részére, mint a tobbi 14
tagallam sszesen.?’ Magyar részrél a f6 ellenérv ugy szolt, hogy a magyar munkaerdt
kifejezetten alacsony mobilitds jellemzi és ,,megitélésiink szerint a roma kisebbség sem
kivanja tdmegesen elhagyni az orszagot.””® Kutatasok szerint minddssze 70-100 ezer emberre
tehetd az ,,érdekl6d6k” szama — jelezte Martonyi Janos egyik németorszagi latogatasan.?®
(Német elemzok becslései ugyanakkor 340 ezer — 1,2 millio f6 kozé tették a kelet-kdzép-

eurdpai migracios potencialt.®®)

Az iratok tantisaga szerint a kiiliigyminiszter mellett szdmos magas rangt diplomata — példaul
Németh Zsolt allamtitkar — is visszatért németorszagi latogatdsain a szabad munkaerd
kérdésére, mint a németekkel fennalld egyik fontos és megoldandd érdekellentétre.® Az
eréfeszitéseket nem igazdn korondzta siker: ,a magyar érveket meghallgatva...a német
vendégek a legkisebb megértést sem mutattdk® — panaszkodott példdul egy
kiiliigyminisztériumi feljegyzés Gilinter Gloser, az SPD-frakcidé Europa-politikai szovivdjének
budapesti latogatasa utan.’* Az ilyen és ehhez hasonld magyar ,,puhitasi” kisérletek ellenére a
stratégiai helyzet a targyaldsok célegyenesbe fordulasakor is hasonld volt: a Schroder-
kormany — minden igyekezete ellenére — nem tudta érdemben csokkenteni a
munkanélkiiliséget, és az Ossze tagallam koziil a legmarkansabban ragaszkodott az atmeneti
id8szakhoz.*® Német szakszervezetek eleinte tiz éves dtmenetet koveteltek, mig a Munkaiigyi
Minisztérium egy 2000-es elemzésében nem kevesebb mint 15-20 éves (!) derogaciot
javasolt.3* A Schréder-kormany 2000 végén végiil egy hétéves periodus mellett dontott, amit
a targyalasokon igyekezett elfogadtatni - sikerrel. Hidba lobbizott a hét éves periddus ellen
2002 6szén a Medgyessy-kormany allamtitkdra Berlinben, érveire érdemben nem vélaszolt a

német fé1.* Mindezek utdn nem maradt mas, mint elfogadni a hét éves atmenetet, ugyanis

2T W. Gruber német nagykovet latogatasa Martonyi Janosnal (2001. augusztus 28.)”, KKM Irattar,
Kiiligyminisztérium Admin, 6401, 2001. augusztus 30.

% Jelentés a Kormanynak Martonyi Janos kiiliigyminiszter bonni targyalasairol”, KKM Irattar,
Kiiliigyminisztérium Admin, 6173-4, 1998. december 7.

#  Gondolatok dr. Martonyi Janos kiiliigyminiszter Wildbad Kreuth-i eléadasahoz (1999. januar 12.)”, KKM
Trattar, Kiiligyminisztérium Admin, 810, 1999. januar 11.

% peter Becker: Die deutsche Europapolitik und die Osterweiterung der Europidischen Union. Baden-Baden:
Nomos, 215. o.

31 Németh Zsolt berlini latogatasa”, KKM Irattar, Kiiliigyminisztérium Admin, 9180, 2000. december 7.

32 ,»Giinter Gloser megbeszélései a KUM-ben”, KKM Irattar, Kiiligyminisztérium Admin, 1445-2, 2001.
marcius 1.

% Hargita Arpadné: Vissza Eurdpaba — rogds tton. Budapest: Gondolat Kiadé, 2012. 380. o.

% Becker: i. m. 212-217. o.

¥ Konzultaciok Berlinben”, KKM Irattér, Kiiligyminisztérium Admin, 2339, 2002. november 29.



magyar részrol ,,nem latszott valoszintinek egy ennél kedvezébb megoldés kialkudéasa”, és
Budapest nem akarta veszélyeztetni a targyalasok 2002 végi lezarasat azzal, hogy a kérdésben
rugalmatlan hozzaallast tanusit.®*® Raadasul a hétéves atmeneti idészak még mindig joval
elonyosebb eredmény volt Magyarorszag szamara, mint a koradbban felvetett 10-20 éves
periodus. Emellett bizonyos, kisebb jelentdségli kompromisszumokat is sikeriilt elérni: ilyen
volt példaul, hogy a tagallamok a magyarokra is a ,,k0z0sségi preferencia” elvét alkalmaztak,
vagyis egy allas betoltésénél a magyar allampolgarokat elényben részesitették az EU-n
kiviiliekkel. Noha tobb magyar jelentés is azt josolta, hogy Berlin Magyarorszaggal szemben
két év mulva meg fogja sziintetni az atmeneti iddszakot, erre nem kertilt sor.”’ Németorszag
ugyanis végil — Ausztriaval egyiitt — kihasznalta a hétéves atmeneti periddust, és utolséd

orszagként, 2011 majusaban nyitotta meg teljes kortien a munkaerd-piacat.
3.2. MezOgazdasag

A mezbdgazdasagi fejezetben a mar idézett 1998-as kormanyprogram értelmében a magyar cél
az volt, hogy a magyar termeldknek a csatlakozas utan ,,ugyanolyan biztonsagot, ugyanazokat
az elonyoket és ugyanazt a tamogatést kell élvezniiik, mint a veliik hasonl6 helyzetben 1év6
uni6s termel8knek.”*® Ehhez képest a bonni magyar nagykdvetség mar 1998 kozepén jelezte,
hogy Németorszag a mezdgazdasag terén is atmeneti idészakot akar beiktatni, vagyis nem
szeretné, ha az 1jonnan csatlakozo6, tobbségiikben jelentds agrarszektorral rendelkez6
orszagok azonnal ugyanazt a timogatast kapnak, mint a régi tagallamok. A német agrarlobbi
10 éves atmeneti iddszakot szeretett volna elérni, vagyis a kelet-kozép-eurdpaiaknak
juttatand6 un. kozvetlen kifizetések csak 2014-ben érték volna el az elvileg jard Osszegek
teljes értékét.® De ez még nem volt minden: a targyaldsok kezdetén Gottfried Pétert, az
targyalopartnerei, hogy allaspontjuk szerint a 2000-2006 kozotti koltségvetési periddusban
kozvetlen termeldi tdmogatasra egyaltalan nincs fedezet, tehat a berlini elképzelések szerint
az elsd években nemhogy kevesebb tamogatast kaptak volna a magyar termel6k, hanem
semennyit.*’ Utolag ugy tlinik, hogy ez a hatarozott allasfoglalas inkabb volt tekinthetd a

német maximalis pozicid bemutatdsdnak, semmint konkrét targyalasi alapnak. Mas szoval: a
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német kormany is tudta, hogy ebbdl az intranzigens allaspontbdl engednie kell majd (ahogy
meg is tette), de a targyalasok elején vildgossa kivantdk tenni, hogy a magyar elképzelés is
messze van a realitastol. Ennek megfeleléen berlini utjarél készitett jelentésében Gottfried
elérelatdan azt javasolja, hogy ,,indokolt megkezdeni a kozvélemény felkészitését arra, hogy

az indul6 magyar pozici6 teljes korti érvényesitésére nincs esély.”41

Az elutasitd német allaspont hatterében az a felfogas allt, hogy a kdzvetlen kifizetések abbol a
célbol jottek 1étre, hogy az unid termeldit ezzel kompenzaljak az alacsony vilagpiaci arakért,
amelyeken 4aruikat értékesiteni tudjak. Erre azonban a tagjeldltek termeldi esetében nem volt
sziikség, mert az ottani arszintek az unids szint alatt voltak, ezért a csatlakozas utdn az
OsszeurOpai piacon a magyar termelék ugyis magasabb arakon fogjak tudni eladni

terményeiket.*?

A német kormany masrészt 0gy érvelt, hogy a kozvetlen kifizetések
folyositasa csak megakadalyoznd a kelet-kozép-europai orszdgok agrarszférajaban a
sziikséges valtozasokat, mivel életben tartana a versenyképtelen termeléket. Peter Becker
szerint Osszességében a német kormdny volt a nettofizetok korében a kdzvetlen kifizetések
kiterjesztésének leghatarozottabb ellenzéje.”® Ez a hozzaallas nem meglepd annak a fényében,
hogy — mint emlitettiik - a német kormany mindenképpen javitani akart nettdé befizet6i

crer

szdzalékat, az volt az egyik fejezet, ahol - Berlin szempontjabol - sporolni kellett.

A feladat tehat adott volt a magyar diplomacia szdmara: meggy6zni a német dontéshozokat,
hogy a magyar igényeknek legalabb egy részét fogadjak el. A magyar érvelés {6 csapasiranya
az volt, hogy a kozvetlen kifizetések korlatozasa a magyar agrarszektor versenyképességét
csokkentené. ,,A mezOgazdasag tekintetében nem tartjuk megengedhetének egy olyan rezsim
kialakitasat, amely az egyébként versenyképes termel6k helyzetét ellehetetlenitené, miutan a
tamogatasi rendszerben mutatkoz6 eltérések a versenyfeltételeket eltorzitandk™ — szolt egy
2002-es magyar poziciopapir.** A magyar diplomatak 1999-2002 kozétti németorszagi
targyalasaikon alapvetden ezt a gondolatot varialtak kiilonb6z6 formaban. Martonyi Janosnak
egy 1999-es kiiliigyminisztériumi feljegyzés példaul a kovetkezd érvelés hangoztatasat
javasolta: ha hazankat kizarnak a mezdgazdasagi tamogatasokbol, az a szektor fejlesztését is

4

megakadalyozna, ami pedig sziikséges lenne a belsd piaci kovetelményekhez torténd teljes
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csatlakozashoz.* Ezzel az érveléssel parhuzamosan a magyar szandék arra iranyult, hogy ha
elkeriilni nem is tudja, legalabb csokkentse a kozvetlen kifizetésekre tervezett atmeneti
idészakot. A harom évre sz6l6 magyar javaslatot azonban a német kiiliigyminisztérium ,,nem

tartotta elérhetének”, vagyis ellenezte.*®

A mezOgazdasagi fejezetre nem keriilt pont a 2002-es magyar valasztasokig, a végso
kompromisszum ugyanis csak az esztendd masodik felében rajzolddott ki. Ebben a
késlekedésben nagy szerepe volt a német diplomécidnak, amely érdekeinek érvényesiiléséért
még azt is megkockaztatta volna, hogy felborul a csatlakozasi targyalasok Nizzaban
lefektetett menetrendje. (Azt sem szabad elfelejteni, hogy 2002-ben Németorszagban
valasztasi kampany zajlott.) A késleltetésre iranyulé német szandékok azonban a tobbi
tagallam ellenkezésén elbuktak, de a kar mar megtortént, hiszen a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok szemében kart szenvedett Németorszag megitélése, amelyik ugy tekintett magéara,

mint a csatlakozé allamok ,,védéiigyvédje."*’

A német allaspontot részben tiikr6z0 bizottsagi javaslat szerint végiil a csatlakozo allamok a
felvétel utani elsé évben csupdn az egyébként jard kozvetlen kifizetések 25 szazalékat kapnak
meg, és évente fokozatosan emelkedve egy tizéves atmeneti iddszak utan jutnanak el a 100
szdzalékos szintre.*® A tagjelolteket a Bizottsag javaslata ugyan ,,mélységesen felhaboritotta”,
de kénytelenek voltak nagyjaban-egészében elfogadni.”® A targyalasok soran az Uni6 ezt
azzal kompenzélta, hogy lehetdséget adott arra az egy€bként uniods jogba iitk6z0o 1épésre, hogy
a csatlakoz¢6 allamok a kozvetlen kifizetéseket a sajat koltségvetésiikbdl kiegészitsék tovabbi
30 szazalékkal: igy a gazdalkodoknak jaré tamogatds mar 2004-ben 55 széazalékrol

indulhatott, és a hetedik évben érte el a kozvetlen kifizetések szaz szazalékat.
3. 3. Regionalis politika

A regiondlis politika fejezete, mint a legtobb kényes kérdés, csak a targyaldsok utolso
szakaszaban keriilt teritékre. A Bizottsag 2002 januarjaban a 2004-2006-o0s id6szakra egy 25,5
milliard eurds Osszeget javasolt szétosztani a tiz Gjjonnan csatlakozd orszag kozott.® | Ez az

Osszeg tavol allt az Osszehasonlithatod fejlettségi szintek alapjan egy lakosra szamitva a régi

#*Gondolatok dr. Martonyi Janos kiiliigyminiszter Wildbad Kreuth-i eldadasahoz (1999. januér 12.)”, KKM
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tagallamok szadmara megallapitott nagysagrendtdl”, de a régi tagallamok még ezt az 6sszeget
is sokalltik.®® Magyarorszag — érthetd médon — a regionalis politikara forditott forrasok
novelése mellett allt ki, Németorszag azonban tul magasnak taldlta még a Bizottsag altal
javasolt Osszeget 1is, elsOsorban azért, mert szerintik az adminisztrativ €s személyi
elofeltételek hidnya miatt a tiz csatlakozo allam nem lett volna képes hatékonyan és
elérelatdoan elkdlteni a forrasokat. Az Un. abszorpcids képesség alacsony szintje mellett a
német fél attdl is tartott, hogy a csatlakozd allamok egyszeriien nem lennének képesek
biztositani a ko-finanszirozasi hanyad koltségvetési fedezetét. > Németorszag a 2004-2006-0s
id6szakra 21,5 millidrdban maximalizalta volna a regionalis politikara elkolthetd keretet. A
targyaldsok véghajrajaban végiil kompromisszum sziiletett: a tiz orszag szdmara rendelkezésre
bocséjtott keretet 22 milliard (mas forrds szerint 23 millidrd) euréban hataroztak meg.>®
Magyarorszag a targyaldsok végén egyrészt azért egyezett bele a reméltnél alacsonyabb
Osszegbe, mert valoban problémdak voltak az abszorpcids képességgel, masrészt pedig a

kormany fontosabbnak tartotta ez eredmények elérését a mezOgazdasagi fejezetben.
3. 4. Példa a milié-célra: Bel- és igazsagiigyi egytittmiikodés

Természetesen nem csupdn birtoklas-célok jellemezték a csatlakozési targyaldsokat. A milio-
célokra jo példa a bel-és igazsagligyi egyiittmiikodés fejezete. Ez a fejezet abban kiillonbozott
az eddig ismertetett fejezettdl, hogy Magyarorszag alapvetéen nem volt ellenérdekelt, hiszen
értelemszerlien a magyar kormany is igyekezett javitani a hazai kdzbiztonsagon és a
hatarellendrzési mindségen ¢és fokozni akarta fellépésnek hatékonysagat a nemzetkozi
blinozeés elleni kiizdelemben is. A német és magyar érdekek tehat alapvetden egybeestek

ebben a fejezetben.

A foldrajzi kozelség és a német valasztopolgarok kozismert érzékenysége miatt a Kohl- majd
a Schroder-kormany allaspontja kezdettél fogva az volt, hogy ebben a fejezetben nem
lehetnek atmeneti idészakok. Mi tobb: amig a csatlakoz6 4llamok nem vették at teljes kortien
a Schengen-acquis-t, addig nem csatlakozhatnak a schengeni dvezethet sem — sz6lt a német
targyalasi pozicié.55 »A német kormany Magyarorszagtol jelenleg az illegalis migracio és a
nemzetkdzi szervezett blingzés (embercsempészet) valamint a korrupcio ellen var erételjesebb

fellépést, tovabba a kiilsé hatarok ellendrzésének a schengeni normék szerinti megerdsitését
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¢s vizumrendszeriinknek az EU vizumrendszeréhez torténd kozelitését szorgalmazza™ —
foglalta Gssze a magyar kormannyal szembeni komoly német elvarasokat egy 1999-es
jelentés, amely arra is felhivja a figyelmet, hogy a Németorszagba érkez0 illegalis migransok

% Az iratokbol lesziirhetd, hogy

tobb mint fele Magyarorszagon keresztiil halad at.
Németorszag 2000 koriil korantsem volt megelégedve a magyarorszagi helyzettel, annak
ellenére, hogy a Horn-kormany és az Orban-korméany komoly eréfeszitéseket tett az tigyben:
1997-98 folyaman megsziilettek azok az alapvetd torvények (a menedékjogrol, valamint a
hatarérségrél), melyekre a Bizottsag az 1996-0s orszagvéleményében felhivta a figyelmet. Mi
tobb, az 1998. 0szi {ilésszakon az orszaggyililés tovabbi, a kozrend és kozbiztonsag
megszilarditdsa érdekében sziiletett torvényjavaslatot fogadott el, amely a vonatkozd unids
szabalyozassal tovabbi jogkozelitést valdsitottak meg, példaul az emberkereskedelem

blincselekménnyé nyilvanitasaval vagy a kabitoszerrel valo visszaélés szigorubb

. r _r 57
buntetésével.

A magyar erdfeszitések ellenére a magyar belbiztonsagi helyzetet — a fejlodés elismerése
mellett - kiilonb6z6 német szervek wjra meg Ujra komoly kritikaval illették. A német
kiiliigyminisztérium internetes utazasi-biztonsagi ismertetdje példaul 1999-ben arra
figyelmeztette a német turistdkat, hogy Budapesten naponta 30-40 gépjarmiivet lopnak el, az
Orzott parkolok sem jelentenek semmiféle garancidt a lopas ellen és a zsebtolvajok éallando
problémat jelentenek az {dildteriileteken. A  gyakori lopdsok miatt a német
kiiligyminisztérium azt is javasolta, hogy a nyaralohazakban egy ember mindig maradjon
otthon.® A belbiztonsagi kérdések mellett 2000. marciusi magyarorszagi latogatasan Otto
Schily beliigyminiszter azt is vildgosan tudtara adta magyar targyalopartnereinek, hogy
tovabbi intézkedéseket kell tenniiik a jogszabalyok harmonizacidja, a zoldhatar védelmének
megerdsitése, a hatarellendrzés hidnyossagainak felszamoldsa valamint az illegalis migracio
visszaszoritasa terén.”® Ugyanebben a honapban a német korméany egy briisszeli,
belbiztonsdggal foglalkozo értekezleten is markansan kritizalta a magyar felkésziilésben
tapasztalhato deficiteket.®® A fennallo probléméak miatt a német beliigyminisztérium egy

1999-es értékelése szerint a személyforgalom ellenérzésének megsziintetésére a leendd belso
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schengeni hatarainkon a csatlakozas utan hosszabb — akar 8-10 éves - dtmeneti idészak utan
keriilhet csak sor.®! A kérdést a német sajté is gyakran tematizalta: 2000 oktoberében példaul
a nem éppen a szenzaciohajhasz hangvételrdl ismert Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik
cikke tajékoztatott arrol, hogy né az aggodalom Briisszelben és a tagallamokban, hogy a
tagjeloltek sajat er6bol nem lesznek képesek idore hatékony hatarvédelmet felépiteni. A
beszamolod szerint a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a leendd kiilsé keleti hatarainkon
nem hézagmentes az ellendrzés. Préhle Gergely nagykovet a cikket ismertetd jelentéshez azt
az értékelést flizte hozza, hogy a belsd biztonsag, ezen beliil is a kiilsé hatarok ellendrzésének
a kérdése az a teriilet, ahol a legnagyobb bizalmatlansag tapasztalhaté Németorszagban a

tagjeloltekkel szemben.®

A német korméany ugyanakkor nemcsak elvarasokat tdmasztott, hanem segitett is, mivel a
magyar kapacitasok fejlesztése egyértelmii német érdek (is) volt. Proéhle nagykovet ugy
foglalta Ossze a helyzetet, hogy ami a belbiztonsagot illeti, Németorszag nemcsak a
legnagyobb kritikusa, de elsé szamu tamogatdja is EU-csatlakozasi felkésziilésiinknek.*®
Miben nyilvanult meg a német segitség? A teljesség igénye nélkiil: a bonni magyar
nagykovetség kezdeményezésére mar 1997-ben elkezdte munkajat a magyar-német ,,Hatar
Munkacsoport”, amely évente haromszor tartott tanacskozast, és attekintette a schengeni
rendszer magyarorszagi alkalmazasaval Gsszefiiggd valamennyi kérdést.®* Németorszag az
1999-2002-es iddszakra 2 milli6 marka értékben nytjtott tdmogatast a magyar renddrségnek
¢s hatarérségnek tapasztalatcserére, know-how atadasra ¢€s eszkt')zfejlesztésre.65 A PHARE-
program keretében német hosszu tavu szakértok érkeztek Magyarorszagra, akik elsddlegesen
a kiils6é hatar-projektek megvalositasara koncentraltak.®® Német szakértok a Twinning-
program keretében is segitették a magyar belbiztonsagi kapacitdsok erdsitését, példaul egy
hosszi tavu schengeni hatariigyi szakértd kiildésével, aki a beliigyminisztériumban

dolgozott.67 Németorszag tdmogatta Magyarorszag bekapcsolodasat az Europolba is.%
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Ami a konkrét csatlakozési targyalasokat illette, a bel- €s igazsagiigyi fejezet ,,rendkiviil
sz¢éles tematikus kort fogott at: a menedékjog, az idegenrendészet, a blniildozes, a
terrorizmus, a korrupcié €s kabitdszerek elleni harc, a rendérségi, a vamiigyi, valamint az
Unio6 hatérait védo €s a hataratlépéseket ellendrzd és szlird schengeni rendszer miikodése.”®
Ismerve a német kormany elutasitdo allaspontjat a kérdésben, Magyarorszdg nem kért
atmeneteket ebben a fejezetben. Ahogy a kormanyprogram is kitér rd, magyar szempontbol a
vizumpolitikai joganyag volt a legkényesebb, hiszen ennek az értelmében fel kellett
szamolnunk a vizummentességet azokkal az orszagokkal (mint Szerbia, Romania ¢és Ukrajna),
amelyekkel szemben az EU vizumkotelezettséget irt eld. A magyar csatlakozast kovetden
Szerbiaval ¢és Ukrajnaval szemben valoban be kellett vezetnie Magyarorszdgnak a
vizumkotelezettséget, igaz, Romanidval szemben nem, mivel idOkozben lekeriilt a
vizumkdtelezett orszagok listajarol.”® A targyalasok soran abban allapodtak meg a felek, hogy
Magyarorszdg még nem kész a schengeni kovetelmények teljesitésére, ezért a
szabalyrendszernek csupan egy részét fogja alkalmazni, a teljes egyiittmiikodésbe csak
néhany év mulva 1ép be. (Erre végiil 2007-08-ban keriilt sor). Mindez tiikrozte azt a 2002-es
német értékelést, amely szerint a német segitség ¢és a magyar eréfeszitések ellenére ,,a Kis
allamhdaztartasabol, emberallomanyabdl és felszereltségével Magyarorszag nem lesz képes a
hatarellen6rzés schengeni standard szerinti kiépitésére és az ellendrzés biztositasara” a

csatlakozéas id6pontjaban.”
4. Osszegzés

A bevezetOben idézett magyar diplomata szerint a csatlakozasi targyaldsok tanulsaga az volt,
hogy Németorszag igérete ecllenére nem Iépett fel a kelet-k6zép-europai orszagok
védoiigyvédjeként. A vazolt csatlakozasi fejezetek alapjan ugy tlinik, hogy igaza volt: ha
Németorszag nem 1is tudta szaz szazalékig atiiltetni a gyakorlatba az elképzeléseit, a
személyek szabad dramlasa, a mezdgazdasag €s a regiondlis politika terén Berlin vallalta a
konfliktust Budapesttel, és alapvetéen olyan végs6 dontések sziiletettek, amelyek koézelebb
alltak a német, mint a magyar érdekekhez. Félretéve most azt a kérdést, hogy nem volt-e
egyszerlien naivitds azt feltételezni, hogy Németorszag odaig is elmenne a
,veddligyvédkedésben”, hogy sajat nemzeti érdekeinek az elérésérdl is lemond, arnyalnunk

kell a Németorszag rovasara esetlegesen kialakult egyoldali képet. Németorszadg ugyanis a
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milié-célok tekintetében 1990 ota valoban kovetkezetesen a kelet-kozép-eurdpai térség
tamogatojaként 1épett fel: Bonn mind a NATO-, mind az EU-bdvités motorja volt, és komoly
politikai és anyagi t6két aldozott arra, hogy ezt a célt a kezdetben szkeptikusabb szovetségesei
(elsésorban Franciaorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok) is elfogadjak. Emellett a Kohl-
¢s Schroder-kormany bi- és multilateralis keretekben is sokat tett a térség anyagi €s politikai
jelleglh tamogatasara — a tdmogatas nyoman kialakult stabilitdsbol természetesen maga is

profitalva.

Megitélésiink szerint arrdl volt sz6, hogy a német védaiigyvéd-szerep egyszeriien nem terjedt
ki a birtoklds-célokra, marpedig a csatlakozasi targyalasok soran sok esetben ilyen természetii
kérdések keriiltek teritékre. Mig ugyanis a mili6-céloknal mindkét fél profitalt példaul a kelet-
kozép-eurdpai térség politikai-gazdasagi stabilitasabol, addig a legnagyobb netto-befizetd
Németorszagnak ahhoz nem fiiz6dott érdeke, hogy a magyar termelok minél nagyobb
mértékben részesiiljenek a kozvetlen kifizetésekbdl vagy abbol, hogy a magyar
munkavallalok a csatlakozastol kezdve korlatlanul vallalhassanak munkat Németorszagban.
Eppen ellenkezbleg: a német kormany — ismerve a német kozvélemény hozzaalldsat - a
bovités koltségeinek a minimalizalasaban volt érdekelt, és azt sem szabad elfelejteni, hogy
olyan jol szervezett, befolyasos és szavazatszerzési megfontolasokbdl sem masodlagos
szereplOk is felsorakoztak a német allaspont artikulalasa és érvényesitése mellett, mint a
kiilonboz6 agrarlobbi-szervezetek vagy éppen a bajor kormany. Mindez azonban nem
jelentette azt, hogy a német korméany ne lett volna hajlandé az egyes fejezetekben
kompromisszumokat is kotni, hiszen — mint lattuk — a német allaspont sem érvényesiilt
minden kérdésben. Ne feledjiik: a végsé német milid-cél mégis az volt, hogy a kelet-k6zép-
eurdpai orszadgok csatlakozzanak az Unidhoz, ezt pedig Berlin sem akarta veszélyeztetni

azzal, hogy a végsoOkig kitart bizonyos birtoklas-céljai mellett.



