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Tanulmanyunk az ipari kutatisokban névekvé érdeklédésre
szamot tart6 kozépvallalati szektor nemzetkdzi és hazai je-
lent6ségének vizsgalatara vallalkozik, szakirodalmi feltaras
és teriilet! statisztikai modszerek segitségével. A szakiroda-
lomban egyre inkabb elfogadott tételt kovetve, a kdzépval-
lalatokat a kis- és a nagyvallalkozasoktol egyarant eltérd, 6n-
all6 vallalati méretkategoriaként értelmezziik, amely fontos
szerepet jatszhat a teriileti versenyképesség javitisaban.
A kovetkez6 kérdések megvalaszolasara tesziink kisérletet:
— Mely okok vezettek a kézépvallalatok szerepének felér-
tékel6déséhez az eurdpai orszagok névekvd hanyadaban?
— Milyen problémak és kihivasok jellemzik a kozépvallalati
szektort a dualis szerkezetd, az erds kilfoldi és a gyenge
hazai vallalkozasok kozotti jelentSs killénbségeket mutatd
magyar feldolgozoiparban?
— Milyen sajatossagai vannak a hazai feldolgozdipari ko-
zépvallalatok térszervezédésének, és hogyan valtoztak
ezek a vallalatok az elmult masfél évtizedben?
Kutatdsunkban az MTA KRTK Adatbankja altal szol-
galtatott, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) legfris-
sebb hozzatérhetS vallalati adatait dolgoztuk fel a 2000 és
2013 kozotti idSszakra; a szlkitett adatallomany 2676 ele-
met tartalmazott. Kutatasi eredményeink ramutatnak, hogy
a kozépvallalatok szamottevé jelentGségiliek a hazai feldol-
gozoipari kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) koézott,
ugyanakkor ez a vallalati szektor a 2000-es évek eleje Ota
zsugorodé tendenciat mutat. A gazdasagi valsag szintén
megrazkodtatast jelentett a kozépvallalatok szamara, és to-
vabb 6sztonozte a feldolgozoéiparon belil zajlé iparagi at-
rendezbdést. Kutatasunk kitetjedt a véllalati adatok teriileti
és iparagi koncentracitinak vizsgalatara is. A lokaciés ha-
nyados ¢s a feltart komparativ el6nyok mutatdjanak Gssze-
vetésével négy csoportot kilonboztettiink meg a régio-
iparag kombinaciok kozott, melynek soran négy esetben
talaltunk jelentés tertleti koncentraciot és kiaknazott
komparativ elényOket felmutaté kombinaciokat.
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Recent studies in entrepreneurship and regional
competitiveness reveal the increasing importance of
medium-sized manufacturing enterprises (MEs),
which represent an autonomous segment of the
SME sector. Medium-sized enterprises often show
strong internationalisation and innovative activity,
and they contribute significantly to the
development of small and medium-sized cities.
However, both developed and post-socialist
economies find that the development of medium-
sized enterprises is a challenging task, facing several
obstacles. Both crowding-out effects by Foreign
Direct Investment, and the inland weaknesses of
small enterprises can prevent the growth processes
which lead to a strong ME sector.

This paper presents the results of a statistical survey
on existing and emerging medium-sized enterprises
in Hungarian manufacturing. Using a full database
of Hungarian enterprises between 2000 and 2013, it
is found that the medium-sized enterprise segment
has undergone shrinkage instead of expansion,
although promising specialisation patterns are also
apparent in selected regions, and even less
successful  regions have their competitive
enterprises. The restructuring of manufacturing in
Hungary has resulted in the combined presence of
strong concentration and revealed comparative
advantages in the case of four out of seven
NUTS 2 regions.

Terileti Statisztika, 2017, 57(1): 52-75; DOI: 10.15196/TS570103



54 Kovécs Szildrd - Lux Gdbor - Pager Baldzs

Bevezetés: A ,lathatatlan” kézépvallalatok

A nemzetkozi szakirodalomban a fordista ipar felbomlasa és a posztfordista gazdasa-
gok kialakulasa 6ta evidencianak szamit a kis- és kézépvallalatok (IKKV-k)! foglalkoz-
tatasban és versenyképességben jatszott kimagaslé szerepe. A KKV-szektor névelte
jelentGségét a fejlett orszagokban, és regiondlis szinten éppen ugy a kiegyensuilyozott
gazdasagszerkezet tamasza, mint a versenyképes nagyvallalatok, vagy éppen a jol mu-
kods, hatékony intézményrendszer jelenléte. A KKV-szektorra iranyulé tudomanyos
kutatasok és kézpolitikai programok érdeklédése azonban nem egyenl6en oszlik meg
az egyes méretkategoriak kozott. A kis- és nagyvallalati formak kozotti killonbségek
kihangsulyozasa és a szervezetek kétosztatd értelmezése (kisvallalat vs. nagyvallalat)
révén a KKV-kbdl az elsG K-ra, a kis- és mikrovallalkozasokra iranyul a legélénkebb
figyelem (Tunisini—Resciniti 2013); sét, olyannyira Gket azonositjak az egész
KKV-szektorral, hogy ez a fogalom hasznalataban is megmutatkozik. A KKV-témaju
szakcikkek k6zott meglepben kevés foglalkozik a kézépvallalatok problémaival: a vi-
szonylag gazdag német szakirodalmon kivil a 2008-as valsagig egyenesen elenyészé
szamban talalkozunk veliik. Vagyis a kutatasi eredmények egy homogénnek tekintett
csoportra vonatkoznak, de gy, hogy a csoport egy részére csak kevés figyelmet for-
ditanak: ez pedig megkérddjelezi az érvényességliket. Egy fontos vallalati réteg szinte
»lathatatlanna” valik az elemz6k, a szakpolitikusok és a gazdasagi hireket olvasé ko-
z0nség szamara.

Felvetédik a kérdés, hogy ha magatél értet6dé allitasként elfogadjuk, hogy egy kis-
vallalkozas nem ugy mikodik, mint egy ,,kisméreti nagyvallalat” (Mikesy 2013), akkor
létezik-e 6nall6, a KKV-k halmazan belil lehatarolhaté miikoédési és fejlodési jegyek-
kel, el6ny6s és hatranyos tulajdonsagokkal leirhat6 kézépvallalati szektor is. Az ipari
névekedést vizsgal6 irodalom gyakran instabil, atmeneti szervezeti tipusnak, vagy
megszinG/kivonulé nagyvallalatok ,,maradékainak” tekinti Sket (Cassia—Colombelli
2010). Egyre tobb kutatas eredményei utalnak azonban arra, hogy a kézépvallalatok
kérét nemesak méretbeli, hanem belsé jellemz6k is kiemelik a KIKV-k tag halmazabol.
Ezek a jellemz6k a magasabb versenyképességben és a kisvallalkozasok tdlnyoméd
tobbségénél erGsebb térszervezd erében nyilvanulnak meg, s mind az elemz8k, mind
a szakpolitikusok szamara érdekes kévetkeztetésekkel szolgalnak.

Ebben a tanulmanyban egy, a hazai feldolgozoiparban aktiv kézépvallalatokra ira-
nyuld elméleti és empirikus kutatas els6 eredményeit mutatjuk be. Az elsé fejezet a

! Ebben a tanulméanyban az Eurépai Unié kritériumait kévetve kisvallalkozasnak tekintjiik az 50 f6nél kevesebb
f6t foglalkoztatd, évi 10 millié eurdt nem meghaladé forgalmu vallalkozasokat (ezen belil megkiilonboztetiink 10 £6
alatti, 2 millié eurét nem meghaladé forgalmi mikrovallalkozasokat is), kézépvallalkozasnak pedig az 50-250 £6s, 50
millié eurét nem meghaladé forgalmu vallalkozasokat. Az elemzések szikségessé teszik a potencidlis kizépvallalatok
fogalmanak bevezetését is: ezen a 30—50 f6s vallalkozasokat értjiik. Eltéré definiciot alkalmaznak Németorszagban,
ahol az IfM (Instut fiir Mittelstandforschung; Ko6zépvallalkozas-kutaté Intézet) a 250500 £6 kozotti, de 50 millié
eurét nem meghaladé forgalmu szervezeteket is kézépvallalatoknak tekinti (Holz 2013).
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nemzetkdzi és hazai szakirodalom feldolgozasaval mutatja be a kézépvallalatok n6-
vekv szerepét az ipar teriileti versenyében, s ezt a hosszabb hagyomanyokra vissza-
tekinté német, majd az elmult évtizedekben kiemelkedd olasz kézépvallalati szektor
r6vid bemutatasaval illusztralja. A masodik fejezet a magyar KKV-szektor fejlédési
problémain keresztll azokat a tényezbket jarja koriil, amelyek megnehezitik a verseny-
képes kozépvallalatok kialakulasat és fejlédését a hazai feldolgozoiparban. A harmadik
fejezetben ismertetjiik tertileti statisztikai elemzésiink médszereit és a felhasznalt adat-
bazist. Ebben a fejezetben valamelyest lazitunk az uniés kézépvallalat-definicion,
hogy a vizsgalt adatallomany szorosabban illeszkedjen a hazai (k6zép-eurdpai) reali-
tasokhoz. A negyedik fejezetben az elemzés eredményeit elGszOr leird statisztikdk se-
gitségével, majd az iparagi és a terileti koncentraciok vizsgalataval mutatjuk be. A
tanulmanyt elméleti és szakpolitikai kévetkeztetések zarjak le.

A kézépvallalati szektor két modellje Németorszagban és
Olaszorszagban

A kézépvallalatok irant nemrég megélénkiilt érdeklédés nagymértékben kdszénhetd
a német gazdasag elmult évtizedben mutatott kimagaslé teljesitményének. A német
ipar nem csak sikeresen alkalmazkodott a kiilsé kornyezet valtozasaihoz és ellenallo-
nak bizonyult a valsag alatt, hanem megérizte vagy novelte elényeit versenytarsaival
szemben. Az 1960-as évekre kiforrott szocialis piacgazdasiagban meggy6kerezett ko-
zépvallalkozasok nemcsak gazdasag-, hanem tarsadalomszervezd eréként (a demok-
racia, valamint az egyéni és a kollektiv szabadsag megtestesit6jeként) is a nyugat-né-
met fejlédés alapkdveivé valtak. A 2010-es évekre az 1500 globalis piacvezeté? német
vallalatb6l 1400 tartozott a (kisvallalatokat is magaban foglalé) Mittelstandhog, z6mik
pedig — az eurdpai gazdasag tercierizacios tendenciaival szemben — a feldolgozoipar-
ban talalhat6.> A Mittelstand-vallalatok néhany, kiilénésen fontos tulajdonsagai a ké-
vetkez8k (Holz 2013, Welter et al. 2015):

— nemzetkozi réspiacokra koncentrald, erésen specializalt javakat (gyakran mas
iparvallalatok altal hasznalt koztes termékeket) el6allité iparagi tevékenység, a
nagy volumend tomegtermelés elkeriilése;

— stabil, gyakran évtizedekre visszanyulo ugyfélkapcsolatok, folyamatos kétiranya
kommunikacié és iterativ (kis lépésekkel halad6) innovacio;

— kiemelked6en magas térzstGke, amely lehetévé teszi szamukra a valsagokra fej-
lesztésekkel reagalé anticiklikus versenystratégiak alkalmazasat, és cs6kkenti a

2 Vagyis az adott iparagi, piaci szegmensben az elsé harom hely valamelyikét elfoglalé.

3 Welter és szerzétarsai (2015) adatai szerint 2015-ben a 3,6 millié német maganvallalkozis mindéssze 1,1%-at
(39 844 vallalatot) képviselé Mittelstand-véllalatokhoz faz6dott a versenyszféra foglalkoztatisanak 32 és az értékesi-
tések 38%-a. A villalatok kozel felét taldljuk a feldolgozoéiparban, harmadat a kereskedelemben, 17%-4t pedig egyéb
szolgaltatisokban.
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kiilsS finanszirozasbol fakad6 kockazatokat (killsé fiigedség, révid tava profit-
maximalizal6é szemlélet);

— hossza lejarata szerz6désekkel foglalkoztatott szakképzett munkaerd, a dualis
szakképzési rendszerben kialakitott tanoncrendszer és folyamatos tovabb-
képzés.

Kiilon kévetkeztetések érvényesek a piacvezeté Mittelstand-vallalatok térbeli szer-

vezbédésére (Holz 2013):

—  70%-uk kisvarosokban vagy vidéki térségekben mukdodik, elkeriilve a nagyva-
rosi agglomeraciokat;

— élvezik azonban a jol kiéptlt kozlekedési hal6zat elényeit, amely megkdénnyiti
szamukra a varosokkal, valamint a bel- és kulfoldi piacokkal valé kapcsolat-
tartast;

— a szektor nagyobb szerepléi jellemzben iparagi klaszterek tagjai, 6sszefonodva
a tobbi (az értéklancok mas-mas szegmenseiben elhelyezkedd) vallalattal, a tér-
ségi egyetemekkel, kutatdintézetekkel és tizleti szolgaltatdasokkal;

— fejlesztési dontéseikben a célzott szbvetségl, tartomanyi és helyi fejlesztési ta-
mogatasok kiterjedt rendszere all rendelkezésiikre.

A németorszaginal szerényebb olaszorszagi kézépvallalati szektor jelentSségét az
elmult évtizedben kezdték felismerni: Barbaresco és Salerno (2013) adatai szerint 1991
és 2001 kozott a feldolgozoéipari kis- és nagyvallalatok szerepének visszaesésével
szemben egyedill a kozépvallalati szektor volt képes névelni a foglalkoztatasat.
Coltorti és Varaldo (2013) az italiai ,,negyedik kapitalizmus” jelének tekinti a kézép-
vallalatok eléretorését, amely igy a nagy magan- és allami vallalatok fémjelezte ,,els6”
és ,,masodik”, majd a kisvallalati halézatok, iparagi korzetek jellemezte ,harmadik”
kapitalista korszak utdda, az olasz gazdasag globalizaciéra adott valasza. Az olasz k-
zépvallalati szektor a koévetkez6 fontos jegyekkel rendelkezik (Morrison 2008,
Rabellotti et al. 2009, Cassia—Colombelli 2010, Tunisini—Resciniti 2013, Barbaresco—
Salerno 2013, Coltorti—Varaldo 2013):

— akoézépvallalatoknak csak 15%0-a kiszervezett nagyvallalati egység vagy klasszikus
beszallito; kozel kétharmaduk iparagi kérzetekbdl emelkedett ki, ahol méretgaz-
dasagossagi és mas elényeikbdl ered6en gyakran a korzetek termelését és tudas-
aramlasait irdnyité ,,rendszerintegrator” vagy ,,kapudr’” vallalatokka valtak;

— akoézépvallalatok 48%-a 2000 és 2012 kéz6tt nyerte el a kdzépvallalati méretét,
de a csoportot erds ingadozas jellemzi — élénk a kis- és kdzépvallalati kategoria
kozotti atjaras;

— gyakran vesznek részt tizleti csoportokban, halézatokban, amelyek a k6z6s ér-
dekérvényesités mellett megosztanak bizonyos vallalati funkcidkat, tizleti szol-
galtatasokat;

— erds teriileti koncentracié jellemzi Sket, hiszen az olasz kézépvallalati szektor
az északkeleti régiokra, mindenekelStt a koriilbeltil 3200 feldolgozdipari kbzép-
vallalat 31,7%-at adé Lombardiara, valamint Emilia-Romagnara és Venetéra
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Osszpontosul. Az orszag kézepén elhelyezkedd ,,harmadik Italiaban” Marche
¢és Umbria pozicidja kedvezd, a déli orszagrészben azonban jéval kevesebb ver-
senyképes kozépvallalat talalhato.

Az olasz példa nem egyedi: a kbzépvallalkozasok csillaga mas nyugat-eurépai or-
szagokban is emelkedében van. Ez a helyzet a kordbban a ,,nemzeti bajnok™ nagyval-
lalatokra Gsszpontosité Franciaorszagban (Cohen 2007), ahol az allami iparpolitika
visszaszorulasat kovet6en nyilt meg a palya a csticstechnoldgiai szektorokban is aktiv
kézépvallalatok elStt; valamint kisebb mértékben Nagy-Britanniaban is, ahol gyakran
a meghatarozé nagyvallalatok megsziinésével vagy atalakuldsaval nyert nagyobb jelen-
téséget egy-egy térség fennmarad6 kézépvallalati rétege. Ugyanakkor az alacsony j6-
vedelmi vagy feltérekvo orszagok is szembestltek sajat kdzépvallalati szektoruk alul-
fejlettségével vagy hianyaval. Hsieh és Olken (2014) egyenesen a ,hianyz6 kozép”
evidenciajat emelik ki a szegény orszagokat vizsgal6 14j keletd fejlédés-gazdasagtani
tanulmanyukban, amelyet az elemz8k vagy a kisvallalatok gyengeségével, vagy a kis-
és nagyvallalati szektor kiilldnbségeivel (dudlis gazdasagszerkezettel) magyaraznak.

Gyenge KKV-szektor a dudlis iparszerkezeté Magyarorszagon

Mint a posztszocialista orszagokban mindenhol, a gazdasagi atalakulds Magyarorsza-
gon is a KKV-k szamanak és gazdasagi aktivitasanak latvanyos gyarapodasaval jart.
Ugyanakkor a KKV-szektort, s kiilonésen az annak tdlnyomé tobbségét add
mikrovallalkozasokat* maig €16 hatékonysagi kiilonbségek jellemzik. Az EU-csatlako-
zas, ahogy Nyugat-Eurépaban is, felerSsitette a szektoron belil zajlé versenyt, és to-
vabbi piaci polatizacioval jart a versenyképes, erds stratégiai orienticioju, nemzetkozi
jelenléttel biré KKV-k, valamint gyengébb teljesitményd, nehezebben reagald, f8ként
orszagos és regionalis piacokra termel6 versenytarsaik kozott (Smallbone—Rogut
2005). Ezt tovabb fokoztik a globalis gazdasagi valsag utohatasai.>

A hatékonysagi kiilénbségek elsGsorban a kiilfoldi és a hazai tulajdonu vallalkoza-
sok kozotti toérésvonalat kovetik, amelyet az ipari kutatasok a dudlis gagdasdgszerkezet
problémajaként irnak le (Barta 2000, 2005, Kiss 2002). A kilf6ldi makodétdke-
(KMT-)beruhazasok altal elinditott, nemzeti és regionalis szinten is tapasztalhat6 dif-
ferencialodas révén az ipar két, eltéré versenyképességli szférara oszlik, amelyek ko-
z6tt gyenge kapcesolat figyelheté meg. Mint a visegradi orszagokban altalaban, a KMT
nem mérsékelte, hanem szamottevéen névelte a terlleti kilonbségeket
(Rachwat 2015). A dualitds jelensége egyszerre agazati és teriileti, mindkét vetiiletben

4 2014-ben 588 263 regisztralt tarsas vallalkozasbol 553 645 volt 0-9 f6s mikrovallalkozis, a fennmarado
34 618-bdl pedig 29 250 1049 £6s kisvallalkozas, 4 501 50249 £6s kozépvillalkozas, és mind6ssze 867 ennél nagyobb
méretl nagyvallalkozas volt (KSH 2014).

5 Mint T6rok (2011) felhivja ra a figyelmet, a gazdasagi valsag hazai irodalmaban a makrogazdasdgi megkozelités
keriilt el6térbe, amely hajlamos monolit tdmbként tekinteni a véllalkozasok vildgara: a kézgondolkodasban igy nem-
csak a kozépvillalatok | Jathatatlanok” vagy ,.elrejt6z6k”, hanem éltaldban a vallalkozasok is.
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megjelenik. A transznacionalis vallalatok elényben részesitették a feldolgozéipart (el-
sGsorban gép-, elektronikai és vegyipart), hozzajarulva ezen iparagak modernizaci6ja-

hoz, de telephely-valasztasi dontéseik térben is egyenlStlenek, a Bécs—Budapest-ten-
gely megyéiben (a szélesebb &dzdp-enrdpai feldolgozdipari integrdcids gona hazankban talal-
hat6 részén) sszpontosulnak.

A dualis gazdasag problémait fokozza, hogy a magyar iparban mind a KKV-k ha-
l6zatait orszagos fejlesztési célok érdekében integralni tudé és hajlandé hazai tulaj-
donu ,,nemzeti bajnok” nagyvallalatok (Cimoli et al. 2015), mind a versenyképes ko-
zépvallalkozasok ritkak, a kis- és mikrovallalkozasok jelent6s hanyada pedig vagy
kényszervallalkozas, vagy csak nagyon csekély noévekedési kilatdsokkal rendelkezik.
Bar a KKV-k halézatosodasa minden bizonnyal javitand a hazai vallalkozasok néve-
kedési esélyeit, és elésegitené a koncentralt fejlesztés paradigmajan alapul6 térforma-
cidk (klaszterek, iparagi korzetek, tizleti és innovacios halézatok) kialakulasat, a tartos
és sikeres halozati egytittmkédésre mégis nagyon kevés példa akad (Jona 2013, 2016).
Az alacsony bizalom és terilleti tGke, az allamszocializmus kedvezStlen térténelmi
Oroksége, a pozitiv mintak ritkasiga, de példaul a jogrendszer elégtelenséget is a halo-
zatosodas ellen hatnak.

Igy a kilonbségek tovabb névekednek: Barta (2000) adatai szerint 1997-ben
33%-o0s volt a magyar KMT/GDP-arany, Nolke és Vliegenthart (2009) szerint ez az
arany 2007-re 52%-ra emelkedett, ami a legmagasabb hanyad volt a visegradi orszagok
kozott (Csehorszagban 48, Szlovakidban 32, Lengyelorszagban 25% — 6sszehasonli-
tasul Ausztria referenciaadata 23, Németorszagé 16%). A KMT-alapu ipar valsagban
jatszott szerepét és a szektor folytatbdd nemzetkdziesedését jelzi Lengyel (2014): 2008
és 2011 kozott az ipari brutté hozzaadott érték 62%-ardl 73%-ra emelkedett a kiilféldi
tulajdont ipar részaranya; és ezt a jelenséget timasztja ala az ipari értékesitések ex-
portaranyanak 67%-16l 72%-ra névekedése is.

Bar a kézépvillalati kutatasok hazankban nem (pontosabban hazankban sen) te-
kinthetnek vissza hosszu multra, a hazai KKV-szektorra iranyulé (meghatarozéan kis-
vallalati orientaci6ju) kutatasokban tébb, a vallalati névekedésre és a kozépvallalatok
kialakulasara is érvényes megallapitassal taldlkozunk. Korai kivétel Konczol (2007)
felmérése, amely az EU-csatlakozas id6szakaban vizsgalta a kbzépvallalatok szerkezeti
és mikodési jellemzbit, kimutatta a kézépvallalati szektorban tapasztalhaté feldolgo-
zbipari dominanciat (a vallalatok 48%-a), és ramutatott, hogy ekkor a kézépvallalatok
55%-a volt t6bbségi belfoldi, elsésorban vezetsi tulajdonban. A kutatas adatai szerint
a kozépvallalatok alacsony exportrészarannyal rendelkeztek a teljes vallalati mintaban
(41%-uk végzett exporttevékenységet), de akkor is aktiv valtozasmenedzsmentre t6-
rekedtek, ha 6k maguk e valtozasoknak t6bbnyire nem befolyasol6i, hanem az azok-
hoz alkalmazkodok voltak.

A szektor fejlédését tébbek kézott az exportpiacokon aktiv, oda 6nalléan, nem-
zetk6zi halozatokon keresztil eljutd, vagy Gjabban egyenesen a nemzetkézi piacok
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ellatasara 1étestilt (,,born global”) vallalatok szamanak emelkedése és az exportteljesit-
mény javulasa jelezheti. A magyar KKV-k nemzetkoziesedése azonban elmaradt mind

az unios atlagtol, mind a regiondlis versenytarsakétol; 2009-ben az egész KKV-szektor
48%-a exportalt terméket vagy szolgaltatast, de az exportbdl fakadé arbevétel csak
14,3%-uk esetében haladta meg a teljes forgalom felét (Mikesy 2013). A valsag okozta
gazdasagi visszaesés atmenetileg az exportorientalt feldolgozoéiparban volt a legjelen-
tésebb (Anwar—Sz6kéné Boros 2010), az elsé sokkhatas utin azonban az exportori-
entaci6 egyfajta véd6halot is jelentett a belsé kereslet jelentSs szikiilésével szemben.
Szerb és szerzGtarsai (2014) kimutattak, hogy Osszefiggés van a vallalati méret és az
exportorientacié kozott: a mikrovallalatok 22,1%-a, ugyanakkor a koézépvallalatok
50%-a folytatott exportot, elsésorban a foldrajzilag és kulturalisan kézeli orszagokba.
Mikesy (2015) kutatasa szerint a nemzetkoziesedés akadalyait leggyakrabban az eléal-
litott termékek gyenge exportképessége, finanszirozasi nehézségek, vagy személyes
problémak (hidnyos kilpiaci ismeretek, nyelvi akadalyok) jelentették. A KKV-k kiils6
tékebevonas iranti nyitottsagat vizsgalé késGbbi felmérésében tovabbi problémakra
mutatott ra: a KIKV-k tékeellatottsagat nemcesak a tulajdonosok és a bankok kocka-
zatkertl6é magatartasa rontotta, hanem az el6bbiek részérdl az ismeretek hianya és a
tékebevonassal szembeni bizalmatlansag, az utébbiak részérél pedig a megfelel6 ter-
mékek hidnya is. Czaké és Konczol (2014) tiz sikeres, exportorientalt hazai kbzépval-
lalatrol készitett esettanulmanyon alapuld vizsgalata megerGsitette az emlitetteket; a
sikeres nemzetkoziesedés alapjaként az elhatirozason (megtelel$ stratégiai orienta-
cién) kivil a vezetdi képességek és a finanszirozas fontossagat emelték ki.

Szerb (2010) a KIKV-szektor gyengeségét az altalanosan alacsony vallalati verseny-
képességre vezette vissza: a hét versenyképességi pillérre kiterjedd, a ,,leggyengébb
lancszem elvét” kovets elemzések még a legjobb teljesitményl cégekben is gyakran
mutatnak ki szamottevé hidnyossagokat. A magyar KIKKV-k relativ versenyelSnyei al-
talaban egyes puha tényez6kben mutatkoznak meg, mint azonban Szerb jelzi, ezek
kénnyen lemasolhat6k, kdvethetSk. A kritikus hianyossagokat elsésorban az innova-
cio, a kinalat és a halézatépités terliletén tapasztalhatjuk. A kutatas szerint kiemelke-
déen versenyképes KKV-k csak szigetszerien talalhatok Magyarorszagon, raadasul a
095 elemd, rétegzetten reprezentativ mintaban szereplé 15 ilyen cégbdl 5 kilfoldi
multinacionalis vallalatok hazai leanyvallalata volt. Egy kés6bbi tanulmanyban Szerb
és szerz6tarsai (2016) a Globalis Vallalkozéi Index (Global Entrepreneurship Index
— GEI) 6sszehasonlit6 vizsgalata soran kimutattak, hogy a felmért 93 orszagbdl Ma-
gyarorszag a 37. volt a rangsorban, a szintén lemaradé Szlovénia (23.), Lengyelorszag
(29.), Csehorszag (33.) és Szlovakia (35.) utan. Az index 14 komponensét vizsgalva
hazank lemaradasa kilénésen a lehet6ségek érzékelése, a vallalkozasalapitashoz szik-
séges képességek, a termékinnovacio és a kockazati t6ke esetében volt szembetiing a
kézép-eurdpai mezényben.
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A hazai feldolgozéipari kézépvallalatok elemzése terileti
statisztikai moédszerekkel

A kutatashoz hasznalt adatallomanyunk a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV) leg-
frissebb vallalati adatait tartalmazza, amelyet az MTA KRTK Adatbankja bocsatott
rendelkezésre 2015 szeptemberében. Az adatigénylés soran torekedtiink arra, hogy
minél nagyobb idStavot fedjiink le az adatokkal, ezzel ugyanis kés6bb lehetéségiink
nyilik egy-egy régi6, valamint ipardg esetét vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy a
kozépvallalatok mekkora szerepet jatszottak a térség vagy az agazat gazdasagi éle-
tében. Az Adatbank Osszesen 14 évnyi adatot bocsatott rendelkezéstinkre, 2000 és
2013 kozotti évekre, évenkénti bontasban. Mivel az adatallomany szamos indikatort
tartalmazott, ezért a jobb atlathatésag érdekében ezek szamat csékkentettiik az
igénylést megel6zGen. Vizsgalatunk elsGsorban a kézépvallalatok tertileti és dgazati
koncentraciéjat, és ennek magyarazasat célozza, ezért olyan indikatorokat valasztot-
tunk, amelyek a vallalatok tertleti és agazati jellemz6i mellett azok méretét és produk-
tivitasat tartalmazzak.

A feldolgozott adatillomanyban szamos (mintegy 30), a vallalkozasokat
kilénb6z6 szempontbdl jellemz6 indikator érhetd el. Ezek kozil mi hat killénb6zé
indikatort emeltink ki. A vdllalat sorszdma egy egyedi kod, amellyel egy adott gazdasagi
szervezet a teljes, tobb éven atnyuld adatsorokban is azonosithat6 volt. A megfigyelés
éve az idSbeli azonosithatésagot segiti. A vdllalatok terileti elbelyezfedését a NAV egyes
regionalis igazgatosigaihoz valo tartozas alapjan hataroztuk meg, dgagati besoroldsukat
pedig az adatillomanyban 1évé TEAOR klasszifikicié alapjan. Az agazati hovatarto-
zas soran a szévegesen megadott kategoriat a 2008. évi TEAOR szerinti¢ kédszamma
alakitottuk. A foglalkoztatottak sydma a minta szUkitése soran is kiemelt szerepet kapott,
valamint ezt a gazdasagi szervezeteket jellemzé teljesitménymutatoként alkalmaztuk.
A masik, a vallalkozasok teljesitményét méré mutat6 pedig az adott évben elért izemi
(iizleti) eredmeény volt.

Az eredeti adatallomanybdl kiindulva t6bbszori szikitést végeztiink, igy jutottunk
el a vizsgalathoz hasznalt adatokhoz. Az 1. tablazatban az ,,Alapsokasadg’ az Osszes,
az adatallomanyban adott évre elérhetS gazdasagi szervezetet tartalmazza. A régidhoz
nem kotétt, a NAV | Kiemelt adézok igazgatdsagihoz” tartozd vallalatokat mar az
els6 lépésben kiszirtik. Ezt kdvette az dgazati besorolasban tortént szikités. Mivel
maga a kutatasi projekt és a tanulmanyban bemutatott vizsgalat is a feldolgozoéiparban
tevékenykedd kozépvallalatokat vizsgalja, ezért a vallalatok két szamjegyl agazati be-
sorolasa alapjan kiszdrtik a feldolgozoipari tevékenységeket végzé cégeket, a t6bbi

62008 elétt a 2003. évi TEAOR-k6dok, 2003 elétt pedig az 1998. évi TEAOR-kédok voltak érvényesek. Az
egységesités érdekében mind az 1998-ban, mind a 2003-ban hasznalt TEAOR-kategériakat a 2008-as verziéban érvé-

nyes agazati kodok szerint hataroztuk meg.
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vallalatot pedig kizartuk a vizsgalatbol. Ezt kovette a vallalati méretre vonatkozé szl-
kités. A kézépvallalatok eredeti, az Eurépai Uni6 dltal is hasznalt definici6ja’ szerint
azok a gazdasagi szervezetek tartoznak ebbe a kategériaba, amelyek legalabb 50 és
legfeljebb 250 f6t foglalkoztatnak, tovabba forgalmuk 10 és 50 millié eurd kozott,
vagy mérleg szerinti eredménytik 10 és 43 millié eurd kézott van.

A magyar kézépvallalati szektor gyengesége és kutatasunk fokusza miatt egy jelen-
tés konnyitéssel éltlink: vizsgalataink soran nemcsak az 50—249 alkalmazottal rendel-
kez& tényleges, hanem a 30—49 £6s potencidlis kézépvallalati kért is bevontuk az elem-
zésbe. Korabbi empirikus kutatasaink (Lux 2013a, b) még a gyenge ipari dinamikaval
rendelkez6 ipari térségekben (v6. Nemes Nagy—Ldcsei 2015) is azonositottak a lehe-
téségekhez mérten jol mikods feldolgozbipari vallalatokat, amelyek sok tekintetben
hasonlitottak a tipikus német Mittelstand-vallalatokhoz, azonban nem minden eset-
ben érték el az 50 £6s létszamhatart. Kutatasunk tehat — vallalva az ezzel jaré definiciés
pontatlansagot — kiemelt figyelmet fordit a kisvallalati szektor felsé tartomanyara, az-
zal a feltételezéssel élve, hogy ebben a kdrben jelentSs szamban taldlunk olyan vallal-
kozasokat, amelyek megfelel$ piaci kérilmények kozott, esetleg jol alkalmazott timo-
gatasi politikakkal, egy erés kézépvallalati szektor tagjaiva fejlédhetnek.

1. tablazat
A cégek szaménak alakuldsa az adatdllomdny sziikitése sordn

Number of SMEs after filtering the database

A . Ten}lﬁgiggi;ﬂi?;f;}: idlis Tényleges kozépvallalatok
azati P
. Nap. | sadkités |(30-249 6 foglalkoztatory| 0247 f6 foglalkoztator)
v sokasig | (feldolgozo- foglalkozta- foglalkozta-
ipar) szama tottjainak szama tottjainak
szama szama
2000 154 722 22768 3187 241 948 1918 200 713
2001 189 754 25 562 3219 253 595 1916 203 857
2002 212 266 27 231 3202 248 904 1886 198 907
2003 234 340 28 685 3125 242 248 1826 193 493
2004 328 362 38 458 3114 242 150 1813 192 078
2005 334 161 37 951 3149 237 644 1767 184 900
2006 341 758 37 331 3097 232920 1756 181 352
2007 353 259 37 206 3075 234 041 1780 184 497
2008 373 809 35175 2978 228 648 1669 175178
2009 384 698 35579 2735 215186 1561 165 839
2010 398 055 35673 2678 208 530 1530 160 393
2011 418 434 36 407 2705 212 763 1553 164 821
2012 419 919 35418 2705 212532 1561 165 406
2013 421 804 35122 2676 213 319 1535 164 369

7 A Bizottsag 2003/361 ajanlsa a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatirozasarol.
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A feltételek kozil az adatallomany szlirése soran a foglalkoztatottak szamat vettitk
alapul, és a nagyobb elemszam miatt kibévitettiik a kézépvallalati kategoriat, ezért a

kutatas soran azokat a cégeket tekintettiik kozépvallalatoknak, amelyek legalabb 30 és
legfeljebb 249 f6t foglalkoztatnak. A végleges, jelen tanulmanyhoz hasznalt cégek
szamat a ,,potencialis kbzépvallalatokkal” kiegészitett oszlop tartalmazza (1. tablazat).

A vizsgalat atlathatésaga érdekében a 24 feldolgozodipari agazatot hét, altalunk
létrehozott kategoriaba soroltuk:

—  Elelwiszeripar — Flelmiszergyartas; Italgyarts; Dohanytermék gyartasa;

—  Hagyomdnyos kinnydiipar és egyéb ipar — Textilia gyartasa; Ruhdzati termék gyartasa
(kivéve: sz6rmekikészités); Bér, bértermék, labbeli gyartasa; Fafeldolgozas (ki-
véve: butor), fonott aru gyartisa; Papir, papirtermék gyartiasa; Nyomdai és
egyéb sokszorositasi tevékenység; Butorgyartas; Egyéb feldolgozbipari
tevékenység;

—  Alapanyagipar— Kokszgyartas, kbolaj-feldolgozas; Vegyi anyag, termék gyartasa;
Gyodgyszergyartas; Gumi-, mlanyag termék gyartasa; Nemfém asvanyi termék
gyartsa;

— Fém- & femfeldolgozd-ipar — Fémalapanyag gyartasa; Fémfeldolgozasi termék
gyartasa;

—  Elektronikai és villamos ipar — Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa;
Villamos berendezés gyartasa

— Jdrmdfipar és gépipar — Gép, gépi berendezés gyartisa; Kozuti jarmd gyartasa;
Egyéb jarmu gyartasa; Ipati gép, eszkoz, berendezés javitasa.

A feldolgozéipar kézépvallalatainak teriileti eloszldsaban a regionalis és az agazati
adatok alapjan jelentSs killonbségeket feltételezhetlink, {gy jelen kutatds soran arra a
kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a magyar kézépvallalatok milyen tertileti és agazati
koncentraciét mutatnak. A feldolgozoipari tevékenységek térbeli koncentraciéjanak
vizsgalatara a Maurel és Sédillot (1999) altal létrehozott lokaciés hanyadost (LQ)
hasznaltuk, amelyet Mukkala (2004) finn feldolgozbipar térbeli koncentriciojat
elemz6 tanulmanya, valamint a hazai tudasinteziv dgazatok vizsgalata soran Szakalné
Kané (2013) is bemutat. Ezt a vizsgalat szempontjabdl tgy is definidlhatjuk, mint
egyfajta mennyiségi koncentraciés mutatét, ugyanis azt feltételezhetjiik, hogy a
foglalkoztatottak szama és a vallalatok szama erésen korrelal egymassal.

LO=

el
¢
E, ,
E
ahol LQ — lokaciés hanyados, ¢; — ,,i” régidban és ,;j” dgazatban tevékenykedd
kozépvallalatoknal foglalkoztatottak szama, ¢ — ,,i” régidban jelenlévé kozépvilla-
latoknal foglalkoztatottak szama, E;— ,,j”” dgazatban tevékenyked$ kozépvallalatoknal
foglalkoztatottak szdma orszagosan, EE — az Osszes kozépvallalatnal foglalkoztatottak
szama.
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Ezt egésziti ki az a kérdés, hogy mennyire versenyképesek a kozépvallalatok egy
adott térségben, azaz milyenek a minéségi mutatdik. A kozépvallalatok adott teriilleten
és agazatban val6 jelenléte ugyanis nemcsak foglalkoztatisi szempontbdl fontos,

hanem az eredményesség szempontjabdl is. Ezért a feltart komparativ elénydk mu-
tatojat (RCA-index) hasznaltuk, amelyet Balassa (1965) fejlesztett ki (T6rok 1996,
Eltetd 2003), és amellyel jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy adott régiéban az
adott dgazat mennyire jelentSs a gazdasagi teljesitmény tekintetében. Az lizemi ered-
mények nagymértékd ingadozasa miatt ebben az esetben a 4-es tagi mozgd atlagokat
vettitk figyelembe az RCA-érték szamitasa soran, {gy valamelyest médosultak az ere-
deti értékek.

X

Sl

X
RCA=

5

<]

ahol RCA — feltart komparativ el6ny6k mutatdja, x; — ,,i” régidban és ,,j” dgazatban
tevékenyked6 koézépvallalatok tizemi eredményének 4-es tagh mozgo atlaga, x; — ,,1”
régi6 kozépvallalatainak tizemi eredményének 4-es tagi mozgo atlaga, X;— ,,j” dgazat-
ban tevékenyked6 kézépvallalatok tizemi eredményének 4-es tagh mozgé atlaga or-
szagosan, X — az 6sszes kézépvallalat tizemi eredményének 4-es tagh mozgo atlaga.

A hazai kézépvallalati szektor vizsgalatanak eredményei

A vallalatok életkorstruktardjat tekintve 2013-ban a vizsgalt 2676 vallalat mintegy
62%-a (1670 cég) volt legalabb 13 éves (2000 el6tt alapitott), 29%-uk (770 cég) 5-13
éves (2000 és 2008 kozotti alapitott) és 9%-ot (254 cég) tett ki az 5 évnél fiatalabb
(2008 utan alapitott) cégek aranya. Azonban a kézépvallalati szektor mérete a vizsgalt
id&szakban orszagosan és régionként egyarant csOkkend tendenciat mutatott. Mig
2000-ben még kozel 3200 kézépvallalat tobb mint 250 ezer munkavallalot foglalkoz-
tatott, addig 2013-ban az alig tobb mint 2600 vallalkozas mar mind6ssze 212 ezer {6t.
A legnagyobb visszaesés a valsag elsé fazisaban, 2008—2009-ben volt.8 A régids vizs-
galatok esetén is megfigyelhetS a csokkend tendencia, de a mértéke eltérd. A foglal-
koztatasi adatok alapjan a vizsgalt id6szakban a legjelent&sebb, 24%-os zsugorodas a
Dél-Alféldon és Eszak-Magyarorszagon volt megfigyelhetd, a Dél-Dunantilon pedig
20%-os volt a csékkenés. E tekintetben Koézép-Magyarorszagon (7%) és Kézép-Du-
nantilon (9%) volt a legkisebb visszaesés, de az orszagos atlaghoz képest Fszak-Al-
t6ldon (13%) is csekélyebb volt a foglalkoztatas visszaesése (1. abra). A kézépvallalati

8 A megsziinés mellett olyan villalatok is vannak kézottik, amelyek leépitések vagy elaprézodas révén kiestek az

elemzés 1at0korébdl.
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szektor — zsugorodasa dacara — fontos szerepl6 a feldolgozdiparban, mivel foglalkoz-
tato szerepe kézvetlenill a nagyvallalatok utani helyre sorolja vallalatait. 2000-ben az
adatbazisunkban szereplS Gsszes feldolgozéipari KKV 14, 2013-ban pedig mintegy
9%.-at tették ki a tényleges és potencialis kézépvallalatok, mikézben a foglalkoztatds
09, illetve 64%-at 6sszpontositottak, jelentésen maguk mogé utasitva a mikro- és kis-
vallalatokat. Ez a vonasuk minden bizonnyal a jov6ben is fennmarad majd, ellentétet
képezve a szolgaltat6 szektor KIKV-jeivel.

1. abra
A feldolgozéipari kozépvillalatok foglalkoztatdsi létszimdnak alakuldsa

évenként, régiok szerint (2000. év = 1,0)

Employed persons at manufacturing MEs by years and regions
(year 2000 = 1.0)

1,1

>

0,7 . . . . . . . . T . T .
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
—&— Dél-Alfold —&— Dél-Dunintil —— Bszak-Alfsld
—— Tiszak-Magyarorszdg ~ —¥— Kozép-Dunantil —0— Ko6zEép-Magyarorszag

Erdekes eredményeket kapunk, ha a létszamadatok helyett a vallalatok regionalis
megoszlasat vizsgaljuk (2. abra). Ugy tlnik, hogy a kozépvallalati szektort nem a
KMT-alapt iparra jellemz6 markans tertleti koncentracié (Nyugat- és Kézép-Dunan-
tal, részben Kozép-Magyarorszag tdlsilya), hanem a népességaranyos eloszlas jel-
lemzi. Bar adatbazisunkbdl nem deriil ki, de korabbi empirikus kutatisainkbol arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a jelenség tobbé-kevésbé ennél finomabb bontasban is
érvényestl, vagyis sok kozépvallalat talalhaté a nagyvarosok vonzaskorzetén kivil,
kis- és kbzépvarosokban, vidéki térségekben. Ez a német Mittelstand-vallalatokra em-
lékeztet, és jelentGs kiaknazhat6 potencialt jelenthet az egyre sulyosabb centrum-pe-
riféria viszonyt mutaté térszerkezetben, és a lokalis gazdasigok meguijulasanak egyik
alapkove lehet.
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2. abra
A kozépvillalatok régidk szerinti megoszldsa (szdm, orszagos koncentricid)
2000-ben és 2013-ban

Distribution of MEs by regions (number, national concentration),
in 2000 and 2013
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Ugyanakkor évatossagra int az a tény, hogy a hatékonysagi killonbségek mar na-
gyobb mértékben visszatiikrozik a hazai ipar modern teriileti tagolodasat. A koézép-
vallalati szektor zsugorodasa pedig az alacsonyan iparosodott (Dél-Alféld és Dél-Du-
nantdl) vagy a szerkezetatalakulds problémaival kiizd6 (Fszak-Magyarorszag) régiok-
ban a legjelentGsebb, szemléltetve e vallalati kategoria sériilékenységét a kiilsé sokk-
hatasokkal szemben. A névekedési potencial csak akkor marad kiaknazhat6, ha a val-
lalkozasok vagy a fejlesztéspolitika sikerrel mérsékelik ezeket a gyenge pontokat. Spe-
cialis esetet képvisel Nyugat-Dunantil, amely egyébként j6 valsagtiré képességet mu-
tatott a valsag éveiben: kézépvallalatainak visszaszoruldsa a kiilf6ldi mikodé téke tér-
foglalasat jelzi, és kiszorito, eltdémdbdési hatasok kialakulasara enged kovetkeztetni. Az
Gjabb és Gjabb kiils6 beruhazasok hatasait tikr6zé fejlédési folyamatok révid tavon
kedvezének tinhetnek, de meglehet, hogy megakadalyozzak a nagyvallalati integra-
ci6s formakon kiviili (példaul endogén, halézatalapd) evolacios alternativak feltarasat
és kiaknazasat, rombolva igy a régié hossza tava alkalmazkodasi képességét.
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3. dbra
A feldolgozéipari kézépvillalatokndl alkalmazottak létszimédnak alakuldsa
dgazatonként (2000. év = 1,0)

Employees at manufacturing MEs by branches (year 2000 = 1.0)
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A hazai gazdasag szerkezete, igy a feldolgozoipar is atalakult. Ezen valtozasok a
kozépvallalati szektort is jelentés mértékben befolyasoltak, és az agazati vizsgalatok
sokkal nagyobb eltéréseket mutatnak, mint a korabbi tertleti adatok (3. abra). Az élel-
miszeripar és az alapanyagipar 2000 és 2013 kozott a foglalkoztatas tekintetében stag-
nalt, mikézben a hagyomanyos kénnydiparban és az elektronikai dgazatban a kézép-
vallalatoknal dolgozok szama kozel a felére csékkent. A kénnytipari kézépvallalatok
zsugorodasa részben a rendszervaltds utani szerkezetatalakulasra, részben az egyre
globalizal6d6 gazdasagra vezethet$ vissza, bar még igy is a legjelentésebb foglalkoz-
taté a feldolgozdipari kbzépvallalatokon belil (2013-ban kozel 46 ezer alkalmazottal).
Az elektronikai agazat jelent6s mértékd csokkenése egy olyan iparagra mutat példat,
amely az 1990-es évekbeli kedvez6 adottsagai (a Videoton és mas vallalatok jelent6s
K+F-kapacitasai, kis er6feszitéssel modernizalhaté gyartébazisa) dacara a folyamatos
feljebb 1épés helyett az alacsony hozzaadott értékd bérmunkara szakosodott, és az
elmult években mar nem volt képes tartani az iramot kelet-azsiai versenytarsaival. Na-
gyobb béviilés a jarmdiparban figyelheté meg, ahol 2000-ben még minddssze csak 21
ezer 6 dolgozott, 2013-ban tébb mint 30 ezer {8, vagyis kézel 50%-os volt a néve-
kedés. A kozépvallalati szektorban ez a valtozas a nagyvallalatok koril kialakul6 be-
szallitéi halozatok fejlédésének is koszonhetd, és Gsszhangban 4ll a visegradi orszagok
iparagi specializaciés mintaival (Pavlinek et al. 2009, Domatiski et al. 2013,
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Rachwat 2015). A névekvé specializacié azonban a fligg&ség erésédésével is jar, és az
el6bb mar emlitett szerkezeti problémak kialakuldsahoz, talzott specializaciéhoz
vezethet.

Az alkalmazottak 1étszama mellett vizsgaltuk az dgazatokban mikéds kozépval-
lalkozasok tizemi eredményét is, annak érdekében, hogy a gazdasagi teljesitmény is
megjelenjen az elemzésben. Az adatokat nem korrigaltuk az inflaciéval, igy azok id6-
soros vizsgalatokra csak korlatozottan alkalmasak, de a f6bb tendencidk meghataroz-
haték bel6lik. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az 4gazatok éves teljesitménye in-
gadoz6, ami feltehetéen a vallalatok altal alkalmazott szamviteli és ad6zasi politika
kovetkezménye. Ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy bar a legtébb agazatban
csokkent vagy stagnalt a foglalkoztatottak 1étszama, a gazdasagi teljesitmény javult,
féként a vizsgalt legutobbi években. Az ingadozasok miatt mozgd atlagolast alkalmaz-
tunk, ami részben inflaciés korrigalast is eredményezett (4. dbra).

4. abra
Az iizemi eredmény alapjin szdmitott gazdasdgi teljesitmény alakuldsa
Economic output based on operating result
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A gazdasagi teljesitmény mozg6 atlagai azt mutatjak, hogy a gazdasagi valsig nem
egyszerre érte el az iparagakat, s a hatds mértéke is eltérd volt. A vizsgalt id6szak elsé
éveiben az alapanyagipar volt a legjobb teljesitményd iparag, azonban mar a gazdasagi
valsagot megel6z6 években teljesitménye kezdett visszaesni, 2006 és 2009 kozott el-
érte a mélypontot, s ezt kdvetSen tjra névekedésnek indult, elérve a valsag el6tti szin-
tet. A valsagot megel6z6en a fémipar volt az egyik legnagyobb mértékben béviilé
agazat. A valsag hatasa itt is megfigyelhetd, ugyanakkor a vizsgalt id6szakban az iparag
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megduplazta a gazdasagi teljesitményét. Az élelmiszeripar teljesitménye is béviilt, de

az agazat kitettségének kévetkeztében az éves adatok rendkivili mértékben ingadoz-
tak. Az adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a hagyomanyos kénnytipart érintette
legkevésbé a valsag, bar érdemben nem tudta nvelni a gazdasagi teljesitményét, ami
nem meglepd, ugyanis ebben az dgazatban volt a legjelentésebb létszamcesokkenés, és
itt érvényesiltek legnagyobb mértékben a koltségalapt globalis verseny hatasai. A ku-
tatasi id6szak legfontosabb gySztesének a jarmdipar bizonyult, teljesitményét kdzel
megnégyszerezve, s emellett a foglalkoztatottak szama is ebben az dgazatban néveke-
dett a legnagyobb mértékben. A foglalkoztatas jelentSs cs6kkenését atélé elektronikai
ipar zsugorodasat ugyan nem kévette a gazdasagi teljesitményének csékkenése, de je-
lentSs névekedést sem tudott felmutatni.

Ertékes informaciokat szolgaltatnak a kozépvallalatok térszervezédésérdl a kutatds
soran felhasznalt LQ- és RCA-mutaték. A lokaciés hanyados értékei alapjan megalla-
pithaté, hogy a kézépvallalati szektorban jelentSsen eltér a magyar régidk feldolgozé-
iparanak szerkezete (5. abra). Kiemelkedd, 1,3-es értéket meghaladé koncentracié fi-
gyelheté meg 6t killonb6z6 régidban, mas-mas agazatban. Dél-Dunantilon a hagyo-
ményos kénnytiparban (1,35), Eszak-Alféldon az élelmiszeriparban (1,50), mig
Eszak-Magyarorszagon a fémiparban (1,51) figyelheté meg jelentds koncentracio,
amelyek részben igazodnak a kordbbi (6r6kolt) ipari szerkezethez. Kézép-Dunantad-
lon a jarmdiparban (1,38), mig Ko6zép-Magyarorszagon az elektronikai dgazatban
(1,41) alakult ki a foglalkoztatottsag adatai alapjan terlleti srisodés. A koncentracié
mellett az LQ-mutaté alapjan meghatarozhato, hogy mely dgazatok nem jelentSsek az
egyes régidkban. DEl-Alfoldon a fémipar (0,72) és az elektronikai agazat (0,8), mig
Nyugat-Dunantilon az élelmiszer (0,68) és az elektronikai agazat (0,79) nem jelent6s
a kozépvallalati szektorban.

A lokaciés hanyadoshoz hasonldéan a versenyképességi mutat6, a maédositott
RCA-index is jelentSs differencialédast mutat (6. abra). A legmagasabb érték (2,41) a
kézép-magyarorszagi elektronikai iparban mutathaté ki, és hasonléan magas az index
értéke (2,22) az észak-alfoldi élelmiszeripar esetében. Ezek mellett az 1,3-et megha-
ladé érték figyelheté meg a dél-alfdldi hagyomanyos kénnydipar, a dél-dunantali fém-
ipar, az észak-alfoldi fém- és jarmuipar, valamint a kbzép-dunantili jarmuipar esetén.
Sajatos helyzetben van Eszak-Magyarorszag, ugyanis két iparagban, az alapanyag- és
a fémiparban magas, mig a tovabbi négy iparag esetén rendkivill alacsony, 0,8-nél ki-
sebb értéket ért el.
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5. abra
A lokéci6s hianyados (LQ) értéke régiénként és dgazatonként, 2013
Value of location quotient (LQ) by regions and branches, 2013
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6. abra
A versenyképességi mutaté (RCA) értéke régionként és dgazatonként, 2013
Value of RCA indicator by regions and branches, 2013
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A komparativ elényok és a foglalkoztatottsag tertileti koncentraciéjanak ésszeve-
tésével kialakitott régié-ipardg kapcsolatok alapjan kimutathat6, hogy mely régidk ak-
naztak ki komparativ elényiiket a foglalkoztatas térbeli koncentracidja révén (7. abra).
Olyan iparagak is beazonosithatdak az egyes régiokban, amelyekben jelentds a foglal-
koztatas, de nem rendelkeznek komparativ elénnyel. Ilyen példaul a dél-dunantili ha-
gyomanyos kénnytipar, ahol a lokacios hanyados kiemelked6en magas értékd, de a
modositott RCA-mutat6 értéke csak 0,75, vagyis nem feltételezheté komparativ elény
a kézépvallalati szektorban.

7. dbra
A versenyképességi (RCA) és a lokdciés (LQ) mutatdk osszevetése, 2013
Comparison of RCA and LQ indicators, 2013
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Megjegyzés: A pontoknal talalhaté szamok els6 szamjegyei a tertileti kédok, a masodik szamjegyei az dgazati kodok.
Agazati kidok: 1 — élelmiszeripar, 2 — hagyomanyos kénnydipar és egyéb ipar, 3 — alapanyagipar, 4 — fémipar,
5 — elektronikai ipar, 6 — gép- és jarmiipar.

Az RCA- és az LQ-mutatok Osszevetésével a kdvetkezd négy csoportot kiillonboz-
tethettik meg:

1. Azon régidk iparagai, ahol van komparativ elény és van teriileti koncentracio.
Esetlikben a térség kiaknazza a komparativ elényét, vagyis €l feltételezhets ver-
senyképességi elényével (példaul dél-alfdldi élelmiszeripar, dél-dunantali fém-
ipar).

Azon régio-iparag kapcsolatok, ahol ugyan megvan a komparativ elény, de ed-
dig nem sikertilt azt kihasznalni (példaul észak-alf6ldi jarmipar, észak-magyar-
orszagi alapanyagipar).
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3. Ahol nincs kimutathaté komparativ el6ny, de koncentracié figyelheté meg
(példaul k6ézép-dunantili alapanyagipar, nyugat-dunantuli konnydipar).

4. Ahol nem mutathaté ki komparativ el6ny és nincs teriileti koncentracié sem
(példaul észak-alfoldi elektronikai ipar, dél-dunantdli alapanyagipar).

Az elemzés alapjan négy régio-iparag kapcsolat emelheté ki, amelyek jelentds,
1,3-et meghaladé RCA- és LQ-értékekkel rendelkeznek:

— észak-alfoldi élelmiszeripar,

— észak-magyarorszagi fémipar,

— kézép-dunantuli jarmdipar,

— kozép-magyarorszagi elektronikai ipar.

Tovabbi vizsgalatot igényelnek azon iparagak, amelyek nem aknaztak ki a meglévé
komparativ el6nyeiket, valamint azon térségek iparagai, melyek a komparativ el6nyék
hianyaban is teriileti koncentraciét mutatnak.

Koévetkeztetések

Az eur6pai feldolgozoipar versenyképességében a kévetkez$ évtizedekben a kbzép-
vallalatok névekvé jelentéségével szamolhatunk. Ez a kérdés kiilondsen 1ényeges lesz
a Magyarorszaghoz hasonlé kis, nyitott gazdasagok esetében. A kézépvallalatok hazai
tékeakkumulaciéhoz val6é hozzéajarulasa, az 6nallé versenystratégiak megfogalmaza-
sanak képessége, e vallalatok kiemelkedd exportképessége, valamint a helyi és a regi-
onalis Uzleti kdrnyezet formalasaban jatszott szerepik felértékeli ket az vjraiparosi-
tasi stratégiakban. Mivel K6zép-Eurdpa orszagaiban a kilféldi mikods téke fejlédés-
ben jatszott szerepe nem valthat6 ki hazai forrasokkal, és nem nyilnak realis kilatasok
4j ,,nemzeti bajnok™ nagyvallalatok tomeges létrehozasara sem, a gazdasagpolitikanak
érdemes figyelmet forditania a kézépvallalati szektor helyzetbe hozéasara, illetve a ver-
senyképes kisvallalkozasok kézépvallalatta valasanak tamogatasara. A kézépvallalatok
megerésOdése elSsegiti a dudlis iparszerkezet iparagi és tertileti killonbségeinek oldé-
dasat, valamint a kilféldi mikédé tGke aramlasatol fiiged névekedési modell megha-
ladasat. Népességaranyos regionalis megoszlasuk révén a kozépvallalatok zaszlovivél
lehetnek a kis- és kézépvarosok gazdasagi meguijulasanak; foglalkoztatasi alternativat
kinalhatnak az eléretéré metropolisztérségek egyeduralmaval szemben.

Ovatossagra int azonban benniinket az a tény, hogy a magyar kozépvallalatok fej-
16dését jelentGs belsé gatak hatraltatjak. A tényleges (50 f6nél nagyobb) kézépvallala-
tok, a potencialis k6zépvallalatokként azonosithatd (30—49 £6s) kisvallalkozasok és az
altaluk foglalkoztatottak szama 2000 6ta lassu zsugorodé tendenciat mutat, tovabba a
valsag évei még nagyobb mértékben megrostaltik Sket. Ezek a trendek azért is nyug-
talanit6ak, mert ugyanebben az idészakban a harom masik visegradi orszagot hataro-
zott Gjraiparosodasi tendencidk jellemezték, amelyek (killonésen Lengyelorszagban) a
kozépvallalatok szamara is kedvez6eknek bizonyultak. Bar a magyar feldolgozoipat-
ban léteznek a német Mittelstand-vallalatokhoz hasonlé kézépvallalkozasok, szamuk
viszonylag kevés és gyengének szamitanak.
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Osszességében megillapithatjuk, hogy a hazai feldolgozoéipari kézépvallalati szek-
tor mind teriletileg, mind iparagak terén meglehet6sen sokszin. Minden régidban
talalhatéak olyan agazatok, amelyek sikeresek voltak az ezredfordulét kévetben, és a
valsagbdl is sikeriilt kilabalniuk, ugyanakkor kivétel nélkil mindegyik régioban talal-
hatéak olyan agazatok is, amelyeknek nem sikeriilt a 21. szazad kihivasainak megfe-
lelni. MegtigyelhetS egyfajta ipardgi atrendez&dés, amelynek a nyertese a gépipar,
vesztese pedig a hagyomanyos kénnytipar és a koltségalapu versenystratégiakat ko-
vetd, a globalis nyomas hatasara rohamosan visszaszorul6 elektronikai 4gazat. Az ipar
szerkezetvaltasanak tertleti metszete négy régidban mutatta ki egy-egy iparig erGs,
kézépvallalkozasokhoz kapcsolédd lokalizacidjat és feltart komparativ elényeit (a
vizsgalat értelemszerden nem terjed ki a dualis ipar meghatirozé részét képviselé
nagyvallalati szektorra). Hzekben a régidkban érdemes ezen iparigak fejlodését
térségspecifikus eszkézokkel is tovabb Osztonézni. Ugyanakkor a gazdasagpolitika
nem kertilheti meg az erés specializaciés profillal nem rendelkezé dél-dunantdli és
dél-alfoldi feldolgozoipar fejlesztését sem, ellenstlyozva a kedvezétlen dezindusztria-
lizaciés folyamatok és a gazdasagi térben ma mar szabad szemmel is érzékelhetd funk-
ciovesztés kartékony kévetkezményeit.

Természetes, hogy terjedelmi korlatokbdl és az itt felhasznalt kutatasi modszerek-
bél adéddan tanulmanyunk nem vallalhatja fel a hazai kézépvallalati szektor fejlédési
problémainak atfogd targyalasat, és szamos felvet6d6 kérdésre nem ad kielégitd va-
laszt. Tovabbi kutatast igényel példaul a kbzépvallalatok versenykoérnyezetének rész-
letes vizsgalata, versenystratégiaik, nemzetkoziesedéstik, fejlédési kilatasaik, valamint
az ezeket befolyasold kiilsé és belsé tényez6k megismerése, amelyekre kutatdsunk
empirikus szakaszaban keritiink majd sort.

K&szdnetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését az NKFIH #115577 sz. szerz6dése (,,A hazai kézépvallalati szektor
szerepe az ipar teriileti versenyképességében™), Lux Gabort a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdyf
tamogatta. Az adatallomanyt az MTA KRTK Adatbankja biztositotta. A szerz6k kdszonettel
tartoznak a két anonim biralonak, akik értékes kritikajukkal és javaslataikkal segitették a kézirat
atdolgozasat.
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