Az els6 300 év Magyarorszagon és Eurdépaban

KrrTESZ BALAZS

A KOLDULORENDEK MEGTELEPEDESE
AZ ,ORSZAG KOZEPEN""

A kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén négy koldulorend telepedett meg: a domonkosok, a
ferencesek, az Agoston-rendi remeték és a karmelitdk. Mind a négy szerzetesrend megjelent
az orszdg politikai és kormanyzati szempontbol kulcsfontossagu kozponti régiojaban is. A je-
len tanulmdny e folyamat atfogé bemutatdsara villalkozik, figyelembe véve mind a férfi, mind
a ndi kolostorokat.

Legkésobb a 13. szizadban mér biztosan megkiillonboztették Magyarorszagon belil azt a
kiralyi hatalommal szorosan Osszeftiggd térséget, amelyet a kortarsak politikai és korményzati
értelemben az orszdg kozponti régiojanak tekintettek. Az erre utal¢ irott forrdsaink egészen
a 16. szdzad elsé negyedéig terjednek, és elsésorban a 13. szazad elsé negyedétol adatolha-
t6 medium regni kifejezéssel jelolik a szoban forgé teriletet. Hangsulyoznunk kell azonban,
hogy a kézépkorban a medium regni fogalmat nem definidlték, pontos hatdrokra valoszintleg
nem is gondoltak, amikor e terminussal az orszdg kozepére utaltak. Kovetkezésképpen nem
beszélhetiink egy pontosan kértilhatérolt térségrol, s emellett azzal is szimolnunk kell, hogy
a medium regni jelentése foldrajzi értelemben feltehetleg modosult az évszizadok soran. A
kutatds jelenlegi dlldsa szerint egyértelmiien a kézponti régiohoz tartoztak a korai kiralyi szék-
helyek, Esztergom és Fehérvér, tovabba Obuda, amely a 13. szdzad elsé évtizedeiben vélt kira-
lyi kézpontta. E térséghez tartozott még Pest, a kereskeddvaros, a IV. Béla dltal alapitott Buda,
valamint Visegrad, amely 1323-t6l I. Kdroly kirdly székhelye volt.” Ugyanakkor — elsésorban

1 A tanulmény a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdl’j (BO/00099/14/2) tamogatasaval készilt.

2 Kumorovitz L. Berndt: Buda (és Pest) ,févdrossd” alakuldsanak kezdetei. Tanulményok Budapest Multjabol 18. (1971) 7-57. (kit-
l6ndsen 44-53.), Kubinyi Andrds: Févaros, rezidencia és az egyhdzi intézmények. Magyar Egyhdztorténeti Evkényv 1994. 57-70.
(tjrakozolve a szerzd tanulmanyainak gytijteményes kotetében, |. Kubinyi Andrds: Fépapok, egyhdzi intézmények és vallisossig a
kozépkori Magyarorszégon. Bp. 1999. 301-313.), Altmann Julianna — Biczé Piroska — Buzds Gergely — Horvdth Istvdn — Kovdcs
Annamdria - Sikldsi Gyula - Végh Andrds: Medium regni. Kézépkori magyar kiralyi székhelyek. Debrecen 2004.2 (a tovabbiakban:
Medium regni), Zsoldos Attila: Pest megye az Arp;id-korban. In: Pest megye monogrifidja 1/2. A honfoglalistol 1686-ig. Torma Istvin
kézremiikddésével szerkesztette Zsoldos Attila. Bp. 2001. 50-56,, Benkd Elek: In medio regni Hungariae. In: In medio regni Hungariae.
Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kutatdsok ,az orszag kozepén”. Szerk. Benkd Elek, Orosz Krisztina. Bp. 2015. 11-26. — A
medium regni kutatdsa szempontjabol is fontos: Spekner Enikd: Hogyan lett Buda a kozépkori Magyarorszag févirosa? A budai kirdlyi
székhely torténete a 12. szdzad végétdl a 14. szdzad kézepéig. (Monumenta historica Budapestinensia 17.) Bp. 2015.
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arégészetnek koszonhetéen — jelen van a szakirodalomban egy olyan, a medium regni teri-
letét tagabban értelmezd szemléletmod is, amely szerint a kozponti régio részének tekintheté
a kozépkorban Nagyszigetnek (Insula Magna) nevezett Csepel-sziget, a Borzsony egy része,
valamint Véc, tovibbd a Visegraddal szemben fekvé (Nagy)Maros is.* Ennek megfeleléen a
koldul6rendeknek az orszig kozepén tortént megtelepedését vizsgdlva a korabban emlitett vé-
rosok és az azok dltal hatdrolt terilet mellett az utobb megnevezett telepiléseket és a Csepel-
szigetet is figyelembe veszem.

A domonkosok

Szent Domonkos (+1221) rendjének elsé pépai megerdsitésére 1216-ban keriilt sor IIL.
Honorius jovoltabol. A gyorsan terjedd rend magyarorszagi provincidja megszervezésének a ko-
rilményeit és korai torténetét a kedvezétlen forrasadottsagok miatt nem ismerjiik kelloképpen.*
A rendi forrasokon alapuld, dltalinosan elfogadott nézet szerint a magyar provincia megszerve-
zése az 1221-ben, Bologndban megtartott masodik dltalinos kaptalant kvetden vette kezdetét,
a feladattal megbizott rendtagokat Paulus Hungarus, azaz Magyarorszagi Pal, a bolognai egye-
tem kordbbi tandra vezette.’ A rendelkezésiinkre all6 adatok kis szdma ellenére is megéllapithato,
hogy a rend gyorsan elterjedt az orszdgban: az 1277. évi bordeaux-i dltaldnos kdptalan szerint a
magyar provincidban 30 konvent és két apécakolostor miikodott,® 1303-ban pedig Bernardus
Guidonis rendi torténetiré 33 konvent és harom apédcakolostor nevét jegyezte fel.” Lényeges,
hogy mindkét forrds konventeket emlit, azaz olyan férfikolostorokat, amelyekben legalabb
tizenkét szerzetes — koztiik legalabb tiz pap — ¢élt, az élikon pedig prior, azaz perjel dllt. Az

3 Magyar Kdroly: Kirdlyi székhelyek — kiralyi palotsk. Urbs. Magyar Virostorténeti Evkényv 7. (2012) 46-47,, Benké E.: In
medio regni i. m. 14-15. — Ezt a felfogast a 2015-ben megjelent, az orszig kézponti régiojaval kapcsolatos kutatasi eredmé-
nyeket 6sszegz6 In medio regni Hungariae cimi tanulmanykotet is titkrozi, amelyben egy-egy irds foglalkozik Vic Arp;id-kori
telepiiléstorténetével és a Csepel-sziget északi részének kézépkori torténetével, . Rdcz Tibor Akos: Egy véros szilletése. Régésze-
ti adatok Vac Arpad-kori telepiiléstorténetéhez. In: In medio regni Hungariae i. m. 275-297,, Terei Gyérgy: Régészeti adatok a
Csepel-sziget északi részének kozépkori torténetéhez. In: In medio regni Hungariae i. m. 577-588.

4 Zdgorhidi Czigdny Baldzs: A Domonkos Rend konventjei a XIII szazadi Magyarorszagon. Tanitvany 7. (2001: 2.) 82, Us: A
Domonkos Rend megtelepedése Magyarorszagon. In: A Szent Domonkos Rend és a kunok. Deme Agnes kozremiikodésével
szerkesztette Barna Gébor. Szeged 2016. 105.

S Nikolaus Pfeiffer: Die ungarische Dominikanerordensprovinz von ihrer Grindung 1221 bis zur Tatarenverwiistung 1241—
1242. Zirrich 1913. 15-21,, Pfeiffer Miklds: A domonkosrend magyar zérddinak vizlatos torténete. Kassa 1917. 22-24,
Harsdnyi Andrds: A domonkosrend Magyarorszigon a reformici6 elétt. Debrecen 1938. (reprint: Bp. 1999.) 20-21., Mdlyusz
Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon. Bp. 2007.> 258, Hermann Egyed: A katolikus egyhiz torténete
Magyarorszigon 1914-ig. Miinchen 19832 83-84., Torok Jozsef: Szerzetes- és lovagrendek Magyarorszagon. Bp. 1990. 111,
Hervay Ferenc Levente: Domonkosok. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Engel
P3l, Makk Ferenc. Bp. 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 171, Térdk Jézsef: A tizenharmadik szazad magyar egyhdztdrténete. Bp.
2003. 53, Zdgorhidi Czigdny B.: A Domonkos Rend megtelepedése i. m. 105. — Magyarorszagi Palhoz I. Szovdk Kornél: A
kun misszi6 helye és szerepe a magyarorszagi domonkosok korai torténeti hagyoményéban. In: A Szent Domonkos Rend i. m.
120-123. (tovabbi irodalommal), v6. még Szovik Kornél tanulmanyit a jelen kétetben.

6 Jacques Quetif — Jacques Echard: Scriptores Ordinis Praedicatorum I. Paris 1719.1.

7 Quetif, ]. - Echard, ].: Scriptores i. m. ix.
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ezeknél kisebb kozosségeket locusoknak nevezték.* Zagorhidi Czigany Baldzs kutatasai szerint a
magyar provincia tertiletén a mongol invézi6ig tobb mint husz olyan rendhaz jott létre, amelyek
legkésobb a 13. szdzad végéig konventi rangra emelkedtek, s ezek mellett kisebb hézakkal is sza-
molnunk kell” Az 1241-1242-ig eltelt id6szakbol a kovetkez6 tizenkét kolostorrol maradt fenn
adat: a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon Fehérvér, Esztergom, Pest, Pécs, (Séros)Patak;
Szlavonidban Zagréb, Csazma, Dubica; a magyar rendtartomanyhoz tartozé Dalmacidban Zdra,
Nona, Raguza; Erdélyben pedig Szeben." A felsorolasbol kideriil, hogy a domonkosok az orszég
kozepén, Fehérvaron, Esztergomban és Pesten is kordn megtelepedtek.

Azzal akérdéssel kapcsolatban, hogy hol jott létre az elsé domonkos kolostor Magyarorszagon,
Gyor, Veszprém és Fehérvér neve is felmertilt." Az utobbi mellett elséként Pleiffer Miklos érvelt a
magyar domonkos provincia korai torténetérdl irt, 1913-ban megjelent munkdjaban, mely a mai
napig nélkiilozhetetlen a rendtorténeti kutatdsok szamdra.> Az allaspontjét tobben is dtvették, jolle-
het nem hivatkozott olyan forrasra, amely a kérdést minden kétséget kizdréan eldontené.”

Akutatds jelenlegi dlldspontja szerint a fehérvéri rendhaz els6 emlitését egy 1226. februar
23-an, Fehérvaron kelt oklevél tartalmazza, amelyet a pilisi ciszterci apat és a fehérvari prépost
adott ki a pannonhalmi bencés kolostor és a fehérvari johannita konvent kozott akkor mar
régota huzodé somogyi tizedperben.'* A peres felek egyezségre léptek egymassal, mely sze-
rint elfogadtak az tigyben biroknak a pilisi apatot és a fehérvéri prépostot mint a papa dltal ki-
kildott birokat, tovabba két magisztert, Kizmért és Manassest."> Mivel domonkosokrol nem
esik 520 a sz6vegben, érdemes megvizsgilni az oklevelet és annak kiadastorténetét is.

A kusza megfogalmazésu diploméval legutobb Barabas Géabor foglalkozott a pépai kikal-
dott birosig magyarorszagi torténetének vizsgdlata kapcsan. Megallapitdsa szerint a szoveg

8  Adomonkos kolostorok szervezetéhez . Angelus Maria Walz: Compendium historiae Ordinis Praedicatorum. Romae 1930.88-95.

9 Zdgorhidi Czigdny B.: ADomonkos Rend konventjei i. m. 81-95., Us: A Domonkos Rend megtelepedése i. m. 105-106.

10 Pfeiffer, N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz i. m. 44, Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zirddi i. m. passim,
Zdgorhidi Czigdny B.: A Domonkos Rend konventjei i. m. 81. (1. sz. jegyz.), Us: A Domonkos Rend megtelepedése i. m. 105-
106. — A szakirodalomban megjelent, Pfeifferétol részben eltéro listakat és azok kritikajat 1. Zdgorhidi Czigdny B.: ADomonkos
Rend konventjei i. m. 81-82.

11 Pfeiffer, N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz i. m. 25-26,, Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zardai i. m. 25-26,
Simon Tugwell: Notes on the Life of St Dominic. Archivum Fratrum Praedicatorum 66. (1996) 22-23,, Zdgorhidi Czigdny B.:
ADomonkos Rend megtelepedése i. m. 10S.

12 Pfeiffer, N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz i. m. 25-26,, 28-29,, Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zirdai i. m.
26.,65.

13 L.pl. Harsdnyi A.: A domonkosrend Magyarorszigon i. m. 21, Hermann E.: A katolikus egyhdz i. m. 84,, Torok ].: Szerzetes- és
lovagrendek i. m. 111, Ué.: A tizenharmadik szdzad i. m. 53. — Gy®r elsésége mellett foglalt allast Fiigedi Erik, 1. Fiigedi Erik:
Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorszigon. Szdzadok 106. (1972) 77. (tjrakézolve a szerz$ tanulmanyainak gytijtemé-
nyes kotetében, L. Fiigedi Erik: Koldulé baritok, polgirok, nemesek. Tanulményok a magyar kézépkorrol. Bp. 1981. 57-88,
470-477.).

14 Magyar Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiak-
ban: DF) 206 884. Az oklevél képe a szoveg atirdsival egyiitt a www.monasterium.net honlapon is megtekinthet, 1. http://
monasterium.net/mom/HU-PBFL/PannHOSB/1226_II_23/charter. A perhez 1. Békefi Remig: A zirczi, pilisi, pasztoi és
szent-gotthrdi czisztercziapétsdgok torténete . A pilisi apatsag torténete, 1 184—1541. Pécs 1891. 134-136. (az oklevél regesztdja:
uo. 310.), A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlo, Sérés Pongrac. Bp. 1902-1916. (a tovab-
biakban: PRT) L. 164-165., Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary, c. 1150-1387. Bp. 2010.
169, Barabds Gdbor: A papasig és Magyarorszdg a 13. szazad elsd felében. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi S.) Pécs 2015.230-231.

15 Kézmér és Manasses személyéhez | Barabds G.: A papasig és Magyarorszagi. m. 67, 82-83,, 93,231, 268,270, 296.
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felépitése tobb szokatlan sajatossdgot is mutat.'® Az dltaldnos cimzés utdn példaul a ddtum és
a kiadds helye is olvashato: Notum sit omnibus presentem paginam inspecturis, quod anno
dominice incarnationis M.CC.XXVI, secunda feria post Cathedram Sancti Petri, Albe, in
claustro Albensi. A kiadas helyét meghatdrozé részlet két elemre bonthato: elsé eleme, a hely-
hatdrozo esetben dllo Albe sz6 Fehérvar virosat jeloli, a masodik része pedig azt a fehérvari
egyhdzi intézményt (in claustro Albensi), amelyben az oklevelet kiadtak. Rendi hovatartozést
azonban nem ad meg a szoveg. Ezen a ponton térek ki az oklevél kiaddstorténetére.

Elészor Wenzel Gusztav tette kozzé az iratot az Arpddkori 1ij okmdnytdr elsé koteté-
ben, 1860-ban.'” Ot Fraknéi Vilmos kovette, aki A veszprémi piispokség rémai oklevéltdrd-
nak 1896-ban megjelent els6 kotetében kozolte a diplomat; tobb részlet kihagyasaval. Az in
claustro Albensi helymeghatarozashoz jegyzetet irt, mely szerint a hely a domonkos kolostor-
ral azonos, a megéllapitasit azonban nem indokolta." Harmadizben 1902-ben, A pannonhal-
mi Szent-Benedek-rend torténete cim(i monumentilis véllalkozds elsé kotetében jelent meg
az oklevél; teljes szoveggel."” Erdélyi Laszl6, az oklevél kiadoja nem vette at Fraknoi emlitett
jegyzetét, ugyanakkor a szoban forgéd egyhdzi intézményt a fehérvari johannita konventtel
azonositotta.”’ Az iratot Pfeiffer Miklos is kozolte 1913-ban megjelent munkdjiban, mégpedig
Fraknoi kiaddsa alapjan, kihagydsokkal, dtvéve Fraknoijegyzetétis, amely szerint az in claustro
Albensi helymeghatérozas a domonkos kolostorra vonatkozik, a megjegyzéshez azonban 6
sem fuzott magyardzatot. A jegyzetnek megfelelen az oklevél regesztijaban azt olvashatjuk,
hogy a peres felek kozotti egyezség a fehérvari domonkos kolostorban jott létre.*! Pteiffer a
konyv fészovegében a fehérvari konventre vonatkozo, dltala felsorolt forrasok kozott elsé he-
lyen emlitette meg a szoban forgod oklevelet,” néhany évvel késdbb pedig, a magyarorszégi
kolostorokat bemutaté munkdjiban ugy fogalmazott, hogy a fehérvari konventre vonatkozo
els6 forrasunk az 1226. évi oklevél.” A kutatds részben Fraknoi, részben Pfeifer kiadasa alap-
jan tvette ezt az dllaspontot.”*

Térjiink vissza ezek utin a kérdéses szovegrészletre! A magyarorszagi kozépkori latinsag
szotdra szerint a claustrum kifejezés tobb jelentésben is el6fordul a forrasokban. A kozismert

16 Barabds Gdbor: A papai irasbeliség hatdsa a magyarorszagi kikiildott birok okleveles gyakorlatara a 13. szazad els6 felében. Per
aspera ad astra 2. (2015) 14-15,, Us: A pdpasdg és Magyarorszdgi. m. 82-83.

17 Arpadkori ¢j okméanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus [-XI1. K6zzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874.
1.222.(132.52.).

18  Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi pﬁspdkség rémai oklevéltara I-1V. K&')zrebocsétja a Rémai Ma-
gyar Torténeti Intézet. Bp. 1896-1907. (a tovabbiakban: MREV) 1. 70. (83. sz.).

19 PRTL672-673.(82.52.).

20 Uo. 16S.
21 Pfeiffer, N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinzi.m. 150-151.
22 Uo.29.

23 Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zérdi i. m. 65-66.

24 L.példaul Kdroly Jdnos: Fejér virmegye torténete I-V. Székesfehérvar 1896-1904. 11. 170, Fitz Jens — Csdszdr LdszIé — Papp
Imre: Székestehérvar. Bp. 1966. 13, 155, Siklosi Gyula: Adattar Székesfehérvar kozépkori és torokkori épitészetérdl. Székesfe-
hérvar 1990.75,, Torok J.: Szerzetes- éslovagrendeki. m. 111, Zdgorhidi Czigdny B.: A Domonkos Rend konventjei i. m. 81. (L.
SzZ. jegyz.), Torok J.: A tizenharmadik szazad i. m. 53, Spekner Enikd: A budavéri Boldogasszony-egyhdz alapitastorténete. Buda-
pest Régiségei 37. (2003) 99, Zsoldos Attila — Thoroczkay Gdbor — Kiss Gergely: Székesfehérvir torténete az Arpad-korban.
(Székestehérvar torténete 1.) Székesfehérvar 2016.227-228.
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"kolostor” értelme mellett jelenthet példaul ’kanonok-" vagy kaptalanhdz™at is.** Lathattuk,
hogy az tigy egyik birdja és az oklevél egyik kiad6ja a fehérvari prépost volt, aki a corroboratio
szerint meg is pecsételte az iratot.** Mindebbdl joggal kovetkeztethetiink arra, hogy a peres
felek egyezségére az akkor mar évtizedek ota hiteleshelyi tevékenységet folytato fehérvari kap-
talanban, a viros legtekintélyesebb egyhazi intézményében kertlt sor, és nem a domonkosok
rendhdzaban, akik akkor legfeljebb néhdny éve lehettek jelen a virosban.*” Az sem valészind,
hogy ajohannita konventben kelt az oklevél, mivel a johanniték peres félként érintettek voltak
az igyben. Az oklevél kiadoi és az oklevélnyerék szamdra minden bizonnyal egyértelmdi volt,
hogy az in claustro Albensi helymeghatarozis melyik egyhdzi intézményt jel6li.

A fehérvéri domonkos kolostor elsé, minden kétséget kizaré emlitését Miskolc nembeli
Bors ispan feleségének 1231-ben kelt végrendeletében olvashatjuk. Ebben a forrasban szere-
pel el6szor az esztergomi rendhaz is. Bors felesége a fehérvéri domonkosok Szent Margit-egy-
hézara hagyta a Were budai olasz keresked6tdl 6t illeté nyolcvan markat és a kamatot, tovabbd
egy Otéves lovat. Az esztergomi domonkosok Szent Katalin-egyhdzanak egy lovat és egy ser-
leget adomadnyozott, amelyet Béla kirdlytol*® kapott. Meghagyta tovibba, hogy az Anna nevii
unokahuganak hagyomanyozott javakat annak férjhezmeneteléig az esztergomi domonko-
soknal 6rizzék. Az asszony a bolognai domonkos rendhdz szamadra is adomanyt tett: egy nagy
szényeget hagyott ra, amelyet Gorogorszagbol, az anyjatol hoztak neki. Az tgy tanui tobbek
kozott Robert esztergomi érsek és az esztergomi domonkosok voltak, a végrendelet kiallits-
sdra Bors ispan hazdban keriilt sor, amely — a szoveg szerint — a domonkosok héza mellett
épilt fel, az iratot az érsek és az esztergomi kdptalan pecsétjével erésitették meg.”” A végren-
delet arra utal, hogy Bors felesége jo kapcsolatot dpolt a domonkosokkal. Figyelemre mélt6
ebbdl a szempontbdl, hogy az asszony a rend bolognai rendhazit is megadomaényozta. A tes-

25 Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszagi kozépkori latinsg szotara 11/ 1. Kiadasra el6készitette Boronkai Ivan.
Bp. 1991, 145-146.

26 ,Etut presens compromissum stabile sit et firmum, paginam istam cum sigillis abbatis et capituli Sancti Martini et fratris lohannis
magni magistri et I(ohannis) prioris Albensis, dicte cause procuratoris fecimus corroborari et nostris” — DF 206 884. — Erdé-
lyi Laszl6 szerint az oklevélen eredetileg nyolc pecsét fiiggétt: a pannonhalmi apaté, a pannonhalmi konventé, Janos johannita
nagymesteré, Janos fehérvari johannita perjelé, a pilisi apaté, a fehérvari préposté, valamint Kazmér mesteré és Manasses mesteré.
Erdélyi az utbbi két személyt fehérvari kanonokoknak tartja (PRT L 673.). Véleményét tobben is atvették (Homonnai Sarolta:
» - cum sigillis abbatis et capituli Sancti Martini ... ” A pannonhalmi apétsig pecséthasznlata hiteleshelyi tevékenységének kez-
detéig. In: Capitulum L. Tanulményok a kézépkori magyar egyhéz torténetébol. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged 1998.28, Hunyadi
Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenysége az Arpad-korban. In: Capitulum I i. m. 41-42.). Més véle-
mény szerint az oklevelet négy pecséttel lattak el (Barabds G.: A pépai irasbeliség hatdsa i. m. 15.; US: A papasig és Magyarorszig
i.m.83.).

27 Solymosi Ldszl6: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi mitkddésének f6bb sajitossagai az Arpad-korban. In: A székesfehérvari
Boldogasszony bazilika torténeti jelentésége. Az 1996. méjus 16-an rendezett tudoményos tandcskozds eléadésai. Szerk. Farkas
Gabor. Székesfehérvir 1996. 180-201. (tjrakozélve a szerzd tanulmanyainak gytijteményes kitetében, L. Solymosi LdszI6: Irés-
beliség és tarsadalom az Arpdd-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulményok. Bp. 2006. 105-116.).

28  Gyérfly Gyorgy 111 Béldval azonositotta a személyét, . Gydrffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp.
1987°-1998. (a tovabbiakban: AMTF) I1. 256.

29  Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-I1I. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874~
1924, IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa Erszegi, Andreas Hegedus, Tiburcius Neumann, Cornelius
Szovik, Stephanus Tringli. Strigonii-Budapestini 1999. (a tovabbiakban: MES) L. 280-281. (326. sz.). — A végrendelet rész-
leges forditasit I. Zsoldos A. — Thoroczkay G. - Kiss G.: Székestehérvir torténete i. m. 229. Miskolc nembeli Bors ispanhoz és
feleségéhez 1. Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig. Bp. 2004.% 821-822.
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tamentum tovabba megengedi azt a feltételezést, hogy a prédikator testvérek akkor mar hosz-
szabb ideje jelen voltak Esztergomban. Erdemes hangstlyozni, hogy valéjiban nem tudjuk,
melyik virosban telepedtek meg korabban a domonkosok: Fehérvéron vagy Esztergomban.

A végrendelet szerint a fehérvari kolostor templomdnak Szent Margit volt a patrondja,
akit természetesen az antiochiai martir szizzel kell azonositanunk.*® Arpad-hdzi Szent Mar-
git 1276. évi kanonizacids jegyzokonyve ugy emliti a fehérvari domonkos rendhdzat, mint
amelynek Szent Katalin a védészentje,* ez azonban minden bizonnyal tévedés, mivel késGbbi
forrasok szerint is Antiochiai Szent Margit volt a kolostor patrondja.’* A rendelkezéstinkre 4llo
forrasok alapjan megallapithato, hogy a rendhéz a véros falain kiviill — tehat valamelyik kal-
varosban — dllt. A kozépkori Fehérvar helyrajzaval foglalkozé kutatok tobbsége szerint a Fe-
hérvar kozponti varosrészét képezd Vartol északra, az (O)Buda, illetve Esztergom felé indulé
utak mellett kialakult kiilvarosban helyezkedett el, amelyet kozépkori forrasaink Suburbium
és Civitas Exterior néven emlitenek, a szakirodalom pedig tobbnyire az 1601-t6l adatolha-
t6 "Budai killvaros’ elnevezéssel jelol.* A rendhiz elhelyezkedése valoszintileg osszefuggésbe
hozhat¢ azzal, hogy kordbban a latin vendégtelepesek is ebben a varosrészben telepedtek le.**
Ugyanakkor olyan vélemény is felmerilt, amely szerint a domonkos kolostor a Virtol nyugat-
ra fekvd Sziget (vagy Ujvéros) teriiletén dllt,* ez az dlldspont azonban egy, a budai kdptalan
dltal 1511. szeptember 30-an kidllitott, Kalmar Dénes fehérvari lakos és Fekete Mendel budai
zsid6 kozti ingatlancserét rogzit6 oklevél helytelen értelmezésén alapszik

Lathattuk, hogy Bors ispan feleségének végrendelete szerint az esztergomi domonkos
kolostor templomat Alexandriai Szent Katalin tiszteletére szentelték.” Felmerilt, hogy a 13.
szazad masodik felét6l Szent Domonkos volt az egyhdz patronusa,* a feltevés azonban megint

30 Mezd Andrds: Patrociniumok a kézépkori Magyarorszégon. (METEM Konyvek 40.) Bp. 2003. 244.

31  MREV L 198. Magyarul L. Arp;id-hézi Szent Margit legrégibb legenddja és szentté avatdsi pere. Ford. Bellus Ibolya, Szab6 Zsu-
zsanna. Bp. 1999. 99.

32 Kdroly ].: Fejér varmegye i.m. IL. 170-172,, Sikldsi Gy.: Adattér i. m. 75, Mezd A.: Patrociniumok i. m. 244.

33 Atovibbiakban ezt az elnevezést haszndlom.

34 Fitz Jend: A székesfehérvari Budai kiilvéros kézépkori templomai. (Istvan Kiraly Mizeum Kozleményei, A sorozat 3. sz.) Székes-
fehérvar 1956. (a domonkos kolostor: 8.), Fiigedi Erik: Székesfehérvar kozépkori alaprajza és a polgarsdg kezdetei Magyarorsza-
gon. Telepiiléstudomanyi Kézlemények 20. (1967) 35-38. (a domonkos kolostor: 38.), Kovdcs Péter: Megjegyzések Székes-
fehérvar kozépkori topogréfidgjanak kutatdsdhoz. Alba Regia 12. (1971) Székesfehérvar 1972. 262-263, AMTF 1L 379, Reich
Szabina: Székestehérvir egyhdzi topogrifidja a kdzépkorban. In: Kor — Szak — Hatar. A Kérpat-medence és a szomszédos biro-
dalmak (900-1800). Szerk. Fedeles Tamds, Font Marta, Kiss Gergely. Pécs 2013. 44—48. (a domonkos kolostor: 47.), Zsoldos A.
~ Thoroczkay G. - Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 223-230. (a domonkos kolostor: 227-229.). — A fehérvari latinokhoz
1. még uo. 135-140,, tovibbi szakirodalommal (322.). — A Budai kiilviroshoz |. még Siklési Gy.: Adattér i. m. 66-73., Gyula
Sikiési: Stuhlweilenburg, Civitas Exterior. In: ,Quasi liber et pictura” Tanulmanyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara.
Szerk. Kovacs Gyongyi. Bp. 2004. 455-467.

35 Siklési Gy.: Adattari.m. 76, Ud: Székesfehérvar. In: Medium regni i. m. 46,, U6: Székesfehérvar nyugati varosrészének kézépkori
topografidja. In: Kézpontok és falvak a honfoglalds és kora Arpéd-kori Magyarorszigon. Tudoményos konferencia, Tatabanya,
2001. jalius 30-31. Szerk. Kisné Cseh Julianna. (Tudomanyos Fiizetek 6.) Tatabdnya 2002. 139.

36 Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 227. — Az oklevelet I. Magyar—zsid6 oklevéltar.
Monumenta Hungariae Judaica IX. (1282-1739). Hazi Jend, Kubinyi Andrés, Pataki Janos kézremitkddésével szerkesztette és
kiadta Scheiber Sandor. Bp. 1966. 68-69. (74.sz.).

37 Vo.Mezé A.: Patrociniumok i. m. 164.

38  Horvdth Istvdn - H. Kelemen Mdrta — Torma Istvdn: Komdarom megye régészeti topogrifidja. Esztergom és a dorogi jards.
Szerk. Torma Istvin. (Magyarorszg régészeti topogréfidja S.) Bp. 1979. (a tovdbbiakban: MRT 5.) 169.
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csak félreértésbol adodott: Gyortfy Gyorgy bebizonyitotta, hogy a hivatkozott forrasokban
nem a domonkosok rendh4zarol, hanem az Esztergom Ujfalu nevii vérosrészében fekvé Szent
Domonkos-egyhdzrol van sz6. A 14. szazadban mér Szent Marton volt a domonkos kolos-
tortemplom patronusa, ami taldn azzal magyarazhat6, hogy a tatérjards soran elpusztult Szent
Katalin-kolostort Szent Martonnak szentelt templommal épitették fel jra. Gyorfty Gyorgy
szerint a mdsodik kolostor Esztergom legjelentésebb , varalja” telepilésén, a Vartol dél-, délke-
letre kialakult Kiralyi virosban allt.* Nem mellékes korilmény, hogy itt éltek a kereskedelem-
mel és iparral foglalkozo latinok is, s ezen a telepulésen haladt keresztiil Esztergom f6 kereske-
delmi utja, a (Nagy) Olasz utca ([Magnus] Vicus Latinorum)."

A domonkosok Pesten is kordn megtelepedtek, ami minden bizonnyal 6sszefuggésbe

hozhat6 a telepilés tatirjiras elétti kereskedelmi jelentdségével.*”

Nincs nyoma annak,
hogy korabban valamelyik szerzetesrend jelen lett volna a vdros tertiletén.* A magyarorszi-
gi domonkosokkal foglalkozo elsé mii szerzéje, a magyar rendtartomény ujjiszervezésére
kikildott olasz szdrmazdsa Sigismundus Ferrarius 1637-ben megjelent munkajéban azt irta,
hogy a pesti kolostort Besenyei Mihaly, a felesége, Anasztazia, a fia, Gergely és Kenderesi
Baldzs alapitottdk, azonban a forrdsat nem jelolte meg.** Annyi bizonyos, hogy a domonkos
rendhdz 1233-ban mar allt. A kutatas szerint Hahot nembeli Buzad domonkos szerzetes®
1233. februdr 14-én a pesti kolostorban allitotta ki azt az oklevelet, amelyben megerésitette

alegid6sebb fidnak korabban tett birtokadoményat.* Az 1233. augusztus 20-an megkotott

39  AMTE 1L 286-287., vo. Horvdth Istvdn: Templomok, kolostorok a kézépkori Esztergomban. In: Egyhazak a valtozé vilagban.
ANemzetkozi Egyhéztorténeti Konferencia el6adasai, Esztergom, 1991. majus 29-31. Szerk. Bardos Istvin, Beke Margit. Eszter-
gom 1992. 134, U§: Das mittelalterliche Esztergom (Gran) und seine Sakralbauten. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 49. (1997) 87.

40  AMTEF 11 254, 256, 258-259, 269, Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre I-111.
Pest 1870-1876.1.25-26,, Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zarddi i. m. 39., Harsdnyi A.: A domonkosrend Magyarorszi-
gon i.m. 80, MRT 5. 167-169,, Horvdth I: Templomok i. m. 133, Ug: Das mittelalterliche Esztergom i. m. 86., Ud: Az Arpéd-
kori Esztergom. In: Kézpontok és falvak i. m. 238, Mez4 A.: Patrociniumok i. m. 258.

41 AKiralyi varoshoz 1. AMTF 11. 250-269., Horvdth Istvdn: Esztergom. In: Medium regni i. m. 31-34,, U§: Az Arpeid—kori Eszter-
gomi.m.237-238.

42 Koszta Ldszl6: Egyhaz és intézményei a kozépkori Pest és Pilis megyében. In: Pest megye monografidja i. m. 220, Spekner Eni-
ké: Buda és Pest a 11. szédzadtol a 14. szazad kézepéig. In: In medio regni Hungariae i. m. 498-499., Us: Hogyan lett Buda i. m.
44-45,,v6. Weisz Bogldrka: A kiralyketteje és az ispin harmada. Vimok és vimszedés Magyarorszagon a kozépkor elsé felében.
Bp. 2013. 309-310. — Pest korai térténetéhez I. Gyorffy Gyérgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete
L. Fészerk. Gerevich LaszIo. Bp. 1973.258-262., 265-266., 268-269., 275-276., U§: Pest-Buda kialakuldsa. Budapest torténete
a honfoglalastol az Arpéd-kor végi székvarossa alakulasig. Bp. 1997. passim, AMTE V. 538-550., Weisz B.: A kiralyketteje i. m.
307-311, Spekner E.: Buda és Pest i. m. 485-523,, U6: Hogyan lett Buda i. m. 41-46,, Kovdcs Eszter — Zddor Judit: Adatok a
koézépkori Pest varostejlodéséhez. A régészeti kutatisok ujabb eredményei. In: In medio regni Hungariae i. m. 561-576.

43 Beatrix F. Romhdnyi: The Monastic Topography of Medieval Buda. In: Medieval Buda in Context. Ed. by Baldzs Nagy, Martyn
Rady, Katalin Szende, Andr4s Vadas. (Brill's Companions to European History 10.) Leiden-Boston 2016. 206.

44 Sigismundus Ferrarius: De rebus Hungaricae provinciae Ordinis Praedicatorum. Viennae 1637. 524. — Ferrarius hiradast tobb
kutato is étvette, 1. Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest 1868. 244., Balics Lajos: A romai katholikus
egyhdz torténete Magyarorszagban -1 Bp. 1885-1890. 11/2. 354, Pfeiffer, N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz i.
m. 29, Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zarddii. m. 54.

45 Zsoldos Attila: Magyarorszig vilégi archontolégidja, 1000-1301. (Historia Kényvtir. Kronologiak, adattarak 11.) Bp.2011.291-292.

46 Ferrarius, S.: De rebus Hungaricae i. m. 59, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera
Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) I11/2. 334-335. — Az oklevél kelte a befejezé része alapjan kothetd
a domonkosok pesti kolostorahoz: ,ob testimonium sollemnius litteras praesentes prioris nostri sigillo studuimus roborare.
Anno gratiae 1233. Datum apud Pesth, 16. Cal. Martii” (Ferrarius, S.: De rebus Hungaricae i. m. 59.), vo. Pauler Gyula: A ma-

15



Az els6 300 év Magyarorszagon és Eurépaban

beregi egyezményben pedig mér sz6 is esik a domonkosok pesti rendhézérol: I1. Andras
kirdly tobbek kozott arra is kotelezte magat, hogy az egyhdzaknak a sojovedelmek potlasara
Osszesen tizezer marka kirpotlast fog fizetni 1234-t61 kezdve 6t év alatt a domonkosok pesti
hézéban. Az a tény, hogy az uralkodo ezt a rendhazat jeldlte ki a kifizetés helyszinéil, arra
enged kovetkeztetni, hogy a pesti kolostor akkor mar jelent6snek szamitott.” 1241-ben a
mongol timadds el6l menekiilé, a Dunan dtkelni mdr nem tudé emberek sokasiga keresett
menedéket a kéfallal koralvett kéépiletben, amely egy rovid ideig ellenallt az ostromnak,
azonban a timadok a vérossal egyitt a rendhdzat is felégették. Az wjjaépités pontos idejét
nem ismerjiik, az azonban bizonyos, hogy 1258-ban mar éltek itt szerzetesek, ugyanis eb-
ben az évben a pesti domonkosok a Szolnok nembeli Gorgén éltal korabban rajuk hagyott
birtokok egy részét eladték. A kolostor jelentéségét jelzi, hogy 1273-ban itt tartottdk a Do-
monkos-rend dltalanos kaptalanit.*® Az épiletegyiittes, melynek templomdt Remete Szent
Antal tiszteletére szentelték,* a feltételezett 13. szdzadi varosfalon kiviil, a Pesttdl délre ki-
alakult Szenterzsébetfalvaval — a késébbi Szentfalvaval — hatdros teriileten 4llhatott, de a
pontos helye nem ismert.>

A kovetkezd hdrom kolostor mér a mongol hadjarat utan jott létre: Budén egy férfiko-
lostort, a Nyulak szigetén, azaz a mai Margit-szigeten egy apacakolostort és mellette egy férf
rendhdzat épitettek fel. Mindhdrom alapitasra IV. Béla kirély idejében kertlt sor, amivel kap-
csolatban érdemes hangsulyozni, hogy IV. Béla és Maria kiralyné, valamint a Domonkos-rend
kozott egészen az 1260-as évek elejéig bens6séges viszony allt fenn.”'

Buda esetében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a prédikitor testvérek — ellentétben
Fehérvarral, Esztergommal és Pesttel — nem egy komoly multra visszatekinté vilagi, egyhazi
vagy gazdasdgi kozpontban telepedtek meg, hanem egy wj virosban, amelyet IV. Béla alapitott
a kirélyi birtokot képezé budai Virhegyen a mongol invézié utdn, az 1240-es évek masodik

gyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt 1-1L Bp. 1899. (reprint: Szeged 1984.) 1L 153, Pfeiffer, N.: Die ungarische
Dominikanerordensprovinz i. m. 30, Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zarddii. m. 54-55,, Gyérffy Gy.: Pest-Buda kialakuls-
saim. 118, AMTFIV.544.

47  CDI11/2.322-323, Knauz Ndndor: 11. Endre szabadsiglevelei. (Frtekezések a torténeti tudomédnyok korébosl 1/ 10.) Pest 1869.
58-59., MES 1. 295. — Az egyezmény szemelvényes magyar forditasat 1. Szoveggytijtemény Magyarorszag torténetének tanul-
ményozisihoz 1. 1000-t6] 1526-ig. Szerk. Lederer Emma. Bp. 1964. 334-338.

48  Pfeiffer, N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinz i. m. 30, Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zarddi i. m. 54-55., Har-
sdnyi A.: A domonkosrend Magyarorszigon i. m. 25, Gydrffy Gy.: Budapest torténete i. m. 286, 288, 309,, Ud: Pest-Buda kiala-
kulasaim. 118, 121, 155, AMTE IV. 546-548,, Spekner E.: Buda és Pest i. m. 498-499,, Us: Hogyan lett Buda i. m. 45. — Az
1258. évi oklevelet I. Budapest tdrténetének okleveles emlékei. Elsé kotet (1148-1301). Csanky Dezsé gytijtését kiegészitette
és sajto ald rendezte Gardonyi Albert. Bp. 1936. (a tovabbiakban: BTOE L) 64-65. (47. sz.). — Az 1273. évi altalanos kdptalan
aktdit . Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum L Ab anno 1220 usque ad annum 1303. Recensuit Benedictus
Maria Reichert. (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum historica 3.) Romae 1898. (a tovabbiakban: Acta capitulorum)
166-171.

49 Mez6 A.: Patrociniumok i. m. 49. — Minden bizonnyal tévedés eredménye az a vélemény, amely szerint az 1232-ben kanonizalt
ferences Paduai Szent Antal volt a kolostor patrénusa, I. Koszta L.: Egyhdz és intézményei i. m. 220.

S0 Irdsné Melis Katalin: Ujabb kézépkori varostdrténeti kutatasok Pesten. In: Régészet és varostdrténet. Tudoményos konferen-
cia, Pécs, 1989. mércius 16-18. Szerk. Uherkovich Akos. Pécs 1991. 83, Gyérffy Gy.: Budapest torténete i. m. 286., Ug: Pest-
Buda kialakulasa i. m. 118, AMTF IV, $44., Kovdcs E. — Zddor J.: Adatok i. m. 569.

51 Harsdnyi A.: A domonkosrend Magyarorszigon i. m. 26,, Sziics Jend: A kereszténység belsé politikuma a XIIL szazad derekan.
IV. Béla kirdly és az egyhdz. Torténelmi Szemle 21. (1978) 161-162., 178-181,, Fiigedi E.: Koldulérendek i. m. 77-78.
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felében.”* A domonkosok minden jel szerint mdr a vérosalapitas id6szakdban megjelentek Bu-
dan* A Virhegyen a vérfal felépitését kovetoen dtgondolt telekosztasra kerilt sor, melynek
eredményeként egy egységes méretii telkekb6l allo rendszer jott Iétre, amelyben a telkek hom-
lokzati vonala a varfalakhoz igazodott. Azonban a varos északkeleti részében, ahol az 1246
1247 forduldjéin IV. Béla dltal alapitott Boldogasszony-egyhdz, a domonkos kolostor és a
Kammerhof, azaz a ,régi kiralyi hdz” dllt, nem mutathato ki ez az egységes rendszer. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy ezen a tertileten mar a telekosztist megelézéen is épitkeztek, ami a
domonkos kolostor korai alapitasa mellett sz01.>* Az 1248. évi parizsi dltalanos képtalan enge-
délyezte, hogy Magyarorszagon a Szliz Mdria-szigeti — azaz Margit-szigeti — hazat mashova
helyezzék at,* az 125 1. évi metzi dltalanos kdptalan pedig Maria kirdlyné kérésére engedélye-
zett egy uj hazat Magyarorszdg szamdra.® Bér a konkrét helyet egyik esetben sem nevezték
meg, mégis feltételezhetjilk, hogy e rendelkezések valamelyike kapcsolatba hozhato a budai
kolostoralapitassal,”” annal is inkdbb, mivel az 1252. évi bolognai altalanos kaptalan Budat
jelolte ki a kovetkezd capitulum generale helyszinéul * A domonkos Gerardus de Fracheto
(1206-1271)% rendi krénikja szerint erre IV. Béla és Mdria kiralyné devocidja miatt keriilt
sor.” 1254-ben a budai kolostorban meg s tartottik a kédptalant, ami azt jelenti, hogy az épiilet

52 Andrds Kubinyi: Die Anfinge Ofens. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hesse. Reihe I. Giefener Abhandlungen
zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europiischen Ostens. Band 60.) Berlin 1972.25-33. (amunka magyar forditasit ,Buda
kezdetei” cimmel l. Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl I-11. Vérostorténeti tanulményok. Bp. 2009.
1. 43-99.), Gyérffy Gy.: Budapest torténete i. m. 295-299., Andrds Kubinyi: Buda — Die mittelalterliche Hauptstadt Ungarns.
Eine deutsch—ungarische Stadt in Ostmitteleuropa. In: Budapest im Mittelalter. Hrsg. von Gerd Biegel. Braunschweig 1991. 15—
16.,18-19,, Sziics Jend: Az utolsd Arp;idok. Bp.2002.275-90.,48S., Gyorffy Gy.: Pest-Buda kialakuldsa i. m. 135140, AMTF1V.
614-615,, Végh Andrds: Buda varos kozépkori helyrajza I-11. (Monumenta historica Budapestinensia 15-16.) Bp.2006-2008. L
27-34., Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 46-47.

53 Gyorfy Gyorgy szerint a kezdeményezok a pesti domonkosok lehettek, . Gydrffy Gy.: Budapest torténete i. m. 301, Ud: Pest-
Buda kialakuldsa i. m. 143.

54 Végh A.:Budavéros i.m. L. 67-68.,, Us: Buda viros kézépkori helyrajza. Telekosztds és térszervezés egy alapitott varosban. Urbs.
Magyar Vérostorténeti Evkonyv 4. (2009) 35-49,, Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. $5. — A Boldogasszony-egyhaz alapi-
tisshoz 1. Spekner E.: A budavari Boldogasszony-egyhaz i. m. 91-112. (kiilonosen: 91-96.), Us: A Boldogasszony-plébania-
egyhdz kozépkori torténete. In: Métyds-templom. A budaviri Nagyboldogasszony-templom évszazadai (1246-2013). Kidllitisi
katalogus. Budapesti Torténeti Muzeum Varmuzeum és Budavari Nagyboldogasszony-templom, 2015. dprilis 15. — oktober 18.
Szerk. Farbaky Péter et al. Bp. 2015. 53-54., U§: Hogyan lett Buda i. m. 47-55. — A Kammerhofhoz 1. Gyérffy Gy.: Pest-Buda
kialakuldsa i. m. 141-143,, Végh A.: Buda viros i. m. 1. 269-273,, Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 57-60., Magyar Kdroly: A
budaviri kirilyi rezidencia el6zményei és parhuzamai a 14. szazad végéig. In: In medio regni Hungariae i. m. 532-533.

5§ Concedimus ii domos in provincia Romana et i in Ungaria de insula s. Marie ad locum alium transferendam — Acta
capitulorum i. m. 42.

56  Concedimus provincie Provincie duas domos. Francie unam. Ungarie i ad peticionem regine — Acta capitulorum i.m. 60.

57 Zdgorhidi Czigdny B.: A Domonkos Rend konventjei i. m. 83. és 13.jegyzet, Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 55-56.

58  Capitulum generale futurum in Ungaria apud Budam — Acta capitulorum i. m. 66.

59 Thomas Kaeppeli O. P.: Scriptores Ordinis Praedicatorum Medii Aevi II. Romae 1975. 35-38,, Repertorium fontium historiae
medii aevi, primum ab Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et auctum
IV.Romae 1976. 692—-694.

60  Electus est in magistrum apud Budam, ubi vivente adhuc magistro Iohanne fuerat assignatum capitulum ob devocionem regis
et regine, frater Humbertus — Fratris Gerardi de Fracheto O. P. Vitae fratrum ordinis praedicatorum necnon Cronica ordinis
ab anno MCCIII usque ad MCCLIV. Ed. Fr. Benedictus Maria Reichert O. P. (Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum
Historica 1.) Lovanii 1896. (a tovébbiakban: Vitae fratrum) 336-337. — Ferrarius szerint IV. Béla és Maria kiralyné kérésére
tartottak a kptalant Budén, a forrasit azonban nem jelélte meg (Ferrarius, S.: De rebus Hungaricae i. m. $53.). Az dllitds a szak-
irodalomba is utat taldlt, 1. Harsdnyi A.: A domonkosrend Magyarorszigon i. m. 25, Spekner E.: Hogyan lett Buda i.m. 5S.
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akkor mar képes volt befogadni a népes gyulést.”' A kaptalanon, amellett, hogy Humbertus de
Romanis személyében megvilasztottak a rend kovetkez6 dltalanos perjelét, az uralkodé dinasz-
tia és az orszdg szempontjabol fontos eseményekre is sor kerilt, melyeket Gerardus de Fracheto
orokitett meg emlitett kronikdjaban: a domonkosok megkeresztelték a kunok fejedelmét felesé-
gével és valoszintileg néhany kun elokel6vel egyiitt, a tronorokos Istvan herceg pedig hazassigot
kotott akun fejedelem lanyédval ©* A Szent Miklos-kolostor — az tij véros elsd szerzetesrendi hdza
— tehdt a véros falain beliil, igen elékel6 helyen épiilt fel: a kirdlyi alapitisu Boldogasszony-egy-
haz ésa Kammerhofkozelében.® H. Gytirky Katalin a régészeti feltirasok sordn akolostor alatt és
kérnyékén talalt maradvanyokat egy, a IV. Béla dltal alapitott vérosnal korabbi telepiilés hézaival
azonositotta, akolostortemplom alatt feltart leleteket pedig — kiilonésen a kolostorrol irt utolsé
tanulmdnyaiban — a telepiiléshez tartoz6 templomként hatédrozta meg. Azt a véleményét, amely
szerint a kordbbi templomot Sziiz Mdria tiszteletére szentelték, egy 1247. évi és egy 1248. évi
oklevélre alapozta: bar a korabbi diploma az egyhiz titulusit még nem emliti (ecclesie | ... | novi
montis Budensis), a késdbbi oklevélben mér a véddszent neve is olvashaté (super ecclesia beate
Marie de novo monte Budensi).** A patrocinium-meghatdrozdsnak azonban két kdriilmény is
ellentmond: egyrészt a két oklevélben emlitett Sztiz Méria-egyhaz nem a H. Gyiirky Katalin dl-
tal feltart templommal, hanem a budavari Boldogasszony-egyhazzal azonosithato,” mésrészt a
domonkos kolostortemplom titulusibol adoddan valészintileg a korabbi templomnak is Szent
Miklos volt a véddszentje.*

Figyelembe véve Buda alapitisanak a korilményeit, az uralkodépar és a prédikator testvé-
rek bens6séges viszonyat, a domonkos kolostornak a varoson belilli elhelyezkedését, valamint
a korai torténetére vonatkozo ismereteinket, megallapithatjuk, hogy IV. Bélinak valészintleg
szerepe volt a kolostoralapitisban.®”

Ebbél a szempontbol is érdemes egyiitt tirgyalni a Virhegyen épitett rendhdz és a nyulak-
szigeti apdcakolostor alapitistorténetét. A zardat IV. Béla és felesége emeltették lednyuk, Mar-

61  Akaptalan aktait |. Acta capitulorum i. m. 66-71. — Akdptalanhoz | még Spekner E.: Hogyan lett Buda i. m. 55.

62 In predicto autem capitulo Budensi per manus fratrum, qui conversioni eorum multis annis institerant, baptizatus est cum uxore
et exercitu suo maximus dux Cumanorum, cuius filiam bone indolis dominus Stephanus primogenitus regis Hungarie, iam
coronatus in regem et ordini nostro valde devotus, in uxorem accepit — Vitae fratrum i. m. 338. — Egy luxemburgi kodexnek a
13. szdzad végén vagy a 14. szazad elején lejegyzett rovid tartalmi egységén, illetve IV. Béla IV. Ince papahoz intézett, a mai napig
bizonytalan datalasu, agynevezett tatirlevelén alapul az a vélemény, amely szerint a hdzassigra a kunok visszahivisit kévetéen,
1247 kéril keriilt sor, | Istvdnyi Géza: X111 szézadi foljegyzés IV. Bélinak 1246-ban a tatarokhoz kiildott kovetségérol. Szazadok
72.(1938) 270-272,, 551, Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince papahoz intézett ,tatar-levele”. Szazadok 121. (1987)
584-612. (kiilondsen: $98-599.), vo. Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok kordban. Bp.
2005. 191. (49. sz. jegyz.). A kérdés feldolgozasa 6nall6 tanulményt érdemel.

63 Végh A.:Budavirosi.m. . 6768, Mez§ A.: Patrociniumok i. m. 312., F. Romhdnyi, B.: The Monastic Topography i. m. 207.

64  H. Gyiirky Katalin: A domonkosok kézépkori kolostoranak feltarasa Budan. Budapest Régiségei 24. (1976: 1.) 371-372,, Us: Das
mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda. Bp. 1981. 161, Ug: A domonkos rend kozépkori kolostorai Budan. In: Koldulérendi
épitészet a kozépkori Magyarorszigon. Szerk. Haris Andrea. (Mivészettorténet — Miemlékvédelem 7.) Bp. 1994. 123, Us: Do-
monkos kolostorok — Varostdrténet — Régészet. Tanitvany 7. (2001: 2.) 27-40. — A két oklevél: BTOE L. 48-49. (33-34.sz.).

65 Spekner E.: Abudavéri Boldogasszony-egyhdz i. m. 91-96,, Us: A Boldogasszony-plébaniaegyhdz i. m. 53-54., Ug: Hogyan lett
Budai. m.48-53.

66 Spekner E.: Abudavari Boldogasszony-egyhiz i. m. 98-101,, Us: Hogyan lett Buda i. m. 56-57.

67  Vo.F. Romhdnyi, B.: The Monastic Topography i. m. 207.
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git szamara a kirdlyi birtokban all¢ szigeten.®® Templomat Sztiz Maria tiszteletére szentelték,
akdrcsak a Varhegyen a kirdly dltal alapitott Boldogasszony-egyhdzat.® A zérda alapitdsdnak és
az épitkezés megkezdésének a pontos ideje a rendelkezéstinkre dll6 irott forrdsok alapjan nem
allapithaté meg, amit a szakirodalomban olvashaté allispontok sokfélesége is jol tikroz.”
Annyi bizonyos, hogy Margitot, aki a mongol invézi6 idején, 1242-ben sziiletett — a forrasok
eltéré adataitol fuggéen —, tiz-tizenkét éves koraban, tehdt valamikor 1252 és 1254 kozott
széllitottak at tizennyolc tirsaval egyiitt a veszprémi Szent Katalin-zardabol a nyulak-szigeti
kolostorba, tehat az utobbi ekkor mar valamilyen formaban dllt.”" A zardat emlito, legkordbbi
frott forrasok IV. Béla két, 1255. julius 25-én kelt oklevele, melyek kozill az egyikben az ural-
kodo a szigeti apdciaknak adoményozta a budai vir Sziz Maria-templomaénak a kegyurasigit

és a budai vasarvamot,”

a masikban pedig tételesen felsorolta az egyes druk utan fizetendd
vamokat.”> Az emlitett adatok arra utalnak, hogy a szigeti apdcakolostor felépitésére Buda ala-
pitasaval és korai torténetével egyidejileg keriilt sor.

Alegutobbi régészeti feltarisok szerint a zdrda alapitdsa szorosan osszefuigg a szigeti ki-
rélyi udvarhdz torténetével. A tatarjirds utdn a korabbi kirdlyi udvarhdz helyén j udvarhdz
épitését kezdték meg, s ezzel egy idében, kozvetlenil az udvarhdz mellett a kolostor épitése
is elkezdédott. Irdsné Melis Katalin, az dsatisok vezetdje az épitkezések kezdetét 1243-ra
tette.”* Véleménye szerint a Sztiz Mdria-kolostortemplom hajéjét a kordbbi kiralyi udvar-
hely Szent Mihaly-egyhaza hajojéra épitették ri.” Amennyiben ez a megillapitas helyes,
azzal kell szimolnunk, hogy a domonkosok nem tartottak meg a korabbi egyhdz titulusat.

Az 1257. évi tirenzei dltalanos kdptalan a zirdét a domonkos szerzetesek vezetésére

bizta,” s két évvel késébb IV. Béla is ugyanigy rendelkezett.”” IV. Sandor papa két, 1259.

68 AMTFIV.644-645.,652.

69  Mezd A.: Patrociniumok i. m. 437.

70  Egyesvélemények szerint az alapitisra 1252-ben keriilt sor, L. Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zirdii. m. 48, 85, Harsdnyi
A.: A domonkosrend Magyarorszigon i. m. 104. — Feuerné Toth Rézsa 1971-ben a korébbi kutatisi eredményeket is 6sszegzé
tanulmanyaban a kovetkezéket irta: ,IV. Béla kirdly Margit leanya szdmdra a szigeti kolostort meghatdrozhatatlan idépontban,
de valoszintileg az 1246-0s év utan kezdte el épittetni” (Feuerné Toth Rézsa: A margitszigeti domonkos kolostor. Budapest Ré-
giségei 22. [1971] 24S.). Gyérfly Gyorgy szerint a kolostort a visegradi varral egyidejileg épitették fel (Gydrffy Gy.: Budapest
torténete i. m. 320, US: Pest-Buda kialakuldsa i. m. 175.); ms helyen ugy fogalmazott, hogy az alapitdsra 1253 kériil kerilt sor
(AMTFIV.652.).

71  AMTF V. 644, 652, Zsoldos A. — Thoroczkay G. — Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 227. — Margit sziiletési idejére 1.
Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek 1892.491-492.

72 BTOEL 54-56.(40.sz.). — Az oklevél lényegre tor8 ismertetését |. Matyas-templom i.m. 99. (3.2. sz. Spekner Eniké). Az oklevél
értelmezéséhez . Spekner E.: Abudavéri Boldogasszony-egyhdz i. m. 91-96,, Us: Hogyan lett Buda i. m. 47-55.

73 BTOEL356-38.(41.52.).

74 Irdsné Melis Katalin: A margitszigeti kiralyi udvarhely &tépitése és a domonkos apacakolostor alapitdsa (1243-1255). In: A
tatdrjards (1241-1242). Killitds a Magyar Nemzeti Mtzeumban, 2007. méjus 25. — szeptember 30. Szerk. Ritook Agnes, Ga-
ram Eva. Bp.2007. 115-119,, U6: A Budapest Margit-szigeti kdzépkori kirdlyi udvarhely régészeti kutatdsa . Communicationes
archeologicae Hungariae (2007) 247-304., Us: A budapest-Margit-szigeti kozépkori kiralyi udvarhely és a domonkos apacako-
lostor kutatisa. Régészeti, torténeti adatok. In: A kézépkor és a kora ujkor régészete Magyarorszigon. Szerk. Benké Elek, Kovécs
Gyongyi. Bp. 2010.421-437.

75 Irdsné Melis K.: A margitszigeti kiralyi udvarhely i. m. 116-117,, U6: A Budapest Margit-szigeti kzépkori kiralyi udvarhely i. m.
251-253,, Us: A budapest-Margit-szigeti kozépkori kirdlyi udvarhely i. m. 425, 429.

76 Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zarddi i. m. 49.

77 BTOEL67.(50.52.).
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oktober 11-én kelt oklevelébél arrol értesiiliink, hogy Maria kirdlyné az apacék lelki gon-
dozdsa végett a sajit koltségén egy férfi konventet akart épittetni a Nyulak szigetén. A
pdpa az egyik oklevélben utasitotta a magyarorszagi provinciilis perjelt, hogy engedé-
lyezze a konvent felépitését, a masikban pedig a provincidlis perjelnek adott utasitasrol
értesitette a magyar kirdlynét.”® A rendhdz feltehetéleg nem sokkal ezutan felépult,”
1309-ben Benedek friter volt a perjele, akit ekkor vilasztottak meg erdélyi puispokké.*
A medium regni teriiletén létrejott Domonkos-rendi hazak bemutatisit a fehérvari
apacakolostor kérdésével zarjuk. Ahogy azt mar Pfeiffer Miklos és az 6 nyomdn Harsa-
nyi Andrés is megdllapitotta, az elsé — és tegyiik hozza: jelenlegi ismereteink szerint az
egyetlen — olyan forrds, amely Fehérvdron kifejezetten domonkos apdcakolostort emlit,
Bernardus Guidonis korabban mar hivatkozott, 1303. évi kolostorlistajinak az 1365. évig
terjedd kiegészitése.®' A szakirodalomban dltaldnosan elfogadott vélemény szerint az elsé
olyan adat, amely a fehérvari zarddra vonatkozik, Szent Margit 1276. évi kanonizicios
jegyzékonyvében olvashatd. A kihallgatott tanuk egyike, az esztergomi Sennye tr lednya,
Katalin a vallomdsa végén elmondta, hogy huszonét éve él abban a kolostorban — azaza
nyulak-szigeti zirdaban —, egy fehérvari monostorban pedig hdrom esztendot toltott.*
Az utobbi megjegyzést a szovegkornyezetbol adodoan ugy értelmezhetjik, hogy Kata-
lin, miel6tt a Duna szigetére kertlt, hirom évig egy fehérvari monostorban élt. Feltin6,

t,83

hogy az utalds nem emlit sem rendi hovatartozdst,® sem patrociniumot, a szoveg csupan

egy bizonyos fehérvari monostort (in quodam monasterio de Alba) nevez meg. A vallo-

masbol kideril, hogy Katalin nem tudta megmondani az életkorat,*

ami nem meglepd,
ugyanis a tantk tobbségének problémit jelentett az id6 mualdsdnak szimontartdsa, sokan
egyaltalan nem emlékeztek az életkorukra, masok pedig csak hozzavetélegesen tudtik
azt megmondani.*> Anndl szembet(indbb, hogy Katalin pontosan tudta, hiny éve ¢l a
szigeti zdrddban, és mennyi id6t toltott egy fehérvari monostorban. Nyilvin tévedhetett
valamennyit, de ezzel a lehet6séggel egyiitt is elfogadhatjuk, hogy az dltala kozolt idétar-

tamok nagyjabol megfeleltek a valosagnak. Ezek szerint Katalin 1252 kéril kerilhetett a

78 BTOEL 64-66.(48-49.5.).

79 Vo.AMTFIV.652.

80  Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zarddi i. m. 49. — A rendhaz feltételezett helyét 1. Irdsné Melis K.: A margitszigeti kiralyi
udvarhely i. m. 116,, U8: A Budapest Margit-szigeti kozépkori kiralyi udvarhely i. m. 251.

81  Ferrarius, S.: De rebus Hungaricae i. m. 542, 551, vo. Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zirddi i. m. 87, Harsdnyi A.: A
domonkosrend Magyarorszigon i. m. 110. — Bernardus Guidonis 1303. évi kolostorlistdja kiegészitéséhez 1. Ferrarius, S.: De
rebus Hungaricae i. m. 506-507,, 537-538,, 541-542.,v. Pfeiffer, N.: Die ungarische Dominikanerordensprovinzi.m.27,, 150,
Zdgorhidi Czigdny B.: ADomonkos Rend konventjei i. m. 85. (22. sz.jegyz.).

82 Interrogata, per quot annos fuit in religione, respondit: ,Nunc sunt viginti quinque anni, quod €go sum in isto monasterio, et in
quodam monasterio de Alba steti per tres annos” — MREV L. 241, magyarul L. Arp;id-hézi Szent Margit i. m. 148, v6. Balics L.:
Ar6maikatholikus egyhdz i. m. 11/2. 394-395,, Kdroly ].: Fejér virmegye i. m. I1. 174-175,, AMTFIL1. 380, Siklési Gy.: Adattdr .
m. 68, Reich Sz.: Székesfehérvar egyhazi topografidjai. m. 47, Zsoldos A. — Thoroczkay G. - Kiss G.: Székesfehérvar torténete i.
m.226-227.

83 Erre mir Pfeiffer Miklos is felhivta a figyelmet, 1. Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zarddii. m. 88.

84 MREVI 241.

85 Gyorffy Gy.: Budapest torténete i. m. 334., Ug: Pest-Buda kialakuldsa i. m. 197, Orbdn Imre: A népi vallisossag tiikrozédése
Arpad-hazi Margit kanonizicios jegyzékonyvében. In: Egyhézak a viltozo viligban i. m. 284.
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szigeti kolostorba — emlékezhetiink: Margitot és tarsait 1252 és 1254 kozott szallitottik
at ugyanoda —, s az 1240-1250-es évek fordulojin élhetett a fehérvari monostorban,
tehat az utébbi akkor mar makodott.®

A kovetkezo, a kutatds dltal a fehérviri domonkos apacakolostorra vonatkoztatott forras
Mojs kirdlynéi tirnokmester 1280. szeptember 26-dn kelt végrendelete, amelyben az el6-
kel6 végrendelkezd vagyondnak egy részét a fehérvari apicdk kozott él6 névérére hagyta.™’
A szoveg Katalin soror 1276. évi vallomasahoz hasonléan sem rendi hovatartozast,* sem
patrociniumot nem nevez meg, sOt, még a monasterium vagy a claustrum kifejezés sem szere-
pel benne, csupan fehérvari apécékat emlit.

Ahogy arrél mér szo esett, az 1277. évi bordeaux-i dltalanos képtalan szerint a magyar pro-
vincidban 30 konvent és két apacakolostor miikodétt, azonban a neviiket nem jegyezték fel.*
Bernardus Guidonis 1303. évi kolostorlistaja 33 konvent mellett a kdvetkez6 harom apacako-
lostort nevezi meg: Nyulak szigete, Veszprém és Zara.” Ugy tinik, a rendi torténetiro fehérva-
ri zardarél nem tudott. Ezzel elérkeztink Bernardus Guidonis kolostorlistdjanak mar emlitett,
az 1365. évig vezetett kiegészitéséhez, az els6 és mind ez idaig az egyetlen olyan forrishoz,
amely Fehérviron kifejezetten domonkos apdcakolostort nevez meg.”

Feltételezve, hogy a Katalin vallomdsabol kikovetkeztethetSleg mér az 1240-1250-es
évek forduldjin mikodé monostor, valamint az 1280-ban emlitett apicakozosség azonos,
arra gondolhatunk, hogy e kozosség tagjai eredetileg nem tartoztak a Domonkos-rendhez,
az apécahdz csak fokozatosan valt domonkos apécakolostorra.” Hasonl6 folyamat jatszodott
le Veszprémben, ahol Bertalan puispok 1240-ben alapitott kolostort az akkor mér egy ideje
létez6 néi kozosség — Mezey Laszlo szerint begina-kozosség — szamara, amely id6vel be-
tagozodott a Domonkos-rendbe, s ennek megfeleléen Bernardus Guidonis 1303-ban mar
megnevezte a magyar provincia apdcazardai kozott.”

A kutatok dltal a fehérvari domonkos apécakolostorral kapcsolatba hozott utolsé forras
Fehérvér viros 1485S. janudr 3-an kelt oklevele, amely a varosba torténd borbevitelrdl és a bor
eladdsdrol rendelkezik ”* A felsorolt egyhdziak kozott szerepelnek a Szent Miklos-egyhaz mel-
letti Boldogsagos Szliz Maria-kolostor apdcai is.” Lathat6, hogy rendi hovatartozést ez a sz6-

86  Zsoldos A. - Thoroczkay G. - Kiss G.: Székestehérvar torténete i. m. 227.

87  Item marturinas de Megiche reliquit et legavit domine sorori sue Albe inter sanctimoniales manenti. Item villam Nek reliquit eidem
domine sorori sanctimoniali de Alba. Item villam Zokol legavit eidem domine sorori sue — Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus
patrius I-TV. (Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rith Kéroly, Véghely Dezs.), V. (Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezsé.),
VI-VIL (Kiadjék Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely Dezsé.), VIIL (Szerk. Nagy Imre.). Gyér-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO)
VI.260. — Mojs személyéhez L. Szovdk Kornél: Mojs. In: KMTL 462., Zsoldos A.: Magyarorszag viligi archontologidja i. m. 338.

88  Erre mar Pfeiffer Miklos is felhivta a figyelmet, 1. Pfeiffer M.: A domonkosrend magyar zérddi i. m. 88.

89 Quetif, J. - Echard, ].: Scriptores i. m. i.

90  Quetif, J. - Echard, ].: Scriptores i. m. ix.

91  Ferrarius a zirda felépitését 1305 és 1365 kozé tette, 1. Ferrarius, S.: De rebus Hungaricae i. m. S51.

92 Mezey Ldszl6: Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. Bp. 1955.25.

93 Mezey L.: Irodalmi anyanyelviségiink i. m. 24-25,, 74-75,, Torok ].: A tizenharmadik szdzad i. m. 127-130,, . még Harsdnyi A.:
A domonkosrend Magyarorszigon i. m. 102-103.

94  MNL OL, Diplomatikai Levéltdr (a tovabbiakban: DL) 36 486. — L Lip6t 1693. februar 20-i dtirdsa alapjén elkészitett, hidnyos
forditasit 1. Kdroly J.: Fejér varmegye i.m. I1. 621-623.

95 religiosae dominae sanctimoniales claustri beatae Mariae virginis prope dictam ecclesiam sancti Nicolai.
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veg sem ad meg, viszont a kolostor titulusit elirulja. 1485-ben tehdt létezett Fehérviron egy
Szliz Maria-apécakolostor. Mivel més rendhez tartozo fehérvéri zardardl nincs tudomdsunk,
nagy a valoszintisége annak, hogy a széban forgé egyhdzi intézmény a domonkos apdcako-
lostorral azonos. Az oklevél a zardat a Szent Miklos-egyhaz mellett év6ként nevezi meg, ami
azt jelenti, hogy a Budai kiilvirosban dllt, ugyanabban a vérosrészben, ahol a domonkosok
férfikolostorat is felépitették.®

A ferencesek

A kisebb testvérek végleges formaba ontott reguldjat 1223-ban erésitette meg I11. Honorius
papa. A rend magyarorszagi torténetének a kezdeteivel kapcsolatban rendelkezésiinkre allo
néhdny adat alapjan feltételezhetjik, hogy a ferenceseknek az 1220-as években sikeriilt meg-
telepedniiik az orszdgban, s a kovetkezé évtizedben mar létezett az 6nallé magyar rendtarto-
many.”” A provincia helyzete a 13. szdzad sordn stabilizalodott: 1270 kéral mar hét érségre
(custodia) oszlott, melyekhez huszonét rendhdz tartozott, 1300 kériil pedig nyolc 6rségbél
allt negyven kolostorral.” A ferencesek az orszag kézponti régiojan belil Esztergomban, Fe-
hérvaron, Budin, a Nyulak szigetén, Pesten, Obudan és Visegradon telepedtek meg.

A korai forrasok terminoldgidja még bizonytalan, s ez a probléma az egyik legkorab-
bi hazat, az esztergomit is érinti.”” IX. Gergely papa 1235. junius 7-én és augusztus 31-én a
boszniai piispoknek, valamint ordinis predicatorum et [ ...] fratrum minorum prioribus
Strigoniensibus cimzett levelet.'” Lithato, hogy a papai kancellaridban a ferences eloljarot is
a domonkosoknél hasznélatos prior kifejezéssel jelolték. Kardcsonyi Janos, feltételezve, hogy
ekkor még a magyarorszagi hizak nem alkottak 6nallo tartomanyt, csak egy rséget — azaz
kusztodiat —, a levelekben emlitett ferences tisztségvisel6t ezen 6rség Greként hatarozta
meg.""! Vele szemben Balanyi Gyorgy a szoban forgo fritert a magyar rendtartomany fonoké-

96  Fitz Jend: A székestehérviri Budai kiilvaros i. m. 8, Kovdcs P.: Megjegyzések i. m. 263, Siklési Gy.: Adattdr i. m. 68, Us:
Stuhlweilenburg i. m. 459, Reich Sz.: Székesfehérvir egyhizi topografidgja i. m. 47, Zsoldos A. — Thoroczkay G. - Kiss G.:
Székesfehérvér torténete i. m. 226.

97 Kardcsonyi Jdnos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig I-11. Bp. 1922-1924. 1. 7-8,, 13-16,, Eszterle J6-
zsef Péter: Mikor jottek a ferencesek Magyarorszdgba és hol ¢piilt elsé kolostoruk? Esztergom é. n. [1925.], Balanyi Gyérgy: A
magyar ferences provincia kialakulasa. Katholikus Szemle 41. (1927) $82-595. (4jrakozolve a szerzé tanulmanyainak gytjtemé-
nyes kétetében, |. Balanyi Gyorgy: Anima Franciscana. Osszegytjtdtt tanulményok. Budapest 1930. 132-150.), Us: A ferences
mozgalom begydkerezése magyar f6ldén. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébsl XXV/10.) Bp. 1940. 7-12., Szdnts
Konrdd: Ferencesek. In: KMTL 218.

98  Balanyi Gy.: Aferences mozgalomi.m. 11-12.

99  Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 14-15,, Balanyi Gy.: A magyar ferences provincia i. m. 589-594.

100 1235 jun. 7.: Bullarium franciscanum 1. Ab Honorio III. ad Innocentium IV, (1218-1254). Ed. Joannes Hyacinthus Sbaralea.
Romae 1759. (a tovibbiakban: Bullarium franciscanum L) 164., 1235. aug. 31.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia I-1I. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) I 136. (az idézet az utobbi kiadasbol
szdrmazik).

101 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. . 1415, 161-162.
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nek tartotta, abbol indulvén ki, hogy ekkor mér [étezett az 6nallo magyar provincia.'” Gyorfly
Gyorgy szerint az esztergomi domonkos és ferences rendhaz perjeleit emlitik az iratok.'”* Ide
vonhatjuk még IX. Gergely harom évvel késébb, 1238. augusztus 9-én kelt, a magyarorszagi
domonkosok provincidlis perjelének és a ferencesek provincidlis miniszterének cimzett leve-
1ét is, amely a magyar rendtartomdnyt ,esztergomi provincid-nak nevezte.'™* E levelek alapjin
arra kovetkeztethetiink, hogy az 1230-as években mér létezett Esztergomban egy ferences hiz,
s6t, figyelembe véve Esztergom jelent6ségét, valamint azt a tényt, hogy a domonkosok mar
1231 el6tt megtelepedtek a virosban, joggal feltételezhetjiik, hogy a kisebb testvérek mar az
1220-as években megjelentek az érseki székhelyen. A hiz korai alapitasat és jelentéségét az is
bizonyitja, hogy a magyar provincia 6rségeinek egyikét Esztergomrol nevezték el.'™

A 14. szazadi kronikaszerkesztmények szerint a Sziiz Maria tiszteletére szentelt kolostor-
templomot IV. Béla kezdte el épittetni, az azonban nem deril ki a szovegbdl, hogy erre mikor
keriilt sor."* Itt helyezték 6rok nyugalomra Béla herceget (+1269), IV. Bélét (+1270. méjus 3.) és
a nem sokkal kés6bb elhunyt Mria kirdlynét, a kronikaszovegek a sirversiiket is megorizték.'"”
Emlitésre mélto, hogy a IV. Béla nevéhez kothetd alapitdsok kozil a budai Boldogasszony-egy-
hdz mellett mind a nyulak-szigeti apacakolostor templomat, mind az esztergomi ferences kolos-
tor templomét Szliz Mdria tiszteletére szentelték.'” Az esztergomi ferencesek rendhaza — akdr-
csak a domonkosoké — a részben latinok dltal lakott Kirdlyi varosban dllt, a kutatok véleménye
azonban eltér6 abban a kérdésben, hogy a telepiilés melyik részén helyezkedett el az épiilet.'”

A legkordbbi irott forrds, amely — igaz, csak kozvetett médon — a fehérviri ferences
rendhdz létére utal, a fehérvari johannita konvent 1261. dprilis 18-an kiadott oklevele.""® A
datatio szerint a diploma Fehérvéron, a kisebb testvérek képtalandn kelt,'" amire minden bi-
zonnyal az ottani kolostorukban keriilt sor.''* A ferencesek azonban mar évtizedekkel korab-

102 Balanyi Gy.: Amagyar ferences provincia i. m. 589595, v6. Bullarium franciscanum L. 164. ¢’ jegyzet.

103 AMTFIL 256.

104  Gregorius episcopus etc. dilectis filiis [ ... ] priori provinciali fratrum predicatorum de Ungaria et [ ... ] ministro fratrum minorum
provinciae Strigoniensis salutem etc. — Theiner 1. 167, v6. Balanyi Gy.: A magyar ferences provincia i. m. $90,, 593-594.

105 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 33. — Ajegyzékhez | Balanyi Gy.: A ferences mozgalomi.m. 12. (41. sz.jegyz.).

106 A templom- és kolostorépitéssel kapcsolatos wjkori, rendi hagyoményokhoz 1. Varga Kapisztrdn: Az esztergomi kzépkori fe-
rences templom és kolostor. In: Emlékkényv Temesvari Pelbart haldldnak 500. évfordul6ja alkalméabol. 1504-2004. Szerk. Ber-
hidai Piusz, Kedves Ilona. Esztergom 2006. 25-35,, Kardcsonyi ].: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. I. 162.

107  Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum I-IL. Ed. Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (ut;’mnyomés és kiegészités: Az
utdszot irta és a bibliografiat Gsszedllitotta, valamint a fiiggelékben kozolt forrasokat az elsé kiadds anyagihoz illesztette és gon-
dozta Szovak Kornél és Veszprémy Laszlo. Bp. 1999.) 469-470,, vo. AMTF 1. 251, 269. — A patrociniumhoz I. még Mezd A.:
Patrociniumok i. m. 419. — Béla herceg, IV. Béla és Maria haldlanak idépontjihoz 1. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. IL
275,277, 539540, Magyarorszag torténeti kronoldgidja I A kezdetektdl 1526-ig. Szerk. Solymosi Laszlo. Bp. 1981 163-164.

108 Az esztergomi kolostortemplommal kapcsolatban felmeriilt, hogy kettés titulusa volt: Sziiz Maria és Szent Erzsébet, 1. Varga K.:
Az esztergomi kozépkori ferences templom i. m. 28-29.

109 AMTEFIL 268-269., MRT S. 144148, Horvdth I: Templomoki. m. 133, Ud: Esztergom i. m. 32, U§: Das mittelalterliche Esz-
tergom i. m. 8486, Ud: Az Arpéd-kori Esztergom i.m. 237, Varga K.: Az esztergomi kézépkori ferences templom i. m. 31-33.

110 Két ujkori, egymastdl helyenként eltéré méasolatban maradt fenn: DL 515, DF 283 246, v6. Hunyadi Zs.: A székestehérvari
johannita konvent i. m. 62., Ug: The Hospitallers i. m. 260.

111 Actum Albae, in capitulo fratrum minorum, anno Domini ... — A két mésolat szovege ezen a helyen megegyezik. Az oklevél
datatidjihozl. Hunyadi Zs.: A székesfehérviri johannita konventi. m. 42, 54, 1. mégAMTF 11. 369-370., 380.

112 Zsoldos A. - Thoroczkay G. - Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 225-226.
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ban megtelepedtek a varosban. Azt a kusztodiit, amelyhez a fehérvari mellett a budai, a pes-
ti, az 6budai és a szegedi rendhdz tartozott, Fehérvarrol nevezték el.'* A budai kolostorrol
tudjuk, hogy az 1250-es évek végén valamilyen formdban mar létezett, tehdt az alapitdsara
legkésébb az 1250-es években keriilt sor.''* Az a tény pedig, hogy a budai konvent a fehér-
vari 6rséghez tartozott, hatirozottan arra utal, hogy a fehérvari rendhdz kordbban jott létre,
mint a budai.'"® Ha mindemellett figyelembe vessziik az uralkodoéi székhely jelentéségét és
azt, hogy a domonkosok mar 1231 el6tt megtelepedtek a varosban, a ferences rendhaz ala-
pitdsat — tobb kutatoval egyetértve — a mongol invaziot megel6zd iddszakra tehetjiik.''s
A konvent a domonkos kolostorhoz hasonléan a Budai kiilvarosban helyezkedett el, a pon-
tos helye azonban nem ismert.""” Feltételezhet6, hogy a templomat Szent Ferenc tiszteletére
szentelték.'®

Attérve a budai rendhizra, Szent Margit 1276. évi kanoniziciés jegyzSkonyvének néhany
vallomdsabol kovetkeztethetiink arra, hogy a kolostor az 1250-es évek végén mar éllt, tehat
az alapitas — ahogy arrél mar esett sz6 — legkésébb az 1250-es években torténhetett.'” A
kolostor Evangélista Szent Janos-temploma a mai Virszinhdz — korabban karmelita temp-
lom — helyén emelkedett, a karmelitak temploma raépiilt a ferencesekére. A kolostor marad-
vanyait ettél délre, a mai Sindor-palota alatt, tovibba elétte, a Szent Gyorgy téren, valamint a
Szinhdz kozben tartak fel."* Figyelembe véve a varosalapitas koralményeit, valamint a IV. Béla
és a ferencesek kozott fenndllo, mar az 1240-es évektdl kezdve adatolhaté kapcsolatot, joggal
tételezhetjiik fel, hogy az uralkod¢ alapitotta a kolostort."*!

Beszter fia Demeter végrendelete szerint a ferencesek nyulak-szigeti Szent Kldra-temp-
loma 1270 kérul épuldfélben volt: Demeter azzal a feltétellel hagyta Tamds nevi szolgdjat

113 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. I. 33.

114 Kertész Baldzs: A budai ferences kolostor torténete 1444-ig. In: Szerzetesrendek a veszprémi egyhiazmegyében. A Veszprémi Fr-
seki Hittudomanyi Féiskoldn 2014. augusztus 27-28-an rendezett konferencia eléadsai. Szerk. Karlinszky Baldzs. (A veszprémi
egyhdzmegye multjabol 26.) Veszprém 2015.27-30.

115 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 171.

116 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. I. 171, Fiigedi E.: Székesfehérvar kozépkori alaprajza i. m. 38, Reich Sz.:
Székesfehérvar egyhdzi topogrifidjai. m. 46, Zsoldos A. — Thoroczkay G. - Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 225.

117  Fitz J.: A székesfehérvari Budai kiilvaros i. m. 6., Fiigedi E.: Székestehérvér kbzépkori alaprajza i. m. 38, Kovdcs P.: Megjegyzések
i.m.263, Siklési Gy.: Adattar i. m. 68-70,, Ug: Stuhlweiflenburg i. m. 459-460,, Reich Sz.: Székesfehérvir egyhizi topografidja i.
m. 46, Zsoldos A. - Thoroczkay G. - Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 225-226.

118  Sikldsi Gy.: Adattéri. m. 68, Mez A.: Patrociniumok i. m. 86, Reich Sz.: Székesfehérvar egyhdzi topogrifidjai. m. 46, vo. Fitz ] .-
A székestehérviri Budai kiilviros i. m. 6-7. és Kovdcs P.: Megjegyzéseki. m. 263.

119 Kertész B.: A budai ferences kolostor i. m. 27-30.

120 Altmann Jilia: Elézetes jelentés a budavari ferences templom kutatdsérol. Archeologiai Ertesité 100. (1973 ) 82-87., Us: Az dbudai
és a budavdri ferences templom és kolostor kutatasai. In: Koldul6rendi épitészet i. m. 143152, U8: A budavari ferences kolostor.
Muemlékvédelem 46. (2002) 345-350, Kovdcs Eszter: A budai ferences kolostor a térék korban. Tanulmanyok Budapest Muiltjs-
bol 31.(2003) 241262, Kdrpdti Zoltdn: A Szent Zsigmond-templom és kdrnyéke. Tanulményok Budapest Multjabol 31. (2003)
214-215, Altmann Jillia — Lévei Pdl: Leletegyiittesek a budaviri ferences templombl. Budapest Régiségei 38. (2004) 11-34,
Végh A.: Buda varos i. m. 1. 63-64. — A templom patrociniumdhoz . még Mezd A.: Patrociniumok i. m. 153.

121 Gyorffy Gy.: Budapest torténete i. m. 303., U¢: Pest-Buda kialakuldsa i. m. 145, Altmann J.: Az 6budai és a budavri ferences
templom i. m. 143,, Ud: A budavari ferences kolostor i. m. 345, Koszta L.: Egyhdz és intézményei i. m. 219, Kovdcs E.: A budai
ferences kolostor i. m. 241, Kertész B.: A budai ferences kolostor i. m. 30., F. Romhdnyi, B.: The Monastic Topography i. m. 207.
— IV. Béla és a ferencesek kapcsolatdhoz 1. Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 17, 21-23,, Fiigedi E.: Koldu-
lérendek i. m. 77-79,, Sziics J.: Az utolsd Arpédok i.m. 136-137, 1. még az esztergomi ferences templom és kolostor épitésérél
korabban elmondottakat!
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és annak fidt testvérének, Andrds ispannak, hogy azok értékét a szigeti ferences templom
épitésére forditja.'”* Ugyanebben az idészakban, 1276. augusztus 24-én V. LészI6 kirdly
Erzsébet nevii n6vérének és a nyulak-szigeti domonkos apaciknak adomanyozta az egész
szigetet a ferencesek és a premontreiek kolostorai és telkei kivételével."> Mivel a Nyulak
szigete kirdlyi birtok volt, a kutatok szerint a kolostor alapitdsa IV. Béla vagy V. Istvdn szemé-
lyéhez kothets."*

A pesti ferences rendhdz alapitasi idejét nem ismerjiik, a létezését bizonyito elsé adat
1288-bol szarmazik. A kolostor gvardianja, Gellért testvér szerepel annak az 1288. augusztus
6-dn kelt oklevélnek a kiadoi kozott, amely szerint a nyulak-szigeti ferencesek az ottani do-
monkosokkal és domonkos apacikkal bizonyos szigeti tertiletek miatt folytatott perben ki-
egyeztek."® Védészentje nem az 1253-ban kanonizilt Domonkos-rendi Veronai Péter volt,
ahogy azt Kardcsonyi Janos éllitotta,'** hanem Péter apostol.'”” A kolostor , feltehetéen a véros
keleti végén, a mai Ferenciek terén allhatott, de pontos elhelyezkedését, kiterjedését és alapraj-
zat régészeti feltirds még nem tisztizta”.'"*®

A ferencesek — a domonkosokkal ellentétben — Obudan is megtelepedtek, a kolos-
tort 1298-ban emlitik elészor.'”” A régészeti kutatds altal kismértékben feltart épuletegyut-
tes a korabeli viros északnyugati szélén allhatott."** Templomat Szent Ferenc tiszteletére
szentelték.'!

Az 6budai apdcakolostort I. Kdroly kiraly felesége, Erzsébet kiralyné alapitotta és épit-
tette fel. Kérésére XXII. Janos papa 1334. jalius 15-én engedélyezte, hogy Budan — azaz

122 DL 30 356. Kiad4sai: HO VIIL 121-123. (97.sz.), BTOE L 119-121. (103. sz.). — A bevezetés és befejezés nélkiil kidllitott,
kizérolag Demeter és felesége végrendeletének a szovegét tartalmazo irat hatlapjan mandorla alaki pecsét nyoma lithato, amely-
t6l jobbra fent a kovetkez egykoru feljegyzés olvashato: ,Super testamentis Demetrii et uxoris sue.” Karacsonyi és a nyoméan
Gyorfly 1266 és 1270 kozé, Gardonyi Albert 1270 és 1277 kozé datalta az iratot, |. Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete
i m. L. 152, Gyorffy Gy.: Budapest torténete i. m. 303,, Ud: Pest-Buda kialakuldsa i. m. 145, BTOE L. 121. A régészeti szakiro-
dalomba mindkét datalas dtment, I. példaul Altmann J.: Az 6budai és a budavari ferences templom i. m. 143, Ué: A budavari
ferences kolostor i. m. 345, Kovdcs E.: A budai ferences kolostor i. m. 241, illetve Végh Andrds: Kozépkori varosnegyed a kiralyi
palota eléterében. A budavari Szent Gyorgy tér és kornyezetének torténete a kozépkorban. Tanulmanyok Budapest Multjabol 31.
(2003) 13, Us: Buda véros i.m. 1. 63. Akdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbdzisiban 1270 és 1278 kézétti keltezés
szerepel, L. http://mol.arcanum.hu/dldf. — A patrociniumhoz |. Mezg A.: Patrociniumok i. m. 201.

123 BTOE L 158-159. (141. sz.), Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica I-11. Szerk. Szentpétery Imre, Borsa Ivén. (a tovibbiakban: RA) Bp. 1923-1987.2730.sz.

124  Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. 1. 200-201,, Gyorffy Gy.: Budapest torténete i. m. 322., U6: Pest-Buda kiala-
kulasa i. m. 178, AMTEF 1V. 656, Koszta L.: Egyhdz és intézményei i. m. 219, F. Romhdnyi, B.: The Monastic Topography i. m.
207.,209.

125 BTOEIL 244-245. (225. SZ.).

126  Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. . 225. — Kardcsonyi dllitdsa a szakirodalomba is utat taldlt, 1. példaul Koszta
L.: Egyhdz és intézményei i. m. 219.

127 Gydrffy Gy.: Budapest torténete i. m. 309., U6: Pest-Buda kialakuldsa i. m. 155, AMTF IV. 548, Mez§ A.: Patrociniumok
i.m.374.

128 Kovdcs E. - Zddor J.: Adatok i. m. 570.

129 BTOEL 32.(307.sz.), vd. Bdrtfai Szabé Ldszls: Obuda egyhdzi intézményei a kézépkorban. Bp. 1935.46, 59, Gysrffy Gy.: Buda-
pest torténete i. m. 312, Ud: Pest-Buda kialakuldsa i. m. 162, AMTEF1V. 672,685, Koszta L.: Egyhaz és intézményei i. m. 219.

130 Szirmai Krisztina — Altmann Julia: Elozetes jelentés a ferencesek temploma és a via praetoriatol északra hizodé romai kori
épiiletmaradvinyok régészeti kutatsarol. Budapest Régiségei 24. (1976: 1.) 235-240, Altmann J.: Az 6budai és a budavéri fe-
rences templom i. m. 137-142,, AMTF1V. 676.

131 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. . 222. — A patrociniumhoz I pl. DL 4137.
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Obudén — Szent Klara tiszteletére kolostort alapitson sajat és sziilei lelki idvéért. Tizen-
két évvel késobb VI. Kelemen pdpa is hozzajarult a kolostorépitéshez, és engedélyezte a
kiralynénak, hogy az apatnét kinevezze. Az els6 apacik ugyanebben az évben, 1346-ban
koltoztek be a zérdaba. 1350 dprilisiban VI. Kelemen bucsut engedélyezett a templom
szdmdra. Az apacék lelki gondozasat az 6budai ferencesek lattak el. A kiralynét végakarata
értelmében a templom déli oldaldn elhelyezkedé kolostor északi kerengéfolyoséjaban
allé Krisztus teste-kdpolndban helyezték 6rok nyugalomra 1380 decemberében.'*

Az orszig kozponti régiojaban még egy ferences kolostor alapitisira kerilt sor,
mégpedig Visegrddon, ez azonban mar a ferences obszervancia magyarorszigi megje-
lenéséhez kothetd. A Kisebb Testvérek Rendjében a 185. szdzad elsé évtizedeiben vilt
meghatdrozo tényez6vé az tgynevezett obszervins mozgalom, melynek képviseléi a re-
gula szigorabb megtartasira torekedtek, kilonosen a szegénység kérdésében. A Magyar
Kiralysag tertiletén az 1410-es évektdl alapitottak kolostorokat kifejezetten a ferences
obszervancia szamdra. Az els6 két évtizedben a név szerint ismert alapitok kozott kivétel
nélkial magas tisztségeket visel$ és a Délvidék védelmében fontos szerepet jatszo szemé-
lyek szerepelnek, akik hosszabb-révidebb ideig tagjai voltak Zsigmond kiraly kiséretének
a konstanzi zsinaton. Az j alapitisok tobbségére a déli hatarvidéktol tavol kerlt sor, a
kolostorok nagyobb része a kegyurak rezidencidjahoz kapcsolodott.'”* Visegradon maga
Zsigmond alapitott kolostort az obszervinsok szimdra 1424—1425-ben. Az épiiletegyt-
tes, melynek templomét Sziiz Maria tiszteletére szentelték, kozvetlen kapcsolatban dllt a
Zsigmond altal kiépitett kirdlyi palotival. A kolostort a palota déli szomszédsdgaban, a
korabbi kirdlyi kapolna mellett épitették fel, az egyhdzi intézmény kozvetlenil megkoze-
litheté volt a palota fel6l. A kolostorudvar tertiletén a 13. szazad végérél és a 14. szazadbol
szirmazé fahdzak maradvanyai kertltek eld, a keleti kolostorszarny falaiban pedig egy
14. szdzadi kéépulet maradvanyai ismerhet6k fel, ami arra utal, hogy ezen a tertileten a
kolostor épitésekor egy korabbi teleptlésrészt szimoltak fel."**

132 Kardcsonyi J.: Szt. Ferencz rendjének torténete i. m. I1. 482-509,, Bdrtfai Szabé L.: Obuda i. m. 31-4S,, Bertalan Vilmosné:
Obudai Klarissza kolostor. Budapest Régiségei 24. (1976: 1.) 269278, Herta Bertalan: Das Klarissenkloster von Obuda aus
dem XIV. Jahrhundert. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 34. (1982) 151-176,, Bertalan Vilmosné: Az
Obudai klarissza kolostor. In: Koldulérendi épitészet i. m. 153-175,, Koszta L.: Egyhaz és intézményei i. m. 222.

133 F. Romhdnyi Beatrix: A konstanzi zsinat és a ferences obszervancia magyarorszigi megjelenése. In: , Causa unionis, causa fidei,
causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évfordul6ja alkalmabol. Szerk. Bérany Attila,
Pésan Laszl6. Debrecen 2014.210-218.

134 Buzds Gergely — Laszlovszky Jézsef — Papp Szildrd — Szekér Gydrgy — Széke Mdtyds: A visegradi ferences kolostor. In: Koldu-
lorendi épitészet i. m. 281-304., Haldsz Agoston - Mordovin Maxim: Adatok a visegradi ferences kolostor épitéstorténetéhez.
Communicationes Archaeologicae Hungariae (2002) 231-250,, Buzds Gergely — Mészdros Orsolya: A kdzépkori Visegrad
egyhdzainak régészeti kutatasai. Magyar Sion 2. (2008) 97-103,, Laszlovszky Jozsef: A Zsigmond kori kiralyi palota és a viseg-
radi ferences kolostor. Rezidencia és egyhazi alapitisok. In: A visegradi kiralyi palota. Szerk. Buzis Gergely, Orosz Krisztina. Bp.—
Visegrad 2010. 213-223,, The Medieval Royal Town at Visegrad. Royal Centre, Urban Settlement, Churches. Ed. by Gergely
Buzas, Jozsef Laszlovszky, Orsolya Mészaros. Bp. 2014. 77-79.
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Az Agoston-rendi remeték

Az 4gostonos remetékkel kapcsolatban még inkédbb elmondhat6, hogy a magyarorszagi
megtelepedésiikrdl alig tudunk valamit, mivel a rend magyarorszdgi torténetére joval keve-
sebb figyelem iranyult, mint a domonkosok és a ferencesek historidjara. 1256-ban IV. Sén-
dor papa Licet ecclesiae catholicae kezdetd bulldjaval az 1244-ben kalonbo6z6 toszkanai
remeteségekbol alakult egyesiiléshez wjabb itiliai remetekézosségeket csatolt. Az igy 1ét-
rejott rendet, amely Szent Agoston regulsjit fogadta el, a 13. szazad masodik felében egyes
pépai iratokban hivatalosan is a mendikansokhoz soroltik. Az dgostonosokhoz csatolt ko-
z0sségek kozott volt a vilhelmitik rendje is, amely egy, a 12. szdzad kozepén létrejott re-
metecsoportbdl alakult ki. IX. Gergely papa Szent Benedek reguldjat irta elé a szamukra.
A vilhelmiték szamos kolostort alapitottak Eurdpa tobb orszagéban, igy Magyarorszégon
is, ahol korabban megjelentek, mint az Agoston-rendi remeték. Mivel nem fogadtak el az
agostonosokkal tortént egyesitésiiket, IV. Kelemen pdpa 1266-ban engedélyezte, hogy
kilépjenek a rendbdl, azonban a magyarorszigi hazaikat — néhdny német és cseh hdzzal
egyetemben — végleg az dgostonos remetékhez csatolta. Mindebbdl kovetkezik, hogy
tobb magyarorszagi Agoston-rendi kolostor vilhelmita eredet(i volt. Az dgostonos reme-
ték rendje gyorsan elterjedt Eurépaban, valoszint, hogy nem sokkal az alapitast kovetden
Magyarorszagon is megjelentek, ahol korilbelil negyven kolostoruk létesilt a kozépkor
folyaman, a 13. szdzad végén pedig mdr létezett az 6ndllé magyar provincia."”® Az orszdg
kozponti régidjiban hat kolostort alapitottak a szamukra: Esztergomban, Budan, Fehérvi-
ron, Visegradon, Vicott és a Csepel-szigeti Loréven.

Az esztergomi Szent Anna-kolostorrol 1272. november 20-dn hallunk el6szor: Sixtus esz-
tergomi olvasokanonok a Komarom megyei Hetény (Hetyn) nevi birtokét végrendeletileg
az esztergomi egyhdznak, vagyis az érseknek és utodainak adta azzal a kikotéssel, hogy az ér-
sek az adomadnyozo haldla utén egy alkalommal husz markat fizessen ,a Szent Anna-kolostor
szaméra mar kivélasztott hely épitésére”.'* Az azonban kérdéses, hogy az épitkezést elkezd-
ték-e, ugyanis IV. Laszlo6 kirdly 1281. mércius 1-jén az esztergomi 6rmények bizonyos foldjét
az dgostonos remetéknek adomanyozta kolostorépités céljara."”” A kolostor 1284-ben mar

135 Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszagon. (A Szent Istvin Akadémia I1. osztalydnak értekezése. I11/3.) Bp. 1943,
Malyusz Elemér: Az dgostonrend a kdzépkori Magyarorszdgon. Egyhaztorténet 1. (1943) 427-440,, Gabriel Adridnyi: Die
Augustiner-Eremiten in Ungarn. Scientia Augustiniana 30. (1975) 719-732., Hervay Ferenc Levente: Agostonosok. In: KMTL
31-32, Koszta Ldszlé: Vilhelmita remeték. In: KMTL 730., Romhdnyi Beatrix: Agostonrendi remeték a kozépkori Magyar-
orszagon. Aetas 20. (2005: 4.) 91-101., Marie-Madeleine de Cevins: Les Ermites de saint Augustin en Hongrie médiévale:
état des connaissances. Augustiniana 62. (2012: 1-2.) 77-117. — Az dgostonos remetékhez és a vilhelmitdkhoz |. még Adolar
Zumkeller: Augustiner-Eremiten. In: Theologische Realenzyklopidie IV. Hrsg. von Gerhard Krause, Gerhard Miiller. Berlin—
New York 1979. 728-739., Kaspar Elm: Augustiner-Eremiten. In: Lexikon des Mittelalters. (a tovabbiakban: LMA) 1. Miin-
chen—Ziirich 1980. 1220-1221., U§: Wilhelmiten. In: LMA IX. Miinchen 1998.197-198.

136  ad hedificacionem loci iam assumpti pro claustro beate anne — MES 1. 607. (784. sz.), RA 2325. sz.

137 MESIL 142-143.(112.5z.),, RA3097. sz. — Itt emlitem meg, hogy IV. Laszlonak 1278. évi, Miklos esztergomi dgostonos perjelt
is emlité oklevele (MES I1. 91.) hamis, |. Kardcsonyi Jdnos: A hamis, hibds keltd és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp.
1902.28.,RA 2932. sz.
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valoszindleg dllt, mert ekkor Benedek ispan kaszélot adomanyozott a remetéknek,"*® 1287-ben
pedig Benedek fiai, Mihdly és Pél, miutdn az apjukat a kolostorban temették el, egy sz616t adtak
az agostonosoknak."*” A rendhdz minden bizonnyal vilhelmita eredett volt, mivel Lodomér esz-
tergomi érsek 1284. augusztus 20-dn kelt oklevelében vilhelmitiknak nevezte a remetéket.'* A
kolostort Esztergom Ormény nevi kiilvirosiban épitették fel. A jelentdségét jol érzékelteti, hogy
a magyar provincia districtusai — azaz a rendtartomdny ald tartozo, tobb kolostort 6sszefogé
igazgatsi egységei — egyikét az esztergomi hdzrol nevezték el, ehhez tartozott a névado kolos-
toron kiviil Buda, Vic, Ercsi, Lorév, Fehérvar, Hanta és minden bizonnyal Visegrad."*!

A budai kolostor, melynek templomét Szent Istvin protomértir tiszteletére szentelték,
el6szor 1276-ban jelenik meg a forrisokban. A varaljin, a Duna kézelében helyezkedett el,
egyes részleteit a mai Szalag utciban tarték fel.'*

1303-ban emlitik el6szor a fehérvéri hazat, amely a Vartol nyugatra elterilé Szigeten allt,
de a pontos helye nem ismert.'"? Nem igazolja forrds azt a korabbi szakirodalomban olvas-
hato allispontot, amely szerint Szent Mihdly lett volna a templom patronusa,'* ugyanakkor
felmeriilt, hogy az dgostonos kolostor a forrisokban rendi hovatartozas nélkil emlitett Szent
Mark-kolostorral azonos.'*

A visegradi Szent Liszlo-egyhdzat, illetve kolostort két, a 14. szdzad kozepén kelt oklevél
emliti, de rendi hovatartozdst egyik sem ad meg.'* Evtizedekkel késébb, Zsigmond kirély
1414. november S-én kiadott oklevelében a visegradi Agoston-rendi kolostor egyik szerzete-
sével, Benedekkel taldlkozunk.'"” J6llehet a diploma nem nevezi meg a kolostor védészentjét,
a szakirodalom szerint valoszinti, hogy a Szent Laszlo-kolostor azonos az dgostonos remeték
kolostoraval, mivel més azonositatlan visegradi kolostorrol nincs tudomasunk.'** Az egyhazi

138 MESIL 178-179. (158.52.).

139 MESIL225.(204.52.).

140 MESIL 184-185.(163.5z.).

141 Romhdnyi B: Agostonrendi remeték i. m. 96-97. (37. sz. jegyz.). — A kolostorhoz L. Balics L.: A rémai katholikus egyhdz i. m.
11/2.373-374, AMTF11.273-274.,, Mdlyusz E.: Egyhizi tarsadalom i. m. 267, MRT S. 164-167., Horvdth I.: Templomok i. m.
134, U6: Esztergom i. m. 35., Ud: Das mittelalterliche Esztergom i. m. 87, Romhdnyi B: Agostonrendi remeték i. m. 92.,96.,99.

142 Végh Andrds: A kozépkori dgostonos kolostor felfedezése a Vizivirosban. Magyar Muzeumok 4. (1998: 3.) 15-17,, U6: Buda
véros i.m. 1. 100-101,, Ud: Buda varos régészeti emlékeinek kutatasa 1985-2005 kézétt. In: A kézépkor és a kora tjkor régészete
i.m. 178, F. Romhdnyi, B.: The Monastic Topography i. m. 209-210.

143 Theiner L. 404, Anjou-kori Oklevéltir I-XL. Fészerk. Kristé Gyula, szerk. Almasi Tibor, Blazovich Laszlo, Géczi Lajos, B. Halasz
Eva, Kéfalvi Tamas, Piti Ferenc, Sebék Ferenc, Teiszler Eva, Toth Ildiko. Szeged-Bp. 1990-2015.1.232. (434. s2.). — A kolos-
torhozl. Kdroly J.: Fejér virmegyei.m. 11 173-174,, Kovdcs P.: Megjegyzéseki. m. 263, AMTFI11.373, 382, Siklési Gy.: Adattar
i.m. 75, Us: Székesfehérvar. In: Medium regni i. m. 46,, Ud: Székestehérvir nyugati virosrészének kdzépkori topografidja i. m.
142-143, Reich Sz.: Székestehérvir egyhdzi topografidja i. m. S0-51,, Zsoldos A. — Thoroczkay G. - Kiss G.: Székestehérvar
torténete i. m. 235.

144 Sikldsi Gy.: Székesfehérvar nyugati varosrészének kdzépkori topografidgja i. m. 142143, Reich Sz.: Székestehérvir egyhdzi topo-
grifidgjai.m. 50-51, Zsoldos A. — Thoroczkay G. - Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 235.

145 Zsoldos A. - Thoroczkay G. - Kiss G.: Székesfehérvar torténete i. m. 235. — A Szent Mérk-kolostorhoz I. Sikldsi Gy.: Székesfe-
hérvar nyugati virosrészének kozépkori topografidja i. m. 142, Reich Sz.: Székesfehérvar egyhdzi topografidjai. m. 51-52.

146 The Medieval Royal Towni. m. 193-195. (16-17. sz.), vé. Mezd A.: Patrocfniumok i. m. 221.

147 Zsigmondkori oklevéltar I-XIL (1387-1425) Osszeall. Mlyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Tibor, Lakatos
Bélint. Bp.1951-2013.1V.2644. sz.

148 Tari Edit: Pest megye kozépkori templomai. (Studia Comitatensia 27.) Szentendre 2000. 169., Romhdnyi B: Agostonrendi
remetéki.m. 94. (23.sz.jegyz.), Buzds G. - Mészdros O.: Akozépkori Visegrad i. m. 89, The Medieval Royal Town i. m. 77.

28



Az els6 300 év Magyarorszagon és Eurdépaban

intézmény Visegrdd magyarok dltal lakott varosrészében allt, lehetséges alapitojaként I. Karoly
kirly mellett Erzsébet kiralyné neve is felmerilt, aki 1349-ben az Agoston-rendi remeték szd-
mira torténé kolostoralapitasra kért engedélyt VI. Kelemen papatol.'

Lérinc véci piispok 1319-ben egy telket adott az dgostonos remetéknek a Szent Jakab
apostol tiszteletére Vicott épitendd kolostor sziméra."™" A rendhdz a német virosban dllt,
amelyet Lorinc ptispok adomédnyozo oklevele emlit el¢szor.'!

A Csepel-sziget déli részén elteril Lorév dgostonos rendhdzanak perjele 1309 januar-
jaban a fehérvdri dgostonos perjellel egyiitt tanuskodott egy Gentilis biboros elétt folytatott

152

vizsgalaton."”* A kolostortemplom titulusa nem ismert. Feltételezhet6, hogy az alapitdsira

még az Arpéd—kor végén kerult sor.'>

A karmelitak

A rend eredete egy, a 12. szdzadban alakult szentfoldi remetekézosségre megy vissza, ne-
vét a remeték lakohelyérdl, a Karmel-hegyrél kapta. A formal6do rendnek a 13. szdzad
elején ajeruzsalemi patridrka adta az elsé, a remeteéletmodnak megfelel6 regulat, amelyet
I11. Honorius pdpa 1226-ban jovahagyott. A szeldzsuk torok hoditis novekvé fenyegetése
miatt a remeték nagy része elhagyta a Szentfoldet, és Européba menekiilt: Ciprus szigete
utin megjelentek Szicilidn, majd Franciaorszdgban (1235) és Angliaban (1242) is. A ko-
rabeli eurdpai viszonyok kozott azonban nem tudtdk tovébb folytatni a remeteéletmodot,
ezért a regula modositasara kérték a papat. A megvaltozott korilményekhez igazitott, uj
szabdlyzatukat IV. Ince pdpa hagyta jova 1247-ben. A karmelitik egyre kozelebb keriltek
akoldulérendekhez: dtvették a kozpontositott szervezeti felépitésiket, 1253-ban pedigIV.
Ince papa engedélyezte szimukra a prédikalast és a gyontatast. Bar a Il lyoni zsinat (1274)
a koldulorendek kozé sorolta a karmelitikat, a rend emancipdcidjanak a folyamata csak
az 1320-as években fejez6dott be. Mindekézben a karmelitik tovabb terjeszkedtek: még
a 13. szizad folyamdn megjelentek az Ibériai-félszigeten és a Német-romai Birodalom te-
rilletén, onnan pedig a 14-15. szazadban eljutottak Cseh- és Lengyelorszagba, valamint
Magyarorszigra.'>*

149 Rombhdnyi B: Agostonrendi remeték i. m. 94. (23. sz.jegyz.), The Medieval Royal Town i. m. 77.

150 MES 1. 768-769. (877-878.5z.), Mez6 A.: Patrociniumok i.m. 151.

151 Andrds Kubinyi: Urbanisation in the east-central part of medieval Hungary. In: Towns in Medieval Hungary. Ed. by Laszlo
Gerevich. Bp. 1990. 110, Dinnyés Istvdn — Kévdri Kldra — Kvassay Judit — Miklos Zsuzsa — Tettamanti Sarolta — Torma
Istvdn: Pest megye régészeti topografidja. A szobi és a véci jards. XII1/2. kotet. (Magyarorszag régészeti topogréfidja 9.) Bp. 1993.
429, AMTF IV, 312-313, 315, Romhdnyi B: Agostonrendi remeték i. m. 94, 98.

152 Actalegationis cardinalis Gentilis. II. Gentilis bibornok magyarorszagi kovetségének okiratai 1307-1311. (Monumenta Vaticana
Hungariae. Vatikédni Magyar Okirattar I/ 2.) Bp. 1885. 146.

153 AMTE1V. 203, Koszta L.: Egyhéz és intézményei i. m. 221, Romhdnyi B: Agostonrendi remeték i. m. 92-93.

154  Kund Miklés Regényi: Die ungarischen Konvente der oberdeutschen Karmelitenprovinz im Mittelalter. Bp.—Heidelberg 2001.
26-33, Regényi Kund: Karmelitik a kozépkori Magyarorszagon. In: Capitulum L. i. m. 67-70.
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A karmelitik a Magyar Kiralysag teriletén joval késobb jelentek meg, mint a mésik
hdrom kolduldrend, és kozel sem jatszottak olyan fontos szerepet, mint a domonkosok,
a ferencesek vagy az dgostonos remeték. Mindossze négy rendhdzuk létezett a kozépkori
Magyarorszagon. Az elsé alapitisokra 1372-ben kertilt sor, juliusban Budan, szeptember-
ben pedig Pécsett. Tobb mint fél évszazaddal késobb, 1427-ben a huszitak dltal Pragabol el-
izott karmelitak a Nyitra megyei Privigyén telepedtek le. A negyedik rendhazat Eperjesen
alapitottak 1431-ben. E négy haz nem alkotott 6nall6 provincidt: Buda és Pécs a felnémet
rendtartoményhoz tartozott, majd 1411-ben dtkertltek az akkor létrehozott cseh provinci-
dhoz, végil 1440-ben a kozben létrejott privigyei és eperjesi hazzal egyiitt visszakeriltek a
felnémet tartoményhoz.'**

Az orszag kozepén miikodo egyetlen karmelita rendhdz, a budai alapitdsara részben 1.
(Nagy) Lajos kiraly kezdeményezésére keriilt sor: XI. Gergely papa 1372. julius 28-an kelt,
az alapitdst engedélyez6 oklevelébol megtudjuk, hogy az uralkodo és az anyja, Erzsébet oz-
vegy kirdlyné egy telket ajandékozott a varosban a karmelitaknak,'*® azonban az alapits
sordn tett adomanyokrol vagy késébbi uralkodoi tdimogatdsrél nincs tudomasunk. A mésik
kezdeményez6 a felnémet rendtartomany fénoke lehetett. A kolostor Irgalmassdg Anyja-
temploma, melynek Hérom Maria titulusa is ismert, 1375-ben bucstengedélyt kapott XI.
Gergelyt6l."”” Az eddigi kutatasi eredmények szerint a perjelek és a szerzetesek nagy része
német szarmazasu volt. Az épuletegyiittes Buda északi, Taschental nev(, talnyomorészt
németek dltal lakott varosrészében épiilt fel. A rendhdz maradvényai a II. keriiletben, a mai
Kapas utciban keriiltek el6, a templom feltehetéleg a kolostortdl északra, a mai Csaplaros
utca vonaldban helyezkedett el."®

Befejezés

Ajelen tanulményban 6sszesen huszonkét, az orszdg kozponti régidjiban alapitott koldulo-
rendi kolostor bemutatasdra kerilt sor. A domonkosok hét, a ferencesek nyolc, az Agoston—
rendi remeték hat, a karmelitdk pedig egy rendhazzal képviseltették magukat a térségben. A
domonkos hdzak kozott két apacakolostort taldlunk, a nyulak-szigetit és a fehérvarit, melyek
koziil az utobbi valoszintileg fokozatosan alakult at egy néi kozosségbol domonkos apéca-
zérdavd, Obudan pedig egy klarissza kolostor alapitdsara kertilt sor. A domonkosok tudatos,
a fontos vdrosokat megcélzo stratégidja ezen a teriileten is megfigyelheté: 1231 elétt meg-

155 Regényi, K. M.: Die ungarischen Konvente i. m,, U: Karmelitdk i. m. 70-81.

156 MREV IL208. (244.52.).

157 MREVIL 240. (281.5z.).

158  Regényi K.: Karmelitdk i. m. 70-81., Ug: Die ungarischen Konvente i. m. 41-52., Ug: A budai Irgalmassig anyja karmelita kon-
vent. In: Kézépkortorténeti tanulmanyok. Szerk. Weisz Boglarka. Szeged 2003.125-138,, Benda Judit: Elézetes jelentés a budai
kozépkori karmelita kolostor feltardsarol. Budapest Régiségei 37. (2003) 137-149,, Us: A budai kozépkori karmelita kolostor te-
metdje. In:, ... ahalal drnyékanak volgyében jarok”. A kézépkori templom kériili temetdk kutatésa. Szerk. Rito()kAgnes, Simonyi
Erika. Bp. 2005.239-244., Végh A.: Buda viros i. m. 1. 99-100,, U8: Buda viros régészeti emlékeinek kutatisa i. m. 180.
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telepedtek Esztergomban és Fehérviron, 1233 el6tt pedig Pesten, az utobbi telepiilésen és a
IV. Béla dltal alapitott Buddn 6k voltak az elsd szerzetesrend.'* Az alapitisok tobbé-kevésbé
kikovetkeztethets idérendje és mennyisége szépen kidomboritja Esztergom és Fehérvar
jelentéségét: mindkét virosban harom kolduldrend telepedett meg, a domonkosok, a fe-
rencesek és az dgostonos remeték. Emellett szembettiné az a koldulorendi koncentracio,
ami Budan, Pesten, Obudén és a Nyulak szigetén alakult ki: 6sszesen tizenegy rendhdz lé-
testilt ezen a teriileten. A kozponti régié virosai kozil kiemelkedik Buda, ahol mind a négy
rend jelen volt, a karmelitak itt alapitottik az els6 magyarorszagi hdzukat. Figyelemre mélto
ugyanakkor, hogy Obudan, a késé Arpad-kori kiralyi kozpontban csak ferences rendhézak
létesiltek: egy férfi- és egy apdcakolostor, az utobbi méar az Anjou-korban. A medium regni
tertiletén az utolso kolduldrendi kolostor alapitdséra 1425-ben Visegradon kerilt sor Zsig-
mond kiraly jovoltdbol.

159 Az eur6paikitekintéshez 1. Spekner Eniké: A, Prédikatorok Rendjének” eurdpai kolostoralapitisai és a domonkos rendi kolostor-
templomok patrociniumai a 13. szazadban. In: Viltozatok a térténelemre. Tanulmanyok Székely Gydrgy tiszteletére. Szerk. Erdei
Gydngyi, Nagy Baldzs. (Monumenta historica Budapestinensia 14.) Bp. 2004. 157-170.
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