TAKACS ROBERT

A magyar kultira nyitottsaga az 1970-es
években*

Az 1948 utan bezarkézé allamszocialista Magyarorszag kul-
turalis élete a Rakosi-korszakban sem volt teljesen zart. Még
Nyugat felé sem, mig szovjet iranybél sohasem tapasztalt inten-
zitasu aramlas indult be, aminek kontraproduktiv volta néhany
éven belll beigazolodott. A szovjet blokk Zsdanov nevével fém-
jelzett kulturpolitikaja, amely a nem kivanatos kuilféldi hata-
sok kizarasat az orosz (és nemzeti) sovinizmusok felerésitésével
parositotta, azonban hivatalosan nem Kelet és Nyugat kozott
huzott valasztovonalat, hanem burzsoa, reakcios, illetve hala-
do, szocialista kulttra kettésségérél beszélt. Az elé6bbi azonban
szinte egyet jelentett a — kortars — nyugati kulturaval, amelynek
csak nagyon vékony szeletét tartotta integralhaténak, egyrészt
a klasszikusokat (az 6 alkotasaikat viszont nagy szamban),
masrészt a kommunista mtivészek, irok muveit.

A donté elmozdulas Sztalin halala utan, az olvadas, avagy a
desztalinizaci6 idészakaban tortént meg. Mindez nem csupan
a nemzetko6zi politikai kérnyezet megvaltozasat hozta magaval,
hanem a szovjet, illetve az egyes szocialista orszagok belpoliti-
kai és kulturalis életében is Uj feltételeket teremtett. A magyar
kulturalis élet az 1970-es években is az 1953 utan megkezdett
nyomvonalon haladt.! E tanulmany azt vizsgalja meg, miként

* A tanulmany az OTKA (PD 109103) és a Bélyai Janos Kutatasi Oszténdij
tamogatasaval készult.

! Standeisky Eva azt hangsulyozza, hogy a korszak kulturpolitikaja a ha-
talom jellege miatt egylényegi maradt, ugyanakkor a koértlmények valtozasa
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alakult az 1970-es évek magyarorszagi kulturajanak és kul-
tarpolitikajanak a nyitottsaga.

Természetesen mind a nyitottsag, mind a kultira fogalma
rendkivil tag értelmezéseket kinal. Az alabbiakban a kulttra
cimsz6 alatt elsésorban a mlivészeti és irodalmi életrdl lesz szo,
mig a nyitottsagot a kiilsé hatasokra val6 nyitottsag kérdésé-
re szukitjuk. Ezen beltl a nyugati kulturalis produktumok és
iranyzatok hozzaférhetévé tételét és befogadasat vizsgaljuk, el-
ismerve azt, hogy a nyitottsagnak szamos mas értelmezése is
kinalkozik,? mivel a korszak kulturalis kapcsolatainak muko-
dését alapvetéen meghatarozé hideghaborts kérnyezetben ez
a relacié kinalkozik a kulturalis nyitottsag alkalmasabb indi-
katoranak.® A tanulmany elébb azt tekinti at, hogy az 1970-es
évek nemzetkozi folyamatai milyen feltételeket kinaltak a kul-
turalis érintkezések, atvételek és transzferek szamara, illetve
mi jellemezte a magyarorszagi kulturalis politikat az évtized-
ben. Ezt kévetéen néhany, az 1970-es évekre jellemz6 adatso-
ron és példan keresztlll a nyitottsag gyakorlati miikédésére,
sajatossagaira kérdez ra.

A kulturalis nyitottsag politikai feltételrendszere

A kulturalis nyitottsag nemzetkézi kérnyezete

A magyarorszagi (kultur)politika az allamszocialista korszak-
ban nem szuverén médon mukodott: tekintetbe kellett vennie a
két szuperhatalom szembenallasan alapul6 hideghaboruas rend
kotottségeit. Mindez természetesen nem azt jelentette, hogy

miatt a gyakorlat jelentésen médosult. Lasd Stanprisky Eva: Cipé fazével. A
hatalom és az irodalmi elit a hetvenes években. In: Stanprisky Eva: Guzsba két-
ve. A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-o0s Intézet-Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, Budapest, 2005. 321-329.

2 A kulturalis nyitottsag fokmérgje lehet: a) altalaban a ktilsé, idegen jelen-
ségekre, hatasokra val6 fogékonysag; b) az 4j jelenségek iranti attitidok; c) a
ktilonbo6z6 kulturalis tertiletek és regiszterek koézotti parbeszéd, atjarhatosag.

3 Mikozben fontos hangsulyozni, hogy a szocialista orszagok egymas kozti
politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatai sem voltak fesztiltségektél men-
tesek.
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egyaltalan ne lett volna mozgastere, ahogy azt a szovjet blokk
orszagainak eltéré kulturpolitikai gyakorlata is mutatta.

Ez a mozgastér az 1970-es éveket megel6z6 masfél évtizedben
jelentésen kitagult: Sztalin halala utan a Szovjetuni6 a nyitas
mellett dontott, sét a hruscsovi vezetés igen aktiv kiilpolitikaba
kezdett, amelyben a kulturalis kapcsolatoknak is jelentds szere-
pet szant.* Ezt az offenzivat, amelynek soran 6hatatlanul a sajat
belsé nyilvanossaguk is nyitottabba valt a nyugati hatasokra,
a tobbi szocialista orszag is kovette. Ugyanakkor Magyarorszag
esetében az 1956-o0s forradalom leverése utan ez az offenziva
megbicsaklott, am a kulturalis nyitottsag, az ,olvadas” projekt-
je nem kérdéjelez6dott meg akkor sem, amikor Magyarorszag
nemzetkozi elszigeteltsége behatarolta az aktiv fellépés lehetd-
ségeit. A magyar kulpolitika ekkor sem volt a teljes bénultsag
allapotaban, példaul 1958-ban Magyarorszag azon kevés szo-
cialista orszag ko6zott volt, amely részt vett a brusszeli vilagki-
allitason,® illetve a magyar képzémuvészet ekkor tért vissza a
velencei biennaléra. 1958-ban egy walesi koérusversenyen elért
elsé dijazas ezzel egytitt is egészen mas akusztikaval birt,°® mint
az 1970-es években, amikor egy ilyen sikert a helyi értékén ke-

4 Lasd err6l Walter L. Hixson: Parting the Curtain: Propaganda, Culture
and the Cold War. St Martin’s Press, New York, 1997; Yale RicumonD: Cultural
Exchange and the Cold War. The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania, 2003; Peter Romwun-Giles Scorr-SmitH-Joes SEecaL: Divided
Dreamland? The Cultural Cold War in East and West. Amsterdam, Amsterdam
University Press, 2012.

5 A Népszabadsag Osszesitése szerint Magyarorszag 42 dijat nyert el
Brusszelben: 16 mtivészeti (kozte nagydijakat: Somogyi Jozsef és Kerényi Jend
szobraszok, Kovacs Margit, illetve Gorka Géza keramiamuvészek, valamint
Kantor Sandor népmuvész), 19 ipari, 5 mezégazdasagi-élelmiszer-ipari elis-
merést, kettét pedig a vendéglatas-idegenforgalom tertuiletén. — Eddig 42 dijat
nyert Magyarorszag a vilagkiallitason. Népszabadsag 1958. augusztus 30.

6 Az 1958. julius—augusztusi, Llangollenben rendezett Eisteddfod-
fesztivalon a debreceni Kodaly-koérus altal elért elsé helyezésnek a kovetség
ktilondsen nagy jelentéséget tulajdonitott, mert a Nagy Imre kivégzése utani
hetekben torte meg — kulturalis fronton — a nemzetkozi elszigeteltséget: ,A
kozonség — az amerikai kérus kezdeményezésére!!! — valésagos tlintetést ren-
dezett a magyar koérus mellett, és — miel6tt még az eredményeket kihirdet-
ték — »First, first« kidltasokkal mondotta ki értékelését.” — A londoni kévetség
jelentése a Kodaly-korus szereplésérél. MNL OL XIX-J-1-j 1945-1964 Nagy-
Britannia 44. doboz.
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zeltek, amikor a szocialista orszagok muvészei, egyUttesei mar
természetes modon vettek részt a nemzetkézi aramlasban.

Az 1960-as évek —immar a Kadar-rendszer belsé és nemzet-
tekintve kivételes iddszakot jelentett, amikor a hideghaborts
konfliktusgécok (Kuba, vietnami habort) ellenére a két vilag-
rendszer parbeszéde elmélytilt, és mindenekel6tt antifasiszta,
humanista — és a nyugati kapitalizmuskritika — alapjain ki-
szélesedhetett az érintkezés Kelet és Nyugat szerepléi kozott.
A folyamatot elmélyitette a globalizacié ekkortol mind jobban
érezhet6 folyamata, amely megsokszorozta a kézvetlen érintke-
zés lehetdségeit (a turizmus, a légi forgalom is ekkor lendult
fel igazan), robbanasszertien megnétt a nemzetkoézi forumok
(fesztivalok, vilagkonferenciak), szervezetek szama, amelyek
munkajaban, vezetésében a szocialista orszagok politikusai,
szakemberei is részt vettek: azaz a nemzetkozi halézatok aktiv
szerepl6ivé valtak.”

A kulturalis nyitottsag megkozelitésében ugyanakkor a szo-
cialista és a nyugati koncepci6 az enyhtilés kezdetétdl eltért. A
szocialista orszagok a kétoldali megallapodasok irasban rogzi-
tett, pontokba szedett, jol kortilbastyazott rendszerét képvisel-
ték, amit nemcsak a nyugati orszagokkal szemben alkalmaz-
tak, hanem egymas ko6zotti kulturalis érintkezéseiket is jorészt
e merev formulak koézott hagytak meg.® A nyugati partnerek
pedig mar az 1950-es évek végétdl igyekeztek rugalmasan el-
szakadni a papirostdl és az allamkozi kereteken kivil esé szfé-
ra tagitasan tigykodtek, kovetségi eléadasokkal, kiallitasokkal,
személyre sz6lo meghivasokkal, 6sztondij-lehetéségekkel stb.
A szinhazi, irodalmi, filmes atvételeket e megallapodasok nem
konkretizaltak, csak nagy altalanossagban emlitették, ,tamo-
gattak”.

7TaxAcs Robert: Nyitottsag és zartsag dilemmai — kulturalis érintkezések a
kulfolddel és a Nyugattal. Szdzadok, 2016/6. 1491-1515.

8 Az MSZMP KB Kulturalis Osztalyanak eldterjesztése a Politikai Bizottsag
részére a szocialista orszagokkal fenntartott tudomanyos és kulturalis kap-
csolatok iranyelveirél (1965. szeptember 6.) MNL OL M-KS 288. f. 35/1965/8.
6. e.



28

1968, a pragai tavasz elfojtasa viszont véget vetett annak az
allapotnak, amely egyértelmtien kedvezett a kelet-nyugati nyi-
tottsagnak. A Szovjetuni6 azt a kovetkeztetést vonta le a tor-
téntekbdl, hogy a folyamatosan visszatérd valsagok megel6zése
érdekében szorosabb kontrollt kell gyakorolnia szdvetségesei
felett. Az 1970-es években valtak gyakorlatta a szovjet blokk
orszagaiban a kommunista partok kultgyi és ideolégiai tit-
karainak formalis egyeztetései, és feler6s6détt a gyanakvas a
HSkulénutassaggal” szemben.

Az 1970-es években igy az a sajatos helyzet allt el6, hogy a
magyar kulpolitika belsé logikaja és torekvései alapvetéen ked-
veztek a nemzetkozi érintkezések fenntartasanak és a nem hi-
vatalos kapcsolatok bévitésének. A gazdasagi reform olyan kiil-
gazdasagi kérnyezetet kovetelt, ami a nyugati kapcsolatok bévi-
tését vonta maga utan (nemhiaba ekkor tortént az elsé kisérlet
a Valutaalaphoz val6 csatlakozasra), mig a magyar diplomacia
a szovjet blokkon beltil is igyekezett elérni a rugalmassag nove-
lését, mindenekelétt a KGST belso reformjat.’? A Szovjetunio — és
szbvetségesei — szemében azonban nemcsak ez nem volt elfo-
gadhato, de a nyitottabb, ,liberalisabb” magyar kulturpolitikai,
kozléspolitikai gyakorlatot is kifogasoltak, attol tartva, hogy az
a blokkon beltili ,fellazitashoz” vezet. Az 1972. januari pragai
Varsoi Szerzédés-tanacskozason ttint ki, hogy a magyar enyhti-
léskoncepcié eltér a brezsnyevi elképzeléstél, ami az egész hel-
sinki folyamatot a f6 kilpolitikai célnak, az eurdpai status quo
elismertetésének, illetve a német kérdés megoldasanak rendelte
ala. A kadari megszoélalasboél az dertilt ki, hogy az enyhtilésnek,
a parbeszédnek a magyar kulpolitika onértéket tulajdonitott:
»,Intenzivebbé kell tenni az europai gazdasagi, kereskedelmi,
muszaki-tudomanyos és kulturalis egytttmukodéssel kapcso-
latos javaslataink kidolgozasat. Foglalkoznunk kellene az em-
beri koérnyezet védelmével 0sszefliggd egytttmiikédés konkrét
kérdéseivel is. Nem lenne helyes a NATO-nak atadni a terepet

9 Lasd FerrL Istvan: Taldnyos jatszmadk — Magyarorszdg a KGST eréterében
1949-1974. Napvilag Kiado, Budapest, 2016.
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az eszmék és informaciok fokozottabb cseréje, a turistaforga-
lom novelésének kérdéseiben sem.”°

Ezt kovetéen, 1972 februarjaban kerult sor a Kadar és
Brezsnyev ko6zotti kinos zavidovoi talalkozora, ahol az SZKP
fotitkara éles kritikat fogalmazott meg a magyarorszagi folya-
matokrél, majd a reformok 1972-1974 kozotti visszafogasara,
illetve azokra a kadercserékre, amely Aczél Gydrgy személyé-
ben a magyar kulturalis iranyitas csucsat is elérték.!! Mindez
ugyanakkor — mint latni fogjuk — a kulturalis kapcsolatokban,
az érintkezés adott szintjében nem jelentett érezheté vissza-
esést. A szocialista orszagok kozdsségében azonban a klima az
Leberség” fokozasa és a ,nemzetkozi osztalyharc” élesedése felé
mozdult el, ami a szocialista tabor nagyobb fegyelmének bizto-
sitasa miatt is sziikségesnek latszott. Az 1970-es évek megha-
tarozo6 nemzetko6zi folyamata ezzel egytitt is az enyhtilés volt, de
a szokasos dialektika értelmében: a nyitas az ideologiai éberség
hangsulyozasaval kapcsolodott dssze. Az enyhtuilés kiemelkedd
produktuma volt a helsinki zaréokmany 1975. augusztus 1-jei
alairasa. Az Eurépai Biztonsagi és Egytittmtikddési Ertekezlet
(EBEE) szamara a kultura periferialis kérdés maradt. A f6 tigy
az eurdpai nagyhatalmi status quo régzitése volt, aminek azon-
ban az eszmék és informaciék szabad aramlasanak kimondasa
lett az ,ara”. Erre Moszkvaban gy tekintettek, mint sziikséges
és lehetséges engedményre, amelyen beltil a hangsulyos kérdés
— akkor is, és késébb, az ellenzék megjelenésével — nem a kul-
turalis csere vagy a turizmus tigye volt, hanem az emberi jogok
elismerése. Az Elbatdl keletre azt hangsulyoztak, hogy az elsé
kosar élvez prioritast a harmadik felett. ,A szabadabb mozgas
éppen attél fuigg, hogy Eurépaban béke és biztonsag uralko-
dik-e vagy pedig feszlltség, fenyegetettség és kolcsonods bizal-
matlansag” — szégezte le Nagy Janos a Tdrsadalmi Szemlében.!?

10 FoLpes Gyorgy: Kdadar Janos kiilpolitikdja és nemzetkdzi targyaldsai.
Napvilag Kiadé, Budapest, 2015. 130.

' A korabeli vicc szerint: Mit koveteltek télink a szovjetek? Nyers Fehér
Aczélt. A levaltasrol: Revisz Sandor: Aczél és korunk. Sik Sandor Kiado,
Budapest, 1997. 219-229.

12Nagy Janos: Az eurépai biztonsag idészerti kérdései. Tarsadalmi Szemle,
1975/2. 22.
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Az EBEE-vel parhuzamosan a kulturalis szféraban nyitott-
sagot ,tamogaté kornyezetet” jelentett az 1970-es években Uj
formalis keretek kozt is folyd nemzetko6zi kulturalis parbeszéd,
amelynek elsé allomasa az 1970. augusztusi velencei kormany-
kozi talalkoz6 volt. 1972-ben Helsinkiben talalkoztak az eur6-
pai kulturalis miniszterek az UNESCO égisze alatt. Itt olyan,
a szocialista orszagok szamara kedvezé napirend alakult ki,
mint a kultira demokratizalasa, illetve egy ko6zo6s eurdpai kul-
turalis stratégia lehetdsége.!® El6bbi téren a nyugati orszagok
piaci alapon szervezédé kultiraja nem volt ,versenyképes” a
kulturalis privilégiumok megszlintetését politikai célként téte-
lezé, a kulturalis javak arat alacsonyan tart6é szocialista or-
szagokkal. Raadasul a transzferek mennyiségi oldalanak isme-
retében Helsinkiben Orban Laszlé allamtitkar nyomatékosan
hangsulyozhatta ,a magyar kulturalis élet demokratikus nyi-
tottsagat Eurépa minden humanista mondanivaloja, a békét
és a nemzetk6zi megértést szolgalo, értékes megfogalmazasu
muve irant”."

A magyar kulturalis politika nyitottsaga

A Kadar-korszak kulturalis politikajanak sarokkove a rendte-
remtés idészakaban, 1958-ban, a Nagy Imre kivégzése utani
hoénapban kiadott mtvelédéspolitikai iranyelvek volt. E doku-
mentum nem hirdetett meg alapvetéen ij kulturpolitikai irany-
vonalat. F6 célkittizései — legalabbis deklaraltan — az 1970-es
években is érvényesek maradtak. Egyik koézponti fogalma a
kulturalis forradalom volt, amit a kultara tarsadalmi nyitott-
saganak is nevezhetlink, abban az értelemben, hogy a baloldali
kulturafelfogas régi, emancipaciés ktldetéstudatat hordozta,'s
a nép beemelését a kultira sancain beltilre. Mindezt nevel6-
felemelé — és paternalisztikus — médon, vagyis ugy, hogy le-
hetbleg egy-két fokkal magasabb nivéot kinaljon, mint a l1étezd

13 Lasd errél Augustin GirarD—-Genevieve GeNTIL: Cultural Development:
Experiences and Policies. UNESCO, Paris, 1972.

1*BoLpizsAr Ivan: A Helsinki igéret. Népszabadsdag, 1972. julius 7.

15Lasd AcArpl Péter: Nemzeti értékvitdk, kulturafelfogdasok. Napvilag Kiado,
Budapest, 2015. 151.
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igények szintje. Ez tehat egy elvi alapu korlatot is jelentett a
kulturalis javak szabad aramlasa el6tt, hiszen a kommersz, a
giccses, a ponyva eldli elzarkézast tartotta fenn — természete-
sen a gyakorlatban ktilénb6z6 engedményekkel. E szempont,
amelyben a magas és alacsony kultira évszazados, a szocialis-
ta Magyarorszagon is létez6 ellentéte jelenik meg,'® az 1970-es
évek soran is nagy jelentéséget kapott, mind a reform kultu-
ralis életre gyakorolt hatasarél foly6 vitakban, mind a helsinki
zarookmany harmadik kosara kapcsan.

Az 1953 utan indulé — a szovjet példat koveté — paradig-
mavaltas megbontotta a korabbi egységes, homogén kultura-
lis szerkezetet, amelyben minden elem a ,helyén” volt. Az 1956
utani években ,az ortodoxia és a pragmatizmus furcsa egyve-
legét” valositotta meg a kulturpolitika, és egyszerre igyekezett
teljesiteni az ideologiai zartsag koévetelményét, hatarozottnak
mutatkozni balra, valamint megfelelni a Rakosi-korszak meg-
haladasaban érdekelteknek, s6t a nem ,partos” kultarara va-
gyakozoknak.!'” Ahhoz a homogenitashoz, amelyet Révai Jozsef
1953 utan is képviselt, a Kadar-korszakban mar nem volt visz-
szatérés.!®

Sajatos moédon a szovjet minta eztttal a Moszkvatél valo
eltérés lehetéségét is megengedte: a desztalinizaciés folyamat
ugyanis a blokk minden orszagaban egyuttal a sajat nemzeti
— baloldali — hagyomanyokhoz val6é visszakanyarodas lehet6-
ségét, a szocialista kultira nemzeti variaciéinak kialakitasat
is felkinalta tul az atpolitizaltsag oldasan. Az ekkor lefektetett
elvek az 1970-es években is érvényben voltak: a kultarpoliti-
kai vezeték tovabbra is tugy tartottak, hogy a nyitottsag egy
nagyobb szintje szlikséges és elkeruilhetetlen a kultiraban, a

16 Herbert J. Gans: Népszeru kultura és magaskultiira. In: WesseLy Anna
(szerk.): A kultira szociolégidja. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 114-149.

7 STANDEISKY Eva: Az irék és a hatalom 1956-1963. 1956-os Intézet,
Budapest, 1996. 260.

18 Partos irodalom, vagyis szabad irodalom alatt Lenin olyan irodalmat
értett, amely megszabadul nemcsak a carizmus rendéri cenzurajatol, hanem
a tokeétodl vald fuggéstdl is és szembefordul a »polgari-intellektuel individualiz-
mussal«.” — Revar Jozsef: Megjegyzések a szovjet kultura vilagjelentéségérol.
Népszabadsdg, 1957. november 7.
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nemzetkozi érintkezésekben is. Nemcsak azért, mert az kovet-
kezett a hideghaboru 4j szakaszabdl, ahol a két vilagrendszer
kulonbozé szerepldi a szembenallas tovabbélése ellenére is sok-
rét(1 parbeszédet folytattak egymassal, és ahol a kolcsondsen
biztositott megsemmisités arnyékaban a katonai konfliktusok
helyét deklaraltan a gazdasagi és ideologiai konfrontaci6 vette
at. Ez utébbi fel is értékelte a kulttra tertletét, ahol a felek
kisérletet tettek egymas értelmiségének és allampolgarainak
megnyerésére. A hatvanas évek kulcsfogalma igy lett a par-
beszéd mellett a ,fellazitds”. Am a nyitas mellett széltak olyan
érvek is, mint hogy sajat kulturank szinvonalanak prébaja a
vilagszinvonal ismerete, illetve hogy a teljes tagadas és elhall-
gatas helyett célravezetébb az ismertetés és vita. Mar csak azért
is, hogy a nyugati kulturalis iranyzatok és termékek megitélése
is realisabb — adott esetben kevésbé felfokozott, kevésbé pozitiv
—lehessen. (Tegytk hozza: az 1950-es évek masodik felében egy
hasonlé kulturalis-ideologiai nyitasra a vorés veszélytél rettego,
a McCarthy-idészakon tuljuté USA-ban is szliikség volt.)

A kulturalis nyitas Sztalin haldla utan indulé folyamata
az 1956-os forradalom leverése kovetkeztében sajatos moédon
yhasadt meg”. Az 1958-as muivelédéspolitikai iranyelvek még a
rendteremtés jegyében szulettek, Magyarorszagon a f6 cél az
alkotokkal valo alku kikényszeritése, a part pozicioinak visz-
szaszerzése volt (tobbek kozt az alkotoszovetségek Ujjaszerve-
zésével). A nyugati kulturalis termékek befogadasat tekintve
viszont a nemzetkozi elszigeteltség atmeneti ndvekedése elle-
nére is inkabb a kontinuitas érvényesult — az 1957 eleji mar-
mar korlatlan, a part altal kényszertien megtturt démpinget a
kulturalis aramlas fenntartasa, 6vatos szélesitése-szélesedése
jellemezte. Beszédes példaja volt ennek a Nagyvildg irodalmi
folyoirat Ujrainditasa 1957 aprilisaban,' vagy a Hollywooddal
megko6tott alku, amelynek nyoman az amerikai filmek (per-

19 A Nagyvilag elsé szama par nappal 1956. oktober 23-a el6tt jelent meg
Lukacs Gyorgy vezércikkével. Az 1957-es ujraindulaskor Kardos Laszlé be-
vezetdje lényegében az akkor a romaniai Snagovban raboskodé Lukacs altal
felvazolt programot erdsitette meg. — Karnos Laszlé: Vihar utan. Nagyvildg,
1957/1. 3-4.
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sze erésen valogatva) visszatértek a magyarorszagi mozikba. A
rendteremtés itt az atmenetileg felbolydult aranyok visszaallita-
saig terjedt. A kulturalis politika és a kulturalis kulpolitika az
1960-as évek kozepére — a kormany nemzetkozi konszolidaci-
ojaval — kerilt Gjra szinkronba. Az 1960-as évek kdzepén szli-
leté alapvetd ideologiai dokumentumok a vilag nyitottsagaval
mar mint adottsaggal szamoltak. A Koézponti Bizottsag 1965-
O0s ideologiai iranyelvei egy évtizedes iranyvonalat erdsitettek
meg annak 1jboli kimondasaval, hogy az ideolégiai ktizdelmet
nem az elhallgatas és elhallgattatas, hanem a megismerés és
nyilt vita eszkozével lehet és kell megnyerni. A nyugati ideol6-
giai jellegti termékek (elméletek, iranyzatok, miivek) tehat nem
negligalandék, hanem meg- és kiismerenddk, cafolandéok.?® Az
1965-6s tajékoztatasi hatarozat az informaci6aramlas tekinte-
tében szogezte le: a nyitottsag nem valasztas kérdése, hanem
a kor adottsaga, amit nem akadalyozni kell, hanem igazodni
hozza, és egyutt élni vele.?! A IX. kongresszus hatarozata érték-
ként konyvelte el, hogy ,megteremtettiik a teljesebb tajékozodas
lehetéségét a kulfoldi irodalomban és mivészetben”.??

Fontos valtozas volt, hogy az 1960-as évek végének, 1970-es
éveknek a dokumentumai mar nem a marxizmus kizarolagos-
sagarol (,monopoéliumarél”), csupan hegemoniajarol beszéltek,
ezzel is elismerve az ideolégiai zartsag lehetetlenségét. A part-
kongresszusok ideolégiai fejezetei ritualisan ismételték, hogy a
kulturalis élet szocialista tendenciai eré6sodtek (a hetvenes évek-
ben mar rengeteg szamadatot is sorolva ennek alatamasztasa-

20 JRégebben a dogmatizmus hatasara a marxistak tobbnyire elmulasz-
tottak a polgari koézgazdaszok, filozéfusok, szociolégusok és torténészek
muveinek kritikai tanulmanyozasat, a benntuk 6sszegyujtott tényeknek egy-
részt megrostalasat, masrészt megismerését és felhasznalasat.” - A Magyar
Szocialista Munkaspart néhany idészert ideolédgiai feladata. In: Vass Henrik
(szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspadrt hatdarozatai és dokumentumai 1963—
1966. Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1968. 152.

21 A Politikai Bizottsag 1965. junius 8-i hatarozata a tajékoztatas megja-
vitasarol. MNL OL M-KS 288. f. 5. cs. 367. 6. e. Kozli: Csen Gergé Bendegtiz—
KRrAHULCSAN Zsolt—-MuLLER Rudolf-Por Edit: Zdrt, bizalmas, szdmozott II. Osiris
Kiado, Budapest, 2004.

22 A Magyar Szocialista Munkdspart IX. kongresszusdnak jegyzdkdényve.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1967. 474.
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ra), de rendre hozzatették az azt éré kihivasokat is. ,Kulturalis
téren minden eddiginél arnyaltabb, meggy6z6bb és fokozottabb
ideologiai harcot kell folytatnunk” — jelentette ki Aczél Gyorgy.2?

Az 1960-as, 1970-es évek fordulgjara a kulttra értelmezé-
se a szovjet blokkban, igy Magyarorszagon is nyitottabba valt.
Jelentésen oldodott a korabbi irodalomcentrikus szemlélet, ami
a kozmuvelédés tagabb értelmezésének kedvezett, beleértve
a tdmegkommunikaciot, az ember kérnyezetét alakité szféra-
kat.?* Tovabb finomodott a nyitottsag fenntartasanak marxis-
ta filozofiai indoklasa is a kultira tertletén. Hermann Istvan
6szinte vivodassal tette fel a kérdést: ,Lehet-e felhasznalni vala-
mit is abbdl a kulturabdl, amely a polgarsag utolsé évszazada-
ban a negativ jelenségek egész sorat szulte? Sztikséges-e a mai
modern kommunista tudashoz az, hogy bizonyos értelemben
az itt felhalmozott értékekhez, illetve rendkiviil ellentmondasos
folyamatokhoz is kapcsolodjon?”?® Valasza az volt, hogy a marxi
dialektika egyenesen megkoveteli, hogy az ellentétek (szocialis-
ta és polgari kultara) egységét, az egymast kdlcséndésen athatoé
ellentéteket megismerjék, és ami a — dekadens — polgari kultu-
rabol atvehetd, kimenthetd, atvegye és kimentse. ,A szocialista
kultara tarsadalmi gyokereibdl és szerkezetébdl kovetkezéen
nem adja fel az emberi fejlédés integritasanak és totalitasanak
elméleti és gyakorlati kévetelményét. Ehhez viszont hozzatar-
tozik, hogy részletmegoldasokban sok tekintetben okuljon az
emberi fejlédés szerencsétlen kertiléutjanak, a mai polgari vilag
elidegenedettségének tanulsagaibdl és részletabrazolasaibol.”2¢

Az 1970-es évtizedre a part ezzel egylitt nem iranyzott el 4j
alapelveket, adott bel- és kulpolitikai feltételek kozott latvanyos
szakitasra nem is lett volna méd. Aczél Gyorgy a X. kongresz-
szuson leszogezte: ,Kulturpolitikai elveinken jottanyit sem kell

22 A Magyar Szocialista Munkdspart X. kongresszusanak jegyzdkdényve.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1971. 367.

2* KaLMAR Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdasdaban. Magyarorszdg és a
szovjetrendszer 1945-1990. Osiris Kiadé, Budapest, 2014. 252.

25 HErRMANN Istvan: A polgari dekadencia problémdi. Kossuth Koényvkiado,
Budapest, 1967. 6. Hermann trilégidjanak masodik és harmadik kotete to-
vabbvitte, de egyuttal finomitotta, nyitotta is ezt az allasfoglalast.

26Uo. 14-15.
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valtoztatni. Helyesnek bizonyult az, ahogyan partunk a kulta-
ra, az alkotas szabadsagat értelmezte; bevalt a decentralizalas
elve, az, hogy ott hozzak a dontéseket, ahol legjobban ismerve
a kérdést, elemzés alapjan érdemben tudnak hatarozni: mi és
milyen formaban kapjon nyilvanossagot.” Viszont hozzatette: a
végrehajtason van mit javitani, amihez a harmadik T, a tiltott
kategoria szigorubb, kovetkezetesebb érvényesitése is hozza-
tartozik.?” Az évtized elsé felében sztileté egyéb ideologiai, kul-
turpolitikai dokumentumok - igy az 1971-es belpolitikai Gjsag-
irasrol sz6l6 APB-hatarozat, a irodalmi foly6iratok munkajarél,
illetve a kényvkiadok tevékenységérél szold 1972-es allasfogla-
lasok, a muvészeti szovetségek munkajat értékel6 PB-hatarozat
is arrél tanuskodnak, hogy a partvezetés ekkorra alapvetéen
defenziv pozicioba kényszerult. Mindegyik a hatarozottabb ide-
ologiai orientalast kérte szamon a kulturalis mtihelyeken, szer-
kesztéségeken.

1968 utan beszukultek a marxizmuson belili vitak lehet6-
ségei is. Az MSZMP Kulturpolitikai Munkakézosségének 1972.
szeptemberi allasfoglalasa az 1960-as évek — Lukacs Gyorgy,
Roger Garaudy és Ernst Fischer nevével fémjelzett — vitait igye-
kezett visszafogni: ,az alapvetd elveket illetéen nincsenek és
nem is lehetnek ktillonb6z6 iranyzatok. A marxista kritikaban
nincs helye ideolégiai pluralizmusnak; a marxizmus az egyet-
len, gyakorlati cselekvésre vezetd, a szellemi eréket szervezé és
O0sszefogd eszme.”?® E dokumentum kulon is sz6lt az irodalmi-
muvészeti nyitottsag hazai taborarél, tizenharom f6t név sze-
rint is emlitve, akiket a tradicionalis-modernista ellentét utobbi
oldalara helyezett el. Az allasfoglalas elvetette azt a szemléletet,
amely a modernségre valo nyitottsagot onértékként kezelte, és
biralta azt az attittidét, amely a modern térekvések mogodtt nem
tesz kulénbséget ,haladé” és ,dekadens” kodzott, sét a kritika-
ban is felkapja a nyugati divataramlatokat (példaként a francia

27 A Magyar Szocialista Munkdspart X. kongresszusdanak jegyzdkényve.
I. m. 376.

28 Az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkakozosségének allasfoglalasa iro-
dalom- és muvészetkritikank néhany kérdésében (1972. szeptember). In: Vass

Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspart hatdrozatai és dokumentu-
mai, 1971-1975. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1979. 344.
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U4j regényt vagy a filmes 0j hullamot emlitette) és azok hazai
kovetdit. 1973-ban sor kerilt négy tarsadalomtudoés ,antimar-
xista” nézeteinek kiatkozasara (ezt adminisztrativ intézkedések
is kovették veltik szemben),?° ami jelezte, hogy a marxizmus f6
terepén, a tarsadalomtudomanyokban a nyugati transzferek-
re legfeljebb addig a pontig van méd, ameddig az nem ttkoézik
a hivatalos marxizmus tételeibe. A nyugati ,ijbaloldali” moz-
galmak gondolatvilaganak attiltetésére, a szocializmust mint a
kapitalizmus alternativajat megkérdéjelez6 elméletek — elsésor-
ban az ipari tarsadalomrél sz6l6 konvergenciaelméletek — befo-
gadasara nincs tér. Az MSZMP XI. kongresszusa is a fenti sor-
ba illeszkedett: ,A témavalasztas, a stilus, a mlivészi iranyzat
szabadsaganak azonban mindig az a mértéke, hogy mennyire
segiti a tarsadalom abrazolasat és hogy a mii mennyire képes a
tarsadalomhoz szolni. Az a mivészi magatartas, amelyik elfor-
dul a matél, amelyik Gigy »moderns, hogy régen lettint divatokat,
rizmusokat« melegit fel és formai jatszadozasaval, az elavult
»’art pour l'art, a »mtivészet a mtvészetért« szellemében 6ncélu
muvet alkot, az sem a tarsadalomnak, sem a mivészetnek nem
hasznal és nem tart 1épést a szocializmust épité néppel.”3°

A helsinki harmadik kosar nem veszélyeztette a Kelet-Nyugat
kulturalis érintkezések addig kialakult, kontrollalt, egyezmé-
nyeken alapul6 hivatalos oldalat, és a kulturalis iranyitok meg
voltak rola gyézddve, hogy Magyarorszagon a nyitottsag 1970-
es évekbeli szintje megfelel az egyezményben foglaltaknak.3!
Mégis aggodalmat keltett a — legaltalanosabb értelemben vett
— nyugati médiafolény: ,jelenleg a hircsatornakon atfuté 6sszes
informaciok, a kulturalis kommunikacié eszkdzein nemzetkozi
forgalomba kertil6 anyagok mintegy kétharmad része amerikai
eredet(i. Olyan hatalmi eszkdz ez, amely éppugy képes szolgalni

29 Az MSZMP KB Kulturpolitikai Munkakozosségének allasfoglalasa né-
hany tarsadalomkutaté antimarxista nézeteirdl. (1973. marcius). Uo. 456—
469.

39 A Magyar Szocialista Munkdspart XI. kongresszusdnak jegyzdkényve.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1975. 107.

31 Lasd Gyovai Gyula, a Magyar Kultugyi Intézet igazgatéjanak nyilatko-
zatat a Népszabadsdgban. VArNal Ferenc: A zar6okmanyroél. Népszabadsdg,
1975. julius 27.
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a tékés politikat, mint a durvabb eszkozokkel és modszerekkel
kényszerité erészak-szervezetek.”? Azt azonban sikertlt elérni,
hogy a zaré6okmany megfogalmazasaba nem a ,kulturalis ter-
mékek”, hanem a ,kulturalis értékek” kifejezés keruilt, ami lé-
nyegében azt volt hivatva kifejezni, hogy a szocialista orszagok
nem valnak nyitottabba a piaci alapu kulturalis értékitélet el6tt
(azaz a kultura tovabbra sem aru), illetve a ,kulturalis érték”
lehetévé teszi — akar ideologiai, akar kulturpolitikai — sztirék
alkalmazasat a minéség védelmében.

A kiszélesedd érintkezések miatt az 1970-es évek el6tt is volt
példa ,ideges” ellenreakcidékra — ilyen volt az 1961-ben elfoga-
dott Irodalomkritikank néhdny fogyatékossdgarél cimi tézis-
sor,®® az 1965-ben felallitott Orszagos Oszténdij Tanacs,?* vagy
Az irodalom és a muvészetek hivatdsa tarsadalmunkban cimi
1966-0s, a ,polgari dekadenciat” elemezve ostoroz6é dokumen-
tum. Az 1970-es évek elejének sajatossaga e képletben elsdsor-
ban 1968 kelet- és nyugat-eurépai hatasan, a szovjet blokk or-
szagaiban él6 értelmiség pragai tavasz utani csalédottsagaban,
a szocializmus megreformalhatésagaba vetett hitének megren-
dulésében rejlett, mig magyar sajatossagként a gazdasagi re-
form és szabalyozéinak kultarara gyakorolt — negativnak itélt
— hatasait kell kiemelni. Ilyen kézegben mar nem érvényesul-
hetett a hruscsovi idészak dinamizmusa, az elsé masfél évti-
zed végére megkopott a szocialista eszme és kultura meggy6zé
erejébe vetett hit. Természetesen a kultira allami tadmogata-
sanak meértéke, a magas kultura eredményei (példaul a ma-
gyar zenetudomany vagy matematika hirneve, a komolyzenei
felvételek mindsége) tovabbra is alkalmasak voltak arra, hogy a
szocialista kulturat a nyugati értelmiség el6tt sikertertiletként
prezentaljak, mikézben az olyan nyilt vitat, mint amelyet Aczél

32Biro Livia: A kulturalis csere és az ,eszmék szabad aramlasa”. Tarsadalmi
Szemle, 1975/5. 35.

33Irodalomkritikank néhany fogyatékossagarol. Tézisek. (1961. februar) In:
VASS Henrik-Sicvirt Agnes: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és
dokumentumai 1956-1962. Kossuth Kiadé, Budapest, 1964. 479-496.

34 SomLal Katalin: Oszténdijjal Nyugatra a hatvanas években. Az Orszagos
Oszténdij Tanacs felallitasa. In: Kdddrizmus — Mélyfurdsok. Evkonyv XVI.
1956-0s Intézet, Budapest, 2009. 288-293.
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Gyorgy Alain Peyrefitte francia minisztertarsaval felvallalt vol-
na, a blokk mas kulturpolitikusai, ideolégusai keruilték.3®

Mikoézben a nyitottsag fenntartasa — sét az atvételek folya-
matos bdévilése — iranyaba mutato erdék és a tehetetlenség to-
vabbra is hatottak, az 1968-as reform fel is erésitette azokat.
Az 1960-as években nemzetkdzi beagyazottsagat megalapo-
z6 értelmiségi elitek egyértelmiien az érintkezési lehetéségek
fenntartasaban, bévitésében voltak érdekeltek. Nemzetkozi
szervezetekben viselt tisztségeik, a Magyarorszagon rendezett
talalkozok, kongresszusok a politikai vezetés tamogatasat is
biztositottak ehhez. A természettudomanyos nyitast gazdasagi
oldalrél a modernizacios kényszer, az utolérés térekvése hajtot-
ta. Mar Hruscsov idején sok sz6 esett a tudomanyos-technikai
forradalomrol: az iparban jelentés technoléogiai transzferekre
volt szliikség, amelyeket mar az 1960-as években is egyre na-
gyobb mértékben Nyugatrél, és nem a Szovjetuniotol vartak,
illetve a nyugati know-how megszerzésétél.’¢ Az 1970-es évek
magyar és lengyel hitelfelvételeit mar ez a térekvés hatarozta
meg.’” Am ez a modernizaciés kényszer, a munkaeré felkészité-
se a magasabb elvarasokra alapozta meg olyan ,burzsoa” tar-
sadalomtudomanyok visszafogadasat, mint a szociologia vagy a
pszichologia, vagy segitette el6 a pedagbdgia nagyobb nyitottsa-
gat. A politika ,professzionalizalédasanak” volt a jele, hogy az
1960-as években ujra megindulhatott a koézvélemény-kutatas
Magyarorszagon, és az 1970-es években mar 6nallé intézmény-
ként (Témegkommunikacios Kutatékoézpont) miikédhetett.

A gazdasagi kényszerek egy alacsonyabb szinten is hatottak.
A szocialista kulturpolitika még az 1980-as években is elvetette
azt a felfogast, hogy a kultara aru volna (akkor mar voltak e
felfogasnak tamogatoi is®*), am a gazdasagossag kovetelménye

35 Az Aczél-Peyrefitte-vita végul elmaradt, helyette Aczél Gyorgy két
L,beszélgetékdnyvet” jelentetett meg franciaul. — Revesz Sandor: I. m. 232-234.

36 Lasd KaLMAR Melinda: I. m. 81-82.

37 FoLpes Gyorgy: Az eladdésodds politikatérténete 1957-1986. Maecenas
Kiado, Budapest, 1995. 61-76.

38 Leghatarozottabb formaban Hernadi Gyula érvelt amellett, hogy a kul-
tura szocialista kértlmények kozott, korlatozottan piaci alapokra helyezhetd,
ami a Liska Tibor altal kidolgozott vallalkozéi szocializmus koncepciét alkal-
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mar az 1950-es évek végén szorongatta a kulturalis intézmeé-
nyeket. A szinhazaknak, kényvkiadoknak, mozitizemi vallala-
toknak teljesitenitik kellett a pénzligyi tervet, premizalasuk el-
s6sorban ezen mulott, nem a megragadhatatlan kulturpolitikai
szempontok betartasan. Mindez a keresztfinanszirozas kiala-
kulasahoz vezetett, vagyis a politikailag és ideologiailag fontos,
elvart produktumok - tobbnyire — kisebb bevételét a kozonség-
vonzo eléadasokkal, kiadvanyokkal pétoltak ki. Utébbiak koézt
jelentés szereptik volt a nyugati filmeknek, regényeknek, szin-
padi vigjatékoknak.

A gazdasagi reform szabalyozoi még élesebben vetették fel
a korabban is létezé problémat, miszerint a gazdasagossagi
szemlélet az ideoldogiai és mindségi kulturpolitikai célok ellen
dolgozik. Nem elsésorban az ideologiai nyitas jelentett fenye-
getést — hiszen az egzisztencializmusnak, az Gj hullamnak az
absztrakt festészetnek vagy az abszurdnak korlatozott volt a
hazai ko6zénsége —, hanem a gazdasagossag, onfinanszirozas
jegyében tett minéségi engedmények. A ,piaci igények korlatlan
kielégitése jelentésen novelhetné a gazdasagossagot, de lerom-
bolna azt, amit eddig kulturalisan épitettiink” — szogezte le a
reformot a kulttra tertletén el6készit6 bizottsagok anyaga.3® Az
ellentmondasok a legélesebben a kényvkiadasban jelentkeztek,
ahol az elvonasok rendszere ugyan igyekezett megadoztatni a
kommersz kiadvanyokat,*® am a nyomdak piaci alapu mikodé-
se éppenséggel ellenérdekeltté tette 6ket abban, hogy a lap- és
konyvkiadasnak dolgozzanak.

Am a kommersz felé mar rég utat nyitott a kulturpolitika, és
megfelelé indoklast is gyartott hozza. Az MSZMP XI. kongresz-
szusan maga Aczél Gyorgy szolalt fel és ismerte el a szérako-
zas jogat mint a munkaer$ Gjratermelésének sziikséges tarto-

mazta a kultarara. A kultara aru voltat a legtobb hozzaszolé elutasitotta, koz-
tik Aczél Gyorgy, aki egyben az iranyitas sztikségessége mellett is kiallt 1984-
ben. Rapnar Gyorgy (szerk.): Aru-e a kultira? Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1985. 13-21., 334.

39 El6terjesztés a kulturalis iranyitas reformjanak alapelveirél. Az APB
1967. majus 18-i Gillésének jegyzékoényve. MNL OL M-KS 288. f. 41/75. 6. e.

40 Bart Istvan: Vilagirodalom és kényvkiadds a Kadar-korszakban. Osiris
Kiad6, Budapest, 2002. 26-31.
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zékat — minéségi sztirékkel: ,A munka novekvd kortilményei,
a szamtalan 0j jelenség el6tt allo, felelésséggel dolgozo ember
természetes igénye a feszultséget oldo szorakozas. Csakhogy a
jokedvre, pihenésre, kikapcsolodasra varé emberek nem izlés-
telen, ostoba és hazug szemléletet terjeszté selejtre varnak. Ha
volna is ilyen igény, azt nem kell, nem szabad kielégiteni. [...]
[zlésneveld, szellemes, jatékos, 6rémet és vidamsagot adé szoéra-
kozasra van szikségtink.”! A nemegyszer indulatos kifakada-
sok ugyanakkor az iranyitas tehetetlenségét is leplezni igyekez-
tek, mikdzben a k6zénség nem tudott s tobbnyire nem is akart
kulonbséget tenni gondtalan szorakozas és — az ideologiailag
karosként kiatkozott — ,kispolgari giccs” k6z6tt,*? 6t nem érde-
kelte ez a , teoretikus” vita. A nagyfoku elvi elzarkézas ellenére
azonban a gyakorlatban a témegigény igen szélesre nyitotta a
kaput a giccs el6tt.

A nyitottsag az atvételek és transzferek vilagaban

A nemzetkozi viszonyok, illetve a kulturpolitika szempontrend-
szere kijelolte azt a teret, amelyen beltil a tényleges atvételek
és transzferek megvalosulhattak.*®* A gyakorlat a politikai és
a kulturalis mezé kolcsonhatasaban formalodott. E ketté az
allamszocialista rendszerben sem volt azonos, s6t beltl sem
volt homogén: ugyanugy megosztottak a mashol is 1étezé szem-

41 Aczél Gyorgy felszolalasa az MSZMP X. kongresszusan. In: A Magyar
Szocialista Munkdspart X. kongresszusdnak jegyzdkényve. I. m. 375.

2 Ahogy Hermann Istvan 1971-ben megjelent nagyszabasu esszéjében ki-
fejtette, a modern giccs a hamis kérdésfeltevésen alapul, majd a valaszban
szamos valosagos részletet mutat be és hasznal fel, azaz ,a giccs mindig iga-
zat hazudik”, ugyanakkor az Osszefliggéseket elhomalyositja. Mélységesen
kispolgari, s6t nyarspolgari, mivel gy kritizal, hogy az a lényegi kérdéseket
nem érinti (,teljes kibékultségben €l a vilaggal, noha allandéan zsoértolédik”),
a felemelkedés, a valtozas lehetéségét villantja fel ott, ahol a valtozatlansagot
osztalyérdekek tartjak fenn. Ezért tekintette a giccset velejéig konzervativnak
és haladasellenesnek a marxista kritika. — HErMANN Istvan: A gices. Kossuth
Konyvkiadé, Budapest, 1971. 98., 135.

43 Atvételen egy Nyugaton sziiletett mii magyarorszagi bemutatasat, kiada-
sat értem, mig transzferen a kulféldi hatas alatt megszilileté magyar valtoza-
tokat.
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benallasok, igy a magas és alacsony kulttura, valamint a tradi-
cionalistak (autochtonistak) és modernizatorok ellentéte. Igaz,
a két mez6é nem is kulonult el élesen: a kulturalis iranyitas
igyekezett kooptalni a vezeté muvészeket, akik egyrészt kii-
16nb6z6 szakmai-tarsadalmi szervezetekben vallalt tisztségeik
révén a hatalmi mezéhoz kotédtek, masrészt intézményvezetd-
ként, szerkesztéségek élén, s6t kapudérként, cenzurat (is) végzoé
szervek tagjaiként** maguk is részt vettek a kultarpolitika ala-
kitasaban.

A nyitottsag a cenzuira léte miatt eleve csak korlatozott le-
hetett. Valamiféle cenzaraszerv, minisztériumi, bizottsagi,
szerkesztéségi kontroll minden tertileten létezett a Tancdal- és
Sanzonbizottsagtol és az ORI-engedélyek kiadasatol kezdve a
konyvkiadéi és szinhazi tervek minisztériumi elbiralasan at a
szerkesztOk, kulturalis rovatvezetk mindennapi dontéseiig. A
hivatalossag pecsétjét viselé ,elsé nyilvanossagban” tehat 1é-
nyegében minden alkotas — a francia 0j hullamhoz tartozo re-
gények, a kiallitasokon bemutatott absztrakt festmények, de a
Neil Simon-vigjatékok és az amerikai akciéfilmek is — atment
egy vagy tébb szlrén.

Ugyanakkor a nyitottsag tényleges jellege szempontjabol
jelentések voltak a nem hivatalos, spontan folyamatok. Az
irék-forditok, rendezdék, kritikusok, tudomanyos kutatok, bar
publikacios szabadsaguk korlatozott volt, témavalasztasaikat,
transzferkezdeményezéseiket, sét kapcsolatépitésiket 1953
utan mar megprobalhattak sajat érdeklédésik, orientacigjuk
alapjan alakitani. Abban, hogy mi kertuljén a kulénb6z6 cen-
zorok elé, komoly szereplik volt. A kultira ,mediatorai” egy-
részt javaslattevd, nyomasgyakorlé szerepben voltak, megpro-
balhattak meggydézni a doéntéshozdkat, hogy bizonyos muivek
— legalabb sztk koért — hazai bemutatéja inkabb elényos, de
legalabbis nem art. Masrészt maguk is kozvetithettek, jartak

44 A Filmatvételi Bizottsag példajaban a legvilagosabb a képlet: e laza tes-
tuletben, amely a kulféldi filmek magyarorszagi bemutatasaroél dontoétt, film-
kritikusok, filmszakemberek is részt vettek. Kiadodigazgatok, szinhazigazga-
tok, szerkesztéségek vezetdi elsésorban a szelekcié soran alkalmaztak (6n)
cenzurat.
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az eurdpai févarosokat, és rendszeresen be is szamoltak arrol,
mi foglalkoztatja a francia, brit, olasz mtivészeket, mit lathat a
parizsi, londoni, New York-i k6zonség, és tudodsitasaikba be is
emelhettek olyan elemeket, amelyeket a magyar koézénségnek
ugyan nem volt médja személyesen megtapasztalni, de legalabb
igy olvashatott réla. Még akkor is, ha ennek az ,ara” az volt,
hogy a kritika pellengérre allitotta.

A harmadik tipusu csatorna éppen az elsé, legalis nyilvanos-
sag korlatai miatt 1épett mtikédésbe. Ezt a regisztert a kapu-
6rok akarata ellenére beszivargé kulturalis tartalmak alkottak:
idetartoztak a nyugati kévetségek altal meghivott vendégek el6-
adasai, a kulféldi sugarzasu radidk muisorai, vagy a becsempé-
szett szamizdatirodalom. Mindez a hazai nyilvanossag nyitott-
sagara is visszahatott: a Szabad Europa Radi6 altal adott kény-
nyUzenei musorok példaul — a nyugati kalézradiékhoz hasonlo
moédon® — a Magyar Radiot is rakényszeritették, majd belséleg
is 0sztonodzték arra, hogy kiszolgalja a fiatalok zenei izlését (pél-
daul Komjathy Gyorgy Csak fiataloknak cim(i muisora).

Az, hogy mi val6sult meg az adott feltételrendszer mellett,
hogyan alakult a szinhazak és magyar mozik muiisora, milyen
konyveket vehettek kézbe a magyar olvasék, milyen kiallitaso-
kat lehetett latogatni, sokban fliggbtt tehat a kulttira kézvetité-
itél. E tanulmany keretében nincs mod arra, hogy részletesen
elemezzlik az egyes muvészeti agak nyitottsagat az 1970-es év-
tizedben a konkrét mtivek és térekvések alapjan. Kiemelhetiink
azonban olyan részteruleteket, eseteket, amelyek jol jellemzik
ezt a peridodust, és kozelebb visznek az atvételek és transzferfo-
lyamatok megértéséhez.

Ha mennyiségi oldalrél kozelitiink, azt tapasztaljuk, hogy
az 1970-es években a nyugati miivek jelenléte enyhén néveke-
dett. A konyvkiadasban a megjelentetett szépirodalmi muvek
szama 1970 és 1978 kozott meglehetésen allandé volt, 430 és
480 kozott mozgott, majd az évtized utolso két esztendejében

4 Peter BruaGE: Swinging Sixties made in Czechoslovakia — the adaptation
of western impulses in Czechoslovak youth culture. In: Ivan Sebivi-Jan
Nemecek-Jifi Kocian—Oldfich Tuma (eds.): 1968: Ceské kiizovatky evropskych
dégjin. USD, Praha, 2011. 143-155.
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szaz kiadvannyal megugrott. Mindekézben a nem szocialista
muvek aranya egy sajatos ivet irt le, két legmagasabb pontja
az évtized elején és végén volt, 1971-ben, illetve 1980-ban: a
27,4%-0s és 32%-o0s arany kozott — egy kisebb kiugras mellett
20-21% koéril mozgott e kiadvanyok aranya.*®* Am mig az 1971-
es csucspont a nyugati centrumorszagok kiadvanyainak volt
koszonhetd (18,7%), addig az 1980-as értéket a megnovekedett
egyeb kategoria emelte meg (20,6%). A nyugati magorszagokbol
— Anglia, Franciaorszag, USA és Olaszorszag? — érkez6 szép-
irodalmi mtivek szama abszolut értékben is visszaesett, hiszen
az 1970-es 62, illetve 1971-es 90 utan a koévetkezé években S0
ala csokkent a szamuk, hogy aztan 1979-1980-ban az 1970-es
szintre kusszon vissza.

A kiadott szerzék kozoétt megtalalhatok voltak a kortars vi-
lagirodalom legjelentésebb alakjai. A magyar olvasékhoz eljutott
példaul az 1970-es évek minden irodalmi Nobel-dijasanak leg-
alabb egy alkotasa. Voltak koézttik régéta jol ismert nevek, mint
a chilei Pablo Neruda (aki a guatemalai Miguel Asturiasszal
egyutt Magyarorszagon is jart, és élményeit gasztronémiai
konyvben Osszegezte),*® vagy Heinrich Boll, aki szintén tébb-
szOr megfordult a szovjet blokk orszagaiban. Masokat — Eyvind
Johnsont, Harry Martinsont, Vicente Aleixandrét, Isaac Singert
és Odysseas Elytist — a dij odaitélése utan mutattak be a ma-
gyar kozonségnek. A kevésbé nagy visszhangot kivalto jelentés
francia irodalmi kittintetés, a Goncourt-dij nyertesei kézul az
évtizedben minden masodiktdl leforditottak legalabb egy mu-
vet.

Erdemes megnézni azt is, hogy mi keriilt be az Eurépa
Koényvkiadé modern kortars vilagirodalmat reprezentalo két

6 A statisztikat torzitja, hogy a konyvkiadasban a magyar és a nemzetkozi
statisztika is k6z0s nyilvantartast vezetett az NSZK-ban és NDK-ban megjele-
ndé német mivekrol, ami az adatsorban az Egyéb kategoriaba kertlt.

Y7E négy nyugati orszag szerepelt kiilén kiemelve a KSH konyvkiadasi sta-
tisztikaiban.

4 Miguel Angel Asturias—-Pablo Neruba: Megkdstoltuk Magyarorszdagot.
Corvina, Budapest, 1967.
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sorozataba az 1970-es években:* a Modern Koényvtar kereté-
ben 231, az Eurdpa Zsebkényvek sorozatban 142 0j cim jelent
meg.5° Elébbiek 50,6%-a, utébbiak 58,5%-a volt nyugati mq,
tovabbi 7-8% pedig a harmadik vilag (tébbnyire Latin-Amerika)
irodalmat reprezentalta. Tehat az 1970-es években mar az ara-
nyok is azt sugalltak, hogy az (irodalmi) modernség, az Gjdon-
sag els6sorban Nyugatrol érkezik. A nyugatin beltl pedig ekkor
mar egyeértelmlien az amerikai (tagabban angolszasz) iroda-
lom dominalt: a Modern Kényvtar 117 nyugati alkotasa kozul
28 (23,9%), az Eurdpa Zsebkdényvek 83 nyugati mivébdl szin-
tén 28 (33,7%) volt amerikai szerzéé. Az angolszasz irodalom
egyUttes jelenléte mindkét sorozatnal meghaladta a szovjetét.
Magyarul hozzaférheté volt tobbek kozt Joseph Heller, Sylvia
Plath, Ken Kesey, Joyce Carol Oates, John Kenneth Galbraith,
Arthur Kopit, Bernard Malamud, Daniel Keyes, John Updike,
Kurt Vonnegut, Jerome David Salinger, mikézben tovabbra
is kiadtak az 1950-es években is bevett kommunista (Albert
Maltz, Howard Fast) és realista (William Faulkner) szerzék re-
gényeit. A fenti két sorozat a vilagirodalom ,legjavat” igyekezett
kozvetiteni, ugyanakkor a koényvkiadas is igazodott a gazda-
sagi kényszerekhez és kozonségigényhez, igy a fentiek mellett
jelentés szamu lekturnek, giccsnek besorolhaté kiadvany is
megjelent, mar csak a keresztfinanszirozasbél adodoéan is. A
nagyobb példanyszamban kiadott és magasabb aron terjesz-
tett olvasmanyok fedezték a kisebb példanyszamban és dotalt
aron megjelené muvek veszteségét, illetve gondoskodtak a ki-
adoi nyereségrdl. A gazdasagi reform bevezetésekor példaul a
krimik példanyszama 900 000-rél hirtelen 2 000 000-ra ug-
rott, mig az Agitaciés és Propaganda Bizottsag azt allapitotta
meg 1972-ben, hogy igénytelenebbé valt a kiaddék szelekcidja,
nagyobb aranyban engedtek at ,selejtes”, ,giccses”, ,kispolgari
légkort araszto” alkotasokat, s6t hiaba igyekeztek fellépni az

*° A modern vilagirodalom kiadasarél a Kadar-korszak egészére képet ad:
Barrt Istvan: I. m. 96-121.

50 A szerzd sajat szamitasai. Az adott mi masodik, harmadik stb. kiadasat
nem vettem kiilén esetnek.

5t Jegyzékonyv az Agitacids és Propaganda Bizottsag 1970. augusztus 4-i
ulésér6él. MNL OL M-KS 288. f. 41/143. 6. e.
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ellen, hogy ezek szama ndjon, a kiadék helyette az engedélye-
zetteket nyomtak nagyobb példanyszamban.s?

A konyvkiadasban azonban szazalékosan mast jelent a nyi-
tottsag meértéke, mint a filmiparban. Elébbiben a hazai ,ter-
melés” a meghatarozé, a magyar szerzok jelentés szamban al-
kottak és a kiadott szépirodalmi kényvek tébb mint felét ir-
tak évrol évre. (Ez aldl csak 1980 volt kivétel, akkor mintegy
48%-at.) A magyar filmipar teljesitéképessége azonban ettdl
joval elmaradt — azzal egyttt, hogy az évente bemutatott 18-28
magyar film joval té6bb volt, mint amennyi egy hasonlé méret
és lakossagu nyugat-eurépai orszagban elkésziilt. Igy viszont a
filmkinalat 85-90%-a, mintegy 140-160 film — az évtized végén
mar 180-190 — importbo6l szarmazott. A névekvé szam egyben
azt is jelentette, hogy mind t6bb nyugati film kerult a nézék
elé, hiszen az atvehetd, bemutathato szocialista filmtermés is
korlatozott volt. Mig a szocialista orszagokban évi 200-300 film
készult 6sszesen, ennyi film énmagaban Hollywoodban is szli-
letett, mig Japanban, Indidban ennek masfél-kétszerese. Am az
mar az 1960-as évek elején is komoly fejtorést okozott a film-
iranyitasnak, hogy a minddssze tizedannyi filmet kinal6 szo-
cialista piacrél kétszer annyi filmet kellett megvasarolni, mint
a boséges, de ,problematikus” nyugati piacokrodl.’® A nyugati
filmimport az 1956 utani évtizedben 40-50 film k6éz6tt moz-
gott, majd az 1960-as évek masodik felétél inkabb évi 50-60
film keruilt a mozikba. Az 1970-es évtized nagyobb részére is ez
az érték volt jellemz6, am az évtized végén mar elérte a 80-at!
Jegyezzlik meg, hogy az 1979-es és 1980-as év e szempontbdl
kiugré. Raadasul nyugati relacioban a magyar filmkinalatot —
ellentétben példaul a szovjettel — kezdettél fogva a nagy nyugati
filmgyarték hataroztak meg: azaz az olasz, francia, amerikai,
angol és nyugatnémet filmek mellett csak elvétve lehetett ta-
lalkozni mas orszagokban készuilt alkotasokkal. Ezen pont az
1970-es évek masodik felében igyekeztek valtoztatni, és a kis or-

52 JegyzOkonyv az Agitaciés és Propaganda Bizottsag 1972. marcius 28-i
ulésérdél. MNL OL M-KS 288. f. 41/178. 6. e.

53 Zay Laszlo: A vilag filmmuivészete a rostan. Magyar Nemzet, 1961. januar
29.
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szagok filmjeit is nagyobb szamban forgalmaztak. Sét az 1970-
es években Hollywood valt — a Moszfilm, illetve a Szovjetunio
utan — Magyarorszag masodik szamu filmexportérévé. Az egész
évtizedben csupan két olyan év volt (1975 és 1978), amikor a
nyugati orszagok koézt az USA a masodik helyre szorult. 1980-
ban 29 amerikai filmet mutattak be a magyar mozikban - elsé
izben tébbet, mint ahany hazait.

A hetvenes években a magyar mozikban — a szocialista film-
forgalmazas nehézkességéhez mérten® — viszonylag hamar el-
jutottak a kivalasztott filmek a magyar kozénséghez. A friss
filmtermés az évtized elsé felében 2,1-3,8 évnyi késéssel volt
lathat6.% Ez némi visszaesést jelentett az 1960-as évek végéhez
képest, amikor — 1967 és 1969 kozott — sikertilt a ,lemaradast”
2 év kozelébe szoritani, am egyuttal egy ,bepoétlasi” szakaszt is
jeldl. A magyar mozikban — két évtized utan — 1969-ben veti-
tettek elészor igazi amerikai westernfilmet (A hallgatag embert
Paul Newman rendezésében), majd ezt a koévetkez6 évtizedben
évente atlagosan kett6é kovette. A szatirikus és a bargyu vigja-
tékok (példaul Gerald Thomas Folytassa filmjei, Louis de Funeés
Csendor sorozata), érzelmes melodramak, humoros és véres ka-
landfilmek, zenés filmek mar rég nem jelentettek tijdonsagot az
1970-es években, ugyanakkor a sci-fik ekkor még csak kisebb
szamban kertltek a mozikba. A filmatvétel tett egy ovatos ki-
sérletet a horror mutifajanak bevezetésére, mondvan, Hitchcock
Psychdja 12 év alatt klasszikussa valt, am a sajtéban heves ta-
madasok érték, és - a hivatalos indoklas szerint - pedagogusok
tiltakozasara levették a muisorrdl, pedig 1972 tavaszan harom
hét alatt 334 ezren valtottak ra jegyet.>® A mozik filmkinalata
az 1970-es évek elején jelentésen eltolédott a kommersz iranya-

5% Szuikség volt a Filmatvételi Bizottsag — olykor megismételt — donté-
sére, majd a Hungarofilm révén az lzletkotésre, a szinkronra a Pannoénia
Filmstudiéban, a filmek negyedéves musorbeosztasanak elkészitésére a
Muvel6édéstigyi Minisztérium Filmféigazgatésagan, ami noévelte az atfutasi
idét.

55 TakAcs Robert: Nyugati film és kézénsége Magyarorszagon Sztalin hala-
latol Helsinkiig (1953-1975). Korall, 2016/65., 153-154.

56 GAL Mihaly: , A vetitést vita kévette”. A Filmatvételi Bizottsdg jegyzbékdony-
vei 1968-1975. Gondolat Kiadé, Budapest, 2015. 142.
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ba: egy Filmféigazgatosag szamara készllt 1973-as felmérés
szerint a két vizsgalt héten a magyarorszagi mozik mutisorat a
szorakoztat6 filmek uraltak: a 426 filmet szamlal6 kinalat tébb
mint felét tették ki a kalandfilmek (71), vigjatékok (67), btin-
Ugyi torténetek (42), zenés filmek (21) és egyéb kikapcsolédast
szolgalé mufajok.>” Az igényes, de problematikus filmalkotasok
szamara a kulturpolitika az 1950-es évek masodik felétél ku-
16n csatornat biztositott, a Filmmuzeumot, amely rendszerébe
az 1970-es években mar a vidéki mozihalézatot is bekapcsol-
tak. Példaul Francois Truffaut, Ingmar Bergman, Michelangelo
Antonioni, Luis Bufiuel és masok filmjeit — néhany kivétellel —
itt vetitették.

A szinhazi eléadasok esetében a KSH statisztikai csak ma-
gyar/kulfoldi bontasban Osszesitették a bemutatokat. E szam-
adatokbdl csak annyi valik vilagossa, hogy az 1970-es évek ko-
zepétdl csokkent a magyar bemutaték aranya, mikézben azok
szama nem csbdkkent, s6t egyes években magasabb is volt, mint
1970-1971-ben. Mégis a kulfoldi darabok 56-57%-o0s aranya
61-64%-ra kuszott fel az évtized végére. A szinhazi bemuta-
tok szamanak noévekedésének forrasa tehat az importnak volt
koszonheté — kulondsen 1977 és 1980 kozott. A jelentds kor-
tars szerzék koziil sokak darabjai mar egy-masfél évtizede
jelen voltak a kinalatban: Arthur Miller, Tennessee Williams,
Eugene O’Neill, Edward Albee, Albert Camus, Jean Anouilh,
John Osborne, Peter Weiss, Friedrich Durrenmatt, Max Frisch
stb. tovabbra is mtisoron tartott tarsasagahoz ekkor ,csatlako-
zott” Tom Stoppard, Peter Nichols, Ugo Betti, Natalia Ginzburg,
Aldo Nicolaj, Arnold Wesker. Olyan ,nyalanksagok” is szinpadra
kerultek, mint René de Obaldia nehezen magyarithaté ironi-
kus westernparédidja, a Vadnyugati szél.5®8 Tovabbra is nagy

5TMunkabizottsagi jelentés a Filmféigazgatosag részére (1973. julius). MNL
OL XIX-1-22. 144. doboz.

58 Vitat is gerjesztett, hogy mennyire sikertilt visszaadni a parizsi szel-
lemi miliébe és francia nyelvbe agyazott darabot ott, ahol a western muifaja
nem ivodott bele a kozonség kulturalis szimboélumkészletébe. — Korrar Tamas:
Vadnyugati szél. Népszabadsdg, 1974. marcius 27.; BArRTa Andras: Vadnyugati
szellé a Vigszinhazban. Magyar Nemzet, 1974. marcius 30.; HegepUs Tibor:
Vadnyugati szél. Esti Hirlap, 1974. marcius 21.
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szamban kinaltak a szinhazak zenés darabokat, kéztiik mu-
sicaleket (Hegediis a hdztetén, La Mancha lovagja), illetve vig-
jatékokat. Neil Simon kerget6zés-szerepcserés darabjai (Hotel
Plaza; Az utolsé hésszerelmes; Igéretek! Igéretek) a Broadway
utan Budapesten is vonzottak a kézonséget.

A szamadatok tehat arra utalnak, hogy az 1970-es évtized-
ben a kulturalis nyitottsag szintje nem csékkent, s6t enyhe no-
vekedés volt tapasztalhato. A gazdasagi reform visszanyesése,
az 1972-1974-es konzervativ baloldali fordulat nem rendezte
at a kulturalis import aranyait és iranyait, és a szérakoztato,
illetve apolitikus alkotasokat sem sikerult visszaszoritani. A re-
form Ujrainditasat kévetéen pedig, killéndsen 1979-1980-ban
mintha egy kisebb gatszakadasnak lennénk tanui.

A szocialista kultira zartsagara Nyugatrél alapvetéen két-
féle ,veszély” leselkedett: egyrészt a piac altal meghatarozott
kultara fogyaszt6i mintainak terjedése, masrészt az Gj kifejezé-
si formak és gondolatok keresése iranti nyitottsag, illetve azok
integralhatésaganak kérdése. Utébbi az 1970-es években — de
mar az azt megel6z6 masfél évtizedben sem — okozott minden
esetben feloldhatatlan ideolégiai-politikai problémat. Az 1950-
es évek végén jelentkezé ,4j hullamot” ekkor mar egy filmes
nyelvként, latasmodként fogtak fel, amelyen szocialista tartal-
mak is elmondhaték. A rock and rollt mar rég nem az 1950-es
évek jampecellenes beszédmoédjaban targyaltak nyilvanosan,
hanem olyan — 6si 6sztonodket felkelté — univerzalis nyelvként,
amely a vilag fiataljait orszaghatarokon tal 6sszekéti: ,Mar fig-
getlenedett a tanctol, valéban nyelvvé valt, egy korosztaly gon-
dolkodasanak ko6zos kifejezéeszkozévé. Kommunikaciés forma,
jelbeszéd ez a zene, Ggy koti 6ssze a tizenéveseket, mint a szak-
mai zsargon egy tudomanyos konferencia résztvevéit.”>

Voltak olyan modern formak, amelyek irant megvolt a mu-
vészek — s6t a kulturpolitika — részérél a nyitottsag, és jelen-
tés ideolégiai dilemmat sem okozott azok atplantalasa. Ilyen
volt tobbek kozt a dokumentumdrama, amelynek az 1960-as

%9 (m-1): Varj egy 6rat. Magyar Nemzet, 1973. junius 12.
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évek kozepén berobbanéd nyugati példai®® a szocialista orsza-
gokban is koévetékre talaltak. S6t az 1970-es években mar nem
arrél volt sz6, hogy Joan Littlewood vagy Peter Weiss kerete-
it a nemzeti torténelmi traumakkal valé szembenézésre hasz-
naltak fel, hanem a musz-témaéakat, évfordulékat igyekeztek 0j
lendtilettel eléadni az Uj formak segitségével. Igy sziiletett meg
Szaraz Gyorgy A vezérkari fondk cimi dokumentumdramaja a
Tanacskoztarsasag 50. évforduldjara, majd 1970-ben a Lenin-
centenarium alkalmaboél Gyurko Laszlo Fejezetek Leninrdl cim-
mel irt darabot. Készult dokumentumdrama Bartok, az Gjito
ktizdelmeirdl és Angela Davisrél, mig 1975-ben a felszabadulas
30. évforduléjat egy al-dokumentumjaték készontdtte, amely-
ben akkori fiatalok adtak el6 ,apaik meséit” a masodik vilagha-
boru utani Gjjaépitésrol.

Felemas sikerrel zajlott 1970 el6tt a musical mtfajanak at-
Ultetése, amitél a cukormazas bécsi—-budapesti operettek — és
egyuttal az 1950-es évek termelési operettjeinek — meghala-
dasat vartak. Bar a hazai kozonség fenntartasokkal fogadta
az els6 kisérleteket, az évtized kozepére megérkeztek a nagy
nyugati sikerek (Csékolj meg, Katam; My Fair Lady; West Side
Story), az 1970-es években igy mar magatol értet6dé volt, hogy
a masodik hullamban megszilessen a magyar beatmusical — a
Képzelt riport egy amerikai popfesztivdalrol — is. A nagy nyugati
mintaad6 alkotasok (Hair, Jézus Krisztus szupersztar) bemuta-
tasara azonban csak az 1980-as években kertlt sor.®!

Nem volt kiilénésebben problematikus a tancmutivészet Uj-
donsagainak az atvétele sem: az 1970-es években a magyar
szakmaban erds érzékenység €élt a Nyugaton folyé modern tanc,
balett és dzsesszbalett eredményei irant: Magyarorszagon jart

%0 A magyar szinhazakban az alabbi dokumentumdramakat mutattak be az
1960-as évek kézepén: Saul Levitt: Parancsra tettem (1964), Heinar Kipphardt:
Az Oppenheimer-tigy (1965), Peter Weiss: Marat/Sade (1966), Rolf Hochhuth: A
helytartoé (1966), Peter Weiss: A vizsgadlat (1967).

61 A Bartok Szinhaz ugyancsak 1973-ban Vidrj egy 6rat! cimmel mutatott be
a magyar beat-musicalt, amely afféle West Side Storyként két didkcsoport, a
jomodu ,kavéhaziak” és a farmeres ,jatszotériek” ellentétére épult, természe-
tesen a két csoportot 6sszekotd szerelmi szallal. A Bartok Szinhazban magyar
klasszikusokat — Koldus és kiralyfi, Liliomfi— is rendeztek beatkisérettel.
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1971-ben a spanyol Antonio Gades flamencomutivész, 1972-ben
az Amerikai Balett Szinhaz, valamint Maurice Béjart harom
tancosa (Maina Gielgud, Jorge Donn, Daniel Lommel), majd
maval maga Béjart is. 1974-ben pedig az amerikai sztarkoreo-
grafus, Alvin Ailey tancszinhaza lépett fel Budapesten. Tegytik
hozza, Magyarorszag a modern tanc — vagy altalanosabban a
modern vagy neoavantgard muivészet — befogadasa tekintetében
(is) faziskésésben volt mas szocialista orszagokkal szemben.
Nalunk nem voltak olyan massziv (baloldali) hagyomanyai a két
vilaghaboru ko6zo6tt az avantgard muvészeteknek, mint példa-
ul Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban, vagy akar Kubaban.
Az Alberto Alonso vezette Kubai Nemzeti Balett példaul maga
is hozzajarult a Téth Sandor koreografus altal iranyitott pécsi
tarsulat modern kisérleteihez.

Voltak tertletek, ahol a modern formak atvétele magatol ér-
tetédének tlint, am mégis kudarcba fult. Ilyen tertilet volt a pol-
beat, amelynek eredeti amerikai (és francia) valtozatat elsésor-
ban egy, a Lengyel Klubhoz k6t6dé sztik kor — és egy, a mtifajtél
a munkadal megujitasat reméldé kulturalis vezeté — karolt fel,
hogy aztan 1967 nyaran polbeat fesztivalt rendezzenek népsze-
rii zenekarok bevonasaval.®? Am nemsokara felszinre kertilt az
a probléma, hogy az Amerikaban tidv6zo6lt protest a polbeat mui-
fajar6l nehezen volt levalaszthato, viszont mar kézéptavon una-
lomba falt, hogy a dalokban megfogalmazott tarsadalom- és
hatalomkritika a vietnami haboruig és a faji problémaig terjedt,
és nem vethette fel hasonl6 élességgel a hazai visszassagokat.5?
Igy a polbeat az 1970-es évek Magyarorszagan visszastllyedt
szubkulturalis jelenséggé.

Mas transzferek még problematikusabbnak bizonyultak.
Példaként kiemelhetd az abszurd drama és az absztrakt muiveé-
szet, amelyek kapcsan a vita arrdl folyt, egyaltalan lehetséges-e

62 SzaBo Kata: A pol-beat Magyarorszdgon. Diplomamunka. Kézirat. ELTE
BTK, Budapest, 2015. 4-33.

63 A Haraszti Miklos altal irt Gerilla-dal, az Umblav to phenye a hazai
ciganysag sorsat az amerikai feketékével allitotta parhuzamba. Lasd Szaso
Kata: I. m. 42-43.
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egy nyitott alapallas veltik szemben, vagy eleve a szocializmus-
tol idegen szellemiséget, vilagnézetet hordoznak. Az abszurd
drama hazai ,palyafutasa” 1959-ben Eugeéne Ionesco A székek
cimd darabjanak kozlésével indult, ami akkor és ott heves el-
lenkezést valtott ki,5* mikdzben Lengyelorszagban mar két évvel
korabban Beckettet és Ionescot jatszottak. Am mar az 1960-as
évek elején megkezdddott a nyugati abszurd szinhaz atértéke-
lése, a teljes nihilizmus hirdetdit mar tarsadalmilag érzékeny
alkotokként kezdték latni, mtiveiket immar egy kétségbeesett,
perspektivajat vesztett nyugati értelmiség hangulati lenyoma-
taként, s6t humanista jajkialtasaként kezdték olvasni.®® 1965-
ben 40 f6s studi6-el6adasban mutattak be Beckett Godot-jat,
majd 1971-ben a Beckett 1969-es irodalmi Nobel-dija nyoman
0jbol feler6sddé értelmiségi nyomasnak is készénhetéen az O,
azok a szép napok! cim darabjat is. Az abszurd ellenzéi az
1953 ota tudatosan alkalmazott taktikat valasztottak: jobb a
szUk nyilviAnossag, mint a tiltas, titkolozas. ,Igy legalabb sen-
kiben nem tamad az az érzés, hogy egy Nobel-dijra érdemesi-
tett kimagaslé humanus értéktél fosztja meg a hazai kiadasi és
szinhazpolitika” — htizta ala Pandi Pal. Azonban a rendezé — és
a néi f6szerepldt alakito Tolnay Klari — nem az eredeti becketti
felfogasban vitte szinre a dramat, és a kritikusok koézt is vita
folyt arrél, hogy hti-e Becketthez egy olyan Sally, azaz féldbe
asott né, aki nem teljes értelmetlenségben tengeti vegetativ éle-
tét, hanem szenvedélyesen kiuizd, hogy visszatalaljon azokhoz
a régi szép napokhoz, amelyeket tényleg arra érdemesnek te-
kint.¢

A vita az 1960-as évek végén megjelené magyar abszurd,
illetve groteszk drama (Orkény Istvan, Gérgey Gabor, Eérsi

64 AnTaL Gabor: A ,Nagyvilag”-rol. Magyar Nemzet, 1959. aprilis 2.

65 ,Az antidramak, e tragikus vigyoru groteszkek — sokszor végletesen — a
polgari vilagtél megcs6morlott értelmiség életérzésének a sz6szoloi; azoké az
embereké, akik latjak a XX. szazadi polgari lét cs6édjét, de nem ismerik az eb-
bél kivezeté utat.” — MoLNAR G. Péter: A harag éjszakai. Népszabadsdg, 1965.
janius 22.

66 MoLNAR G. Péter: O, miért épp ezek a szép napok? Népszabadsdg, 1971.
januar 8.; Uncvarl Tamas: O, azok a szép napok! Magyar Nemzet, 1971. januar
10.
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Istvan alkotasai)®” kortil melegedett fel Gjra. A muifaj védelmezéi
modernista alapallast vettek fel, miszerint a becketti, ionesco6i
nyelv elsajatitasa tartalomtoél figgetlentil elengedhetetlen: ,A
szinhaz azonban nalunk kimarad vagy lemarad abbédl a fejl6-
dési folyamatbol, mely érvényteleniti az életfogytiglani natura-
lizmusra valo itéltetést”, ha nem beszéli ezt a modern szinhazi
nyelvet.®® Hankiss Elemér egyenesen a népmesei-balladai nyel-
vezet egy modern valtozataként méltatta az abszurdot.®® Mint
ilyet élesen levalasztottak a mondanivalorél, és hangsulyoztak,
hogy létezik szocialista abszurd is, amely optimista, harcos, a
szocializmusban is létez6 ellentmondasok feltarasaban és le-
kiizdésében segit. Am elhelyezték magukat a mély és magas
kultura toérésvonalanak megfelelé oldalan is. ,Nemegyszer
féltjuk az embereket Beckett és Kafka kesert, erés italatél és
atyaian elmosolyodunk, mikdzben szirupbdl, sexbdl és vilagfaj-
dalombol kotyvasztott koktélt fogyasztanak” — érvelt a Magyar
Nemzet kritikusa amellett, hogy a szazezreket elérd, kulturpo-
litikai célokat hosszabb tavon alaaso, de a szorakoztatas igé-
nye miatt mégis viszonylag nagy mennyiségben megtirt széra-
koztaté tartalom hatasaban joval artalmasabb, mint a néhany
ezer, vélhetéen ideologiai kérdésekben is tajékozottabb allam-
polgart eléré abszurd.”

Az abszurdot, a nyugati modernizmust elveté, Aczélhoz ko-
zel allé, muvelddéspolitikai sullyal is biré irodalomkritikusok —
mint Hermann Istvan, Kiraly Istvan, Nagy Péter vagy Pandi Pal
— azonban azt hangsulyoztak, hogy az abszurd dramai forma
(a dokumentumdramatél eltéréen, az absztrakthoz hasonléan)
nem 06ltdztethetd at, nem hamozhato le réla az ideologiai szovet,
a pesszimizmus, a kitattalansag. ,Az abszurd dramaszem]lélet
és a mi vilagnézetlink ko6zott nincsenek atjaréhidak, nincse-

67 Orkény Istvan: Téték (1967), Macskajdaték (1969); Eérsi Istvan: Sirkd és
kakaé (1968); Gorgey Gabor: Komamasszony, hol a stukker (1968), Hirndk joé
(1969).

%8 Gorgey Gabor: Az Uj magyar drama és tarsadalmunk érdeklédése.
Népszabadsdg, 1969. julius 6.

% Hankiss Elemér: A népdaltél az abszurd dramdig. Magveté Kiado,
Budapest, 1969.

70 KovAcs Judit: A show és a hivatal. Magyar Nemzet, 1969. augusztus 14.
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nek eszmei 6sszek6té pallok, nincsenek ideolégiai ativelések.
Ellentét van a két személet kozott, kibékithetetlen ellentét” —
szogezte le Pandi Pal.”! Hermann Istvan abban ragadta meg a
transzfer lehetetlenségét, hogy az abszurd drama abbdl taplal-
kozik, hogy az egyes részfolyamatok Nyugaton 6énmagukban
mind racionalisak, a rendszer egészének muikdédése azonban
irracionalis, nem a tarsadalmi érdeket szolgalja. Ezzel szemben
a szocializmus keretei k6z6tt a tarsadalmi folyamatok iranya
(megkérdéjelezhetéen) pozitiv, zavarok legfeljebb az egyes al-
rendszerek gyakorlati mtikédésében adédhatnak.”

Szintén sok nehézségbe titk6z6tt az absztrakt képzémuvészet
utja. 1957-ben a Tavaszi tarlaton helyet kapott, majd a kultu-
ralis rendteremtés, illetve az iranyzatosodasban rejlé pluraliz-
mus elutasitasa miatt”™ kozel masfél évtizedre visszaszoritotta
a hazai kisérleteket, viszont az Gj nyugati jelenségekrdl rendre
lehetett olvasni kritikat a napilapokban is, a kulturalis csere-
egyezmények keretében pedig az 1960-as években is lathatott
a magyar kozonség absztrakt alkotasokat.”* Az absztrakt és
neoavantgard iranyzatok megitélése sokat valtozott az 1970-es
évekre. Azt a Henry Moore-t, akinek szobrait még szocializmus-
t6l idegennek, formalistanak mindsitették 1961-ben,”> 1967-
ben mar eur6pai, humanista és haladé alkotoként kdszontotte
Perneczky Géza mtivészettorténész, akinek muvészete atvezet a
szocializmus felé.”® Moore elismerése egybeesett a kommunista
Picassééval, akinek elsé nagyszabasu grafikai kiallitasa 1967
marciusaban nyilt meg, mikézben a Szovjetunidban addigra

71 PAnDI Pal: J6 valtozasok, Gj gondok. Népszabadsdg, 1968. julius 14.

72HERMANN Istvan: Az abszurd bucsuja? Népszabadsdg, 1969. julius 12.

7 Rozsa Gyula: Mese a gonosz festémuvészetr6l. Mozgd Vilag, 1996. 119-
123.

™ A francia partnerrel valé alkudozasrol: A KKI feljegyzése a Francfort
francia nagykovettel 1964. marcius 20-an folytatott beszélgetésrol (1964. mar-
cius 26.). MNL OL XIX-J-1-j 1945-1964 Franciaorszag 15. doboz.

7S Kiirtja ,az emberabrazolasbdl az emberi 1ét tarsadalmisaganak és tuda-
tossaganak minden elemét” — irtak réla. Szigeti Jozsef: Az értelmes életrdl s a
muvészet értelmérél. Népszabadsdg, 1963. majus 5.

76 PERNECZKY Géza: Henry Moore szobrai a Mlicsarnokban. Magyar Nemzet,
1967. majus 27.
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mar két nagyobb kiallitasa — az elsé 1956 oktoberében!”” — lat-
hato6 volt.

Az 1970-es években is sorra érkeztek nyugati tarlatok kétol-
dalt megallapodasok keretében, ahol ugyanugy eléfordult min-
den kortars nyugati iranyzat egy-egy példaja, ahogy az 1971-t6l
kétévente megrendezett kisplasztikai biennalén is szerepeltek
nonfigurativ alkotok. Az Gjdonsag leginkabb az volt, hogy im-
mar a hazai mezdényben is feltintek a divatos iranyzatok ko-
vet6i. 1970-ben Bak Imrének nyilt — 6nkoltséges — kiallitasa a
Fényes Adolf Teremben, Urban Gyoérgynek a Mlicsarnokban, Z.
Gacs Gyorgynek az Iparmutivészeti Muzeumban. Utobbi kap-
csan jegyezte meg a modern térekvések irant kifejezetten nyi-
tott, idénként a kulturpolitikai vezetéssel is konfliktusba kerti-
16 Népszabadsdg, hogy megtalalta a helyét, hiszen alapvetéen
a visual art argentin papajat, Julio Le Parcot koveté diszit6-
muvészetrdl van sz6, amelynek adekvat helye az Iparmtivészeti
Muzeumban, illetve a Vaci utcai Ofotért kirakataban van.”® A
geometriai absztrakt, op-art és pop-art elfogadasanak mar
nem az azt 6vezd nyugati kultusz szabott hatart az 1970-es
években, hanem az, hogy teljesen alkalmatlannak tartottak
6ket gondolati tartalom, szocialista mondanival6 kifejezésére.
A kritika, amely tamaszkodhatott a széles koézénség (jogos) ér-
tetlenségére, immar folényes guinnyal kezelhette az Gjabb és
Ujabb stilusok prébalkozasait — azzal a felkiadltassal, hogy az
yaresség nem ellenfelink”, az szimplan érdektelen: taskakra,
teritékre, plakatokra valé. A fotorealizmus iranyzatat példaul
az NDK-t 1961-ben elhagyo6 fest6, Gerhard Richter (fals) példa-
javal igyekeztek hitelteleniteni: eszerint Richter azért valasz-
totta a Nyugatot, mivel a fényképszerti lires abrazolasnak a
desztalinizalt Kelet-Eurépaban lealdozott.”

Masrészt az absztraktot tovabbra is koérullengte a fellazitas
szelleme, és Magyarorszagon hozzatapadt az ellenzékiség etho-
sza. Igy az a szellem, amelyet az 1975-6s kubai grafikai kialli-

77 Eleonory GiLBurD: Picasso in Thaw Culture. Cahiers du Monde Russe,
2006/1-2. 65-108.

78 Rozsa Gyula: Magyar art visuel. Népszabadsdg, 1971. januar 4.

7 Rozsa Gyula: ,Kapreal” és ,szocreal”. Népszabadsdg, 1972. julius 14.
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tas mutatott fel, vagyis hogy a modern format ,forradalmi tar-
talom” toltse meg, ami az 1920-as évek szovjet avantgardjara
volt jellemzé, nemigen talalt kévetékre: ,grafikusaink egy része
eskut tesz a legjabb, legmodernebbnek tartott formai megol-
dasokra, stilushatasokra, és térvényszertien tartéozkodik — mint
példaképe, a nyugati mivészet zome — a tarsadalmi szokimon-
dastol, sét érdeklédéstél is”.80

A vita az 1970-es években mar nem arrol szoélt, hogy megje-
lenhet-e absztrakt/neoavantgard kép a magyar kiallitotermek-
ben, hanem hogyan kezelje az allam a tGrt kategoriat. Kadar
Janos eléadéi beszédében a X. kongresszuson azt jelentette ki:
»A kozOsség pénzén csak a szocialista tarsadalom érdekeit szol-
galé alkotasnak lehet mecénasa az allam.”® Ebbél az kovet-
kezett volna, hogy a szocialista mondanivalé nélktili modern
alkotasok tamogatasara nincs mod. A gyakorlatban meégis ki-
alakult a ,tamogatott absztrakt”, hiszen a Képzémuivészeti Alap
tobb ilyen alkotast is megvasarolt. A vita a Képzémuivészeti
Szovetség 1971-es mucsarnokbeli, koncepciojat illetéen az
1957-es Tavaszi tarlathoz visszakanyarodé kiallitasa kapcsan
élénklt fel: ,igazan kényelmesen lehet elmélkedni, hogy meny-
nyivel van tobb koze a szocializmushoz Eigel Istvan absztrakci-
all hozzank kézelebb Ovari Laszlé geometrikus absztrakcio-
ja ("M. M. tul.q, mint Nadler Istvan és Bak Imre geometrikus
absztrakcidja, és Sarkantyu Simon koétetlen foltkompozicidja
(»Alap tul.q) elkotelezettebb-e Hencze Tamas op-art jatékanal?”
— mutatott ra a Népszabadsdg az ellentmondasra.

Osszegzés

Az 1970-es években a magyar kulturalis élet jelentés nyitottsa-
got mutatott a vilagra. A mtiveknek és iranyzatoknak természe-
tesen nem volt szabad be-, illetve atjarasa, az ideolégiai és kul-
turpolitikai, s6t allambiztonsagi sztir6ket folyamatosan tizem-

80Rozsa Gyula: Forradalom pop-arttal. Népszabadsdg, 1975. augusztus 17.
81 Rozsa Gyula: Stabil mobil. Népszabadsdg, 1971. marcius 11.
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ben tartottak. Az évtizedben — akar a reformok bevezetésének,
akar azok visszafogasanak idején vagy Helsinki kapcsan — in-
kabb a veszélyek, mint a lehetéségek kertltek elétérbe. A kul-
turpolitika tehat sajatos kettds arculatot mutatott: a viszonylag
engedékeny kulturpolitikai gyakorlat lehetévé tette, hogy a ma-
gyar muvészet és a magyar kézénség kovesse a kurrens irany-
zatokat, megismerje a legnagyobb hatast kortars muveket és
muvészeket. A legszélesebb kézdnség pedig a regeneralédashoz
szukséges szorakoztatas jelszavaval, a mindinkabb el6térbe ke-
rulé gazdasagi kényszereknek is engedve széles korben valo-
gathatott az alacsony kultira nyugati és szocialista termékei
—vigjatékok, blintigyi filmek, giccses alkotasok stb. — kdzott. Az
1979-1980-ban tapasztalt mennyiségi névekedés épp arra utal,
hogy e folyamatban mind erésebb nyomast jelentettek a gazda-
sagi tényezék. A szigorubb hangu ideologiai deklaraciék nem-
egyszer épp azt voltak hivatva elfedni, hogy mindezzel szemben
a kulturalis politika tehetetlennek bizonyult: az 1953 utan ki-
bontakozoé kulturalis cserében az ideolégiai homogenitast nem
tudta megdérizni, am a kulturalis forradalom emancipatorikus
kuldetését is mind tébben lattak veszélyben, ami magyarazza
az ellenreakciokat és a tobb dokumentumban megjelené defen-
ziv alapallast is.



