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Bubrydk Orsolya

Nyaéry Krisztina hozomanya

Forrasok az Esterhazy-kincstar
kialakulasahoz*

1618. november 11-én Kirdlyhelmec kastélyaban fényes tinnepségek kozt tilték meg
Thurzé Imre és Nyary Krisztina menyegzojét.! Az ifji par és a ndsznép innen el8bb par
napra Tokajba, majd diszes menettel a Thurzd-birtokra, Biccsére vonult, ahol mégkozel
egy hénapon ét tartottak a lakodalmi vigassagok. Az ifju feleség anyja, Varday Kata még
Kirélyhelmecen, két nappal az eskiivé utdn foglalta jegyzékbe a linyaval adott hozo-
many értékes ékszereit, asztali eziistjeit és elékeld ruhanemiit. (1. szdmu forrds)? Bér
ddtum nélkiil maradt fenn, de nagyjabdl ugyanekkor keletkezhetett a feljegyzés azokrdl
a klenédiumokrdl is, amelyeket Thurzé Imre adott ndszajindékba ardjénak. (2. szamu
forrs)® Mindkét jegyzékrél maradt fenn mésolat az Esterhazy-levéltdrban, sét, a hozo-
manyjegyzékrol készile kopia tulajdonképpen még ki is egésziti a Virday Kata-féle in-
ventdriumot, ugyanis feltiinteti a téle kapott abroszokat, 4gynemiket és més ,fehér
ruhdkat” is, amelyeket Varday Kata eredeti hozoményjegyzéke nem tartalmazott.

Az iratmasolatokat minden bizonnyal Nyéry Krisztina vitte magéval 4j otthonaba,
miutdn — tragikusan révid ideig tart6 els6 hazassagat kovetden — 1624-ben feleségiil
ment Esterhazy Mikléshoz.* Az iratok gondos megdrzésének szomoru oka volt. Elsé
férjénck halala (1621. oktdber 19.) utdn anyosa, Czobor Erzsébet sajét feliigyelete ald
vonta Nyéry Krisztina Thurzé Imréedl sziiletett két kislednyde, és az 4rvai kincstarban
»zarolta” menye ingd vagyondt, beleértve nemcsak a férjétél kapott arany- és eziistm-
veket, hanem a hozomany értékeargyait is. Kettejitk konfliktusat, illetve Czobor Erzsé-
bet vonakoddsat, hogy akar Nydry Krisztina gyermekeit, akar az ing6sagokat visszaadja,
az utdkor igen eltéré médon interpretélta. Thurzé Imre monogréfusa szerint Czobor
Erzsébet torvényesen, férje és fia végrendeletének értelmében jart el, mds értelmezés
szerint viszont igaztalanul és minden jogalap nélkil tartotta tévol unokaitdl sajét édes-
anyjukat, nem is beszélve a mindenképpen Nyéry Krisztindt illet§ vagyontargyakrol.®

* Aforriskutatds az NKFIH K 105005 ,, Adattar a magyarorszdgi targykultara torténecéhez (16-19. sz4-
zad)” programja keretében valésult meg, a tanulmany irasit a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatta.

! Az eseményrél korabeli forrdsok alapjin kozolt részletes beszamolét 1asd: Iporyr, 1887, 15-20., és Ku-
BINYI, 1888, 55-61. Az eskiivé ddtuma Szent Mérton napjara, november 11-re volt kittizve, Kubinyi
szerint azonban ténylegesen csak november 15-én ment végbe. KuBINyT, 1888, 58. (Virday Kata aldbb
kozolt hozomdanyjegyzéke november 13-dn viszont mar mult idében emliti, hogy lednyit ,haza adta’, igy
nem zdrhaté ki, hogy az esketésre mégis az el8re kittizéte napon keriilt sor.)

* Nyary Krisztina hozomanyjegyzékét a tovdbbiakban lasd Nyary 1618.

? Thurzé Imre ndszajandékjegyzékét a tovabbiakban ldsd Thurzé 1618.

* Nydry Krisztina masodik hazassagkotésének hacterérdl, ezt kdvetd felekezetvaledsardl lasd PENZES, 2015.

’ Kusinyi, 1888, 144-152; IroLy1, 1887, 52-53,73-81. V6. még KovAcs, 1898.
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Az igazsig valahol féluton lehet a két alldspont kozt. Az Esterhazy-levéltirban fenn-
maradt dokumentumok mindenesetre azt rogzitették, hogy 1623 janudrjaban Czobor
Erzsébet Trencsén vardban, Thurzé Szaniszlé nddor eldtt irdsos szerz8dés formajéban
biztositotta szeretetérdl és gondoskodasardl az ekkor még jogilag kiskoru 6zvegyet és
két apré gyermekét, véllalva tobbek kozt, hogy tartdsukra megfelel$ 6sszeget kiilonit el
a Thurzd-birtokok jovedelmébél. Nyary Krisztina ugyanezen megéllapodds értelmé-
ben elfogadta, hogy gyermekei gyamsiga Czobor Erzsébetet illeti.® Ezt kdvetden azon-
ban a fiatal 6zvegy — pontosan nem tudni, milyen koriilmények hatdsdra — gyermekeit
hatrahagyva hazakoltozote Kirdlyhelmecre, sziilei hazaba, és onnan levelezett lednyai
telugyeleti jogéért és ingdsdgaiért. A fesziilt helyzetet tovabb élezte, hogy 1624. 4prilis
24-¢én — a szokdsoktdl eltéréen nem kérve és nem virva anydsa hozzajdrulasit — Nyary
Krisztina arrdl értesitette Czobor Erzsébetet, hogy uj hézassigot fog kotni, és mér el is
jegyezte Ot az orszag egyik leghatalmasabb féura, az ekkor még orszagbird, de hamaro-
san nddorrd vélasztott Esterhdzy Mikl6s. (Nem mellesleg a katolikus tébor egyik vezére,
elsé férje politikai ellenfele.) Az eskiivére Szucsanyban keriilt sor 1624. julius 21-én,
majd Nydry Krisztina arra kérte anydsit, hogy gyermekeit, de legalibb az idésebb le-
anyt, Erzsébetet engedje hozz4, valamint adja dt az 6t jogosan megillet$ ingésagokat. Ez
utébbiba Czobor Erzsébet legfébb tandcsaddja, Thurzd Szaniszlé nddor tandcsdra bele-
egyezett, és egy jegyzék kiséretében, hivatalos bizottsdg el6tt dtadta Nydry Krisztina
hozomdnydt.” Nem sokkal ezutdn két osszeirds is késziilt Nyary Krisztina éreékedrgyai-
r6l, és ezekben mér hozomanya és nészajéndéka darabjai is egyértelmtien felismerhe-
t6k.® (3., 4. szdm forrds)® A gyermekek gyamsagardl viszont Czobor Erzsébet nem volt
hajland6 lemondani, bar ugy tinik, az idésebb ledny elengedésébe a tirgyalasok vége
felé mar belement.' Végiil azonban Esterhazy Miklés eroteljes fellépése és az dltala ki-
harcolt kirdlyi parancs, majd orszdggy(ilési hatérozat, és persze nem utolsésorban a ke-
ményen ellendllé Czobor Erzsébet megbetegedése és haldla révén elérte, hogy Thurzé
Imre mindkét lednya kikertiljon a Thurzé-rokonség feliigyelete alél, és Nyédry Krisztina
magahoz vehette 8ket 1626-ban, illetve 1627-ben.!!

¢ MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltar, Rep. 29. Fasc. C. Nr. 32.

7 Az 4rvai vir levéltdrabol hivatkozza Ipolyi Arnold és Kubinyi Mikl6s , Az mit Nyary Krisztina asszony
Lethavardl elvitetett, arrél vald inventariumnak paridja” cimmel. IPoLy1, 1887, 80; KUBINYI, 1888, 148.
Ipolyi Czobor Imre véleményét idézi, Kubinyi Thurzé Szaniszl6ét — az ing6k visszatartdsit mindketten
jogtalannak tartottdk.

8 Az elmondottak kizarélag a Nydry Krisztindt illeté vagyontdrgyakra vonatkoznak, gyermekei 6rokségé-
nek dtaddsdra csak késébb keriilt sor.

? Az 1626-0s jegyzékeket a tovabbiakban l4sd Nyéry 1626a és Nyary 1626b.

10 Erre biztattak sajét lanyai is, elkertilend® az Esterhdzyval val6 konflikcust. KuBINYI, 1888, 152. V6. még
MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltdr, Rep. 29. Fasc. B. Nr. 27. ,,Az Arwak dolghaban walo Euocatiorul
Beniczky Imre Discursusa’”.

" Thurzé Krisztinat 1627. prilis 10-én adtdk ,o0da”. Ezt tbb helyen is emlitik, példaul MNL OL, P 108,
Esterhdzy-levéltar, Rep. 29. fasc. C. Nr. 45. fol. 118. Thurzé Erzsébetet feltehetden mar 1626 folyaman
visszakapta anyja, de - gy ttinik — erre is csak Czobor Erzsébet haldla (1626. marcius 30.) utdn keriile
sor. KuBinyI, 1888, 152.
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Az ékszerekrol és eziistokrdl alkotott ismereteinket — az itt kozole dokumentu-
mokon tdl — tovabbi leirdsokkal is kiegészithetjiik, hiszen a klenédiumokat — amed-
dig azok a Thurzé-kinestdrban voltak —, ott is inventéltdk, és j6 néhany felbukkant
koziiliik késébb Nyary Krisztina 1641-ben felvett hagyatéki osszeirdsaban, majd
utdbb az Esterhdzy-kincstar killonboz8 osszeirdsaiban is.'* A Thurzd-kincstdr inven-
tiriumat Radvénszky Béla adta ki 1879-ben,” egy olyan kézirat szovege alapjan,
amelyben az eredeti, 1612-ben felvett jegyzék adatain tal az utélagos véltozasokat,
igy a kincstarba bekeriil8, vagy onnan kikertl tirgyak mozgasat is rogzitették, kb.
1622-ig. Sajnos Radvanszky a kézirat kozlése sordn nem jelezte az egyes bejegyzések
utdlagos mivoltat, pedig sokszor csupdn az arulkodhatna arrdl, hogy a jegyzékben
foglalt ¢kszer vagy asztali ezist tulajdonképpen zem a Thurzé-kincstar darabja, ha-
nem Virday Kata lénydnak hozomanya volt.

A Thurzé-kincestdrban tirgycsoportonként inventaltik a drdgasigokat, tehat kiilon
kezelték az aranylancok, nésfak, fulbeval6k, poharak, kannak stb. egytitteseit. Ezekbe a
kategéridkba osztottdk be Nydry Krisztina hozomdny4nak darabjait is, az Gjonnan be-
vételezett targyakat mindig hozzdtoldva a mar meglévé listahoz. Ha egy csoportba
tobb 4j tirgyat is besoroltak, jellemzéen csak az elsénél emlitették, hogy az Nyary
Krisztinat illeti, de az informécié val6jdban az utina kévetkezd, azonos csoportba tarto-
z6 Osszes tobbi tirgyra is vonatkozott. A hozomanyjegyzékben talalhaté ,kis pézsma-
tartd” kivételével, amelyet nyilvin nem a kincstar darabjai kozé soroltak, a térgyak
mindegyike azonosithaté a Thurzdé-kincstar jegyzékében, csak — mint emlitettem — a
szdrmazdst nem minden esetben tiinteteék fel.

A Nyiry Krisztindnak adott ajindékokat egyébként — amennyiben szovegesen is
megjelentek az inventdriumban —, jellemz8en az alibbi nyelvi fordulatokkal irtdk le:
»Az ifji asszonynak vitte flam”; ,,az Gr adta az matkdjanak”; ,az ifju asszonynak ad-
tdk”. A fenti bejegyzések alapjin az ily mddon jelzett targyak egyiittesen a Thur-
z6-kincstarbdl Nyéry Krisztindnak juttatott ajindékoknak tiinhetnek, holott val6jé-
ban csak az els6 két kifejezés vonatkozott azokra a darabokra, amelyeket Thurzé Imre
adott niszajandékba menyasszonyanak — majd vitt vissza feleségével egyiitt Arva va-
raba. Mindazt azonban, amit a jegyzék szerint az ,,ifji asszonynak adtak” — ezt Var-
day Kata jegyzéke egyértelmtien bizonyitja — Nydry Krisztina a sziil6i hazbdl vitte
magéval.

A Thurzé-kinestdr inventdriuma az ékszerek leirdsakor dltalaban 4tvette az eredeti
osszeiras sz6fordulatait, az ¢kkovek szamat is mindigazonos médon adja meg. Ennek is
koszonhetd, hogy a Radvanszky dltal kozzétett jegyzékben meglehetds biztonsdggal is-
merhet8k fel a hozomany darabjai. Ugyanakkor, ha sziikségét érezték, pontositottak a
térgyleirdsokat, igy példdul innen megtudhatjuk, hogy a hozomanyjegyzék széfukar
»egy mésik gytiriben harom ké” leirdsa val6jaban egy harom zafirral ékesitett gytirtt

12 Az Esterhdzy-kincstarrol, ldsd tovébbi irodalommal: Esterhazy-kincsek, 2006; Esterhazy-kincstr, 2014;
Kiss, 2015.
"> RADVANSZKY, 1879, 11, 155-196.
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takart." Az asztali eziistokrdl a Thurzé-kincstdr lajstroma minden esetben fontos, 4j
informacidkat szolgéltat, mert a darabok felvételekor ott le is mérték a sulyukat, amit
Kirélyhelmecen, az dtaddskor nem tettek meg. Kidertil példaul, hogy a Varday Kata al-
tal ajdnd¢kozott ezusttélak, ,virdgos” kupak vagy akdr a szép strucctojas-pohar™ hany
marka vagy lat stlytak voltak, amibél hozzavetélegesen a targyak méretére is kovetkez-
tethetiink.

A Thurz6 Imre dltal ndszajéndékba adott targyak késébbi azonositaséhoz is komoly
segitséget nyujt, ha visszakeressiik a darabokat az eredeti Thurzé-inventdriumban. Itt
szinte minden esetben pontosithatévd valik a naszajandékjegyzék informacidja: meg-
tudhatjuk példdul, hogy a lista elején feltting, egyszertien csak gyémdéntos-rubinos kor-
sos lancnak mondott ¢kszer ,,spanyol médra” késziilt, 20 ,,korsét”, 20 gyémantot, 60
rubint és 40 gyongyszemet tartalmazott, és hogy a hozza tartozé fiiggén, egy kis gyé-
mantos galamb-ndsfin pontosan tiz gyémént és 8 gyongyszem volt.'® Vagy hogy a jegy-
zékben leirt pogany pénzes lanc tulajdonképpen nem is a vélegény, hanem nagyanyja,
Prényi (Perényi) Borbéla ajéndéka volt.!” A Thurzé-inventdrium a Nydry Krisztindnak
jegygytriként adott gyémantos gytirtirél is pontosabb informécidkkal szolgal,'® mig ez
a darab a vélegény ndszajindéklistajdban nem szerepel, vagy legalabbis megnyugtaté
bizonyossdggal nem azonosithat6."” Azt is megtudjuk beléle, milyen jegygytrit adott
v6legényének Nyary Krisztina: ,Egy tablds, metszett gyémant gytirt, régi forman csi-
nélt, jegy gytiriiiil adta az ifju asszony az urnak 6 n[agysd]gdnak.”*

A térgyak tobbségénél az inventdrium feltiinteti, hogy ,az menyegzdkor az ur ¢
nagysdga vitte az ifji asszonynak’, esetleg, ha Czobor Erzsébet volt a bejegyzés szerzdje,
akkor igy: ,az kézfogaskor adta fiam az métkdjanak”. De arra is talilhatunk példat, hogy
az utdlagos bejegyzés elmaradt, ekkor csak Thurzé Imre nészajéndékjegyzéke tanusitja,
hogy a széban forgé tirgy tulajdonost valtott. Ilyen példdul a 20. tételben meglehe-
tésen roviden, ,arany koves nyakbavetd nasfajival egyetemben” szavakkal leirt ¢kszer,
amely a Thurzé-kincstar sokkal részletesebb leirdsaban igy szerepelt: ,,Els6 nyakbaveté
fuggostsl, melyben vagyon Roézsa 18, Rubint az rézsikban 76, gyémdnt 41, gyongy

" Nyary 1618/21.

"> Nyéry 1618/32, 35, 47.

1¢ Thurzé 1618/1-2.; RADVANSZKY, 1879, I1, 159. (,,Elsé arany lancz spanyol médra fiiggéstiil, melyben
vagyon: korsé 20, Gyémdnt 20, Rubint 60, Gyongyszem 40. Az fiigglyén egy kis galamb, melyben va-
gyon: Gyémant 10, Oreg gyongyszem 6, Kicsiny 2.”) Mindkét Thurzé-jegyzék egyértelmten a galambos
nésfit mondja tehdt a hozzdtartozd fiiggének, igy az a feltételezés, hogy a ,spanyol médra” kifejezés egy
hozzatartoz6, divatos, Cupidds ndsfira vonatkozna, nem tarthaté fenn. Lasd SziLAcyr, 1993, 150.

7 Thurzé 1618/6. A Thurzé-kinestirban: ,Huszonegyedik aranyldncz, poginy pénzbél csindlt, melyet 6
n[agysé]ga Prinj Borbala asszonyom adott az ifju asszonynak” RADVANSZzKY, 1879, II, 160. Perényi
Borbéla elsé férje Czobor Imre, masodik férje Dersffy Miklos volt.

' RADVANSZKY, 1879, I1, 161. Egy hegyes és tiz tiblagyémant volt benne, a targy leirdsit lasd késobb.

1 Bar két hegyes gyéméntos gytird is szerepel a jegyzékben (vé. Thurzd 1618/4 és 8.), a jegygytirtiének
egyik leirds sem feleltethetd meg. Az elsében a hegyes gyémanton kiviil csupdn 6t gyémdnt volt, a mésik-
ban valészintileg egyaltalan nem volt t6bb drégaké. Thurzé Imre nyilvan nem a ndszajdndékokkal egyitt
adta 4t menyasszonyénak, hanem mér az eljegyzésiikkor, és emiatt nem szerepelt ebben a listdban.

» RADVANSZKY, 1879, 11, 163.
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szem 45. Az fuggében vagyon Rubint oreg és apré 15, Gyémdnt 6reg és apréd 21,
gyongyszem 372! (Osszesen tehdt 91 kiilonbozd méretd rubin, 62 gyémént és 48
gyongy volt benne.) Azt, hogy a Thurzé Imre nészajandékai kozt emlitete ékszer valé-
ban ezzel a targykettéssel azonos, és hogy az ajindékozds révén annak tulajdonoséva
Nyéry Krisztina valt, igazolja, hogy nyolc évvel késébb mar az 6 vagyontargyainak leird-
siban szerepelt a nyakbavetd és nasfja, amelyekben akkor 87 rubinkévet, 62 gyémdn-
tot és 47 gyongyszemet szimoltak Gssze.”

A Nyary Krisztina értékedrgyait inventald, jobb hijin mindkét esetben 1626-os év-
szdmmal jelzett jegyzékek tartalmukat tekintve csak részben fedik egymast, mindketto-
ben eléfordulnak — nem is kis szimban — olyan ¢ékszerek, amelyek a masikban nem
szerepelnek. Az iratok pontos datildsa egyelére nem lehetséges, a fenti évszam mindkét
esetben csak a kiilzeten szerepel. Nyéry Krisztina valéban ekkoriban kapta vissza az 6t
illetd értékeargyakat a Thurzd csaladtdl, az inventdriumok tehdt sokkal kordbban bizto-
san nem keletkezhettek, de a jegyzékek sszességében sok 0j térgyat is felsorolnak, igy
nem zdrndm ki annak lehetéségét, hogy egyikitk vagy masikuk esetleg 1626 utén ké-
szillt. Anndl is inkdbb, mivel a masodik inventarium tobbszor is emliti Nyary Krisztind-
nak a ,két kisasszonynal” 1évé ékszereit, igy feltételezhets, hogy ezt a jegyzéket mar
akkor vették fel, amikor mindkét lednya vele volt. (Az elsé inventdrium egyszer sem
emliti a lednyokat, és nem szerepelnek benne azok az ¢kszerek sem, amelyeket a maso-
dik inventdrium az 6 hasznalatukban emlit.) A kisebbik lednyt, Thurzé Krisztindt 1627.
4prilis 10-én adtdk 4t anyjdnak, ez tehdt a mésodik inventarium datalasdnak terminus
post quemje, ugyanakkor nem késziilhetett 1632 marciusa utdn sem, mert akkor Thurzé
Krisztina mar nem volt életben.

A jegyzékek egymidshoz valé viszonya egyeldre tisztazatlan. Mindkettében taldlni
olyan ,,régi’, akdr Virday Katétél, akdr Thurzé Imrétdl szarmazé darabokat, amelyek a
masikban nem fordulnak elé. Igy példul csak a mésodik jegyzékben litjuk viszont a
hozomanybdl szdrmazé madaras és emberalakos nasfékat,” ellenben csak az elsé jegy-
zékben taldljuk meg a Perényi Borbaldtdl kapott pogany pénzes aranyldncot® és a Vir-
day Katdtél kapott gyémantos, kéz alaka gytirtt.” Az elsé lista egyik tételénél szerepel
egy utdlagos bejegyzés a targy késébbi sorsra (elbontisira) vonatkozdan, amelyet a
masodik jegyzék nem tartalmaz.?® Ennek alapjin gondolhatndnk, hogy az utébbi vala-
mivel kordbban késziilhetett, csakhogy az els6 listdban ugyanott egy utdlag beszart té-
tellel is talalkozunk, amely a masodikban szintén szerepel.”” Nem segit az sem, ha azt
figyeljiik, hogy a ,k6z6s”, tehat a mindkét listdban eléfordulé ékszerekben hogyan val-

*! RADVANSZKY, 1879, 11, 155.

> Nydry 1626a/1, Nydry 1626b/1.

» Tre Nyary 1626b/40, 41, a hozomdanyjegyzékben ugyanezeket lasd Nyary 1618/12, 10.

# Nydry 1626a/11, Thurzé Imre ajindékai kéze 14sd Thurzé 1618/6. A targyhoz vé. még: RADVANSZKY,
1879, 11, 160.

» Nyiry 1626a/60. A hozoményjegyzékben ugyanezt lisd Nyary 1618/28.

26 Nyary 1626a/36 ¢s Nyéry 1626b/64.

7 Nyary 1626a/36b és Nyéry 1626b/63.
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tozik az ékkovek szama. A foglalatokbol id6rél id6re kieshetett egy-egy rubin, gyémant
vagy gyongy, szinte alig talalni olyan ékszert, ahol az ¢kkévek és gyongyok szdma min-
dig teljesen azonos lenne. Am tendencia ebben a kérdésben sem rajzolédik ki az egyik
vagy a masik inventdrium javara. Mig a koves lancok esetében egy-két rubinnal keveseb-
bet szimoltak 6ssze a masodik lista készitésekor,?® a gyémantos nasték, koztitk a csdszér-
nétdl ajandékba kapott gyémantos figgs esetében éppenséggel forditott a helyzet.”?

Két évvel késdbb, 1628-ban egyébként szintén késziilt jegyzék Nyary Krisztina ék-
szereirdl, melyet ekkor sajét keztileg dllitott ossze.*® Mivel ez a lista sem teljes, és a benne
szerepld targyak — egy tiirkizes gytr(, egy kisebb értékli gyongylanc és 2 kis aranyperec
kivételével — mind szerepelnek a két 1626-o0s inventdrium valamelyikében, ezért szove-
gétitt nem kozlom. Osszefoglal(')an elmondhaté, hogy tizenét olyan ¢kszer van benne,
amelynek a leirdsa nem taldlhaté meg mindkét kordbbi inventdriumban, csak az egyik-
ben, és a Nydry Krisztina dltal szamolt dragakovek mennyisége — ahol a két 1626-os
jegyzék adataiban eltérés mutatkozik — tobbségében a ’Nydry 16264’ jelzésti inventari-
uméval egyezik. Ugyanakkor elvétve ez a jegyzék is kozol olyan informacidkat, amelyre
egyik korabbi osszeirdsbdl sem deriil fény, példaul, hogy a csédszdrnétdl kapott gyéman-
tos nasfahoz melyik gyéméntos-gyongyos lanc tartozott, vagy az egyik nastit Nydry
Krisztina ,,Cschorszdg” ajindékaként tartotta szdmon.®' (Az eltéréseket az 1626-os
jegyzékeknél jelzem, jegyzetben).

Az 1626-ban 6sszeirt darabok szdrmazésat vizsgélva az éllapithaté meg, hogy noha
1626-ban Nyary Krisztina elméletileg minden vagyontargyat visszakapta volt anydsi-
tol, illetve a , Thurzd-atyafiakedl’, a Virday-féle hozoményjegyzék darabjai koziil az
1626-0s jegyzékben a targyaknak kevesebb mint fele ismerhetd fel.** A hidny egy része
nyilvin a leirdsok pontatlansigiban vagy eltéré szempontrendszerében keresendé.
Konnyen el6fordulhat, hogy a keresett targy valéjdban még megvolt, csak leirdsa nem
teszi lehetdvé azonositdsit. Virday Kata példdul az aranylancokat jellemzéen azzal az
adattal irta le, hogy,hany arany van benniik”, azaz mennyi aranyat nyomnak. Az 1626-
os jegyzékek stlyaadatokat egyéltalin nem tiintetnek fel, csupdn azt, hogy mennyi és
milyen ékkovet, esetleg milyen mas diszitést taldlni az ékszerekben, igy a hozomany
aranylancai koziil utdbb mar egy sem ismerheté fel.** Nem zdrhaté ki tovabbé az a lehe-
t8ség sem, hogy Nyary Krisztina esetleg nem minden esetben kapta vissza ténylegesen
ugyanazokat a térgyakat, hanem egyes — leginkabb kisebb érték(i — darabokat az annak
megfeleld értékkel kompenzaltik. A legnagyobb ,lemorzsolédas” ugyanis épp a kisebb

¥ Nyary 1626a/4, 5 és Nyédry 1626b/ 6, 5.

¥ Nyary 1626a/20, 21 és Nyary 1626b/28, 27.

3 MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltar, Rep. 29. fasc. C. Nr. 50. fol. 60-167. (Nyéry Krisztina ékszereinek
1628-as osszeirdsit a tovibbiakban ldsd Nyary 1628.)

3! Nyary 1628. fol. 166, 165.

32 Nem szdmolva sem az asztali eziistoket, sem a ruhdkat, mert azokat az 1626-os jegyzékek nem invental-
ték, igy allomédnyuk véltozdsardl sem tdjékoztathatnak.

3% Mennyiségileg egyébként megfeleltethetdek lennének egymasnak a tételek, csak a leirdsok nem teszik
lehetévé azonositdsukat.
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éreékii térgyak, gyurtk, kézrevalok, aranyperecek stb. kozt tapasztalhat6, mig a na-
gyobb érteket képviseld ndstik, nyakbavetdk, korondk szinte hidnytalanul megvannak.

Az ékkovek és gyongyok szémanak adataiban gyakran még a biztosan azonos tér-
gyakat invental¢ tételek kozt is komoly kiilonbségeket lathatunk, és az is eléfordulhat,
hogy a diszek valamelyik csoportjit egyéltalan nem emlitik. Ha kisebb hiany mutatko-
zik, akkor szdmolni kell azzal, hogy esetleg néhany ékké kiesett az ¢kszerbdl, de ha na-
gyon sok dragakével diszitették, akkor az is eléfordulhat, hogy az inventdlk tévedtek
az osszeaddskor. Nyary Krisztina egyik legértékesebb, anyjétol kapott dragakéves nyak-
bavetdjében eredetileg 40 gyongy és 87 gyémant volt belefoglalva, 1626-ban — ugy ti-
nik — mér csak 84 gyémant volt meg beldle, és ugyanennyit szimoltak 6ssze benne
1628-ban is.** Mivel mindhdrom utolsé emlitése ugyanazt az adatot mutatja, feltételez-
hetd, hogy a hidnyz6 3 gyémént elveszett.

Sokkal kedvezdbb az ardny a Thurzé Imréedl kapott ndszajaindékokat illetéen, me-
lyeknek 1626-ban még kézel hiromnegyede azonosithaté Nyéry Krisztina tulajdond-
ban.* A fent emlitett kisebb eltérésekkel, pontatlansigokkal természetesen itt is szd-
molni kell: a Thurzé Imrétdl kapott, Justitia alakjéval diszitett ndsfa példaul mindegyik
vizsgilt jegyzékben szerepel, de arrdl, hogy a gyémantokon és rubinokon kiviil gyon-
gyok is lennének rajta, két inventarium egyéltalan nem tett emlitést.’® Ebben az esetben
azonban inkdbb a leirok pontatlansagirdl, mint valés hidnyrdl lehetett sz6.

Miéskor az ékkovek szamanak valtozasa fontos kiilonbséget takar. A szintén Thurzd
Imréedl szarmazo, fekete tokban érzott, 30 gyémanttal, 60 rubinnal és 44 gyonggyel
diszitett lincot egy izben csupdn 20 gyémadnttal, 59 rubinnal és a gyongyok emlitése
nélkiil inventéledk, majd két évvel kés6bb tjra az eredeti darabszammal latjuk viszont.”
A Thurzé-kincstar leirasabdl tudjuk, hogy a lancon eredetileg 20 gyémént, 60 rubin és
40 gyongy volt, a tobbi gyémant és gyongy a hozza tartozo, galamb alakd nasfin volt.®
Ot tehdt, ahol csak 20 gyémanteal emlitik a lincot, a nasfa nélkiil szamoltik.” Es val6-
ban, ez az egyetlen inventdrium, ahol a hozzatartozé galambos nasfa kiilon tételként
feltline.” A gyongyok emlitésének hidnya és az elveszett kis rubin viszont vélhetéen az
inventalék pontatlansaginak tudhaté be.

3% Nyéry 1618/1; Nyary 1626a/3; Nyary 1626b/3; Nyary 1628. fol. 167. Nr. 3.

% Csak az ékszereket szamolva, mert a ndszajandékjegyzékben taldlhaté ruhanemirdl az 1626-os inventé-
riumok nem szolgaltatnak adatokat.

3¢ A gydngydkre vonatkozd adat nem szerepel sem Thurzé Imre ndszajindékjegyzékében, sem az 1626b
sszeirasban. Lasd Thurzé 1618/13 és Nyry 1626b/36. Ot gyongyét emlit rajta a Thurzé-kinestér in-
ventdriuma (RADVANSZKY, 1879, I1, 157); Nydry 1626a/22. és Nydry 1628. fol. 165. Nr. 3.

7 Thurzé 1618/1-2.; Nyéry 1626a/4; Nydry 1626b/6; Nydry 1628. fol. 166. Nr. 1.

¥ RADVANSZKY, 1879, 11, 159.

% Nyéry 1626b/6.

4 Nyary 1626b/32.
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Mivel az itt kozolt jegyzékekben néhany olyan targy leirdsa is megtalalhatd, amely-
hez legalabbis nagyon hasonlé maradt fenn az Esterhdzy-kincstarban, érdemes ezekre
kiilon kitérni. A Virday-hozomdanyjegyzék egyik legfelttindbb ékszere példéul egy 30
rubinnal és 14 gyémdanttal diszitett Cupidds ndsfa.* A darab azonosithaté a Thur-
z6-kincstérban is, azonos szdmu ékkovekkel.*? 1626-ra a Varday Katatdl kapott ékszer
— ugy tlinik — visszakeriilt Nyary Krisztinihoz: a Cupidés ndsfa mindkét 1626-tal jel-
zett jegyzékében felismerhetd, igaz, mindkét alkalommal eltérd ékks-szdmmal.®® (Mig
az egyik alkalommal nagysigrendileg azonos szdmu drégakovet, 16 gyémantot és 32
rubinkoévet szdmoltak Gssze rajta, a médsikban 15 gyémant mellett mindossze 21 rubin
meglétée rogzitették. Igaz, utdbbi alkalommal - taldn a hidnyzo rubinok helyén? — 18
gyongyszemet is regisztréltak rajta.)*

A két 1626-o0s inventdriumban azonban a Virday-ékszer mellett felttinik egy mésik,
szintén Cupidéval diszitett fliggd is.”> Ezt jéval tobb drigaké, 16 gyémdnt mellett 50
rubin, 21 gyongy ¢és 1 smaragd is ékesitette, és Uj szerzemény lehetett: jellegébdl itélve
szintén eskiivoi ajandékként kaphatta Nyary Krisztina — nyilvan mésodik férjével, Es-
terhdzy Mikldssal kottetett hdzassdga alkalmébol. Ezt timasztja ald a masodik osszeiras
sz6veges leirsa is, mely a 8. tokban leirt targyat az ,,ujabbik” Cupido-nésfaként defini-
dlta, amely mellett nyilvin a Varday Kata-féle ékszer szamitott a ,,réginek”. A masodik
inventdrium a gyémantok mellett csak 46 rubint emlit, a gyongyoket és a smaragdot
nem. 1628-ban 16 gyémantot, 50 rubint és 19 gyongyot szamoltak ssze rajta, a sma-
ragdrél ekkor sem tettek emlitést.*® A Nydry Krisztina hagyatékdt inventdl jegyzékben
(és a tovabbiakban is) viszont mar csak egy Cupido-ndsfat taldlunk, amelyet ekkor az
¢kkovek pontos szdmdnak emlitése nélkiil egyszertien ,gyémantos, smaragdos, rubin-
tos, gyongyos” figgéként irtak le.” Ugy vélem, ez Nyary Krisztina ,4jabbik” ndsfdja
lehetett, és ezzel a tétellel azonositotta Szilagyi Andras is az Esterhdzy-kincstdr meglévé

4 Nyéry 1618/9.

“ RADVANSZKY, 1879, I1, 158. , Tizenharmadik fiiggé, Cupido fiigg rajta, az ifju asszonynak adtak, mely-
ben vagyon: rubint 30, gyémdant 14",

# Nydry 1626a/24 és Nydry 1626b/35.

“ Nydry 1628. fol. 165. Nr. 5. ez esetben a masodik jegyzékkel mutat azonos szamokat, szintén 15 gyémén-
tot, 21 rubint és 18 gyongyot szdimolt meg rajta.

# Nyéry 1626a/23 és Nydry 1626b/34.

4 Nyary 1628. fol. 165. Nr. 4.

7 Nyary Krisztina hagyatéka, 1641. februar 4. MNL OL, P 108, Esterhazy-levéltdr, Rep. 26. Fasc. F. Nr.
287NB (A tovibbiakban ldsd Nydry 1641) 421r. Nr. 53. Taldn ugyanerre a Cupidés ndsféra vonatkozik
Esterhdzy Miklés 1645-ben felvett hagyatékanak lefrdsa is, lasd THALY, 1883, 755. (3. tétel). Bér az ite
leire ékkovek szdma (14 gyémdnt, 26 rubin, 17 gyongy, 1 smaragd) erésen emlékeztet a Virday-féle ¢k-
szer adataira, a smaragd emlitése miatt — amely viszont eddig kizdrélag az ,,tjabb” ndsféndl bukkant fel
— mégis azt tartom valdszinibbnek, hogy a Nyéry Krisztina hagyatékdban 6sszeirt darab keriilt tovabb
dzvegyéhez. Ugyanakkor mér Nyary Krisztina haldlinak évében felttint egy tovabbi Cupidds-¢kszer is,
egész pontosan egy Cupido alakjéval és meg nem nevezett szdmu apré rubinkévekkel diszitett ,haj-
nyomtatd” vagy ,hajtl’’, amelyet el6bb Esterhdzy Istvan, majd egy évvel késdbb elhunyt 6zvegye, Thurzé
Erzsébet hagyatékdban rogzitettek. Ami taldn utalhat arra, hogy a Virday-féle ndsfa is a csalédban ma-
radt, csak dtalakitottak. V6. MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltdr, Rep. 12. fasc. Q. Nr. 633. fol. 5. és Uo.
Nr. 635. fol. 7. Késébbi emlitéseit ennek a darabnak nem ismerem.
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Cupidds fliggdjét.®® A fentebb mondottak miatt ugyanakkor cafolhatd az a feltéeelezés,
miszerint ez a nasfa eredetileg Thurzé Imre ajindéka lett volna.” Téle — ugy tiinik —
Cupidds ékszer nem keriilt Nyary Krisztindhoz.

Nyéry Krisztina ndszajandékainak kiemelkedd fontossigti darabja volt Thurz6 Imre
jegygytrije, amelynek pontos leirdsat a Thurzé-kinestar inventariumanak készonhet-
jik. ,Els6 gytirii, melyben vagyon gyémant, hegyes, 6reg, Téblds gyémdnt 10. Fiam adta
jegygyliriiben az métkdjanak.” Noha a jelenleg is az Esterhazy-kincstdrban 6rzott he-
gyes gyémadntos gytrtre ez a leirds tulajdonképpen illene, a forrasok elemzése ebben az
esetben is eltérd utvonalat rajzol fel az 6tvosmi szdmara.

Nyéry Krisztina kiilonb6zd inventdriumai mindenhol elsé helyen, tehat a legdré-
gabbnak tartott gytirik kozt emlitik a tizenegy gyémanttal diszitett gytirit, de azt,
hogy az ékszert egész pontosan egy nagy hegyes gyémant és tiz kisebb gyémaént diszitet-
te, legkozelebb elészor a hagyatéki jegyzéke regisztrlta.” Fontos adalékkal szolgal hoz-
z4 viszont az 1628-as inventdrium, mely a tizenegy gyémant emlitése mellett a gytrtic
egyuttal jegygytriinek is nevezte. E két emlités osszecsengése révén az it leirt gytirte
— tigy gondolom — valéban Thurzé Imre jegygytirtjének tarthatjuk. Mindazonéltal ez
utébbi inventdrium ugyanazon a helyen, kozvetlentil ezt a gytirtt kovetden egy masik,
szintén jegygyurtinek mondott ékszert is rogzitett (itt nyilvdn Esterhdzy Miklds jegy-
gytirtjérdl lehetett sz6), amelyben rdaddsul szintén 11 gyémdnt volt, és ez a mésik gyé-
mantos gytird is megvolt még Nyary Krisztina haldlakor — igaz, errél ekkor nem mond-
tik, hogy hegyes gyémant lett volna a kozepén.>

A két gylirti utja Nydry Krisztina haléldt kovetden szétvale egymdstdl, az egyiket
(feltételesen ezt tartandm Thurzé Imre jegygytrtijének) Nyary Krisztina lnya, Esterha-
zy Anna Julianna kapta hozomanyba 1644-ben,” a mésikat (ez lehetett Esterhdzy jegy-
gytirtije) Nyary Krisztina 6zvegyének, Esterhdzy Miklosnak a hagyatékdban irtdk ossze
1645-ben.* Ez utébbi alkalommal viszonylag részletes leirds sziiletett rola: az invents-

“ A jelenlegi tirggyal és egyuttal az 1626-0s inventdriumok ,,0j” fiiggéjével valé azonositast Esterhazy
Orsolya 1653-as lanzséri inventdriuma teszi lehetévé, ahol 20 gyémdntot, 51 rubint és 20 gyongyot szé-
moltak 8ssze rajra. (MNL OL, P 108, Esterhdzy-levélear, Rep. 12. fasc. Q. Nr. 638. fol. 3.) Az ékszert a
forrasok bevonasaval részletesen elemzi SziLAcyr, 1993. O mutatta ki azt is, hogy a meglévé darabon
Ssszesen 20 gyéméntnak, 46 rubinnak és 20 gyongynek van helye. Tovabbi szakirodalommal ldsd még:
Hejy DETARI, 1975, 482; Esterhdzy-kincsek, 2006, Kat. 94. (Pandur 1ldiké); Esterbizy-kincstdr, 2014,
Kat. IV.1. (Szildgyi Andrés)

¥ V6. még SZILAGYT, 1993, 150-151. De a ,,spanyol mddra” késziile lincnak — mint err8l korabban volt
sz6 — nem Cupidds, hanem galambos fiiggéje volt, lisd Thurzé 1618/1-2. és RADVANSZKY, 1879, 11,
159.

 RADVANSZKY, 1879, 11, 161.

3! Nydry 1626a/50; 1626b/69. Nyary 1641. fol. 421v. ,71. Eggi edregh hegies giémantos, tedb 10 giéman-
tal wal6 giures”

>2 Nyary 1641. fol. 421v. ,73. Harmadik 11 giémantbdl 4116 giures”

>3 Esterhdzy Anna Julianna hozoményéban: ,Egy gyirii, egy hegyes gyémant benne s tiz apré gyémant
koril” KomArRoMI, 1891, 685.

>4 Ittem, harmadik fekete barsony-tokban vagyon foglalva huszonhdrom aranygytird, az melyeknek egyike
rézsaforma, kinek az kozépint, egy oreg, szegletes gyémdnt, hegyes, és koriildtte tiz apré tdblas gyémén-
tocskak.” THALY, 1883, 757.

171



rium a gyémantok elrendezését ,,rézsa-formanak” mondja, azaz a tiz kis kovet vald-
szintileg a koz¢épsd nagy ,szogletes, hegyes” gyémdnt koré rendezt¢k, ami kissé eltér at-
tol, ahogy a meglévd gylirit — melyen a hegyes gyémanthoz a foglalatinal négy
haromszogletire csiszolt gyémant illeszkedik, a gytirtsinen pedig kétoldalt még tovéb-
bi hdrom-hdrom tablacsiszolast gyémant fut le — jellemezhették volna. Ami — vélemé-
nyem szerint — kérdésessé teszi, hogy a meglévé targyat valoban Esterhdzy Miklds, illet-
ve Nyary Krisztina tulajdondbdl eredeztethetjitk-e.”

Raaddsul a forrdsokban ezekkel egyidejlileg megjelenik egy harmadik hegyes gyé-
mantos gytrd is, méghozzd szintén Thurzé Imrétdl, csak éppen nem Nyary Krisztina
nészajindéka révén. Czobor Erzsébet mar az 1623-ban Trencsén véraban, Nyary Krisz-
tindval tortént megéllapodasakor is Thurzé Erzsébetnek rendelte azt a gytirtt, amelyet
apja Cschorszagbdl hozott, és amelyet mindig is elsésziilott linyanak szént. ,,Eorsiknek
azon fedleoth az minemed giemanth gioréth hozott uolth Groff Thurzo Imre Cheh
Orszaghbol, minthogy magais ¢letiben annak szamara igerkezeth megh tartani, neky
adass¢k. Ha pedigh az Vr Isten Eorsiketh ky uenné, az masiké ugyminth Kristinae legi-
en az giedred.”® Ez a szdfordulat aztdn sz6 szerint ismétlddote a Thurzé lanyok 6roksé-
gét inventdld kiilonbozé jegyzékekben,”” amelyek koziil némelyik arrdl is emlitést tett,
hogy a Prigibol hozott gytiriben is hegyes gyémdnt volt: ,,Item az minemd hegyes

non

Giemant Giérét hozott volt Groff Thurzo Imre ura[m] Czeh Orszaghbul Azis ugjan
4dzon Ersik kis Aszo(nyna)k adatot.”®

Ugy tiinik, Thurzé Erzsébet megbrizte apja gytrdjét, hagyatékdban legaldbbis in-
ventéltak egy draga, fekete tokban 8rzott hegyes gyémantos gytirie 1642-ben: ,Egy
hegyes giemant gjiir6, kiben vagion kilencz gyemant, tizedik heaval vagio(n), egy maga-
nos tokba(n).”® Ekszereinek torvényes 6rokose a linya, Esterhdzy Orsolya volt, akinek
lanzséri inventariumdban 1653-ban regisztraltdk ugyanezt a térgyat, az el6z6 jegyzck-
ben emlitett, hidnyzé gyémdntot még ekkorra sem pétoltak.*® Véleményem szerint ez a
gytirt keriilt be aztdn a fraknéi kincstarba, amikor Esterhazy P4l és Orsolya hazassagot
kototeek.®" Mindenesetre az els, minden kétséget kizdrdan a jelenlegi gytrtire vonat-
koztathaté trgyleirdst 1685-ben, Esterhazy Pal szdméra készitett¢k: ,Edgy iien szép

> A meglévd targyat az Esterhdzy Miklds hagyatékdban felbukkand ,,rézsa-forma” gytirtivel azonositotta
Sziligyi Andrds (v8. Reneszdnsz és manierizmus, 1988. 39. Kat. 40.) és Pandur Ildiké (vo. Esterhazy-
kinestdr, 2014. Kat. IV. 16.).

¢ MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltdr, Rep. 29. Fasc. C. Nr. 32. fol. 8-9.

57 Péld4ul a Radvanszky Béla dltal kozolt inventdriumokban: ,Item az minemii gyémdnt gyiiriit hozott volt
az grof Thurzd Imre uram Csehorszagbdl, az is azon Orzsikének adatott; ha pedig az Uristen ez vilagbdl
kivenné Christina¢ legyen az gyiirii” RADVANSZKY, 1879, II, Nr. 98. 238. (1622), valamint sz4 szerinti
egyczéssel RADVANSZKY, 1879, I, Nr. 100. 241. (1623).

¥ MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltdr, Rep. 29. Fasc. C. Nr. 53. fol. 198.

*» MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltdr, Rep. 12. fasc. Q. Nr. 635. fol. 3.

6 Item egy kis fekete aranyas tokocskaban egy Arany gjért, kiben koriil 9 apro, és az kozepin egj hoszu
hegiess gemant, a Tizedik kis gemant ki esset.” MNL OL, P 108, Esterhazy-levéltar, Rep. 12. fasc. Q. Nr.
638.p.3.

8! Esterhazy-kincsek, 2006, Kat. 103. (Pandur 1ldikd); Esterhdzy-kincstdr, 2014, Kat. IV. 16. (Pandur Ildi-
ko) a kordbban Katona Imre révén mir felvetete, V. (Pfalzi) Frigyes cseh kiralytél szdrmazé eredetet

172



Jégh chapforma hegyes gyemant gyetireii, az allydn négy 3 szegletii gyemént az gyeo-
reien pedigh 6 negyszeglyeteii gyemént”.®

Kevésbé jol dokumentilt, viszont nagy valdszintiséggel Nyéry Krisztina ¢kszerei ko-
ziil eredeztethetd az a reliefzomancos halalfejjel diszitett gytirt, amellyel elészor 1641-
es hagyatékaban taldlkozhatunk.® A sziv alaku gytirifej fedelét felpattintva két, Krisz-
tust a pokol torndcin és Ezékiel latomdsdt dbrazolé zomancos jelenet valik lathatéva.
Szildgyi Andrés interpreticidja szerint azonban ez a gytr(i nem a Memento mori gesztu-
saként, hanem a sirig tartd hitvesi htiség jelképeként értelmezendd, és mint ilyen, legin-
kébb jegyajindék lehetett. Sajnos a gylirti sem az 1626—1628-as, Nyary Krisztina tér-
gyait inventdld jegyzékekben, sem Thurzé Imre vagy Virday Kata 1618-ban adott
ajind¢kai kozt nem ismerhetd fel, igy a targy ndszajindék mivolta — legaldbbis az itt
kozolt forrasok révén — nem tdmaszthaté ald. Am az ékszer, ahogy arra Szildgyi Andras
felhivta a figyelmet, egy izben egészen biztosan betoltotte ezt a funkcidt. A haldlfejes
gytirtcske ugyanis Nyary Krisztina tulajdondbdl alednyahoz, Esterhizy Anna Julianné-
hoz keriilt, 1644-ben a tirgyat az 6 hozomanyjegyzékének részeként irték le. , Tizen-
otodik [gytird], egy kis haldlfejecske rajta.”®* S ha az Esterhdzy-kincstarban mdig meg-
6rz8dote gyurl valdban ezzel a példdnnyal azonos, akkor feltételezniink kell, hogy
Esterhdzy Pal valahogy visszaszerezte vagy visszavasirolta n6vére halala utdn az elkob-
zott Nadasdy-kincstdrbol.®

Jelen forréskozlés soran nincs méd a jegyzékekben felbukkané targyak kovetésére a
késébbi, 17-18. szdzadi Esterhdzy-inventdriumokban, azonban a fenti példék is jol mu-
tatjék, hogy egyes darabok igenis nyomon kovetheték a jegyzékekben, kivételes esetek-
ben akdr évszdzadokon 4t. Az egyedi formdju ékszerek, mint példdul egy Justitia alakjé-
val diszitett nasfa, egy sziv alaku fiilbevald, vagy a kiilonlegesen értékes, gyémantokkal,
rubinokkal, gyongyokkel diszitett nyakékek még a rovidebb leirdsokbdl is kittinnek, és
megfeleld forrédsadatoltsig esetén késdbb akar azonosithat6va is valhatnak.

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Nyary Krisztina Varday Katatél és Thurzé Im-
rét8] kapott ékszereinek és eziistjeinek kb. a fele az 1620-as évek mésodik felétsl mér biz-
tosan kimutathaté a tulajdonaban, ennélfogva valdszintsithets, hogy ezek tobbsége
— hosszabb vagy rovidebb idére — be is keriilt az Esterhdzy-kincstar ,,véraramaba”.
A halaldig eltelt mintegy masfél évtizedben Nydry Krisztina nyilvén sok ékszert dtala-
kittatott, esetleg elajéndékozott, és a véltozé divatnak megfeleléen biztosan sok wjat
is vett. De a halalakor felvett inventdriumban még mindig felismerhet8k darabok a
hozoményabdl. Hagyatékdnak darabjai utdbb férjéhez, majd tdle kozos gyermekeik-

megalapozatlan éllitasként elveti. Katona Imre — ha nem is hivatkozta —, a cschorszdgi eredet emlitését
ismerhette, ha mdshonnan nem, akkor a Thurzé-lednyok Radvénszky 4ltal kozolt inventariumaibdl.

¢ KATONA, 1989, 481.

 Nyary 1641. fol. 422r. Nr. 117. 47. ,[gytirti] Haldl feé raita” A gytiriit az inventiriumban azonositotta, a
forréstidézi, SZILAGYIL, 2008, 62-63; tovabbi irodalommal, s részben eltérd interpreticidval ldsd Esterhizy-
kincsek, 2006, Kat. 77. (Pandur 1ldikd); Esterbdzy-kincstir, 2014, 223. Kat. IV. 18. (Szildgyi Andrds).

¢ KoMAROMI, 1891, 685. Idézi: Esterhdzy-kincstir, 2014, 224. Kat. IV. 18. (Szilagyi Andras)

% Erre més esetekben is volt példa, lasd SziLAGyr, 1997; Kiss, 2010; ViskoLcz, 2010. A gy(ird visszaszer-
zésére azonban irdsos adat eddig nem keriilt eld.
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hez keriiltek. Ekszereib8l hdzasitotték ki lanyait, Esterhdzy Anna Julianndt és Ester-
hizy Maridt, és nyilvédn annak idején kapott bel8lik elsé hizassagabdl sziiletett linya,
Thurz6 Erzsébet is. Ez utébbinak az 6rokése, Esterhdzy Orsolya révén azok a tirgyak
még visszakeriilhettek az Esterhdzy-kincstdrba, masok a Nadasdy és a Homonnai csa-
ladok tarhdzait gazdagitottak.

Forrasok

1.
Nyéry Krisztina hozomanya
(Kiralyhelmec, 1618. november 13.)
MNL OL, P 707, Zichy-levéltdr, fasc. 6. Nr. 2328. (orig.)

MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltdr, Rep. 29. fasc. C. Nr. 49. fol.
152-154. (masolat)®

En az Tekintetes es Na[gysd]gos Wardai Kata Aszoni, az Nehaj Tekintetes es Na[gysd]gos
Bedeghi Niari Pal Vramnak meghmaradot ezvegie mideon Istennek paranczolattia es
az kozonseges kereztien Aniazentegihaznak diczeretes zokassa es torvenie szerent, az en
zerelmes leaniomat az Na[gysd]gos Nyari Christinat az en felol megh nevezet Boldogh
emlekezeté Uramtul valo leaniomat az Tekintetes es Na[gysd]gos Groff Turzo Imreh
Uramnak Hazas Tarsul haza attam, menj arany, eziist, geongios kéves marhat, es ruhat
vele attam, rend szerint ekkepen kovetkeznek, mint ide ala irva vadnak.®”

[1] Attam egy niakban uetot fiiggoieuel eggiiit, melibe uagion giemant niolczvan het,
Geongiszem negiuen, Arani penigh No. 64.®

[2] Ismet egy zeges edregh arani Lancz, melibe vagion Arani ket szaz Hetuen, No.
2709

[3] Ismet egy sima gienge lancz, meliben aranj vagion, No. 21

[4] Ismet egy zeges panczel arani Lanczban vagion aranj Niolczuan kilencz, No 89

[5] Ismet egy zomanchos edregh arani lanczban vagion Aranj boglar, Edtuen kilencz,
No. 59

[6] Egy arani Eéwben uagion arani, No. 16

€ Az 4tirat a Zichy-levéltdr példanya utdn késziile. A tartalmi eltéréseket ldsd kurzivan, illetve jegyzetben.
Ajegyzék szamozésa t8lem.

Az Esterhdzy-levélear példanyaban e helyen: ,, Az Nemzetes es Na[gysd]ghos Niarj Christina Aszonnial,
minem( marhat attanak azoknak rend szerint szamok”.

6 V&. Nyary 1626a/3, Nyary 1626b/3.

@ Vo. Nyary 1626a/12, Nyary 1626b/10.
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[7] Egy koues kezre valoban aranj vagion, No. 7 %
[8] Egy zomanczos kezre valoban vagion aranj No. 12

[9] Egy Cupido fiiggs kiben vagion Rubint Harmincz, Giemant penigh ugian azonban

Tizennegy”

0] Mas fiiggoben vagion ked het, gedngi egy, meli fiiggoben egi ember kep vagion™

1] Harmadik fiiggoben vagion egy edregh Saffil, egi rubint es gedngi harom

2] Negiedik egy madaras fiiggo, kiben vagion niolcz ked es Geongi egy’

3] Eotodik egy Rosa gemant fiiggd, meliben sok gemant zegessen vagion czinalva,
egi eoregh araniba foglalt gedngi figh raita”

[14] Egy eoregh korona kiben vagion araniba foglalua boglar formaiara rubint No. 12,

es sok eoregh geongi kornios korniul raita”™

[15] Egy nagy edregh korona kopetra ualo, kiben uagion apro rubintos boglar, No. 12,

edregh geongiok kornitilette.”
[16] Harmadik uiselé korona boglaros, Huszonket arani boglar raita

[17] Negiedik tizta aranibul faragot” ke6zep szero korona koues es giongios, meliben

vagion rubint es giemant No. 28, giongiok bokrosson az kéuek kérnitil

[18] Egy Niakba ualo giongibél fiizét, meliben vagion egy kis fiiggo, kiben vagion

eot ked
[19]
[20] Egy giiird kiben egi rubint es egi giemant vagion”
[21] Masik gitiroben harom keo,
[22] Harmadikban negy giemant
[23] Negedikben egy smaragd,
[24] Eotddikben termes rubint™
[25] Hatodikban egy Hegies giemant®
[26] Hetedikben egi meczet giemant
[27] Niolczadik egy peczet niomo giiird
(28]
[29] Tizedik egy giemantos giiird
[30] Ismet negy apro giiird
[31] Ismet egi kis pesma tarto

70 V6. Nyary 1626a/24, Nyary 1626b/35.
7' V6. Nyary 1626b/41.

72 V§. Nyary 1626b/40.

73 V6. Nyary 1626b/30.

74 V. Nyary 1626a/37, Nyary 1626b/66.
75 V6. Nyary 1626a/42.

76 valé

77 Vé. Nyary 1626a/36, Nyéary 1626b/64.
78 V6. Nyary 1626a/58.

7 V6. Nyary 1626a/67.

80 Vé. Nyary 1626a/59, Nyéry 1626b/76.
81 V5. Nyary 1626a/60.

Egy geongibol fiizot Eow kiben rostas arani szemek vadnak

Kilenczedik egi ember kez formaiara ualo giiré, kiben giemant vagion.®
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Az Eziist miueknek zama

Eziist Talak Tizenhat, No. 16.

Eziist Tanierok, Tizenketto, No. 12
Giiimolcztarto® Het, No. 7

Viragos kupak Negy, No. 4

Giertiatarto ketto, No. 2

Egiben jaro poharok tizenketto, No. 12
Egy sima fedeles Viragos kupa

Ismet mas fedeles kupa

Egiben jaro kis kupa egy

Ismet egy fedeles e6regh kupa

Ismet egiben jaro Beczi* kupa egy

Egy kis aranias kanna

Ismet vagion Negy viragos kupa®*

Tiz kalan es e6t uella

Ismet egy Strucz pohar

Egy mer6 aranias mosdo medencze mosdostull

[
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summa facit 200 eziist gjra

Az ruhaknak zamok

(48] Egy hozzu uju veres vont arani zoknia
49] Egy hozzu uju sima vont eziist zoknia
] Egy kiralj zin feir® giongios zoknia

] Egy zederjes vont arani zoknia

] Egy Hozzu uju Tetzin® barsoni zoknia
] Egy Hozzu Ujo fekete barsoni zoknia
] Egy rubintos boglaros olaz kontos®”

] Egy sarga barsoni zoknia

] Egy zold barsoni zoknia

] Egy Hozzu ujo kjrali zin atlacz zoknia
] Egi vagdalt Tenger zin atlacz zoknia

]

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[ Egi Janker fekete premmel

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

8 Az Esterhazy-levéltar példanyédban itt ,Eztist Czésze”.

8 Az Esterhazy-levéltar példdnydban itt ,,Czesze kupa’.

8 Az Esterhazy-levéltar példanyabél hidnyzik, vélhetden mdsoldsi hiba.
85 fehér

8¢ test szint

8 Az Esterhdzy-levéltar példanydban itt ,szoknia”
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Kis subak es kis kontosok zama

] Egy giongos Nuztal bellet kis suba fekete barson;

] Egy Tetzin barsoni Nuztal bellet kis suba

] Egy fekete barsoni Nestel bellet kis suba

] Egi zederjes barsoni veres boitos barsonnial bellet

] Egi fekete barsonj Hai szin boitos barsonnial bellet®

] Egi fekete barsoni zines gubas barsonnial bellet

] Ismet egi fekete barsoni Cheh siivegh, kin vagion aranj boglar, No 12, rubint No.
2489

[67] Ismet mas giongids cheh stiveg”

[68] Egy kalapos stivegh, huz aranj boglar raita, koves es Geongios

[69] Egy Nestel bellet Fekete Barsoni hozzu suba®

Actum in Curia nostra Kiraly Helmeczien[si] die 13 November, Anno D[omi]ni 1618.

Georgyus Czeczy de Ryma Czeh
Comes Christophorus Erdeodj
Michael Wizkelethy

Comes Emericus Thurzo

(kiegészités az Esterhdzy-levéltar példinya alapjin:]

Az feyer ruhanak Szama

]
2]
3] Asz kett szekrenben kett abrosz — No. —
4] Himes abrosz — No. 1.
5] Folseo lepedd aranias — No. 13
6] Folsed Lepedd reczes aranias — No. 2.
7] Kett alsé Lepedott, es felsott reczest, es parasztot, araniost attunk ki az vén
Aszoninak
[78] Asztal keszkeneo Stuczli — No. 2.
[79] Araninial, selyjemmel uarrot kended keszkened — No. 8.
[80] Araninial feyer uarrassal uarrot kended keszkened — No. 2.
[81] Feyer uarrasos kended keszkened — No. 1.
[82] Reczes kended keszkened — No. 1

8 Az Esterhdzy-levéltar példanydbol a tétel hidnyzik.
¥ V6. Nyary 1626a/46.

% Vé. Nyary 1626a/83, Nydry 1626b/43-45.

1 Az Esterhdzy-levéltar példanydbol a tétel hidnyzik.
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[83] Voros fonallal szétt kended keszkened — No. 11.

[84] Selyemmel araninal uarrot kiczin uankos hey — No. 2.

[85] Kin Jaro hoszu uankos hey aranias — No. 2.

[86] Kin Jaro kiczin uankos hey aranias — No. 2.

[87] Zederjessel arani szinnel tund6kled dupla taffota saporlat 8 darabba all
[88] Zold kamuka Suporlat, Hett darabba all

[89] Fekete barsoni czipelit egy par

[90] Voros barsoni Solgia gyongids, egy par

[91] Fekete barsoni Stiuegh — —”* es arani boglaros rubintos — No. 1.
[92] Fekete barsoni Stiuegh feyer giongios — No. 1.

[93] Vont arany paplan Wor6s asz kornieke — No. 1.

[94] Vont arany paplan Zold paraszt taffota az kornieke — No. 1.
[95] Fardigal - No. 2.

2.

Thurz6 Imre ajindékai Nyary Krisztindnak
(datum és hely nélkiil, feltételezhetben: 1618)
MNL-OL, P 108, Esterhazy-levéltar, Rep. 29. Fasc. C. Nr. 49

Specificatio rerum aurearum; Argentearum & Clenodiorum cum Christina Nydri
datar[um], & Eidem per Emericu[m] Thurzo donatorum.

Az Tekintetes, es Nag[ysag ]hos Betthlenffalvay Groff Thurzo Imre Vram eo Na[gysé]-
gha, az Aszonnak eo N[agysa]gh[4]nak az minemii ayandekot adot annak szama.

Egy Arany korsos lanczot, Gyemantostes Rubintost.”

Egy Fuggéth rea, mellien uagion egy kis fejier Galamb, azis Gyemantos.”

Egy Giemantos, Rubintos Niakra ualoth.”

Egy Giurot, meljben appro Giemant korniol No. 5. Eoregh czillagh forman ualo
hegyes Giemant uagio[n].

Egy Giurét Giemantost Sziw forman ualot™

Egy Arani lanczot pogani penzbéll czinaltottath?”

7. Egy Arani pereczet aszon formaioth

LSS

oW

*2 Kitorole szo.

%3 V6. Nyary 1626a/4 (fiiggével egyiite), Nyary 1626b/6.
% Vé. Nyary 1626b/32.

%5 Vé. Nyary 1626a/17, Nyéry 1626b/17.

% Vé. Nyary 1626a/56.

7 V6. Nyary 1626a/11.
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8. Egy hegyes Giemantos Giur6czkett™
9. Egy Eziistben foglaltatott Araniazott, szines festekes Porlzelna poharkatt
10. Egy giongios kesztititth
11. Egy Gidngi6s Czipeliost
12. Egy Arani lanczot, Rubintost es Giéngidst™
13. Egy Fuggotth, Giemantost, Rubintost, mellien uagion Justitia ki czinalua'®
14. Egy paar fulben ualot aszis meré Gyemantos szi[v] forman ualo[t]
15. Egy Zekfiiszin Viragos Vont Arani Zoknia, Bomeszaual egjetembe[n] hoszu ujo
16. Kiraly szin6 vont arani Zoknia, Bomeszaual egyetemben, giéngids premess
17. Egy Jancker fekete barsoni, Arani kéues Gyemantos, es Rubintos Boglarokkal
rakot.'”!
18. Egy metelt fekete barsoni kis Suba, Gongids premmel, Nusztal bellet
19. Fekete Viragos Barsoni kis Suba, Arani prem&, Test szind gubas barsonnial bellet
20. Egy Arany kéues Nyakba uete6 Nassfaiaual egjetemben’®
21. Egy Giongids Lanczott
22. Egy kéues Arany pereczetth
23. Egy Giemantos Arany EGuetth'”

3.
Nyary Krisztina ékszerei, 1626.
MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltdr, Rep. 29. fasc. C. Nr. 37.

1626. Inuentariu[m] rerum aurear[um] et Clenodioru[m] Mundorumq[ue] Muliebris
I[ustrissimae] D[ominae] Christinae Niari

Az en Aranj miuemnek szama

[01]"% Egy fekete Barsony togban Niagban ucted meljen uagion Rubint Niolczuan
het, Giemant hatuan ketted, Eéregh giongy Negiuen het, mind nasfaiaual
edgiut

% V6. Nyary 1626a/59 (de a hozomdnyaban is volt egy gyémantral diszitett hegyes gyémdntos gytirdi, az
is lehet).

V6. Nydry 1626a/7, Nyiry 1626b/7. (Adataikat kiegésziti a Thurzé-kincstér inventdriuma, amelybél
kideriil, hogy a lincban 24 rubin 759 gyongy volt. Az egyik inventdrium a 24 rubint, a mésik a 700
gyongyot emliti.)

10V, Nyary 1626a/22, Nyary 1626b/36.

191 V6. Nyary 1626a/47, Nyary 1626b/56. (A pontos darabszdm — 42 gyémantos és 41 rubinos boglar — itt
is a Thurzé-kincstar inventariumabol deriil ki.)

12 V6. Nyary 1626a/1, Nyary 1626b/1.

19 V6. Nyary 1626a/29, Nyary 1626b/47.

1% A jegyzék szdmozdsa télem.
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[02] Masodik Niagban ueted, Zeold Barsony tokban mellien uagion Giemant Szaz
huszon hatt, Rubint Niolcz mind Nasfaiaual edgiut Giongy harmincz niolcz

[03] Harmadik Niagban uete$ Egy fekete Tokban, mellien uagion Giongy Negiuen
Giemant Niolczuan Negy mind Nasfaiaual edgiut

Az keoues lanczok szama

[04] Egy fekete tokban ualo Arany lancz meljben uagion Giemant Harmincz Rubint
hatuan mind Nasfaiaual edgiut Giongy Negiuen Negj

[05] Masodik Arany lancz egy fekete tokba[n] meljben uagion Rubint harmincz ha-
rom, Giongy harmincz kette6'®

[06] Harmadik Arany lancz Egy fekete kis tokba[n] meljben uagion Giemant Negjuen
egy, Giongy Negyuen ketted, Nasfaia nelkil'®

Az Giongy lanczoknak szama
[07] Egy fekete tokban ualo Giongy lancz eoregh arany foglalasok benne, meljben
uagion Rubint huszon negy

[08] Masodik Togban Apro Giongy lancz Aranj foglalasal, meljben uagion Rubint
tizenhat

9] Harmadik Giongy lancz egy kis iskatuliaban, meljben uagion Rubint tizen negy

0] Egy Giongios Arany lancz, regi modon chinalua

1] Masodik Pogany pinzbiil chinalt Arany lancz

2] Harmadik Arany lancz reghj modra eéregh szemekre chinalua

3] Negiedik Arany [lanc] Apro Szemekre

4] Eotodik Arany [linc] Negy Szerrel rostelos chifraj uadnak

5] Hatodik Arany la[n]cz igen apro chifraj uadnak azis Negy szerrel

6]

0
1
1
1
1
1
1
16] He[te]dik Aeanjlancz igen Apro szemeo negy szerrel

— e —

Az Niakra ualoknak Szama
17] Egy fekete kis tokban ualo edgik niakra ualo Arany kiben uagion Giemant tizen
kilencz, Rubint huszon Negy, Giongy Negjuen Niolcz.
[18] Masodik kedues Niakra ualo meljben uagion Giemant egy, Negy Rubint, Negy
Safil, Giongy huszon hét'””
[19] Harmadik ke6ues Niakra ualo meljben uagion kilencz termes Rubint, tiz Giemant,
kilencz edregh Giongy negyuen keozepszereo keregded giongy.'™

1% Nyary 1628. fol. 166. A 32 gyongy helyett 32 gyéméntot mond.

1% Nyary 1628. fol. 166. ,,Az kit Czaszarne adot” — a hozzé tartozé nasfit ldsd Nyary 1626a/20; Nyary
1626b/28.

197 1628-ban mar csak 26 gyongy volt benne, lasd Nyary 1628. fol. 166.

198 1628-ban emlitik a rubinokat és a gyémdntokat is, de a kerck gyongyoket nem. Nyéry 1628. fol. 165.
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Az Nasfaknak szama

[20] Edgik Veres tokban ualo Nasfa meljben uagion Giemant huszon harom, melliet
az Chaszarne adot

[21] Masodik Veres tokban ualo Nasfa, meljben uagion Giemant hetuen egj'”

[22] Harmadik fekete togban ualo Justitia Nasfa meljben Giemant Tizen harom,
Rubint huszonhat, huszon hetedik termes Rubint, e6tt Giongy

[23] Negiedik Veres togban ualo Cupido Nasfa meljben uagion Rubint edtuen, tizen-
hat Giemant, huszon egy giongy, egy Smaragd

[24] Eotodik fekete togba ualo Cupido Nasfa meljben uagion Giemant tizen eétt,
Giongy tizen niolcz, Rubint huszon egy

[25] Egy kalapos Siiuegben ualo keGues bokreta, meljben uagion Rubint, Negiuen
ketted, Niolcz Giemant, Giongy het szem

[26] Egy bokreta modon chinalt Arany boglar meljben uagion Giemant eott, Rubint
tiz

[27] Egy roza modon chinalt Arany ton ualo boglar, meljben uagion Giemant tiz,
Rubint tizen hat

(28] Egy Arany Chillag, kiben uagion Giemant kilencz

[29] Egy Arany eow kiben uagion Giemant harmincz hat

[30] Masodik eziist edw kiben uagion Rubint Niolcz

Az Arany Pereczek Szama

[31] Egy par arany Perecz, meljben uagion Rubint tizen negy, Giongy tizen Negy

[32] Masodik keoues Arany Perecz meljben uagion Rubint tizen niolcz, tiz edregh
giongy

[33] Harmadik keoues Arany Perecz meljben uagion Rubint tizen edt, giongy tizen
harom

[34] Negiedik Arany Perecz Pogany Pinzbiil chinalt

[35] Eotodik Arany Perecz Jauz kérdmmel chinale

Az koronkak Szama

[36] Edgik koronka Aranjbul faragot melj uagion tizen egy Giemant, Rubint tizen
kilencz, Giongy kilenczuen eétt eoregh, harmincz hatt rosteles'” arany szem, az
Aranjbul faragottat elbontottam es mas keppen chinaltattalm] az kouek ugialn]
megh uadnak

[36b] Mas egj giemantos koronka, meljben uagion Giemant tizen hatt

[37] Masodik Giongiel fuzét koronka, meljen uagion kedzepszereé Arany boglar,
Rubintos tizen egy

[38] Harmadik koronka, Giengiel Arany Szemel fizét, mellien uagion edregh arany
boglar, eott, apro Niolcz

19 Nydry 1628. fol. 165. allitdsa szerint ez a ndsfa Csehorszdg ajindéka volt (,,az kit Cze[h] orszag adot”).
10 rostélyos
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[39] Negyedik koronka, meljben uagion keregdid arany boglar Rubintos tizen egy

[40] Eotodik koronka Feier Fatiollal chinalt meljben uagio[n] kilencz Aranj boglar

[41] Hatodik koronka meljben uagion Rubintos Aranj boglar Tizen egy rosa modra
chinalua

Az siiuegek Szama

[43] Az edgik fekete Barsony Giongios Aranj boglaros Stiuegh, meljben uagio[n] negy
Aranj boglar Rubintos Smaragd harom, tizenhat apro Rubint

[44] Masik eoregh Giongios fekete barsonj Stiuegh

[45] Harmadik apro giongios feket[e] barsony stiuegh

[46] Negiedik Arany boglaros fekete barsonj Siiuegh mellien uagion Rubint huszon
negy giongy harmincz hat

[47] Jankerre ualo Arany boglarok edregh Rubintos Negiuen, Giemantos Negiuen
ketteo

[48] Mas Jankere ualo keoues Arany boglar Rubintos hetuen egy

[49] Egy Aranban fogla[l]t Tiikor meljben uagion Torkes ket szaz huszon eott.

Az giiiriiknek Szama

0] Egdigh Arany gitiri meljben uagion Giemant tizen egy'"!

Masodik Arany gitirii abbanis giemant tizenegy'"

Harmadik Arany giiirti kiben uagion Giemant tablas hat

Negiedik Arany gitirii rozas forma[n] chinalua abanis het Giemant

Eo6t6dik Arany gitirti melj ben uagio[n] giemant huszon harom siues forman chinalua
Hatodik Aranj gitirti meljben uagio[n] giemant het, az edgik tablas

Hetedik Aranj gitirii meljben uagio[n] giemant Tiz siues

Niolczadik Aranj Giirti meljben uagio[n] Giemant egy

Kilenczedik Aranj gitirti regi modon chinalt kiben uagion egy Rubint s egy
giemant

Tizedik Aranj gitirti kiben uagion egy hegies giemant

Tizen edgiedik Aranj gyiirti egy kezben tart egy giemantott

Tizenkettodik Arany gitirii meljben uagion Apro giemant eott kerezt forman

[59]
[60]
[61]
[62] Tizen harmadik Aranj gitirti fekete zomanczos, harom giemant benne apro
[63]
[64]
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Tizen negiedik Aranj giuru fekete zomancz abbanis eoregeb harom giemant
Tizene6todik Aranj gitirii Rubintos es giemantos, kiben uagion Rubint hét, s egy
Giemant

[65] Tizen hatodik Aranj gitirii, kiben uagion negy Rubint s egy giemant, kerezt forman
chinalt

" Nyary 1628. fol. 164. jegygytirinek mondja: ,,1. az ieg giirii uagon gemant 117,
12 Nyary 1628. fol. 164. ezt a darabot is jegygytirinek mondja: ,,2. az masik ieg glirii uagon gemant 117
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Tizen hetedik Arany gitirii Zomanchos kiben uagion Rubint harom
Tizen Niolczadik Arany gitirti kiben uagion termes Rubint egy

Tizen kilenczedik Aranj giiirii Passios, kinek az kereztiben uagion Rubint
Huszodik Aranj gitirii, kiben uagion Rubint egy

Huszon edgiedik gitirii, meljen chimer uagion irua Rubintos

Huszon kette6dik Aranj gitirii kin az maga chimere uagion Sofil

Huszon harmadik Aranj gitirii kiben uagion Rubint harom

— O N0 0 ] O\
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Fiilben ualoknak szama

[73] Egy Par Aranj fiilben ualo kiben uagion Giemant huszon negy

[74] Masodik Par Fiilben ualo fekete Zomanczos meljben uagion Giemant harmincz
negy

75] H:ﬁ‘madik par fulben ualo meljben uagion Giemant Negjuen hat

76] Negiedik fillben ualo, meljben uagion Giemant Tizenhat, kerezt forman chinalua

77] Eotodik fulben ualo meljben uagion Giemant Tizen Negy

78] Hatodik fiilben ualo Puplican forma[n] chinalt meljben uagion Giemant ketted

79] Hetedik fiilben ualo, meljben uagion Tizenket Rubint, ket Giemant

80] Niolczadik Fiilben ualo korona modgiara chinalt, meljben uagion pezma tizen
negy

[81] Kilenczedik fillben ualo meljben uagion ket safil Aranjban foglalua

— e

Az Feier Ruhak Szama
[82] Lengiel Varrassal varrot Par Lepeded — 2

[83] Szkofiom Arannial Varrot Lepede6 Par — 1

[84] Magiar Arannial Varrot Lepeded Par — 8

[85] Arannial s feier Varrassal Varrot Lepede6 Par - 2
[86] Veres Seljemmel kotot Reche Par Leped — 2

[87] Seliemmel s Arannial Varrot Lepeded Rechen Par — 1
[88] Reches Lepeded feieren Par — 9

[89] Feier Varassal Varrot Reczes Lepeded Par — 1

[90] Fekete Varrasos Lepeded Par — 1

Vankosok Szama

[91] Egy Szkofiommal varrot Vankos hej - 1

[92] Lengiel Varrassal Varrot keregdek Vankos hej —
[93] Keregded Magiar Aranial Varrot Vankos — 1
[94] Veres Atlaczal Varrot Vankos — 1

Kendeo keszkeneok Szama

[95] Szkofiommal varrot ke[n]deo keszkened — 1
[96] Magiar Arannial Varrot kended kezkeneo - 6
[97] Kratha Varrassal varrot kendeo kezkenes — 2
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Abraszok Szama
[98] Negy Szegeé Abros — 14
[99] Hoszu Abros — 2

[100] Thablas Abrosz — 2

Aztal keszkenok Szama

[101] Veres fonallal Aztal kezkeneo — 50

[102] Ithon szot feier Aztal kezkened — 40

[103] Kamuka Aztal kezkenes — 36

[104] Hoszu Aztal kezkeneo Veres fonallal es Szederiessel szott — 12

4.

Nyary Krisztina ékszerei, 1626.
MNL OL, P 108, Esterhdzy-levéltar, Rep. 29. fasc. C. Nr. 37NB

1626. Inventarium reaum aurear[um] & argentear[um] Christianae Nyary

Az én Arany mivemnek szama

[01] Egy fekete barson tokban, Niakban vetd, mellyen vagyon rubint njolczuan hét,
Gyemant hatvan kettd, e6rog gyongy negyven hét, mind nas fajaual egyiic.

[02] Masodik Nyakban veté Zold Barsonj tokban, melljen vagjon Gjemant szasz hu-
szonhat, Rubint njocz mind nasfajaval egjut, Gyongy harmincz njolcz

[03] Harmadik Nyakban veto, egy fekete tokban, melljen vagjon Gjongy negjven,
Gyemant njolczuan negy, mind nasfaiaval egjut

Az keoves Lanczok szama

[04] Egy fekete kis tokban Arany Lancz, melljben vagjon Gyemant negjven egy,
Gyongy negyven kettd, nasfaiaval nélkiil

[05] Masodik Arany Lancz, az is fekete tokban, vagyon harminczkét rubint

[06] Harmadik [aranyldnc] Ismet fekete tokban Gyemant vagjon benne husz, Rubnit
(sic!) Eétuenkilencz

Az Gyongy Lanczoknak szama

[07] Egyk Gyongy Lanczban vagjon szem hétt szasz

[08] Masik Gyongy Lanczbanis van szem nyolcz szasz 6ttvenhatt
[09] Egy Gyongyds Arany Lancz Regi forman

[10] Masodik Egy régi Aranj Lancz

[11] Harmadik egy Cziffras Negy rendel

[12] Negjedik Rosteljos Azis Negy rendel

[13] Eotodik Apro szimd, az is Negy rendel



[14] Hatodik ighen apro tizenket rendel
[15] Hetedik egy rend Arany Lanczoczka
[16] Nyolczadik az Gyermekeknél vagyon, njocz rend Arany Lanczocska

Az Nyakban valoknak szama

[17] Egy voros kis tokban valo egyk Nyakra valo Arany kiben vagjon Gyemant tizen
kilencz, Rubint huszon negy, Gyongy negjven nyolcz

[18] Masodik kedves Nyakra valo, meljben vagjon Gyemant egy, Rubint Negy, Saffir
negy, Gyongy huszon hét

[19] Harmadik keoves Nyakra valo melyben vagyon kilencz termes Rubint, Gyemant
tiz kilencz e6rog gyongy, Negyven kozépszeru keregded gyongy

Az Arany Pereczek szama

[20] Egy [aranyperec] fekete tokban negy Gyemant, es negy Rubint negjven njolcz
Gyongy

1] Masodik Arany Perecz vagyon Rubint tizen negy, Gyongy tizen kettd

2] Harmadik Arany Perecz vagjon Rubint tizen njolcz, Gjongy tiz

3] Negyedik az Gjermekek szamara valo Arany Perecz negjven Gyemant van benne

4] Eotodik Arany Perecz Azis az Gyermekek szamara valo vagyon Gyemant ben[ne]
eotven

[25] Hatodik a kit magam viselek

[26] Hetedik es Nyolczadik akit a ket kis Aszonka visel

Nas Fak Szama

27] Egy [nésfa] Eorogbik vords tokban Hettuen hét Gjemant

Masodik vorés tokban huszon negy Gyemant

] Harmadik tokban negjven harom Gjemant

] Negyedik tokban hetvenharom gjemant Rosas forman

] Eotodik tokban harmincz harom gyemant rosas forman

] Hatodik tokban Galamb forman tiz Gjemant benne

] Hetedik tokban tizennégy Rubint, és 6tt kerek gyongy

] Nyolczadik tokban az uyabbik Kupido Nasfaban vagjon Gyemant tizenhat, Ru-

bint neg¥ven hatt.

[35] Kilenczedik tokban, ezis Kupidos Nas fa, melyben vagyo[n] Gyemant tizenhat,

Rubint harminez ketto

[36] Tizedik egy Justitia vagjon Gyemant benne tizenharom, Rubint huszon hét

[37] Tizenegyedik siivegben valo melyben vagyon Gyemant negyvenegy, Rubint hat-
van kettd

38] Tizenkettodik azis Siivegben valo abbanis vagyon njolcz Gyemant, harmincz két Rubint

39] Tizenharmadik siiuegben valo abban vagjon Harom Gjemant, Njolcz Rubint

40] Tizennegyedik Egy madarka, négy Rubint, harom smaragh, Egy Safir

41] Tizeneotodik Egy Gyermeczke, két Gjemant és edtt Rubint
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Kereszteczke Szamara

[42] Egy arany kereszt, tizenhat Gyemant van benne

[43] Masodik Arany keresztben harom Safir, es egy Duplet

[44] Ket Dupletos Arany Kereszt az Kristus kinszenvedése rajtok
[45] Egy kis keresztecske, tiz apro Rubint van benne

[46] Egy Tw kiben vagjon Egy Gyemant

E
]
48] Egy paraszt forman Arany w
] Egy Dupletos Ezust w

] Egy Boglaros forman Ezust w

] Az Gyermekeknel Lancz forman Két Aranyazot Ezwst w

Fiilre valoknak szama

] Masodik Gyemantos fiilre valo abban vagyon Gyemant huszon kettd

] Harmadik fiilre valo Gyemantos, abbanis vagjon Gyemant negjven hatt
] Negyedik fiilre valo kétt Safir
]

Eotodik fiilre valo Pesma

Zankerre vallo Arany Boglarok Szama
[56] Zankerre vallo Aranj Boglar Gjemantos negyven kett
[57] Masodik Rubintos ugjan olljan forma negjven
[58] Harmadik Rubintos Hetven egy
[59] Kilencz Rubintos Boglar
[60] Eot Gyemantos, Hatt Rubintos [boglar], mind egy formara valo
[61] Tizen njolcz Rubintos Arany Boglar, egy Partara valo
[62] Leanyoknak negy Udvarlo Partan vannak Harminczhatt Boglarok

Koronkak Szama

[63] Egyk gyongyos Koronkaban vagyon Gyemant Tizen hatt

[64] Masodik Gyongyos Koronkaban vagyon Gyemant tizen egy, Es Rubint tizen-
kilencz

[65] Harmadik Gjongios Koronkaban vagyon Rubint Huszon ketto

[66] Negyedikben Rubint Tizenegy

[67] Eotodikben Rubint Huszon egy, Gyemant tizennégy

[68] Harom Gyongyos Koronka Boglar nekul az Gyermekeknel, negy Koronka, es két

koszoru Boglarokkal, mindenik mind koronkastul
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Gy6rék Szama

[69]
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Els6 vagjon Tyzen egy Gyemant benne

Masodikbannys Tizenegy Gyemant

Harmadik szives Gy6r6, melyben vagyon Huszon harom Gyemanth
Negiedik keresztes, melyben vagjon Hétt Gyemant
Eotédik mellyben vagion Hétt Gyemant

Hatodik Rosas melyben vagjon hétt Gyemant

Hetedis (sic!) es Nyolczadik szives Gjemant

Egy Hegyes Gyemant Gj6ré

Harom Poczot Nyomo Gyérd, Két Rubint Es egy Smaragh
Két Eorogh Rubint Gyéré

Egy Eorogh eget Safir Gy6r6

Huszon njolcz keozonseges Gy6rd

Egy Kalapos Suvegh Koériil Edtven hatt Rubint van benne
Harom Gjongyos Lengyel Suvegh
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