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JANOS MESTER UVEGMUHELYE!

A 15. szézad els6 évtizedeiben Zsigmond kirdly Visegradrol Budara helyezte székhelyét.
Kovették 6t az udvarhoz tartozoé, az orszag foméltdsagait viseld nemesek is, igy a varos
lakosséaga a korabbi évszazadhoz képest csokkent, és a varos fokozatosan veszitett
jelent6ségébodl. Mintegy 50 évvel késébb Matyas kiraly 0jja akarta éleszteni az Anjou
uralkodok idejében viragzé uralkodoéi székhelyet, s nem csak 11j lakokat telepitett a varosba,
de 6 maga is nagyszabasu atépitéseket végzett a kiralyi palotdban. Az 1470-80-as években
zajlo épitkezésekhez bel- és kiilfoldrdl hivott mestereket udvaraba. A varos szivében allo, a
korabeli eurdpai iivegkészités legmagasabb szinvonaldn kialakitott iivegmiihelyt az
épitkezésekhez kapcsolddoan hivhattak é€letre, s mesterei nagy valdsziniiséggel az uralkodo
megrendelésére dolgoztak.

A miihelyépiilet a varos kdzpontjaban, a mai Rév utcaban allt. Ez a teriilet a kozépkorban is a
varos kdzpontjanak szamitott. A telek a rajta allo épiiletek méretébdl, elrendezésébol
kovetkeztetve mar a 14. szazadban valamelyik magas rangt udvari nemes lako- és
munkahelye lehetett. Miutan tulajdonosa a kiralyt kovetve Budara tavozott, a telek
legnagyobb épiiletét a 15. szdzad masodik felében miihellyé alakitottak, amely egészen a
torok idokig ebben a formaban mitkddott. Békés koriilmények kozott hagytik fel, de az épiilet
torténete ezutan sem szakadt meg. Tobbszoros atépitéssel, kibdvitéssel egészen az 1970-es

évekig laktak. Milemlék jellegét mar a vilaghabort utani jegyzékekbe felvették, kutatasara azonban

csak 2004-2005-ben nyilt mod.
A miihelyépiilet és kemencéi

A telken ma harom kozépkori kéépiiletet, egy faépiiletet, egy kutat és a Rév utca egykori, kissé
délebbre huzodo kovezett utcafeliiletének részletét ismerjiik. Az épiiletek legnagyobbika a
miihelyépiilet, amely kozépkori formajaban észak-déli tajolast, 29x10 m nagysagh volt.
Eszaknyugati sarkahoz egy 3x3,4 m-es bévitmény (akna vagy arnyékszék) csatlakozott. Az

éptlet falai 130 cm vastagok, a bévitményé csak 70 cm volt. Az épiilet nyugati és északi fala

! A cikk a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt (B0/00110/11/2).



3-3,5 m magassagban ma is all, mig keleti fala 60 cm magassagu. Az épiilet négy helyiségre
tagolodott, mindegyik helyiségbdl rézsis falu, kifelé sziikiild, téglabol rakott ajtonyilas
vezetett kelet, az udvar felé. Az ajtok kiiszob- €s szarkove tobb helyiitt megmaradt, a
szarkovek ¢€lszedett profiluak. Az északi helyiség kivételével mindegyiket téglapadlo
boritotta. Az északi helyiségben a padlé keményre dongdlt fold volt. A déli helyiség falaban
kandall6t alakitottak ki. Az épiilet valaszfalaibodl itélve, eredetileg valdszintileg harom
helyiségre tagoltadk azt. Erre vall, hogy a kozépso fal nincs egybeépitve az épiilet zarofalaival,
mig a két masik valaszfal igen, s ez a fal kissé keskenyebb is a masik kettonél. Megépitésére a
miuhely kialakitasakor keriilhetett sor, a kemencék elrendezése ugyanis azt mutatja, hogy a
négy helyiség két, teljesen egyforma miihelynek adott otthont. A k6zépsd valaszfalon nem
volt ajtonyilas, mig az els6-masodik és a harmadik-negyedik helyiség kozott volt atjaras:
széles, ives falu ajtonyilasok voltak téglabol épitett oldalfallal.

A 15. szazad masodik felében az épiiletben kialakitottdk a kettds tivegmiihelyt. A két miihely
nem csak a helyiségek méretében egyezett meg, de az azokban elhelyezett kemencék
tipusaban és felépitésében is. A két mithely igy egy teljesen szimmetrikus mithelypart
alkotott, ahol a két sz¢€1s6 helyiségben (délrdl szamozva az elsd és a negyedik helyiségben)
egy-egy tojasdad alakt — az analdgidk ¢és a leletek alapjan livegfuvo — kemence maradvanyai
alltak, mig a két kozépso (2. és 3.) helyiségben egy-egy négyzetes alaprajzu, valdsziniileg
hitékemence allt. A kemencéket haz téglapadlojara emelték. (1, 2. kép) Az elsé helyiségben a
helyiség kozepén allt a kerek vagy ovalis alaprajzi kemence. Ovalis tlizterének tengelye
északnyugat-délkeleti iranyu volt, szaja délkeletnek nyilt. Eszaknyugati oldala erésen sériilt,
itt tiizelOonyilas nem maradt meg. A tiizteret kétoldalt dupla ives, orsé formaju téglasor
szegélyezte. A kemence keleti oldalat félkorben szabalyosan elhelyezkedd coloplyukak vették
koriil. A kemence koriil nagy szamban livegtoredékek és ontétégelyek darabjai keriiltek eld. A
kemence a leletek és az analogiak alapjan tivegfuvo kemence lehetett.

A masodik helyiségben négyszogletes alapu, nagyméretii téglakbol rakott kemencét az
északnyugati sarokban helyezték el (mérete: 2,8x3 m). Aszimmetrikus szerkezetii volt: déli
oldalan htizodott a keskeny tlizeldcsatorna, északi oldalan a munkafeliilet. A tiizel6csatorna
sz4ja eldtt a hamugddor is megmaradt, valamint a tlizelOnyilas szarkdveinek alapja. A
kemence munkafeliilete tobb egymasra rakott téglasorbdl allt, a téglak kozét agyaggal
tapasztottak ki. Feliilete magasabban huzodott a tiizel6csatorna fenekénél. Ezen az oldalon a
kemence el6tti téglapadozatot magasabban alakitottak ki a helyiség padloszintjehez képest. Ez
az emelvény szolgalhatott arra, hogy a munkafeliilet el6tt valosziniisithetd nyilast konnyebben

elérjék a mesterek, és az livegtargyakat ki- €s berakhassak. A kemencében vagy kdrnyékén



szerszamtoredékek nem keriiltek eld, az tivegedény-toredékek szama is kisebb volt, mint a
masik két, az els6 és negyedik helyiségben all6 ovalis kemence koriil.

A harmadik helyiség méretében és elrendezésében szinte megegyezik a masodikkal, csak
annak tiikorképét mutatja. Azt itt elhelyezett kemence 2,2x3 m-es. Keskeny tiizel6csatornja
az északi részen huzodott, mig a déli részen a szélesebb, téglabol emelt munkafeliilet volt. A
tiizelOcsatorna és a torok szélessége megegyezett a masodik helyiség kemencéjével. A
tiizeldnyilas szarkovei erésen pusztult andezittufa kovek voltak. Itt, a tiizel6csatorna eldtt a
hamugddor helyett szabalyos, téglabol rakott, kisméretli négyzetes eldtér, hamuzo talalhato.
Mellette, a munkafeliilet el6tt a téglacmelvény helyett egy masik, a padloszinttel megegyezo,
téglaval rakott elotér lathato.

A negyedik helyiség kemencéje maradt meg a legjobb allapotban. A tojasdad formaju
kemencét az elsé helyiséghez hasonloan kozépre helyezték. A kemence hossztengelye
atlosan, északnyugat-délkeleti irdanyban huzodott. Alapja rendkiviil j6 allapotban maradt meg.
Kiilonb6zd méretii téglakbol raktak: kiilsé héja nagyméretii, vordsre égetett téglakbol, a
tiizel6kamra kisebb méretii, hasab alaku, eltérd anyag, magasabb hét tlird téglakbol késziilt,
amelyek keskenyebbik oldalara tivegolvadék ragadt. A kisebb téglak 2,4 m hosszu, orsd
formaju tiizelokamra szélét képezték. A kamra mindkét végén tiizeldnyilas volt. A tiztér
feneke mederszerl, keményre dongolt agyagfeliilet volt. Hamufoltok és vastag iiveglerakodas
volt rajta, vas szerszdmtoredékeket (fivocsd) €s olvasztotégely darabjait talaltuk. A tliztér
delkeleti szajahoz kiviilrol egy téglabol épitett hamugddor és egy trapéz formdju, szabalyos,
téglabol kirakott munkatér csatlakozott. Feltehetden a kemencének ez a nyildsa lehetett a
fokozottan igénybevett tiizeld, erre a munkatér szakszer(i kiképzése és kozvetleniil a nyilas
el6tt észlelt hamufoltok utalnak. A nyilast késObb mégis lezartak és betapasztottak. A
tiizel6teret kiviilrdl nagyméretii téglakkal kopenyezték. A kopenyfal alapjai harom-négy sor
sz¢élességben, jo allapotban megmaradtak.

A kétféle kemencét az ott talalt leletek, a korabeli technikai leirdsok és régészeti analogiak
alapjan lehet értelmezni. Ezek szerint az elsd és a negyedik helyiségben allo, ovalis alapti
kemencék az iivegfiivo kemencék voltak. Tobbkamrasak és magasak lehetett (mintegy 2-2,5
m), aljan a hosszikas tlizelokamraval, felette a munkatérrel, ahol a tégelyek alltak a forro,
folyékony tiveggel. Harom méteres atmérdjiik alapjan lehetséges, hogy harmadik kamrajuk is
volt legfeliil. A masodik és harmadik helyiség négyszogletes alaprajzi kemencéi a temperald
kemencék lehettek. A masutt feltart kemencék €s néhany abrazolas kozott ritkan eléfordul
négyszogletes formaju fivokemence. Azonban a visegradi kemencék kortili leletszegénység

szemben az igen siirii és sokatmondd, ovalis kemencék koriili koncentracidval, arra mutat,



hogy nem ilyen célra hasznaltdk oket. Inkabb a targyak visszahiitésében lehetett szerepiik.
Ismert olyan abrazoléas (Georgius Agricola), ahol négyszogletes kemencét hasznélnak erre a
célra. A visegradi miihelyparban 4all6 két nagy fuvokemence produkalt akkora mennyiségi
arut, hogy két hiitékemencére is sziikség volt.

Emlitésre érdemes még az épiilethez toldott akna kérdése. Bontdsa 4,5 m mélységig tortént
meg, ahol az akna oldala nagyméretii, szarazon rakott kovekbdl allt. Alja azonban még itt sem
volt meg. Az aknabol az tivegkemencék téglaanyaga és tormeléke keriilt eld igen nagy
mennyiségben. Az akna bizonyos foku feltoltédése mar a kozépkorban, a hdz hasznalataval

egy idoben megkezdddott.

Leletek

A miihelyekbdl eldkeriilt livegleletek nagy része mithelyhulladék volt. Félig kész vagy kész
targyak, elrontott és teljes darabok toredékei. A késztermékek kozott igen nagy szamban
kertiltek el6 ablakszemek; szerepelnek azutan egy-egy lampa, csésze vagy tégely toredékei,
tovabba palackok egyszerti, vagy bordas diszitéssel. Gyakoriak a konikus, vagy szliknyak,
tolcsére szaju palackok. A kedvelt asztali edények kozott a cseppes poharak, bordas és egyedi
diszitésti serlegek, talpas poharak, valamint talak toredékei fordultak el6. A magyarorszagi
iiveg leletanyagban eddig ismeretlen, Uj targytipusnak szamitanak a mithelybdl el6keriilt
tégelyek, lapos fedok, illetve ovalis nyakt korsok. A targyak tobbsége szintelen lehetett,
annak ellenére, hogy darabjaik azutan a foldben barnara oxidalodtak. Az tivegedények, formai
jegyei alapjan a 15. szazad masodik felére keltezhetdk, hasonlosdgot mutatnak a budai és a
visegradi kiralyi palota tivegleleteivel. El0keriiltek az tivegkészités jellegzetes melléktermékei
is: az apro iiveggolyok, a cseppek, amelyek a targyaknak a fivocsordl valo levagasa soran
keletkeztek. A targytoredékek mellett iivegolvadékot talaltunk, patakkavicsokat, valamint az
alapanyaghoz sziikséges nagyobb kvarckavicsot. Tobb fémszerszam is elokeriilt: kések,
csipeszek, ollok, livegfuvocsovek darabjai. Nagyméretli olvasztotégelyek toredekei az ovalis
kemencék tlizterében és omladékrétegében maradtak meg. A toredékeken kiviil-beliil vastag
liveglerakodas latszott. Az edények atmérdje a fenéktoredék alapjan megkozelitden 30—-40 cm

volt. A keramialeletek nagyrészt 15. szazadiak voltak.

A miuhely mesterei €s kapcsolata Matyas épitkezéseivel



A mthely kitlin elrendezése, a kiillonb6z6 munkatazisokra kialakitott két nagy kemencetipus
kényelmes munkahelyet biztositott mestereinek. A kemencék szerkezete a kor magas
szinvonalat tiikrozte. A miihely fejlettsége a kiralyi udvarnak koszonhette 1étét. Valdszintileg
az udvar szamara dolgozott, s a folyamatos megrendelés miatt egy helyben 1évo, évtizedekig
miik6do, tobbszor megujitott kemencékkel rendelkezé mithely volt. Mestere a 15. szazad
végén valosziniileg azonosithato egy 1491-bdl fennmaradt dokumentum adataval. Estei
Hippolit esztergomi érsek (Bakdcz Tamas elddje) Modendban 6rzott szamadéaskonyve 1491-
ben egy visegradi tivegkészité mester, Janos munkajat konyvelte el, aki 5000 db ablakszemet
szallitott Esztergomba, amiért 13 forint 25 denar fizetségben részesiilt. Matyas kiraly halala
utan az 6zvegy Beatrix Esztergomba kolt6zott rokondhoz, a kiskoru Hippolithoz. Az
esztergomi palota egyik szarnyat alakittattak at szamara, amit 01j iivegablakokkal lattak el. A
kiralyi megrendelésre dolgozé visegradi miihely, valamint az esztergomi kiralynéi épitkezésre
dolgozd mester nagy valdszintliséggel dsszekapcsolhatd, azaz 1491-ben Janos dolgozott a
visegradi mithelyben. Més forrasok alapjan gyakori, hogy egy visegradihoz hasonl6
méretiiben 10-20 mester és legény is dolgozott egylitt, akik egy vezetd ala tartoztak.

A magyar kiralyi székhelyen miik6dé 15. szazadi mithely a korabeli iivegmiihelyek régészeti
emlékeinek €élvonalba tartozik. A teljesen szimmetrikusan kialakitott mithelypar azonos
méretl helyiségeivel és kemencéivel tudatos tervezésre utal, ehhez hasonlé elrendezésre és
szabalyszerliségre egyeldre nincs masutt példa. A visegradi miihely magyarorszagi és eurdpai

viszonylatban egyarant kiemelkedo.

Szakirodalom

AGRICOLA Georgius
1985 De re metallica libri XII. Tizenkét konyv a banydszatrdl és kohaszatrél. Ford.,
szerk. Becht R.—Molnar L. Budapest.
FORIzS Istvan
2008 Uvegkészités Magyarorszagon a kezdetektdl a XVIII. szazadig. A Miskolci Egyetem
Kozleménye A sorozat, Banyaszat, 74. 113-136.
GYURKY Katalin-MIKLOS Zsuzsa
1992 Kéozépkori iiveghuta feltardsa a Nograd megyei Didsjend kozelében. Archaeologiai
Ertesits, 119. 69-90.
GYURKY Katalin
1986 Az iiveg. Katalogus. Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest.
GYURKY Katalin
1991 Uvegek a kézépkori Magyarorszdgon. Budapesti Torténeti Mizeum, Budapest.
MEGYERI Edit



2014 Uvegek a Visegrdad Rév u. 5. szam alatt feltart iivegmiihelybél és Pomdz-
Nagykovdcsi leléhelyrél. In: Racz Tibor Akos (szerk.): A multnak kutja. Fiatal
kozépkoros régészek V. konferencidjanak tanulmanykotete. Ferenczy Muzeum,
Szentendre. 75-89.

MESTER Edit
1997 Kozepkori iivegek. MNM Matyas Kirdly Mizeuma, Visegrad.
MESTER Edit

2010 Uvegmiivesség a kozépkorban és a kora tijkorban. In: Benkd Elek—Kovacs Gyongyi
(szerk.): A kozépkor és a kora ujkor régészete Magyarorszagon. MTA Régészeti
Intézete, Budapest. 643-675.

MESzZAROS Orsolya

2006 Egy 15. szdzadi toszkan iivegmiihely. Folia Archaeologica 52 (2005-06) Budapest,

2006. 221-250.
MEszAROS Orsolya—SzOKE Matyas

2008 A visegradi 15. szdzadi varosi iivegmiihely. In: Farbaky Péter—Spekner Eniké—
Szende Katalin—Végh Andras (szerk.): Hunyadi Matyas, a kiraly. Hagyomany és
megujulas a kiralyi udvarban. 1458-1490. Kiallitasi katalégus. Budapesti Torténeti
Muzeum, Budapest, 345-347.

MEszAros Orsolya

2010: 15. szdzadi varosi iivegmiihely és kornyezete Visegradon. In: Benk6 Elek—Kovéacs
Gyongyi (szerk.): A kozépkor és a kora tjkor régészete Magyarorszagon. MTA
Régészeti Intézete, Budapest. 675-689.

Képek

1. A 4. helyiség kemencemaradvanyai (iivegfavokemence)
2. A 2. helyiség kemencemaradvanyai (temperald kemence)



1. abra






