SZADOCZKI VERA

Makd Pdl és az 1777-es Ratio Educationis )

Az 1777. augusztus 22-én kelt rendeletében Maria Terézia kibocsatja a Ratio Educationis
totinsque rei literariae per Regnum Hungariae et Provincias eidem adnexas' cim dokumentumot,
mely Magyarorszagnak és csatolt tartomanyainak elsé atfogd — tehat az elemi iskolatol az
egyetemig tarté — pedagdgiai szabalykényve. A md a magyar mavel6déstorténet mér-
toldkovét jelenti, mégis megvalaszolatlan kérdésekkel taldljuk szemben magunkat, ha egy
kicsit mélyebbre asunk. Hogy jott 1étre a dokumentum, kik vettek részt a munkaban? Mi-
lyen forrasokbol vagy hatasokbol taplalkozik a mar Ezekre a kérdésekre az elmalt b6 szaz
évben tobben probaltak valaszt keresni, és részben taldlni, igy Findczy Erné® vagy Csoka
Lajos.> Ok egymasnak részben ellentmondé eredményre jutottak. Jelen tanulmény csak
réviden ismerteti a Ratio keletkezésének torténetét és hatterét, anélkil, hogy a szerz8ségi
és egyéb vitas kérdésekben allast foglalna, vagy megprébalnd megoldani azokat. Ez utan
tér ra arra, hogy a munkafolyamatokban milyen szerepet télthetett be az egykori jezsuita
szerzetes, Mako Pal.

A 18. szazad masodik felétSl folyamatosan tervben volt a monarchia taniigyeinek
megreformalasa, killonb6z6 tervezetek lattak napvilagot, bizottsagokat és tandcsokat alli-
tottak fel, am a végs6 16kést a jezsuita rend 1773-as feloszlatasa adta. Egyrészt azért mert
az iskoldk jelents hanyadat jezsuitak irdnyitottdk, és igy sziikségessé valt egy 4j tipusa
iskolarendszerrel pétolni a hianyukat, masrészt a rend javai allami kézbe kertltek. A kiraly-
n6 a hazai jezsuitdk teljes vagyonat taniigyi célokra szanta, ez lett a Tanulmanyi Alap. Fel-
allitottak a Tanulmanyi Bizottsagot is, melynek célja az oktatas korszerGsitése volt. De
ekkor még mindig tartott a huzavona, hogy egységes legyen-e az oktatasi rendszer az
egész Habsburg Birodalomban, vagy legyen 6nallé magyarorszagi oktatas. Ujabb terveze-
tek jottek-mentek, amelyek felsorolasat a tanulmany keretei nem teszik lehetévé: sem az
ausztriai, sem a magyar bizottsagokét, beleértve a Franz Kressel, Karl Martini, Marx Gra-
tian, Migazzi Kristof, Kollar Adém stb. nevekkel fémjelzett tervezeteket és vitakat, illetve
hogy ki kinek volt épp ellenlabasa és miért, hogy ezeknek az embereknek a sajat érdekik,
vagy az oktatasiigy volt-e elsébbrendd, és hogy miért is tartott hosszua évekig, mire meg-
egyeztek.* Ugorjunk r6gtén oda, hogy Maria Terézia 1774-ben megbizta Urményi | 6zse-

" A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport munkatarsa.

' Ratio Educationis totinsque rei literariae per Regnum Hungariae et Provincias eidem adnexas, Vindobonae, typis
Joan. Tom. Trattner, 1777.

> FINACZY Birn6, A magyarorszig kizoktatds tirténete Mdria Terézia kordban, 11, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1902, 234-275.

3 CSOKAJ. Lajos, Mdria Terézia iskolareformja és Kollar Adim, Pannonhalma, Pannonhalmi Féiskola, 1936,
(killsnds tekintettel: 59—121.); US, Kollar Adeim és az 1777-i Ratio Educationis, Magyar Pedagdgia, 77(1977),
388-408. A témarol még: MESZAROS Istvan, Az iskolaiigy tirténete Magyarorszdgon 996—1777, Bp., Aka-
démiai, 1981, 657—664; Az 1777-iki Ratio Educationis, ford., bev. és jegyz. FRIML Aladar, [Bp.], Katholikus
Koézépiskoldk Tanaregyestilete, 1913, 9-34.

* Errél bévebben: CSOKA, Kolldr Adim..., i. m., 395-402.
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fet, hogy dolgozza ki a magyar oktatas szabalyzatat. Urményi 1776 janiusiban le is adta
az els6 részt, és igéretet tett, hogy hamarosan bemutatja a tébbit is. Az elsé résztél, a
politikai-gazdasagi rendelkezésekrdl tehat tudjuk, hogy a szerz6je Urményi 6zsef. Ebben
egyetért a szakirodalom is. A német nyelva kézirat felett tébb bizottsag is tanacskozott,
végiil elfogadtak annak tartalmat. Urményi egy évvel késébb, 1777 janiusiban eleget tett
igéretének, és bemutatta a dokumentum madsodik és harmadik részét is az iskolak tanul-
manyi anyagardl és a rendtartasrol, és a kévetkezé megjegyzést fzte hozza: ,,A hivatalos
teendSim elvégzése utan fennmaradé érakat arra forditottam, hogy igéretemhez képest
a tobbi részt is oly médon dolgozzam ki, hogy ezzel Felséged legmagasabb akarata telje-
stljon, és az allam Gdvossége (mely a j6 nemzeti nevelésben bitja alapjat) lehetSleg el6-
mozdittassék. Mivel azonban sem er6m nem engedi, sem iskolai tigyekben oly jaratos nem
vagyok, hogy ily miivet egymagam dolgozhassak ki, oly derék férfiakat vettem magam
mellé, kiket tudomanyos képzettségok és tapasztalataik alapjan e munkara képeseknek vél-
tem, s akiknek hazafias buzgdsagatol minden jot remélhettem.” Eis itt kezdédik a vitas
rész: kik voltak e derék, tudds férfiak, akikkel Urményi egyiitt dolgozott? A problémat az
jelenti, hogy a kancellariai anyagok kézt nincs erre vonatkozé irat, megbizolevél, és nem
maradtak meg az eredeti fogalmazvanyok, melyek alapjan azonositani lehetne a személye-
ket. Findczy egy adomaénylevél fogalmazvanya alapjan tigy véli, hogy Urményi munkatérsa
Tersztyanszky Daniel lehetett. Finaczy az Orszagos Levéltar kancellariai iratai kozt talalt
egy 1777. oktéber 1-jén kelt kis papirszeletet, melyre a kirdlyné a kovetkezdket irta:
,» Tersztyanszkynak adom ingyen a récsei kariat, a tanulmanyi alapbdl, mert foly6 tigyein
kiviil sok rendkiviili munkat végzett.”® A kancellarian mihelyt megkaptak ezt az utasitisat,
elkészitették a kiadvanytervezetet, melynek bevezet6jében a kovetkez6 olvashaté: ,,Mint-
hogy joéakaré figyelembe vettitk ama rendkiviili faradozasokat, melyeket Tersztyanszky
Daniel udvari kamaranak levéltarosa hivatalos munkain kivil és azok mellett a magyar
tantigy terén is kifejtett, néki a magyar tanulmanyi alaphoz tartozott récsei curiat... kegyel-
mesen adomanyozzuk.” Csakhogy ez a fogalmazvany menet kézben médosult, és az ado-
manylevél végleges sz&vegébdl kimaradt, hogy a tantigyi tevékenységei miatt kapta a ka-
riat. Ezt valamilyen okbdl nem akartak nyilvanossdgra hozni. A miérteket kutatja ugyan
Finaczy, de igazan meggy6z6 érvre nem akad. Tersztyanszky udvari kamarai levéltaros
volt, ésilyen minéségben nem foglalkozhatott tantiggyel. Nem az ausztriai tantiggyel lehe-
tett kapcsolatban az adomanyozas, mert a fogalmazvanyban kifejezetten a magyar tan-
tUgyet emlitik, és a korban a Rat/dn kivil nincs mas olyan nagyszabasi magyar oktatastigyi
térekvés, melyért egy kuria adomanyozasa jart volna. Ezért feltételezi Finaczy, hogy
Tersztyanszky részt vett annak munkalataiban, és ezt tovabbi adatokkal bizonyitja is. De
azt mindenképp furcsanak talalja, hogy miként tudott egy olyan ember, akinek soha sem-
mi kéze nem volt az oktatashoz, ennyi id6 alatt egy ilyen nagy jelent6ségl mivet kiadni

5 FINACZY, i m., 237.
¢ FINACZY, i. m., 240. MOL Udyv. Kanc. 5097. ex 1777.
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akezéb6l.” Itt, ahogy 6 fogalmaz, ,,egy szandékosan erdsitett historiai falsumrol van sz6.
Ebbe kapaszkodik bele Cséka Lajos, és azt allitja, hogy ezek a nézetek javitasra szorulnak,
mert sok fontos kérdés megvalaszolatlanul marad, ha csak Urményi és Tersztyanszky
személyét vessziik szamitasba. Szerinte szitkséges még egy iranyitd személy kézremtko-
désének a feltételezése.” Feltételezése szerint, az osztraktdl fiiggetlen magyar rendtarto-
maényt Kollar Adam eszk6zolte ki Maria Terézianal, az 6 tervei alapjan dolgozott Urményi
is, s6t a masodik-harmadik résznek 6 a szerzéje, Tersztyanszky csupan egy bab-figura.
Kollar jezsuita névendék és novicius volt, elvégezte a tanarképzot és tanitott is, de 6rok-
fogadalmat mar nem tett, kilépett a rendbdl. Ezutan a bécsi Hofbibliothek kényvtirosa
lett, majd tagja az ausztriai udvari tanulmanyi bizottsagnak, mely a felviligosodas szelle-
mében kivanta atalakitani az oktatast a birodalomban. A moderniranyzatoknak megfelel6
tervezeteket dolgozott ki, nemcsak elméletben. A bécsi fégimnazium igazgatojaként a
mindennapi oktatisban, a gyakorlatban is tesztelte azok mikédSképességét. Tehat a
tantigyekben és a legujabb szellemi aramlatokban is jartas ember volt, a tanulmanyi bi-
zottsag tagja, gy valoban logikusnak hangzik, hogy Cséka valasztasa épp ra esett. De mi-
vel Kollar igen népszertitlen embernek szamitott a magyar rendek kérében az 1764-ben
megjelent kényve miatt,'” melyben tébbek kozt az egyhazi birtokok és nemesek addzasat
is javasolta, ezért névtelenségbe kellett burkol6znia. Fis mert minden Kollar személyéhez
kotheté — Cséka nézetei szerint gyakorlatilag az egész Ratidt egyediil Kollar Addm hozta
létre —, ezért nincsenek hivatalos iratok vagy mas irdsos dokumentumok sem." Kollar
személyét sotétben kellett hagyni, de létrehoztak, és el6térbe toltak egy munkakézosséget,
melynek 6 voltalathatatlan feje. Diszkrét munka és megbizhat6 emberek kellettek hozza.
Az elkészilt részeket a kancellarian gydjtétték Ossze, itt irnokok masoltak, és tisztaztak
azokat. Hogy Tersztyanszky csupan sziirke masodhegedis lett volna Kollir mogétt, azt
Szelestei Nagy Laszl6 a levelezések alapjan egyértelmten cafolta,' de ettdl fliggetleniil
Kollar Adam személyével mindenképp szamolni kell a Razio kapcsan. Ennek a szerepnek
a pontositasa azonban a j6vé kutatdira var.

Akarki is volt az eredetileg németiil megfogalmazott széveg szerzéje, a md végul
elkészilt. A munkafolyamatokrodl 6t rank maradt kézirat tandskodik. Ezek mind tiszta-
zatok, koziilik négy német, egy latin nyelv. Ma mindet az Orszagos Széchényi Kényvtar
6rzi.” A német kétetek javarészt csak az els részt, a Pars I-et tartalmazzik. A kéziratok
jol mutatjak a javitasi folyamatokat, nyomon lehet rajtuk kévetni, mikor mit médositottak,

" FINACZY, i. m., 239-242.

8 FINACZY, i. m., 251.

? CSOKA, Maria Terézia..., i. m., 61.

' Adamus Franciscus KOLLAR, De originibus et usu perpetno potestatis legislatoriae circa sacra apostolicornm regum
Ungariae libellus singnlaris, Vindobonae, Thomas Trattner, 1764.

U CSOKA, Kollir Adém..., i. m., 389-390, 403-407; UG, Maria Terézia..., i. m., 7-22, T4-76.

12 SyRLESTEIN. Lasz16, 18. szdzadi tnddsvildg 3. Kollar Adim, Tersztyanszly Daniel és a magyarorszagi tudds tir-
sasdg iigye (1763—1776), Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve, 1981, 415-448.

13 Fol. Germ. 871, Fol. Germ. 1003, Fol. Germ. 1004, Fol. Germ. 3873, Fol. Lat. 2983. A tovabbiakban
a kotetekre e jelzetek alapjan hivatkozom.
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hogyan érlelték ki a széveget. A javitdsok alapjan id6rendi sorrendjik is megallapithato,
bar mas-mads sorrendet allitott fel Finaczy és Csoka.

Finaczy sorrendje Csoka sorrendje
Fol. Germ. 1004. Fol. Germ. 1004.
Fol. Germ. 1003. Fol. Germ. 1003.
Fol. Germ. 871. Fol. Germ. 3873.
Fol. Germ. 3873. Fol. Lat. 2983,.
Fol. Lat. 2983. Fol. Germ. 871,.

Fol. Lat. 2983,.
Fol. Lat. 2983,.
Fol. Lat. 2983,.
Fol. Germ. 871,.

Findczy a német koteteket tekinti korabbiaknak, ezek utan sorolja be a latin kéziratot. O
nem tartotta fontosnak, hogy a latin kézirat egyes részeit is idérendbe allitsa. Ezzel
szemben Csoka megceseréli a Fol. Germ. 3873. és a 871. sorrendjét, és darabjaira szedi a
latin koétetet, s6t annak egyes részeit a Fol. Germ. 871. jelzetd német valtozatnal
korabbinak feltételezi, mivel a latin sz6veg a Pars I-1I-t tartalmazza, a Fol. Germ. 871.
pedig a Pars ITl-at. A legérdekesebb a latin nyelvi kotet, mely az Urmményi Josephi generale
systema scholarum et studiornm pro Regno Hungariae A. 1776 cimet viseli. A tovabbiakban errdl
lesz sz6 bévebben. A kettedrét méretd kotet 247 utdlag szamozott folién tartalmazza a
Ratio els6 és masodik részét, tehat a politikai-gazdasagi rendelkezésekrdl és iskolak
tanulmanyi anyagarol szolo részt. A kétet négy nagy egységre oszthatd: az elsé a Pars I-et
tartalmazza, a masodik a Pars II. Sectio 1-2-t, a harmadik ismét a Pars I-b6l egy részt, a
negyedik pedig djra a Pars I1., de mar a Sectio 3—4-gyel kiegészitve.

A kézirat tartalma A kézirat lapszama A nyomtatvany lapszama
1. Parsl 19— 77. 1-112.
2. | Pars L. Sectio 1-2. 78-133. 113-236.
3. Parsl. 134-145. 91-112.
4. | Pars 11 Sectio 1-4. 146-247. 113-358.

A szovegek minden esetben tisztazatok, szép irassal, a masolokat nem ismerjik, valoszing,
hivatali irnokok lehettek. A kézirat minden lapjat két hasdbra osztottak, a tisztdzatokat a
jobb oldali hasdbba irtak. A bal oldali hasabok a javitasokat tartalmazzak kisebb-nagyobb
mértékben az egyes részek esetében. A legtébb javitds a masodik fiizetben, tehat a Pars

4 FINACZY, i m., 245-247.
5 CSOKA, Mdria Teréia.., i. m., 116.
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II. Sectio 1-2-n figyelhet6 meg. Egy idegen kéz gyOkeresen javitott és réviditett. Finaczy
erréligy ir: ,,Vajon ki lehetett ez az atdolgozé, kinek modosité javaslatai majdnem kivétel
nélkil bekeriilnek a végleges sz6vegbe, s aki f6leg a tanulmanyi részeket veszi ily alapos

1. kép: A Ratio kézirata a javitdsokkal

revisio ala? Kétség kivill tanférfianak kellett lennie, és pedig olyannak, aki a latin nyelvvel
mesterileg el tud banni. Tovabba csak bécsi ember lehetett, mert csak helyben laké mun-
kaer$ volt alkalmas ily allandé érintkezést feltételezs segédkezésre. Maga az iras ez eset-
ben nem bizonyit; masolé munkajanak latszik, minden torlés vagy javitas nélkil haladé
egyenletes folyasardl itélve. Mérlegelve minden kériilményt, e helytitt esziinkbe jut Pauler
Tivadarnak ama felvetése, hogy Urményin és Tersztyanszkyn kiviil Maké Pal is részt vett
a munka készitésében, és hogy »a szovegezést kivalolag ez utdbbi eszkézolte«. Makd Pal
oly magyar tudds és tanférfit volt, amilyenhez foghat6 nemigen akadt akkoriban. Minden
tudomanyos mozgalomban részt vett; klasszikus latinsagardl koltéi mitvei (kivalt az Ele-
giacon) tanuskodnak. Uralkodott az iskolai tanulmanyok egész korén, de féleg a mathe-
matika, physika és philosophia voltak kutatasainak targyai. Bolcseleti mdveiben Wolff
rendszerét kévette. Jolismerte a latin és gorég irodalmat, és a modern nyelvekben is jartas
volt. Ily egyetemes miiveltségd tudds és tanar valéban sokat lendithetett az 4j tanulmanyi
rend szbvegezésén. Akkor, amikor a Ratio sz6vege készilt, Maké Bécsben lakott, mint a
Theresianum disze és elsérendd tanara. Minden amellett sz6l, hogy Pauler feltevése —ha-
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?16 Cséka mar

bar tudomanyos bizonyitékoknak hijaval van — egészében véve helyes.
tényként kezeli, hogy Maké volt a javito, de nem timasztja ala érvekkel e nézetét, csak
annyit mond réla, hogy Maké, a kivalé latin stiliszta, miutan olvasta a forditas pongyola
megfogalmazasat, rogtoén atalakitotta, és nemcsak stilaris javitasokat hajtott végre a
szovegen. Ezzel 6 adta meg a végleges, veretes latin nyelvét a dokumentumnak.'”

Ki volt Maké P4l, és hogyan johetett szamitasba?'® Kerekgedei Maké P4l 1723. julius
9-én sziiletett Jaszapatiban."” Az elemi iskolait sziilvarosaban végezte, majd Egerbe keriilt
a jezsuitak kozépiskolajaba, ahol 1741. oktéber 20-an belépett a rendbe. Ezek utan a je-
zsuitak szokasos életdtjat jarta. Probaid6k, tanulmanyok, tanitds valtogattak egymast az
orszag kilénbozé részein. 1755-ben, 32 éves koraban szentelték pappa. A tanulds utan
a tanitas id6szakasza kovetkezett, amely aztan egészen élete végéig tartott. Az 1759-ben
tett 6rokfogadalom utan Nagyszombatban tanitott mennyiségtant, metafizikat és logikat,
majd Bécsbe helyezték Maria Terézia udvari orvosa, Gerard van Swieten bard tanacsara,
ahol 1763-t6l a Theresianum tandra volt, és itt mar azzal foglalkozhatott, amit igazan sze-
retett: matematikat, fizikat, logikat és mechanikat tanithatott. Tevékenysége azonban nem
korlatozdédott a tanitasra, hanem kézben tankonyveket irt a didkjai szamara, melyek tobb
nyelven és t6bb kiadasban jelentek meg mar a szerz6 életében is. A rend 1773-as felosz-
latasa Makot csak érzelmileg érintette, egzisztencialisan nem, mivel palyajat vilagi papként
folytathatta, Maria Terézia kinevezte bélai apatta és kiralyi tandcsossa, és vaci kanonok lett.
1777-ben, mikor a nagyszombati egyetem Budara koltézott, Makot a boleseleti kar igaz-
gatéjanak nevezték ki, ekkor hagyta el a Theresianumot, melyet az ottani tanarok és tu-
désok potolhatatlan veszteségnek tekintettek. Majd mikor 1784-ben az egyetemet tovabb
koltoztették Pestre és az igazgatdi tisztségek megszintek, a helytartétanacs tanulmanyi
bizottsaganak lett a tagja. Itt mar ideje nem engedte, hogy aktivan vegye ki a részét az ok-
tatasbél. Mindezek mellett a magyar nyelv nagy partfogéja volt, inditvanyozta, hogy a
magyar rendes tantargy legyen, és annak segitségével oktassak a latint. Még hetvenévesen
is tele volt tervekkel, amikor 1793. augusztus 19-én varatlanul elhunyt: Budan, a vizivarosi
Szent Anna templomban helyezték 6r6k nyugalomra.

Az életrajz alapjan valéban a képbe illik Mako, s6t: annak ellenére, hogy Finaczy azt
itja, az iras nem bizonyito erejl, most mégis megprobalkoznék ez alapjan Makdval 6ssze-
fiiggésbe hozni a szoveget. Makoénak tobb munkéja is megmaradt kéziratos formaban, igy
van Osszehasonlitasi alapunk. A budapesti Egyetemi Konyvtar ériz a természettudoma-

' FINACZY, i m., 250-251.

7 CSOKA, Mria Terézia iskolareformja..., i. m., 120.

18 Az életrajz alapjaul a kévetkez6 mivek szolgaltak: Ladislaus LUKACS, Cathalogus generalis, sen nomenclator
biographicus personarum Provinciae Anstriae Societatis Jesu (1551—1773), Romae, Institutum Historicum S. L.,
1988; WIRTH Lajos, Makd Pdl élete és életmiive, Jaszberény, Jaszberényi Tanitoképzd Foiskola, 1997; UO,
Eurdpai tuddsportré: Mafkd Pal, Jaszkunsag, 1993; WIRTH Lajos, Kétszazitven éves a newtoni fizika bazdnkban:
Kerekgedei Makd Pal palyaképe, Fizikai Szemle, 2013/7-8, 237-242; SARKOZY Pal, Makd Pal élete és mitkidése,
Matematikai és Fizikai Lapok, 1929, 23-34.

' WIRTH Lajos, Makd Pdl élete és fiziknsi munkdssdga... cim cikkében a jaszapati plébania anyakényve alap-
jan adja meg ezt a sziletési datumot. LUKACS Catalogusaban 1724. janius 18. szerepel.
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nyos jegyzetei, tanitasi segédletei koziil néhanyat,” illetve a fentebb idézett Elegiacon kitet
kéziratat.” Tovaibbai az els6 ismert verseskotete 1750-b6l, mely az Elegiarum libri duo cimet
viseli szintén kéziratban maradt fenn, ez ma Vacott talalhat6.** Ismert néhany levele is, de
ezek nagy része csak masolatban maradt rank. Jelenlegi ismereteim alapjan ma csak Pan-
nonhalma és az Orszagos Levéltar tulajdonaban vannak sajat kézzel irt levelek. Mindeze-
ken ugyanaz a kéziras, és nem valdszind, hogy a tanitasi segédanyagait vagy a verseskotete
javitasi példanyat egy masolora bizta volna. Raadasul t6bb évtized eltéréssel ugyanarra a
személyre. Igy talan nem tdl nagy merészség azt feltételezni, hogy Maké autograf iratairdl
van sz6. Es ez a kéziras talalhat6 a Ratio bal oldali hasébjain is. Szemléltetésiil néhany kép.
Kulénésen jellemzéek az 1, p, f vagy x betdi, az ,,est” sz6 vagy a dupla s-ck kétése (lasd:
2. és 3. kép).

'di M"ﬁv ﬁ--'tm 'I: e T e 7

2. kép: A Ratio javitéjanak frasa és Mako Pal irasa az Elegiarum libri dudban

Maké a kor bevett szokasa szerint javitotta mind a sajat verseit, mind a Ratio kéziratat. O
egy alapos ember volt, és kival6 stiliszta. Az elégiait is folyton csiszolta, formalta, nem
egyszer atis irta azokat. Err6l tantskodik a vaci kézirat és tovabbi négy kiadas, melyekben
érdekes megfigyelni, mennyi mindent megvaltoztatott egy-egy versen az tjabb kiadas
el6tt. S6t arra is valaszt kapunk, hogyan hajtotta végre ezeket. Az Elegiacon kéziratanak
jobb oldali hasdbjaban az 1764-es kiadds sz6vege olvashato, a bal oldali hasabban Mako
javitasai, melyek bekertltek az 1780-as Elegiacon-kiadasba. A Ratio esetében is ez a helyzet.

* Bp., Egyetemi Kényvtar E 35.
' Bp., Bgyetemi Kényvtar H 61.
? Vic, Egyhizmegyei Kényvtar 219.147

235



SZADOCZKI VERA

3. kep A Raz‘zo ]avltOJanak irasa és Mako Pal irasa az E/egmmm libri dndban 2.

Maké megkapta a németbdl latinra attett széveget, és gyokeresen kijavitotta a pongyola
fogalmazvanyt, melyrdl Tersztyanszky egy helyen tgy ir, hogy ,,steterunt comae” — tehat
ahaja égnek allt t6le.” Ezek a javitsok, atirasok szerepelnek a Ratio-kézirat masodik fiize-
tében. De még ezzel sem elégedett meg a kézirat negyedik részének tandsaga szerint. A
javitasait — val6szind ismét egy hivatali irnok — letisztazta, majd Maké ezt még egyszer vé-
gignézte, és ekkor mar csak aprobb szépitéseket hajtott végre rajta. Ezzel magyarazhato,
hogy a kétet elején rengeteg a javitas, a végén pedig csak egy-két részt irt at. Ezek aztan
kevés kivétellel bekertiltek a nyomtatott véaltozatba is.

Most hogy lattuk, hogyan dolgozott, nézziik meg, hogy mit médositott a Ratidn
Maké. Jelen tanulmany nem kivanja bekezdésr6l bekezdésre vagy sz6rdl szora végigvenni
ajavitasokat, csupan altalinossagban veszi sorra azokat egy-egy jellemz&bb példan keresz-
til. A kéziratban a masodik fiizetet javitotta végig, amely megfelel a nyomtatott valtozat
113-236. lapjanak, a Pars II. Sectio T-2-nek. Ez tartalmilag az elemi és latin grammatikai
iskolak idébeosztasardl és tananyagarol szol6 rész, kiilon targyalja a kiilénb6z6 teleptilés-
tipusok iskolait, igy a falusi, mezG&varosi, varosi anyanyelvi iskolakat és kisgimnaziumo-

B CSOKA, Mdria Terézia iskolareformyja..., i. m., 214.
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kat.** Melyik iskolatipusban mikor, milyen idébeosztassal legyen a tanitas, mi a kételezd
¢és mi a valaszthat6 tananyag, mit kell mindenkinek elsajatitani, mi az ajanlott anyag, mi
sziikséges azok szamara, akik tovabbtanulasra késziilnek. Ugyanakkor a kézirat negyedik
fiizete teljesebb, itt mar a Sectio 3—4-et is javitja. Bzekben a szakaszokban, az el6z6ek logi-
kajat kévetve a gimnaziumokroél és kiralyi akadémiakrol értekezik. Ez utébbinal figyelem-
be veszi az akadémiak egyes tagozatait, mi az, ami mindenhol azonosan zajlik, és mik a
sajatossagok a jogi vagy filozofiai tagozaton. A figgelékben pedig a teoldgiai szakrol, a ki-
ralyi egyetemrol, és az ezt kiszolgal6 egyéb intézményekrél rendelkezik, pl. a kényvtarrol,
csillagvizsgal6rdl, nyomdardl. Az itt végrehajtott valtoztatdsok szintén bekertltek a meg-
jelent kotetbe, ami azt sejteti, hogy korabban ezt a részt is gykeresen atdolgozta Mako,
de ennek frasos dokumentuma ma mar nincs meg. Azzal egytitt, hogy stilisztikailag javitot-
tajelent6sen le is roviditette a széveget, bekezdéseket, olykor egész fejezeteket vont Sssze.
A kéziratban a Pars 11 vizsgalt része a 110-166, 6sszesen 57 §, a nyomtatvanyban ugyanez
arésza 82-132, 6sszesen 51 §. Hianyzik a nyomtatott mibol a kézirat 127, 140, 154, 164.
§-a. Furcsa, hogy a Mako ezeket a részeket is javitotta, de ezek nem keriltek be a nyom-
tatott valtozatba.

A réviditések utan nézzik a stilaris javitasokat! A véltoztatasok kozt talalunk szocse-
réket, melyeket legkdnnyebben a fejezetcimekben lehet megragadni: igy az objecto-t argu-
mentis-ve, a materia-t argumenta-ra, a nationalis szot pedig kévetkezetesen a vernaculus-ra cse-
rélte Mako.” A nyomtatott véltozatban helyenként megjelenik egyszerre mindketts, De
vernaculis (seun nationalibus) scholis, bar az utébbi csupan zardjelesen. Bz a zardjeles valtozat
egy kompromisszumos megoldas lehetett a kézirat Sectio I. cimének tandsaga szerint, ahol
az eredeti nationalibus sz6t Maké atirta vernaculisra, majd egy eddig azonositatlan kéz
visszajavitotta.

# “Sectio I. De studiorum et scholis vernaculis (seu nationalibus) argumento. Cap. I. Quid circa scholas
vernaculas in ditionibus Regni Hungariae considerandum generatim veniat. Cap. II. De Vernaculis scholis
comparate ad Pagos. Cap. 11I. De oppidanis vernaculis scholis. Cap. IV. De vernaculis urbanis scholis.
Cap. V. De Primariis Scholis vernaculis

Sectio II. De scholis Latinis, seu Grammaticis Hungaricarum ditionum classibus. Cap. 1. Generales
animadversiones circa Latinas scholas, seu Grammaticas ditionum Regni Hungariae classes. Cap. II. De
Argumentis studiorum in scholis Grammaticis. Cap. III. De studiorum materiis, quae universe omnibus
necessariaesunt,  speciatimvero de Ortographia, Calligraphia, Arithmetica etc. ~ Cap. IV. De universe
utilibus studiorum argumentis in scholis Grammaticis. Cap. V. De aliis studiorum materiis, quae non
omnibus, sed aliquibus solum juvenibus necessariae, aut utiles sunt. Cap. VI. De supellectile libraria
disciplinas universe necessarias complectente. Cap. VII. Conclusio instituti Scholarum Grammaticarum
Latinarum in Provinciis Hungariae haereditariis.”

» “De systemate et objecto studiorum — De systemate et argumentis studiorum; Quid circa scholas
nationales in ditionibus Regni Hungariae considerandum in genere veniat — Quid circa scholas
vernaculas in ditionibus Regni Hungariae considerandum generatim veniat; De arte scribendi — De
instituto scribendi” stb.
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4. kép: Mak¢ Pal és a harmadik, idegen kéz frasa

A cimeken tehat dltalaban szdcserét hajtott végre, és értelemszerden a felsorolasokban is
kevesebbet médositott, mint az Gsszefiiggben megfogalmazott részeken.

Ha egy bekezdésnyi Osszefliged széveget néziink — melyet teljesen esetlegesen vélasz-
tottam ki, barmely mas részlet lehetett volna, és ugyanezeket tapasztalnank —, akkor a
kévetkez6k mondhatéak el a médositasokrol. Ez a kézirat 128. a nyomtatvany 100. §-a.

De latinis Scholis, seu minoribus Hun-
garicarum Ditionum Gymnasiis § 128.

Universales considerationes, quas in In-
troductione hujus opetis attulimus, ad
Nationales quoque Scholas applicando,
diversa hatenus inusitata, necessaria ta-
men, Media proponendi campum habui-
mus. Nunc dum Latinarum etiam Schola-
rum Systema condimus, ea ipsa, ut con-
tinuo nobis ob exulos versentur, necesse
est quae Nationalis educationis norma es-
se debent, facilius erit definire.

De Scholis Latinis generatim § 100.

Generales illae animadversiones initio hu-
jus opetis adductae, ac subinde ad ludos
vernaculos adplicatae eo potissimum colli-
mabant, ut adpararet necessitas inducen-
dorum novorum, et hactenus in usu mi-
nime positorum institutorum: quae ipsae
nunc etiam prae oculis obversari debent,
dum scholarum Latinarum fundamenta
jacimus ut veram scilicet adventionis civi-
lis normam ex iis desumamus.

A fejezetcimben jelentSsen réviditette, altalanositotta, tovabba megceserélte a szavak,
egészen pontosan a jelz6 és jelzett sz6 sorrendjét. Igy a latinis scholis helyett a klasszikus
latinban hasznalt szérend szerint scholis Latinis lett. Ezt a valtoztatast aztan a szbvegben
még egyszer végrehajtotta. Kicserélt szavakat: a generalest universalesre, considerationest animad-
versioneste, scholast ludosra, stb. Bzeknek oka tébbnyire szintén a klasszikus latinhoz valé
visszatérés. Maké remekiil ismerte a klasszikus latin nyelvet, mely nem meglepd, ha fi-
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gyelembe vessziik, hogy a jezsuitak iskolaiban a klasszikus szerz6kén, Horatiuson, Ovi-
diuson, Vergiliuson nevelkedett.”

Milyen mas célja lehetett a szécserékkel? A pontositds. A mondanivalét tan egy ar-
nyalattal jobban kifejezik a Mako éltal hasznalt szavak, tovabba sikerilt velik a széismét-
lést elkertilni: igy a scholas-ludos esetében, ahol a schola haromszor szerepelne egy bekezdé-
sen beliil. Nemcsak szavakat, de nyelvtani szerkezeteket is megvaltoztatott Maké. Elég itt
az utolsé masfél sort megnézni: ,,Nationalis educationis norma esse debent, facilius erit
definire —adventionis civilis normam ex iis desumamus.” Az elsé valtozat a kelleténél bo-
nyolultabban fogalmaz, melynek oka az lehet, hogy a fordité tulsdgosan ragaszkodott a
német eredetihez, egyszerien tikorforditast végzett. Mako a sok Ssszetett, személytelen
igealakot kiirtotta ebbél a részbél, ezzel megsziintette a germanizmusokat, egyszeribbé
tette a széveget, tovabba némi személyességet vitt bele. Nem éltalanosan, valakinek kell
megallapitani a polgari nevelés helyes mértékét, hanem nekiink — marmint a Maké-kor-
tarsaknak, a kor oktatassal-neveléssel foglalkozé embereinek. Ezeket a szerkezeteket vi-
szonylag nehéz visszaadni szép, veretes magyarsaggal. A Ratiénak két miforditasa létezik,
egy a 20. szazad elejérdl Friml Aladartol, a masodikat a 80-as években adta ki Mészaros
Istvan. Erdekes megfigyelni, hogy 6k mit tudtak kezdeni veliik. Elég csak az el6bb vizsgalt
félmondatot megvizsgalni. FrimltSl ez {gy hangzik: ,,hogy a polgari nevelés helyes mérté-
két levonhassuk beldliik.”” Mészarosnal pedig: ,,hogy tudniillik az allampolgarok nevelé-
sének helyes mintija ezek segitségével megallapithat6 legyen.””® Mészaros visszatér ahhoz
az Osszetett, személytelen szerkezethez, mely a korabbi latin valtozatban szerepelt, bar
nyilvan nem abbdl dolgozott, csak forditastechnikailag igy tudta megoldani ezt a részt.
Egyébként a Mészaros-féle forditas egészére jellemzs ez a bonyolult kifejezés-hasznalat.

Csoka Lajos egy helyen azt irja, hogy Maké nemcsak stilaris javitasokat hajtott végre
a szovegen,” 4m ezt bévebben nem fejti ki, igy nem lehet tudni, mit is ért ez alatt pon-
tosan. Arra gondolt-e, Finaczyval 6sszhangban, hogy Mako, az egykoti jezsuita képviselte
a régi iskolarendszer értékes elemeinek atmentését a Ratio Gj rendszerébe.” Vagy atra,
hogy a szoveget leréviditette, vagy egyéb, akar tartalmi valtoztatasokra. Mert igen, tartal-
milag is médositott Mako, noha nem sokat és ezek nem nagy jelent8ségti valtoztatasok.
Amennyiben a fejezetek kihtzasa Maké nevéhez kéthetd, akkor ez is tartalmi médositas-
nak szamit. Egy masik példa: a nyomtatott Ratio 89. §-aban a falusi elemi iskolak id6be-
osztasarol olvashatunk.

% Az ex-jezsuita odaig tokéletesitette ezt a tudasat, hogy svéjci iskolakban az 6 versein tanftottak a
klasszikus latint. ErrSl a Baselban, 1783-ban megjelent verseskétete arulkodik, melynek cimlapjan ez
olvashat6: Carminnm libri tres conscripti a Paulo Matko. In usum Scholarum, Basel, Thurneisen, 1783.

2 FRIML, 7. ., 97.

8 Ratio Educationis: Az 1777-i és ay 1806-i kiadds magyar nyelodi forditisa, ford. MESZAROS Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1981, 74.

* CSOKA, Mdria Terézia..., i. m., 120.

* FINACZY, 7 m., 251., CSOKA, Maria Terézia..., i. m., 61.
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A kézirat
szovege

A kézirat szovege
Mak¢ javitasaval

A kézirat
masodik javitasa

A kiadas

§ 116. De Tempo-
re docendi in
scholis pagensibus
(87t—87v)

§ 116. De tempore
institutionum in pa-
ganis scholis
(87r=87v)

§ 116. De tempore
institutionum in
paganis scholis
(156r)

§ 89. De tempo-
re institutionum
in paganis scho-
lis (130-131)

Quamobrem con-
stituendum vide-
tur ut terminatis
compestribus la-
boribus, Proles,
domi jam minus
necessariae illico
ad scholas mit-
tantur, ac matuti-
no quidem tempo-
re, ab hora octa-
va usque ad 11*",
post meridiem
vero ab Hora 2%
usque ad 4*" iis
lectionibus, quas
jam exposuimus
omni cum solertia

distineantut.

Hinc ita res erit
temperanda, ut pe-
ractis compestribus
laboribus juventus
parentibus minus
jam necessaria ad
ludum literarium
adeat, earumque
quas supra memini-
mus, rerum institu-
tiones mane binis,
totidem a meridie
horis diligenter ex-
cipiat.

Hinc ita res erit
temperanda, ut pe-
ractis compestri-
bus laboribus ju-
ventus parentibus
minus jam neces-
saria ad ludum lite-
rarium adire, ea-
rumque quas supra
meminimus, rerum
institutiones mane
binis, totidem a
meridie horis dili-
genter excipere
compellatur.

Hinc ita res erit
temperanda, ut
peractis compe-
stribus laboribus
juventus paren-
tibus minus jam
necessatia ad lu-
dum literarium
adire, earumque
quas supra me-
minimus, rerum
institutiones ma-
ne binis, toti-
dem a meridie
horis diligenter
excipere compel-
latur.

Az eredeti sz6vegben —itt a 116. § — konkrét id6pont szerepel: a diakok délel6tt nyolctol
tizenegyig, délutan kett6tSl négyig jarjanak iskolaba. Ez egyébként megfelel a német sz6-
veg vonatkozo részének, ott is megtaldlhatéak az id6pontok. Maké ezt atirta, hogy reggel
és délutan két-két 6rat. Ezzel egyrészt a délel6tti 8—11-ig tarté harom éranyi id6t kettére
roviditeti, masrészt eltdnik a konkrét megfogalmazas. A széveg folytatasiban ugyanezt
a cserét még egyszer végrehajtja. Erdekes modon ezt a modositast csak a falusi iskolak
esetében tartotta fontosnak, mert néhany paragrafussal késébb (a nyomtatott 95. illetve
a kézirat 122. §-aban), ahol a varosi elemi iskolak idébeosztasardl értekezik, meghagyja a
konkrét id6pontokat, és a délelétti harom 6rat. Sokat latott, tapasztalt tandremberként
nyilvan tisztaban volt az egyes telepiiléstipusokon uralkodé viszonyokkal, ezért médo-
sitott az egyik helyen és hagyta dgy a masikon.

Még lehetne sorolni, mit és hogyan valtoztatott meg a sz6vegen Makd, de most le-
gyen elég ennyi. Még néhany érdekes adalék hagy alljon itt Maké és a Razio kapcsolatabol:
az 4j iskolarendszerhez 4j tankényvek is kellettek. Az 4j szabalyok szellemében kiadott
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matematikakonyvet pedig nem mas, mint Maké Pal Allitotta dssze.” Az is mindenképp
elgondolkodtaté, hogy miért pont Makéra esett Urményi valasztisa. Makonak nyilvan
megvoltak erre a képességei, ahogy lattuk, ismert és elismert ember volt a maga koraban,
de ez sok mas ex-jezsuitarol is elmondhat6. Miért pont Maké? Urményi Maké elsé tanit-
vanyai k6z¢ tartozott, 1759-ben a nagyszombati kollégiumban téle tanulta a matematikat.
Innen a személyes ismeretség, és minden bizonnyal a nagyrabecstilés, mely arra inditotta
Urményit, hogy a késébbiekben egykori tanarét is bevonja a nagyszabasu munkéaba.*

A Ratio educationis szerz6sége és keletkezése kapesan felmertil6 6sszes homalyos rész-
letet ugyan nem 4llt szandékomban feltirni jelen tanulmanyban, de remélem, Maké sze-
repét sikerdlt tisztdznom, vagy legaldbbis arnyalnom az eddigiekhez képest.

*' Paulus MAKO, Institutiones arithmeticae in usum gymnasiorum, et scholarnm grammaticarum per regnnm Hungariae,
et provincias eidem adnexas, Buda, typ. Univ., 1777-1778 (és szamos tovabbi kiaddsa pl. 1786, 1788, 1791,
1797 stb., egészen a 19. szazad kozepéig).

%2 Eziton mondok készonetet Wirth Lajosnak, hogy erte a téma szempontjibél jelentés kapcsolatra fel-
hivta a figyelmemet.
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