ZOMBORY MATE

A nemzeti tragédia narrativai:
Lévai Jend, az iras és a torténelem
(1932-1948)*

Lévai Jené (1892-1983) harmincas évek elején induld térténe-
ti munkassagabol ma joszerivel csak a koalicios idészakban
megjelent konyveit tartjak szamon. Ezekben Lévai szinte soha
nem mulasztja el megjegyezni, hogy csupan a jové torténet-
ir6ja szamara rogzit egyes epizédokat, amelyek értékelését, a
kozelmult teljességének megragadasat majd csak a kellé iddbe-
li tavolsag, a torténeti ralatas teszi lehetévé. Egyfeldl e szerzéi
hivatasa beteljestilt: e munkainak ha nem is szamottevd, de
jelenleg is €16 recepcidja van, torténészek ma is hivatkozzak.
Masfelél, bar jol latta a résztvevdi perspektiva tamasztotta ne-
hézségeket a torténetirasban, nem szamolt azon tarsadalmi el-
varasok valtozasaval, amelyek megszabjak, miképpen kell az
adott korban a torténelmet irni, hogy a multrél sz6l6 legitim
tudast kozvetitsen. Végul is nem az tértént, hogy a kellé idd
elteltével a torténészek sajat tapasztalatok hijan immar elfo-
gulatlanul nyualhattak Lévai munkassagahoz, és mintegy befe-
jezhették azt, megirva a szerzé altal dokumentalt idészak tor-
ténetét. Ehelyett, és ezt aligha lathatta volna elére, Lévaira ma
egy sajatos tudomanytertilet, a holokausztkutatas keretében
emlékeznek. Lévainak a magyar holokauszt tdrténetirasara

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
(NKFIH) tamogatta PD 115736 sz. kutatas részeként készult. K6széném Baodi
Lorantnak, Kékesi Zoltannak és Kisantal Tamasnak a megirasahoz nyujtott
segitségét.



gyakorolt hatasa! els6sorban Randolph L. Brahamnek, a tudo-
manytertletet nemzetkodzileg (is) megalapozo, erdélyi-amerikai
tulélé-torténész munkassaganak koészonheto,? akit egyébként
1946-ban Lévai személyesen vezetett végig a zsidotildozés bu-
dapesti helyszinein.®* Braham angol nyelvi iskolateremté mo-
nografidja 1981-ben, magyar forditasa pedig Lévai halala utan
ot évvel jelent meg. E kanonizalas révén, mely torténetileg a
hivatkozott munkakat kovetéen a nyugati vilagban kialakult
térténettudomanyi targyképzésen alapul, Lévai munkassaga
Ujraértelmezddik, hiszen a ,jové torténetirdja” az ovétdl eltérd
paradigmaban kozelit az altala dokumentalt térténelemhez.
Ez utébbi kézéppontjaban a holokauszt fogalma all, amelyet a
mara klasszikussa valt, az 1960-as évektdl diszciplinava in-
tézményesult holokausztkutatas a naci Németorszag (és csatlo-
sai) altali zsid6 népirtasként hataroz meg.* Mig Lévai szamara
a nemzeti torténelem allt a kozéppontban és a tudas targya
mindvégig korszakfogalom maradt (az tild6zések kora), Braham
monumentalis munkajaban ,a magyarorszagi zsidosag elpusz-
titasa a holokauszt térténetének egyik legtalanyosabb fejezete-
ként” beszélédik el.® A kovetkezékben ra kivanok mutatni, hogy

! A torténeti kutatasra gyakorolt nemzetkozi hatasa az 1940-es évek vé-
gétél az 1960-as évek végéig feltehetéen Osszehasonlithatatlanul jelentésebb
volt, mindez azonban egyeldre feltaratlan.

2Randolph L. Branam: A népirtas politikdja. A holokauszt Magyarorszdagon.
Park Konyvkiadé, Budapest, 2015.

3KoBANyAl Janos: Az apokalipszis kronikasa — Interju a 91 éves Randolph L.
Brahammel. Népszabadsdg, 2014. februar 8.

*Lasd Raul HiLBerG: The Destruction of the European Jews. Quadrangle
ban a holokausztot ,az euréopai zsidosag szisztematikus és tomeges legyilkola-
saként”, illetve ,a zsid6 nép emberi emlékezet 6ta legtraumatikusabb tapaszta-
lataként” hatarozza meg. Michael Marrus: The Holocaust in History. University
Press of New England, Hanover, 1987. 1. — Végul legijabban Dan Stone ugy
definialja a holokausztot, hogy az a zsidokat, ahogy 6ket a naci rezsim megha-
tarozta, ért népirtas a masodik vilaghaboru alatt, illetve Németorszag habo-
rus eréfeszitéseinek részeként. Dan StonE: Histories of the Holocaust. Oxford
University Press, Oxford, 2010. 1-2.

5Randolph L. BraHAM: A népirtds politikdja. I. m. XXX.
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nem egyszerlien a perspektivak nyilvanvalé kilénbo6zdségérol
van sz0, hanem a probléma eltéré torténeti ontolégiajarol.c

Lévai torténettudomanyi utédéletének fontos fejezete, hogy
masfél-két évtizede a holokausztkutatasban a haborut kéveto,
a klasszikus paradigmat megel6z6 idészakra terelédétt a his-
toriografiai érdeklédés.” Lévai 1945 és 1948 kozotti munkas-
saga ezaltal Gjra némi toérténettudomanyi figyelmet kapott, az
Eurépaban tébb helyen mtikodd zsidéo dokumentacios kdzpon-
tok kontextusaban.?

A Lévai alkot6i stratégiaja és torténeti emlékezete kozotti fe-
szlltség jol megfigyelheté egy kéziratban maradt, ,...csak em-
ber kezébe ne essem én...” ciml munkajanak 2016-o0s, a Mult
és Jovonél megjelent kiadasan.® A boritén a szerzé altal adott
cim csak téredékesen szerepel. A f6cim utan az alabbi alcim
kovetkezik: Deportdcio, télach, Schutzpass, majd kiado6i mtifaj-
megjelolés olvashaté: Naplé 1944-1945. Megtudjuk tovabba a
boritorél, hogy ,,A magyar holokauszt elsé kronikasanak nap-
lojat kozreadja Dési Janos”.!® A teljes szerz6i cimmel csak ol-
dalakkal késébb talalkozunk. Ebbdl kidertl, hogy a kiadé 4j-

¢Jan Hacking: Historical Ontology. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2002. — A holokausztrol szolé iras implicit eléfelte-
véseirdl kivalo 6sszefoglalast ad: Terrence Des Pres: Holocaust Laughter?. In:
Berel Lang (ed.): Writing and the Holocaust. Holms and Meier, New York, 1988.
217-233.

7 David Bankier—Dan MicHMaN (eds.): Holocaust Historiography in Context:
emergence, challenges, polemics and achievements. Yad Vashem-Berghahn
Books, Jerusalem—New York, 2008; David CEsarani—Eric J. SunpquisT (eds.): After
the Holocaust: Challenging the Myth of Silence. Routledge, London-New York,
2012; David Cesaran:: A ,hallgatas mitoszanak” megkérddjelezése. Haboru
utani reakciok az eurdpai zsidésag pusztulasara. In: Szisz Anna Lujza-
ZomBoRY Maté (szerk.): Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettor-
ténete. Befejezetlen Mult Alapitvany, Budapest, 2014. 261-288.

8 Laczo Ferenc: The Foundational Dilemmas of Jené Lévai: On the Birth of
Hungarian Holocaust Historiography in the 1940s. Holocaust Studies, 2015/1—-
2.93-119.

9 Levar Jené: ,...csak ember kezébe ne essem én...” Deportdcid, télach,
Schutzpass... Egy ujsagiré hiteles feljegyzései a nacik és nyilasok magyaror-
szdagi rémuralmardél: a magyar zsidésdg végnapjairél. 1945. Mult és Jovo Kiado,
Budapest, 2016.

19Dési Janos Ujsagiré Lévai sogorndjének unokajaként munkalkodik Lévai
munkassaganak megismertetéséért, illetve emlékezetének apolasaért. — DESI
Janos: Lévai Jené és a zsidésors. Citoyen, Budapest, 2017. 12.



raértelmezte a szoveg muifajat, amit Lévai a kovetkezéképpen
hatarozott meg: Egy ujsdgiré feljegyzései a ndcik és nyilasok
magyarorszagi rémuralmardl: a magyar zsidésag végnapjairdl.

Az elészoban Lévai azzal indokolja a cimvalasztast, hogy
a reggeli imat, amelybél a fé6cimben szereplé idézet szarma-
zik, méltan mondhatta a bujkalé zsidokkal egytitt ,az Elet, az
Emberi Tarsadalom minden formaju kegyetlenkedésével szem-
ben” megedz4dott Gjsagiré szerzé. ,Az alcim azt a harom ide-
gen nyelvl szot tartalmazza, amely a magyar életnek ebben
az idészakaban polgarjogot nyert, s a legnagyobb jelentéséggel
festette le a helyzetet. Keresztények és zsidok egyarant naponta,
s6t oranként talalkoztak ezekkel a fogalmakkal.”!! Mire 71 év
utan kiadtak a széveget, az abban bemutatott idészak kulcsfo-
galmai alapvetéen megvaltoztak. Ma holokausztként tekinttink
a korszakra, amelynek kulcsfogalma minden bizonnyal a kon-
centracios tabor. Ezzel O0sszefliggésben a deportalas fogalma
ma része a kéztudatnak, azonban a Schutzpass (a semleges or-
szagok kovetségei altal kibocsatott védlevél) valészintileg csak a
szakértéknek mond valamit, a télach (bujkalas) jelentése pedig
ismeretlen az utékor szamara.

Az alabbiakban Lévai munkassagat szerzd6i perspektivabol
igyekszem feltarni, hogy ramutassak a torténeti valtozasra,
amely révén a holokausztkutatas sajatos torténelemszemlé-
letével és fogalmi rendjével kanonizalédott. Kérdésfelvetésem
tehat nem a holokauszt torténetére vonatkozik, hanem arra,
ahogy Lévai a torténteket és az azokat megiré sajat szerepét
latta: torténelemszemlélete, munkamédszere és iroi szerepfel-
fogasa. Az a holokausztkutatas intézményestilését és a megem-
lékezések korat!? megel6z6 diszkurziv rend érdekel, amelynek
koézéppontjaban a katasztrofa fogalma allt,'® és amelyben Lévai

1 Lgvar Jend: I. m. 9.

12 Pierre Nora: , L'ére de la commémoration”. Les Lieux de mémoire. 111. Les
France. Gallimard, Paris, 1992. 977-1012.

13 ZoMmBORY Maté: Magyar Golgota. Politikai kozésség és maultrepre-
zentacio 1945 utan. Szociolégiai Szemle, 2015/1. 66-88.; ZomBorRY Maté:
Demokraciavita a katasztréfa utan (1945-47). Replika, 2015/6. 31-59.;
ZoMBoRry Maté: Conceptions of the Catastrophe: Discourses on the Past before
the Rise of Holocaust Memory. Holocaust Studies, 2017/1-2. 176-198.; ZoMBORY
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masokkal egyttt megszoélalt. E prospektiv szemléleti elemzés'
tébbek ko6zott azzal a tanulsaggal szolgal, hogy Lévai szamara
a formativ esemény nem a masodik, hanem az els6 vilaghabo-
ru volt. Torténeti érdeklédése bevallottan az elsé vilaghaborus
ynemzeti tragédiara” adott reakcioként alakult ki, és a nemzeti
tragédia toérténetirasanak kézponti fogalma maradt a masodik
vilaghaboru utan is. Munkassagat inkabb lehet a térténeti foly-
tonossag, mintsem a holokauszt fogalmaban rejlé radikalis t6-
rés perspektivajabol értelmezni. A torténelemszemléletében és
iréi szerepfelfogasaban a negyvenes évek végén bekovetkezett
elmozdulas pedig nem az uld6ztetés tapasztalatanak, hanem
a torténeti tudasaban beallt szerkezetvaltozasnak készénhetd.
Lévai torténetirdi targyképzésének feltarasa tovabba kritikai
ralatast biztosit jelenkori térténeti szemléletiinkre, amelynek
kozéppontjaban a holokauszt 1970-es évektdl kanonizalédott
fogalma all.

A historiografia szempontjabo6l Lévai munkassagat a har-
mincas évek elejétél érdemes vizsgalni, amikor a lapkiadas
mellett személyes ihletésti haborus toérténeti munkakat is meg-
jelentetett oriasi koézoénségsikerrel. Lévait az 1939-es zsidotor-
vény megfosztotta sajtborganumaitél és kiadoi-kozéleti szere-
pének Ujjaalakitasara késztette. 1944 utani szerzdi stratégiaja
e két elézmény felél értheté meg. Ennek megfeleléen elészor
rekonstrualom tanu, torténelem és iras Osszefliggéseit a har-
mincas években megjelent kényveiben, majd ratérek az 1939 és
1943 kozotti munkassagara. Ezen el6zmények figyelembevéte-
lével elemzem az 1945 és 1948 kozott megjelent kényveit, elhe-
lyezve a 2016-ban megjelent irast is. Utolsd, az 1950-es évektol
az 1983-ban bekovetkezett halalaig tartdé alkotéi korszakaval
terjedelmi okokbél nem foglalkozom.

Maté: Democracy and Violence: Political Justice in Post-War Hungary. London
Journal of Critical Thought, 2017/2. 154-165.

1 Jurij Lotman: Kultura és intellektus. Jurij Lotman valogatott tanulmdnyai
a szdveg, a kultira és a térténelem szemiotikaja kérébdl. Val., szerk.: SziTAr
Katalin. Argumentum Kiado6, Budapest, 2002.



Vérrel és tintaval: a torténelmi riport

Lévai 1923-tél dolgozott Az Est Lapoknal, ahol ujsagiroként
orszagos ismertséget szerzett. Kiilonésen nagy port kavart az
Endre Laszl6 g6dolléi fészolgabird tigyeit leleplezé 1925-06s cikk-
sorozata, illetve az ezt kovet6 per- és hatésagi zaklatassorozatrol
sz06l6 cikkei. Az aktualis tigyek mellett azonban folyamatosan
foglalkoztatta az a szamara formativ térténelmi tapasztalat, ,az
Ujsagiré nagy »tanulmanyutja«’,’> amely szakmai identitasat
kialakitotta: részvétele az els6 vilaghaboruban (1914 nyar-1915
tavasz) és hadifogsaga a szibériai Krasznojarszkban (1915-
1920). Els6, még szerzéként publikalt munkaja a przemysli var
ostromardl, ahol varttizérként szolgalt, 1932-ben jelent meg fU-
zetek formajaban.!® A kiadvany olyan sikert aratott, hogy egy év
alatt a harmadik kiadas mar kényv alakban jelent meg Lévai
sajat kiadojanal, a Magyar Hétfénél.\”

E publikaci6 torténetérdl azt irja: ,egy kis varttizér nap-
l6janak indult. A bajtarsak szazainak hozzaszolasa, Gedcze
Bertalan dr., »A przemysli tragédia« kitiné szerzéjének,
Stuckheil Ferenc 6rnagy katonai beszamoldjanak, az idevago
magyar, német, orosz, lengyel kisebb forrasmunkaknak ttizetes
attanulmanyozasa, hosszabb lengyelorszagi, féképpen varsoéi,
lembergi és przemysli tanulmanyut eredményei adtak azutan
meg a lehetéséget arra, hogy kényvem mai — talan Przemysl
védelme komoly térténelmének is beillé — forméajahoz jutott el.
A kis vartiizér szerény €élményeit elnyomjak immar a nagy ese-
mények, a szubjektiv érzéseket az objektiv tények.”’® A szemé-
lyes élményeken alapulé beszamolobédl azaltal valik (feltételes
modban) ,komoly térténelem”, hogy Lévai alapos forrasgyuj-
tést végzett, és munkajat elhelyezte a téma rendelkezésre alloé
(nemzetkozi) irodalmaban. ,Tébb részre tervezett, nagyszabasu

15 Lgval Jend: Ehség, panama, Hinterland. Magyar Hétfé, Budapest, 1935.
45.

16 Levar Jend: A przemysli var titkai: egy vartiizér napléja. [a szerzé magan-
kiadasa], Budapest, 1932.

7 Levat Jené: Ehség, drulds, Przemysl. Magyar Hétfé, Budapest, 1933.

8 Uo. 5.
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torténelmi munkaja”™® joval tullép a személyes élmények (nosz-
talgikus) visszaidézésén. Irasa a przemysli var ostromat torté-
ban. Haborus trilogidajanak tovabbi kotetei hasonlo szellemben
irédtak: a masodik rész a szibériai hadifogsagrol sz6l,%° a har-
madik, véglil be nem fejezett rész pedig a hazatérését kévetd
magyar koztigyekrél.>

Lévai nem volt egyedul torténelmi tapasztalatainak kozzété-
telével. Przemyslnél szazezren estek fogsagba, és a memoarok
szerzOi tobbséglikben kozuluk kertltek ki.?? A hadifogsag-iro-
dalom els6, az 1920-as évek végére, 1930-as évek elejére tehet6d
hullamaban szoélalt meg. Lévai munkajat adatgazdagsaga ku-
lénbozteti meg a tobbi memoartél. ,Riporteri leleményességgel
szerezte meg az informaciokat. Elsé kézbdl csak a tiszti tabor-
ban térténteket ismerteti, de a tobbi szerzénél mégis joval téb-
bet tudott arrdl, mi térténik a tiszti tabort a legénységi tabortol
elvalaszto kerités mogott.”?® Lévait a dokumentarista-szubjek-
tiv tengelyen®* Stessel Erné nyugalmazott ezredessel szokas
egyutt emliteni, aki 1925-ben jelentette meg szintén rendki-
vil adatgazdag irasat a krasznojarszki hadifogolytaborrél.2®
Bar Stessel is tag perspektivabdl irt, hiszen munkaja az orosz
hadifogolyrendszer egészérél kivan hi képet adni, beszédes,
hogy azt egy majdani hadtérténelem segédeszkozének szanta.?°
Lévai beszamol6jat torténetiroi igénye kulénbozteti meg: , A ko-
tetek szinte enciklopédikus igénnyel késziltek. A fogsaggal
kapcsolatos élményeket Lévai igyekszik mindig szélesebb tor-

19 Levar Jené (szerk.): Irék, irdsok ...: vigasztalds van az irodalomban.
Faragd, Budapest, 1943. 2.

20 Lgvar Jené: Ehség, forradalom, Szibéria. Magyar Hétfé, Budapest, 1934.

21 Leval Jend: Ehség, panama, Hinterland. 1. m.

22 PeTrRAK Katalin: Emberi sorsok a 20. szdzadban: magyar hadifoglyok
és emigransok a Szouvjetuniéban a két vilaghdboru kézétt. Napvilag Kiado,
Budapest, 2012.

2 Uo.76.

2¢ HummersTEIN Judit: Hadifogoly-memoarok az elsé vilaghabort utan 1. Uj
Egyenlité, 2014. julius—augusztus. 15-19.

25 StesseL Erné: Hadifoglyok élete Szibériaban: krasznojarszki hadifogolyta-
bor. [a szerz6 magankiadasa], Budapest, 1925.

26 Uo. viii.



ténelmi kontextusba helyezni.”?” E térténelmi kontextualizalas
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy ir az orosz politikai ese-
ményekrél vagy az életmodroél, hanem abban is, hogy Ehség-
trilogiajanak tulajdonképpen csak a kozépsé darabja alapul
hadifogoly-tapasztalatain. Tovabbi, nem elhanyagolhat6 jelleg-
zetesség, hogy Lévai igazi sikerkonyveket irt: a harom munka
Osszesen mintegy szazezer példanyban jelent meg.?®

,2Ezvolt a haborud... Harom részbdl allé haborus torténelmi ri-
port” — all a harmadik részt beharangozé reklamban.? A torté-
nelmi riportot Lévai szorakoztaté ténymtifajként, a regénnyel és
a haditudositassal szemben hatarozza meg: nem ,szépcsengésti
novellat, vagy regényt irtunk, [...] hanem torténelmet 6rokittink
meg, véres torténelmet” e torténelmet pedig ,nem szarazon ad-
juk”, hanem ,igyekszlink szineshangl riportsorozatban be-
szamolni az atélt nagy torténelmi eseményekrol”.?° A térténeti
megszolalast nem a torténettudomanyi jartassag, hanem a sze-
mélyes tapasztalat és az Gjsagir6i hozzaértés hitelesiti.

A haborus trilogia harmadik része kapcsan, amely a ,hat-
orszaggal”, Magyarorszaggal és benne sajat kozéleti szerepével
foglalkozik, térténelem és iras viszonyat igy fogalmazza meg:
»,2Beszamolo ez egy negyedszazados hirlapiréi palyarol is, ame-
lyen vérrel és tintaval sokszor irt térténelmet az Gjsagiro. Néha
csinalt is torténelmet: része volt a nagy vilagtorténelem kis
epizédjainak kialakitasaban is.”®' Lévai ars poeticajanak ko-
zéppontjaban a mar-mar a torténelem szinonimajaként értett
haboru all, amelyet egyszerre ir vérrel,3? harcol6 katonaként,
illetve tollal, az igazsagért ktizd6 Gjsagiroként. Ez a szakmai
identitas szervezi a békeidékre vonatkozo beszamoloit is, igy
kertil a haborus trilégia utolsé részébe, szamos egyéb leleple-

27 HumMeRsTEIN Judit: Hadifogoly-memoarok az elsé vilaghabora utan 4. Uj
Egyenlité, 2014. november—december. 60.

28 PeTrRAK Katalin: [. m. 76.

29 Levar Jené: Ehség, forradalom, Szibéria. 1. m.

3°Uo. 7.

31 Levar Jend: Ehség, panama, Hinterland. I. m. 5.

32 A korabeli zsargonban ez a megélt élményekre utal, lasd Tabéry Géza
elészavat Ronay Erné: Krasznojarszk cimii, 1939-es memoarjahoz. Idézi:
HummersTEIN Judit: Hadifogoly-memoarok 4. I. m. 61.
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zett Gigy mellett, az Endre Laszlorél szolé cikksorozata is. Az
esetet az orszagos panamak ellen ktizdé ,Gjsagiré karddal és
tollal végigharcolt véres és vérnélkuli csatainak” egyik epizéd-
jaként mutatja be Az én mdsodik hdaborum (1925-1930) cimu
fejezetben.®®

Lévai jellegzetes munkamoédszere a maga teljességében mu-
tatkozik meg a haborus trilégia koteteiben. Legfébb forrasat a
sajat megfigyeléseken alapulé naplofeljegyzéseken és az €16 for-
rasokon (adatkozlékon) kivil rendkiviil valtozatos és szerteaga-
z6 hivatalos dokumentumok alkotjak. Amint azt hadifogsaga-
rol irja: ,Munkam 1915-1920-ig a helyszinen, Oroszorszagban
és Szibéridban tisztara adatgyujtésbél allott.”** A terepen valo
szabad mozgast egy, a konyvében kozolt ezredesi engedély biz-
tositotta szamara, amellyel ,mint hadifogsagunk hivatalos kré-
nikasa”, hozzajuthatott a legkiilonfélébb dokumentumokhoz.
ysLadaszamra gyujtott aktai és feljegyzései” 1926-ban jutottak
el hozza Magyarorszagra, ami elmélyitette Lévai személyes ihle-
tésu torténetiréi munkajat, amelyre allitasa szerint hazatérése,
1920 6ta készult.3®

Lévai az iras soran a rendelkezésére allé anyagokat — nem
ismertetett szempontok szerint — szelektalja, és munkaiban do-
kumentumként kozli. Azonban nem egyszertien dokumentaci6-
rol van sz6: a publikalt adatokat a nemzeti toérténelmi narrativa
szervezi: az Ujsagcikkek, rendeletek, hatarozatok, levelek, rop-
lapok, hivatali aktak, és egyéb dokumentumok nem illusztraci-
oként szolgalnak, hanem a szerzé szovegével egytlitt a térténet
szerves részeit képezik. Azokat atugorva nem lenne értheté a
torténet. Lévai forraskezelése intuitiv, témavalasztasa azonban
tudatos, és a tarsadalmi elkételezettségbdl fakad. Ugyanakkor
tajékozottsaga figyelemre méltd, amit az alapos, akar tébb or-
szagot érinté tanulmanyutjai és az akar nyolc nyelven — ere-
detiben vagy forditasban - olvasott forrasok és szakirodalom
biztositanak.

33 Levar Jené: Ehség, panama, Hinterland. 1. m. 67-112.
34 Levar Jené: Ehség, forradalom, Szibéria. I. m. 5.
35 Uo.
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Lévai mifaja a torténelmi riport, amely a (haborus) torténel-
mi tapasztalatra adott valaszként alakult ki a rendelkezésére
allé diszkurziv eljarasok, az Ujsagiras alkalmazasaval. Kiadoi
aktualitas, a torténeti folyamatok iranti érzékenység és a nem-
zeti elkotelezettség. 1938-ban e program jegyében jelenteti meg,
a cenzura miatt végtl csak 100 példanyban a magyar fajvédék
és a nemzetiszocializmus kapcsolatarol sz6l6 munkajat, amely
azokat az anyagokat dolgozza fel, amelyeket még 1925-ben Az
Est fészerkesztéje adott at neki.*® Ez a torténelmi és iréi felfo-
gas lesz egyik jellemzdje a haborut kéveté munkassaganak is.
A masik pedig, 1939-t6l, a zsid6 perspektiva sajatos alkalma-
zasa.

A ,zsido” lap

Lévai a szakmajat nemzeti elkételezettsége szolgalataba allito
hazafiként jeleniti meg magat a nyilvanossagban, aki a keresz-
tény-nemzeti kurzus ellenzékeként kiizd a térvényességért és a
szabadsagjogokért. Pozici6ja patriota és asszimilans. A ,zsido-
kérdés” nem tartozik témai kozé, a rendszerszintll antiszemi-
tizmussal a hatalommal val6 visszaélés, a torvényszegés egyes
esetei révén foglalkozik. A zsidéellenes kirekeszté politikaval
szemben a nemzeti frazisokat leleplezd ,igazi magyarként” 1ép
fel, aki a haboruban aldozatot vallalt hazajaért és ezzel bizonyi-
totta hovatartozasat. Lam, a fronton és a hadifogsagban nem
ismerték a felekezet szerinti ktilonbséget, a goly6 és a kolera
nem nézte senki vallasat — emlékezteti példaul Muhoray Karoly
f6szolgabirot nyilt levelében. ,Egyforman magyarok voltunk,
gyulolt és rettegett ellenség, sokat szenvedd hazankért és ott-
hon hagyott szeretteinkért aggdédé magyarok.”?”

A politikai kézosségen beliili felekezeti-szarmazasi ktilénb-
ségtevés révén az 1939. évi IV. tc. ,a zsidok kozéleti és gaz-

36 Leval Jend: Gémbds Gyula és a magyar fajuéddk a hitlerizmus bolesbjénél:
torténelmi riportsorozat a német nemzeti szocializmus éskorabdl. |a szerz6 ma-
gankiadasa], Budapest, 1938.

87 Levar Jené: Ehség, panama, Hinterland. 1. m. 150.

Zombory Maté — A nemzeti tragédia narrativai: ... u

dasagi térfoglalasanak korlatozasarol” kétségbe vonta Lévai e
kozéleti szerepfelfogasat. A masodik zsidotdorvény kovetkezté-
ben meg kellett valnia lapjaitél. Haborus érdemeire tekintettel
ugyan tagja maradhatott a Sajtokamaranak, és 6nallo hetilap-
ként megtarthatta korabban a napilapja, a Kis Ujsdg vasarnapi
mellékleteként megjelent Képes Csaladi Lapokat, a cimoldalon
azonban a térvény értelmében fel kellett tlintetni, hogy zsidé
lap. Ez gyodkeres valtozast jelentett, hiszen Lévai ezt a zsido té-
makat és identitast nélktilozé, apolitikus néplapot 1937-ben
szorakoztato, érdekességeket talalo, f6zési és egyéb praktikus
tanacsokkal szolgalo, és a hirességekkel, igy szamos esetben
Horthy Miklés kormanyzéval a cimlapon foglalkoz6 organum-
ként inditotta ujra.3®

1939. december 31-én, az 6nallo Képes Csalddi Lapok elsé
szamanak Harminc év utdn... ciml bekoszontdjében errdél igy
ir: ,Harminc év utan, amelyet a magyar sors, a magyar €let, a
magyar kultura szolgalataban téltétttink el, most lapot irunk
és lapot adunk ki, amelyre térvény nyomja ra a kézépkori sarga
foltot: zsidé lap!” A kényszertl megktilonboztetés Lévait kozéleti
pozicigja és kiadaspolitikaja Gjjaalakitasara készteti a ,btiszkék
nem vagyunk ra, de nem is szégyelljuk” hozzaallas jegyében.
Lévai tehat valoban zsidé lapot szerkeszt 1940-t6l, de hangsu-
lyozottan magyar zsido lapot, ami ,semmiben sem ktilonb6z-
het azoktdl a lapoktél, amelyeken nincs rajta a térvényszabta
»bélyeg«”’; amely éppen olyan jé magyar ,érzésében, kulturalt-
sagaban, hazaszeretetében, mint barmely masik igaz magyar
lap”. Mig korabban Lévai az igazi magyarsagot szolitotta meg
a nemzeti frazisok mogé rejtett téorvényszegés leleplezésekor, a
most indul6 ,hazafias iranyu, zsidé lapban” ,zsidé6 magyarok-
rol” fog irni ,keresztény magyaroknak is”. Fészerkesztéként a
lap misszidjat a zsidé lakossag szolgalataban, illetve a zsid6 és
a keresztény magyarsag kozotti megértés elésegitésében jeldlte
meg. E misszi6 jegyében tuzte ki célul ,a magyar zsidok ezer-
éves multjanak ismertetését”, annak bizonyitasat, hogy ,miért

38 foy példaul 1937. majus 9-én és 23-an. A Képes Csalddi Lapok téma-
it, kiilonos tekintettel az 1940-1943-as idészakra részletesen ismerteti: DgisI
Janos: Lévai Jend és a zsiddésors. 1. m.
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van jogunk emelt fével, 6nérzetesen harcolni a még oly nehéz
jelenben is a szebb jovéért”. Lévai harcostarsai e ktizdelemben
deklaraltan olyan Ujsagirok voltak, akiket a térvény fosztott
meg korabbi allasuktol.®®

A Képes Csaladi Lapok valéban szamos cikket k6z6lt a ma-
gyar zsidosag torténelmi szerepérél. A lap kiadéja elinditotta a
Zsidémagyarok Képes Csaladi Kényvtdrat, hogy hasonlé szel-
lemben adjon valogatast a lap cikkeibdl*® vagy nyujtson vigasz-
talast az irodalom révén.”! A kényvtar utols6 darabja Lévai so-
kaig tervezgetett alma, A magyar zsidésdg ezeréves térténete
cimu, 24 kotetes sorozat mintakdteteként jelent meg.*?

Ugyanakkor Lévai cselekvési programja tavolrél sem me-
ralt ki az ilyen és hasonld, szimbolikus jelentéségti akcidkban.
A zsidotérvényre adott reakcioként nagyon is gyakorlati mun-
kaba kezdett. A Képes Csalddi Lapok egyik allando témaja a
zsid6 magyarok valos helyzete (demografiaja, munkaerépiaci
helyzete, vagyona stb.) volt. A statisztikak révén egyszerre szallt
szembe az antiszemita vadaskodasokkal (még egy zsid6 magyar
kozvélemény-kutato alapitasat is beharangoztak), és tudésitott
a kirekeszt6 torvény kovetkezményeirdl. Lévai forumot nygjtott
olvasétaboranak, hogy osszak meg egymassal tapasztalatai-
kat, otleteiket, tanacsaikat az Gj helyzetben valé boldogulashoz.
10 000 pengés palyazatot hirdetett meg Mi a teendd? cimmel, és
hétrél hétre kozolte a beérkezett palyamunkakat.

Lévai a hozzaszoélasokat figyelembe véve 1940. februar 18-
an publikalta programadoé vezércikkét A zsidé magyarsag teen-
ddéi cimmel. Kiindulopontja szerint a zsidétérvény fordulépon-
tot jelent, amely egy Uj rend, a keresztény és zsidé magyarsag
4j egyuttmtikédési formainak kidolgozasat teszi sziikségessé.
Lévai leszamol az elvi deklaraciékon és a lovagiassagra apella-
lason alapulé ktizdelemmel. Programja a zsidétorvény terem-

39 Allandé munkatarsai koézé tartozott Benczés Tibor, Foldes Péter, Gervai
Sandor, vagy a Kis Ujsdg volt munkatarsai kéziil Fodor Pal és Ritter Aladar.

40 Levar Jené (szerk.): ...Védelmiinkben! Vezércikkek, tanulmanyok, vitacik-
kek. Képes Csaladi Lapok, Budapest, 1942.

41 Levar Jené (szerk.): [rék, irdsok... 1. m.

*2Levar Jeno (szerk.): Emlékezziink! Zsidok a magyar élet és a magyar kultu-
ra szolgalataban. [a szerz6 magankiadasa], Budapest, 1944.
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tette kereteket realitasként fogadja el, és azokon beltl tuzi ki
a mindennapi életlehetéségek megteremtését, illetve javitasat.
Az egyenjogusag visszaszerzését elnapolja: mivel a haboru ,eré-
ink” egyesitését koveteli meg, irja, az 1939. évi IV. tc. revizidja
nem idészerd. ,Ezidészerint tehat a zsidotorvény valosagaval
szamolni kell és minden tovabbi programunkat ehhez kell al-
kalmaznunk.” Persze ez nem jelenti, hogy a jogfoszt6 térvényt
legitimként ismerné el. Lévai tovabbra is az 1867-es egyenjo-
guUsitasi térvény alapjan all, amelynek elsé két paragrafusa az
6nallé Képes Csaldadi Lapok szamainak cimoldalara kerul.

Programja gazdasagi elképzeléseket is tartalmaz, hiszen a
torvény nemcsak a politikai jogokat csorbitotta, hanem a gaz-
dasagiakat is. Lévai szerint legalabb negyedmilli6 embert suj-
tott, a polgari kézéposztalyt és a nincsteleneket. Célul ttizte ki
ezért a kirekesztettek atképzését, hogy a kormany egyetérté-
sével kijelolt tertileteken wjra részt tudjanak vallalni a nemzeti
termelésben. Lévai — konkrétumokat nem emlitve — a zsidé ma-
gyarsag lelki atképzését is sztikségesnek tartotta.

A program kilatasba helyezte az izraelita felekezetek kozigaz-
gatasi reformjat is, mivel az ,erék egyesitése a 24. 6raban” elen-
gedhetetlenné teszi a centralizaciét. Emellett megfelelé vezet6-
ség kell. ,Alapos soprést kell végezntink a hazunk tajan!” Lévai
nem csak azzal volt tisztaban, hogy a faji alapt antiszemitizmus
nem tesz kildénbséget a zsidok kodzott, ezért a belsé megosztott-
sagot a hatékony védelem érdekében cstkkenteni kell; azt is lat-
ta, hogy a jogfosztas elleni egységes kiizdelem megszervezésére
a hitkozségi rendszer alkalmatlan. Programjanak kézéppontja-
ban az egységes és vilagi (politikai és gazdasagi jellegti) zsido
érdekképviselet 1étrehozasa allt. A zsidé magyarsag Gj rendjé-
nek intézményes megvaldsitasaért felelés szervezet mukodé-
séhez a sziikséges anyagi alapot Lévai ,minden, az orszagban
létez6 zsido és zsido eredetlt vagyon részbeni igénybevételével”
kivanta el6teremteni. S6t, az 1867 utan kitértek zsido eredetti
vagyonara adot vetett volna ki. E vagyonalapot ,a legszigorabb
allami ellenérzés mellett” a felallitott érdek-képviseleti szerv ke-
zelte volna a program megvalositasa érdekében.
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Az allamilag ellenérzott zsid6 vagyon elképzelése jol mutatja
Lévai rendszerh(1 allaspontjat. Ebben egyébként nem allt tavol a
magyar zsidosag nemzeti allam felé tipikusan lojalis, sét, a re-
vizios sérelmeket magaéva tevé allaspontjatol.*®* Hazafiassagat
pedig az, hogy a k6z6s nemzeti tigy, a habort miatt nem tartot-
lannak szamitott a keresztény-nemzeti kurzusban). Bar Lévai
az adott helyzetben asszimilaciokritikus hangot tit6tt meg, nem
adta fel nemzeti elkotelezettségét, és tamogatta a rendszer re-
vizionista politikajat. A magyar zsidésdg és Trianon cimt iras
példaul felidézi: ,Elmult 20 éve, hogy a magyarsag ezereszten-
dés torténelmének legborzalmasabb tragédidjara rattoétték a
pecsétet, a trianoni békeparancs alairasaval.”™* Az ,emberi és
térténelmi igazsagtevés elleni” ,borzalmas merénylet” sajatos-
saga, érvel a szerzd, hogy nem elézte meg belviszaly, ,a nem-
zetet sorvaszto belsé ellentét”, mint egyéb nemzeti tragédiakat
(idealtipikusan Mohacsot). Ehelyett a testvérharcok az Ossze-
omlas kovetkezményeiként jelentkeztek. ,A kis helyre 6sszezsu-
folt és menekultekkel rohamosan megszaporodott intelligencia
btinbakkeresése a legkisebb ellenallas felé tort utat.”® Trianon
kovetkezménye tehat a numerus clausus, ,az elsé rés a zsid6-
magyarsag jogegyenléségének éptiletén”. E ,szomoru kezdet”
utan, folytatodik az okfejtés, jottek az ,Gjabb csapasok, ame-
lyek sulya alatt most roskadozunk”. E mostani csapasok te-
hat az els6 vilaghaborus nemzeti tragédia kévetkezményei: ,Ne
feledjuk el azonban, hogy jogfosztottsagunk, megalaztatasunk
termoétalaja, taplalé ereje: Trianon!™® Nem véletlen tehat, hogy
a Zsidomagyarok Képes Csaladi Kényvtardnak kotete, amely-
ben ezt a cikket Gjrakozolték, a kormanyzonak cimzett ajan-
lassal kezdédik: ,Velik egyttt [ti. az orszag minden lakéjaval]
nézunk fel Horthy Miklésra, akiben az orszag toretlen erejét,

43 KarApy Viktor: Zsidédsdg, polgdrosodds, asszimildcié. Tanulmdnyok.
Cserépfalvi, Budapest, 1997. 277.

4 Levar Jend (szerk.): ... Védelmiinkben!1. m. 86.

4 Uo. 87.

4 Uo.
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minden reménységét latjuk.” Hiszen Horthy ,mutatta meg az
utat, amelyen a nemzet halad régi nagysaga felé”.

Lévai allaspontjat talan vilagosabba teszi, ha a zsidétérvé-
nyekre adott valaszok egyéb esetei mellé helyezzik.*” Egyfeldl
a trianoni sérelmek hangoztatasa és a ,zsidé magyar sors” fel-
mutatasa a nemzeti hovatartozas bizonyitékaként a ,hivata-
los” zsid6 pozici6 felé kozeliti. Ez jellemzi Stern Samu 1938-as
Hfelvilagosito iratat” is, amelyben a Magyarorszagi Izraelitak
Orszagos Irodaja és a Pesti Izraelita Hitkdzség elndke raciona-
lis érvekkel igyekszik eloszlatni a kizarédlag az idegen gyodkerti
antiszemitizmus szamlajara irt, zsidékkal kapcsolatos tévesz-
méket.*® Masfeldl Lévai, ahogy programadoé cikkébdl is kidertil,
hevesen kritizalta a hitkozségeket és azok vezetéit, lapjaban
meég egy erds hangu, személyesen Sternnek cimzett nyilt levél
is megjelent 1940. julius 28-an. Lévai azt a politikat karhoztat-
ta, amely kimertil a nemzetnek tett szimbolikus gesztusokban,
és az allamvezetés joindulatara, konkrétan a térvények vissza-
vonasara apellal. Allaspontja tehat ehhez képest pragmatikus
volt, és mar-mar a cionistakéhoz kozelitett, amely elfogadta a
zsidokérdés valosagat, és az ehhez valo alkalmazkodast ttizte
ki célul.*® A Magyar Cionista Szovetség az elsé zsidotorvényre
valaszul kiadott, A magyar zsiddésag Uj ttja ciml Utmutatdja
Lévaihoz hasonléan a torvény sujtotta népesség atképzését, se-
gitését, egységes képviseleti szerv kialakitasat szorgalmazta®

4 Lasd Guy Miron: The Waning of Emancipation: Jewish history, memory,
and the rise of fascism in Germany, France, and Hungary. Wayne State
University Press, Detroit, 2011.

4 STERN Samu: A zsiddékérdés Magyarorszdgon. Pesti Izraelita Hitk6zség,
Budapest, 1938.

49 A nem tul szamottevé hazai cionista mozgalomnak a visszacsatolt terti-
letekrél érkezé cionistak tevékenységén és kapcsolatain kivil az adott 1okést
a harmincas évek végén, hogy a zsidotorvények koévetkezményeként tobben
leszamoltak az asszimilacio illaziéival, és csatlakoztak. — Novik Attila: ,A ,sza-
loncionizmus”-t6l a tomegmozgalomig. A magyarorszagi cionista mozgalom a
masodik vilaghabora elsé éveiben. In: Karsar Laszlo—MoLnArR Judit (szerk.):
Ktizdelem az igazsdgért. Tanulmdanyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnap-
jan. Mazsihisz, Budapest, 2002. 509-533.

50 Pgcst Tibor: A cionistak valasza. Uj Exodus, 2016. majus. Forras: http://
www.ujexodus.hu/tortenelem/a_cionistak_valasza#page (Letoltve: 2018. 05.
04.)
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— és persze a disszimilaciét és a kivandorlast is, ami Lévai sza-
mara nem volt opcio.

A Sajtokamara felallitasaval a Képes Csalddi Lapok minden
el6zmény nélkil a kevés zsidé Ujsag egyikévé valt. Talan ez-
zel is magyarazhato, hogy inkabb forumként, mint vilagnézeti
organumként mukoddott: a legktilénfélébb, sokszor ellentmondé
hangok szélaltak meg altala. A zsidé magyarok politikai loja-
litasa és patriotizmusa, nemzeti aldozatai vagy a kormanyzo
dicséitése fontos motivuma volt, ugyanakkor a kivandorlast
0sztonzd cikkek is megjelentek. Hitk6zségi, disszimilans, orto-
dox és cionista hangok szo6laltak meg benne (Csergé Hugo, Pap
Karoly, Frankl-Kahan Samu, Berend Béla, Dénes Béla, Komoly
Ottd). A lap folyamatosan ostorozta a hitkézségeket, azok ve-
zetéségét (antidemokratikus, nepotista, osztalyalapu stb.), és
akcio6it (igy az OMZSA-t%), de gytijtéakciokban egytttmiikodott
veltik.52

A Képes Csaladi Lapok nem szokvanyos sajtéorganum volt,
szoros és allandé kapcsolatot apolt olvasékézonségével, akik-
rél pontos informaciokkal rendelkezett. 1942 6szén lapja révén
Lévai a keleti frontra vezényelt munkaszolgalatosokat segitd
akcioba kezdett. Kezdetben a banasmoddal, a visszaélésekkel
kapcsolatos panaszokat juttattak el az Gjonnan kinevezett hon-
védelmi miniszterhez, nagybaconi Nagy Vilmoshoz. A panaszok
Fodor Pal, Lévai Kis Ujsdg-beli munkatarsa, illetve az arany
vitézségi érmes Ujsagird, Stella Adorjan kozvetitésével jutottak
el a minisztériumba. Lévai lapja késébb takaro- és ruhagyj-
tést is szervezett a fronton szolgalé munkaszolgalatosoknak.
A szerkesztéségben nyilvantartast vezettek a szazadok helyze-
térél és tagsagarol, és 0sszekottetést teremtettek a munkaszol-
galatosok hozzatartozéi és a keret tagjai, illetve hozzatartozoi

51 Lasd FroJgimovics Kinga: ,Testvéredet ne hagyd el!” A Magyar Izraelitak
Partfog6 Irodaja (MIPI) mtikédése Magyarorszagon a soa idején. In: Karsar
Laszl6—MoLnAR Judit (szerk.): I. m. 185-206.

52 A zsid6 szellemi élet korabeli organuma, a Komlés Aladar szerkesztésé-
ben megjelent Ararat évkonyvek (1939-1944) hasonlé eklektikat mutat a po-
litikai allasfoglalasok tekintetében. Lasd Laczo Ferenc: Felvilagosult vallds és
modern katasztréfa kézt. Magyar zsidé gondolkoddas a Horthy-korban. Osiris
Kiado, Budapest, 2014. 257-266.
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kozott. Ezaltal hirt adtak a tabori postatél eltiltott szazadok-
rol, és sok esetben javulast értek el a helyzetiikben. Miutan a
Képes Csaldadi Lapok kozolte a munkasszazadok elhelyezkedé-
sét, Lévai htitlenség vadjaval a vezérkari fénokség ktilénbirosa-
ga elé kerult a Margit koruti Katonai Térvényszékre. Befolyasos
kapcsolatai (példaul Ujszaszy Istvan tabornok) révén azonban
csak harom honapra itélték.>® A Képes Csalddi Lapok 1943. ma-
jus végén kozponti utasitasra besziintette a tevékenységét.

Lévai munkassagaban 1939 utan egy markans, korabban
nem hallott hang jelenik meg, amelyen tobbes szam elsé sze-
mélyben a zsidoként azonositott magyarok nevében szoélal meg.
Patriéta allaspontja és nemzeti szemlélete ugyanakkor valto-
zatlan. Nem véletlen, hogy késébb, ,htitlensége” kapcsan, egy-
szeruen ,egy szépirodalmi hetilapként”,>* illetve ,»zsidé« lap-
ként” hivatkozik a Képes Csalddi Lapokra.>® Lévait hazafias és
rendszerhi, revizionista és ellenzéki, asszimilaciokritikus és
szekularis, realista és gyakorlati programja egészen addig ve-
zeti, hogy 1943 végén felveti a kéz6s haza elhagyasanak valos
lehetéségét is, méghozza hazafias tettként: ,Mi — magyar zsidok
— torténelmtinknek egyik valsagos forduldja el6tt allunk. Nem
tudjuk még, hogy mit hoz a holnap, de mindenképpen komo-
lyan kell venntink felelés allamférfiaknak azt az elhatarozasat
is, hogy esetleg el kell hagynunk ezt a foldet, ahol bélcsénk rin-
gott, s amelynek poraval mar 6sszekeveredtek régen volt 6seink
hamvai.”®®

A Képes Csaladi Lapok fészerkesztdjeként eltéltott néhany
éves intermezzo révén Lévai jelentés tudasra tett szert az or-
szag és a térség zsidoellenes politikajaval és annak koévetkez-
ményeivel kapcsolatban, amelyekrél Gjsagja tudoésitott. A sajté
vilagabdl érkezé hirlapir6, aki a zsido szellemi élet férumain

SSBFL XXV.1.a 1233/1946. — Sajat elbeszélésében: Levai Jend: A margitkoruti
vészbirdk ... Vadirat Babos Jozsef, Dominich Vilmos és hadbiro-pribékjeik ellen.
Részletek ktilénbo6z6 ellendllasi mozgalmakbdl. Muller, Budapest, 1945. 57-58.
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korabban nem jelent meg, eszmecseréiben nem vett részt, az 0j
helyzetben, kozéleti programja Gjjaalakitasa révén munkakap-
csolatba kerilt a magyar zsido vezetékkel és a zsidé szellemi
élet szerepldivel, ami késébbi forrasgyljtése soran lényegesnek
bizonyult.

A fiokban maradt kézirat a magyar zsidésag végnapjairél

Lévai ,...csak ember kezébe ne essem én...” ciml munkajat a
kiadé 2016-ban a tulélé napléjaként jelentette meg. A szdveg-
ben egyfeldl valéban szerepet kap az egyidejliség, a naplé leg-
fontosabb jellemzdje. Az olyan szerzéi referenciak mellett, mint
»,mig e sorokat irom”, szimbolikus példaja az egyidejliségnek a
gépelt kéziratba bet(1zo6tt, kézzel irt oldal, amelyen az iras ki-
siklik egy bombatalalat miatt. A torténelem nyoma ez az ira-
son. A kiadéi naploértelmezést erdsiti, hogy ez a kézirasos ol-
dal illusztracioként felkertilt a kotet boritéjara — ahogy az is,
hogy a szovegben a datumokat vastagon kiemelték. A kérdést
bonyolitja a kézirat talanyos sorsa.>” A Lévai 6zvegye altal az
MTA Torténettudomanyi Intézetére bizott hagyatékban egy ki-
lencvenes évek elején készult leltar szerint nem szerepelt ez a
munka. A kézirat gépelt atiratban (az intézet egyik munkatarsa
a nyolcvanas években készittette), a kéziratba beszurt Gjsagcik-
kek, dokumentumok pedig fénymasolatban maradtak fenn (ez
magyarazza sokszor gyatra mindségiket a 2016-os kiadvany-
ban). A kézreado feltételezi, hogy létezett egy kézirasos valtozat,
egy eredeti naplé, amely az id6k soran elveszett.

Ugyanakkor, masfelél, a szoveget az elbeszéléi visszatekin-
tés uralja. A torténet 1944. marcius 15-ének feltitésével kez-
dédik, megadva a végig megdrzott nemzeti perspektivat, cse-
lekményét tekintve azonban marcius 19., a német bevonulas
a kiindulépont. Lévai olyan tudasanyagot hasznal, amelyre
késObb tett szert, és olyan utalasokat tesz a szovegben, ame-
lyek a késébbiekre vonatkoznak. Ezekkel csak a jelenbél visz-

57 Dest Janos: Lévai Jené palyaképe most elékertilt 1944/45-6s naploja fé-
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szatekint6 elbeszéld lehet tisztaban, a térténet alanya nem. Az
idésikok egytttes jelenlétére egyszertien az lehet a magyarazat,
hogy Lévai alapvetéen visszatekinté munkajat 1945 januarja-
ban, Budapest ostroma alatt véglegesitette (az eldszo6t ekkorra
datalja) az tigynevezett nemzetkozi gettéban 1évé, Pozsonyi utca
15-17. szam alatti, a svéd kovetség védelme alatt 4ll6 hazban.
Hogy mikor fogott bele munkaja megirasaba, nem dertil ki a
szovegbdl, am az egyideju térténésekre, elsésorban az ostrom-
ra tett utalasok valészintsitik, hogy erre a védett hazban, ka-
racsony utan kertilt sor. Hogy késébb dolgozott-e a kéziraton,
nem tudni.

A mufaj meghatarozasakor az idékezelésnél is beszédesebb,
ahogy Lévai sajat forrasaira hivatkozik. Amikor a kronologiku-
san halado elbeszélésben oktober végéhez, gyalpusztai mun-
kaszolgalatahoz ér, atadja a szét korabbi 6énmaganak: ,Az itt
elt6ltott 10 naprol szamolok be naplo jegyzeteim alapjan.”>® Nem
sokkal késébb megtudjuk, hogy november 1-jén szolgalatmen-
tességet kért, hogy rendezhesse foljegyzéseit® (nem kapta meg).
A munkaszolgalatot kévetéen, mint irja, ,svéd allampolgar” lett,
azaz a svéd kovetség védlevelével a Pozsonyi uti hazba kertlt.
Az itteni torténések elbeszélésekor tobbszor €l az dnidézéssel:
»A »svéd« hazban eltoltétt hetekrél a legjobb képet a naplom
nyUjthatja.”®® A szerzé tehat ktilonbséget tesz naplofeljegyzései
és a kdnyv kézirata koézott, elébbieket forrasanyagként hasznal-
va az irashoz. Lévai feljegyzéseket készitett nyilvanvaloan azzal
a céllal, hogy azok megjelentetni kivant munkainak alapanya-
gul szolgaljanak. Rendszeres megfigyeléseket tett, hogy tisz-
taban legyen a torténésekkel. Utoljara november 21-én indult
»Szokott megfigyelé korutjara”, hogy lassa, ,mit mutivelnek az
elhagyott »édett« lakasokkal a »testvérek«”.6! Ezuttal azonban
a nyilasok elfogtak, egy pincébe hurcoltak és megverték. ,Az

58 LEval Jend: ,,...csak ember kezébe ne essem én...”. 1. m. 63.
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egyetlen tanulsag, ami levonhat6 volt. E naptél kezdve az oro-
szok bevonulasaig nem hagytam el a hazat.”s?

Az elbeszélés alanya nem a tuléld, hanem a koéztigyek irant
elkotelezett Gijsagird. Lévai az el6széban elérebocsatja: ,E konyv
csupan egy Ujsagiré hiteles feljegyzéseit tartalmazza a maga
altal tapasztalt eseményekrol és az atélt sulyos megprobaltata-
sokrol.” Majd a mar korabban is alkalmazott gesztussal vissza-
tekint kozéleti munkassagara: ,,Az Gjsagiré 35 éve Uzi mester-
ségét.”®® Hosszu felsorolas kévetkezik arrél, mi mindent is élt at
az Ujsagir6 az els6 vilaghaboru, a szibériai hadifogsag alatt és
a magyar kiralyi vezérkari fénékség haditérvényszéke elétt. Am
mindezek ,eltérplilnek azon szérnyuségek mogott, amelyeket a
naci és nyilas uralom produkalt, s amelyeket részben magam
szenvedtem at a gyalpusztai sancarkokban és a nyilasok »rab-
lépincéjében« mint kdzvetlen szem- és filtant”.5* Lathato, hogy
Lévai tudasara hagyatkozik a naci és nyilas uralom szérnyusé-
geinek megitélésekor, sajat maga azokat csak részben tapasz-
talta meg. Nem aldozatként, hanem uUjsagiréként szélal meg,
elszenvedett megpréobaltatasai a szemtantsag bizonyitékaiként
a torténetiréi megszolalast hitelesitik. Ezzel 6sszefliggésben
a konyv el6torténete nem a szerz6 maganélete, hanem uwjsag-
iréi karrierje és az azt megalapozé térténelmi tapasztalat (az
els6 vilaghaboru és a hadifogsag). Ugyanakkor arulkodo, hogy
Lévai a mondaton beliil egyes szam elsé személybe valt, amikor
az altala atélteket — korabbi publikacibdira hivatkozva — 6sszeha-
sonlitja 1944-es tapasztalataival.

A ,...csak ember kezébe ne essem én...” cim1 munkat Lévai
minden bizonnyal térténelmi riportnak szanta. Nem naplét, ha-
nem konyvet irt, amely a ,magyar élet” ,e szomoru idészaka-
rol” ad latleletet az jsagiré szemszogébdl. Irasa egy nemzeti
probléma (a magyar zsidésag végnapjai) elbeszéléseként indul,
amelyet a szerzé sajat sorsanak személytelenitett epizédjai ttiz-
delnek. A kdonyv magan viseli a jellegzetesen ,lévais” munka-
modszer jegyeit, amelyek mar elsd, 1932-ben megjelent térténe-
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ti munkajat is jellemezték: az 6nreferens forrashivatkozast és a
szovegbe illesztett dokumentumkozlést. A bombatalalat miatt
megszakadt kézirasos oldal eszerint szerzdéi dontés kovetkezté-
ben kertilt dokumentumként a szévegbe, hasonlé okokbél, ami-
ért a 2016-o0s kiadas boritéjara. ,Az Gjsagir6” azonban, akinek
feljegyzéseit olvassuk, fokozatosan elszigetelédik forrasaitol:
elébb a Gestapo elél télachol, majd a ,nemzetkozi gettd” tertile-
tére szorul, végul a védett haz 6nként vallalt fogsagaba kertl,
miutan felhagyott a megfigyel6 korutakkal. Azonban ekkor is
folytatja megfigyeléseit: az ablakon at latottakat rogziti, illetve
a bombazasok, a csatazaj alapjan probalja beazonositani, hol
tartanak éppen a harcok. Mivel Lévai egyéb forrasai elapad-
nak, relative egyre hangsulyosabb szerepet kapnak a széveg-
ben sajat megfigyelései, amelyeket (korabbi) naplofeljegyzései
kozvetitenek a szovegben. Az iras mintegy felét a ,,svéd hazban”
megélt térténet naplofeljegyzései teszik ki. Lévai vallalkozasa
tehat, hogy torténelmi riportot ir a magyar zsidésag végnapjai-
r6l, kudarcot vall. Egyéb forrasok hijan a szoéveg naplé formajat
olti, amely magan viseli azon kértlmények nyomait, amelyek-
ben a szerzd dolgozott rajta. Egyfajta végszoként Lévai hangot is
ad kétségeinek a kézirattal kapcsolatban (1945. januar 23-an):
,adtam-e csak megkozelitéen is helyes képet arrél a rettentd
id6szakrol, amely a magyar zsidésag szine-javat elpusztitotta, s
meghagyott benntinket ki tudja milyen sorsra?”®s

Lévainak j6 kiadéi kapcsolatai voltak, konnyen publikal-
hatta volna a kéziratot. Irasa minden bizonnyal szerzéi déntés
révén maradt fiokban. Hogy szamontartotta a széveget, bizo-
nyitja, hogy tobb alkalommal hivatkozta forrasként®® vagy at-
vett beldle részleteket. A pesti getto felszabadulasardl irt sorait®”
tobb munkajaba is beillesztette.®® A Zsidésors Magyarorszdgon
cim(1 1948-as konyvében ezt a szovegrészt mar a két évvel ko-
rabban publikalt Fekete kényv oldalszamaval jegyzeteli meg,
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majd hozzateszi a szokott egyes szam harmadik személyben:
»2Egyébként befejezdé része [szerzd] »Csak ember kezébe ne es-
sékl« cimti kéziratban 1évé eredeti napldjanak, amely az évek
szubjektiv élményeit dolgozza fel. Szerzé megitélése szerint
azonban csak bizonyos id6 elteltével hozhaté nyilvanossagra.”®®
Az .eredeti napl6” megnevezés arra utal, amivé a kézirat tény-
legesen valt a hasznalat soran: anyagga, amit a szerz6 — egyéb
naplofeljegyzéseivel egytitt — forrasként hasznalt fel az évek ob-
jektiv torténelmét feldolgozni szandékoz6 munkai megirasakor.
Idével egyre tobb szélhatott a publikalas ellen, hiszen sorra je-
lentek meg munkai azokrol a témakrol, amelyeket e kényvben
felvetett (zsidotildozés, mentdakciok, Wallenberg, gettd). Ami
id6vel publikalatlan maradt a szévegben, az valéban a szerzé
szubjektiv élményeirél adott szamot. A ,naplé” megjelentetése

E stratégiat jol nyomon lehet kévetni azon, ahogy Lévai nyil-
vanos szovegeiben feldolgozza sajat tapasztalatait. A ,...csak
ember kezébe ne essem én...” el6szavaban két lényeges élményt
emel ki a ,rettenté id6szakbol”: a munkaszolgalatot és a ,nyi-
lasok rablépincéjét”. Ebben az irasaban harom fejezetet szentel
Gyalpusztanak. Az els6é cimébdl, Sdancdsdsra megy a pesti zsi-
dosag, kiderul, hogy a bemutatni kivant téma a munkaszolga-
lat, és nem Lévai Jend élményei. Ugyanakkor a szerzé — egyéb
forrasok hijan - Lévai Jend napléfeljegyzéseinek kozlésével
dolgozza fel a témat. A Fekete kényvnek a Sdancdsé-szdazadok
tragédidja cimU fejezetében forrasmegjelolés nélkil irja, amit a
kéziratban naprol napra kovethettink végig: ,Volt olyan szazad,
mely az elsé 6t nap utan kapott csak kenyeret és két hét alatt
mindodssze haromszor levest.””® A Gyalpusztarél Budapestre
hajtott eréltetett menet aldozataival kapcsolatban pedig nem a
kéziratot hivatkozza, hanem ,A szerzének mint szemtanunak
népbirdsagi vallomasat” jeloli meg forrasként.”! A Zsidésorsban
hasonléan jar el.”?2 Jél lathaté, hogy Lévai ,objektiv médon” hi-
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vatkozik sajat tapasztalataira: ahelyett, hogy egyszertien visz-
szaemlékezne, sajat korabbi kijelentésének hivatalos dokumen-
tumat idézi forrasként.

A nyilasok rablopincéjében”, a Szent Istvan kérut 2. alat-
ti parthazban torténteket™ Lévai egyik publikalt munkajaban
sem ismerteti, jollehet az esetet témondatokban két izben is
megemliti.” Ugyanakkor e két rovid, szinte sz6 szerint meg-
egyez06 szbvegrészbdl az is kidertil, hogy tildoztetése soran egy
Dachauba tarto hajora kerult, ahonnan megsztkott — errél a
ysnaploban” nem tesz emlitést, ahogy példaul koézvetlen kérnye-
zetérol, igy hozzatartozéirol sem. Mindez j6l mutatja, hogy a
szerzé nem archival. A kiadéi tervvel™ ellentétben nem a szen-
vedé aldozat tanusagtételét olvassuk, hanem (kudarcba ful-
ladt) térténelmi riportot: az Gjsagiré a megirni kivant kéztgy
szempontjabol rogziti megfigyeléseit, amelyeket publikaciéihoz
forrasként hasznal fel. Igy valik a személyes tapasztalat a tor-
ténelem anyagava.

A magyar zsidosag ezeréves torténete

Lévai recepcioja, amely a koaliciés idészakra korlatozédik, nem-
csak azzal az eléfeltételezéssel él, hogy a személyes tildoztetés
vizvalaszto tapasztalata egy 1945 el6tti és egy utani korszakra
osztja a munkassagat, hanem azzal is, hogy a haboru befejezé-
sének évében Lévai kdzponti témaja még nem a zsido6 katasztro-
fa volt, hanem a fasizmus, a haboruas bliindk és az ellenallas.”
Ezt a képet, melyet a holokauszt térténeti targyként valo utéla-
gos konstrukcioja lattat, a posztumusz Lévai-publikacién kivtl
a haboru utani kényvtémainak és kutatéi tevékenységének itt
kovetkezé elemzése is jelentésen moédositja.
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Bar Lévai munkassaga 1944-ben kényszertien megszakadyt,
a munkat nem hagyta abba. A kértlmények megszabta ke-
retek kozott tajékozodott, megfigyelt, feljegyzéseket készitett.
Feljegyzéseit els6ként a ,...csak ember kezébe ne essem én...”
cimu koétetéhez hasznalta 1945 januarjaban. A kévetkezé pub-
likaciés terve Buda ostroméanak térténete volt. Az ehhez sztik-
séges szabad mozgast az tette lehet6vé szamara, hogy, amint
a felszabadulas 25. évforduléjan fogalmazott, ,1945 januarja-
tél néhany honapon at egy szovjetkommandonal teljesitettem
szolgalatot”.”” 1945. februar 12-én két szovjet katonaval eljutott
az ostromlott budai varba, megfigyeléseket tett és szemtanuk-
kal beszélt. Buda ostromdanak hiteles hadi-kronikdja cimu révid
irasaban pontositja a védett hazban hallomasbél kikévetkezte-
tett informacidkat,”® illetve adatait hitelesiti a szovjet parancs-
noksaggal is. Az irast 1945 tavaszan felajanlotta Muller Karoly
konyvkiadonak, aki véguil egy masik, éppen a témaban dolgozo
szerzéje szamara vette azt meg.” Igy kertilt Lévai irasa Készegi
Imre Budavdr ostroma 1945 cimu fikciés kényvének fliggelékeé-
be.

Lévai 1945-6s munkait a Muller Karoly (korabban Gabor
Aron) Kényvkiadé Vallalat®® adta ki. Miller Lévai négy kény-
vét kototte le 1944-ben,?! feltehetéen ezek is jelentek meg a ko-
vetkez6é évben. E publikaciok tantisaga szerint Lévai 0j témaja
a zsidouldozésen és a haborun (Budapest ostroman) kivil a
nemzeti ellenallas volt. Az ostromroél sz6l6 irasat kovetden fe-
jezte be Bajcsy-Zsilinszky Endrérél, ,a demokracia vértanu-
jarol” szoélé konyvét, amely a politikus nyilatkozatai, ,hiteles
hadbirésagi aktak és egykoru gyorsiroi foljegyzések alapjan”
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rekonstrualt hitlenségi pere és kivégzése, illetve a temetését
ovezd Unnepségek ismertetése révén igyekezett hozzajarulni a
kivégzett politikus nemzeti panteonba emeléséhez.®?2 A szoveg
egyes részeit tjabb dokumentumokkal kiegészitve beillesztette
Margitkéruti vészbirdk cim( kényvébe, amely a nemzeti ellenal-
las teljesebb bemutatasara térekedett. A bevezetd atfogd képet
kivan adni a nemzeti ellenallas kilonb6z6 agairdl, azonban a
konyv részletesen csak harom mozgalmat ismertet, amelyekben
kozos, hogy egyes résztvevéit htitlenség vadjaval elitélte a VKF
Margit kérati ktlonbirosaga. Lévai legfébb forrasat a targyalt
harom esethez kapcsol6do persorozat dokumentumai alkotjak.
A Bajcsy-Zsilinszky- és a Békeffi Laszlo-tigyon kivil a Képes
Csaladi Lapok akcidjarol és az azt kévetd sajat hiitlenségi peré-
rél tudosit: ,egy olyan per-komplexumot ismertetiink, amelyet
rajtunk kivil teljes egészében senki sem ismerhet és részlete-
iben is csak az akcidékban résztvevék”.8® Az Illegdlis mozgalom
az oroszok felé valé orientdciéért cimet viseld fejezetben Lévai,
aki fakszimile kozli ,1920. évi orosz forradalmi katonai igazol-
vanyat”, letartoztatasat és hutlenségi perét Endre Laszlonak
tulajdonitja, aki feljelentésével tigymond ,elinditotta a lavinat”.

A két masik 1945-ben publikalt kényvében Lévai korab-
bi témait folytatja. Egyrészt a Szalasi-uralom torténetét az
1938-ban megjelent kotetének témajaba, a német nacizmus
és a magyar nemzetiszocializmus kapcsolatanak térténetébe
illeszti ,,az adatokat feljegyz6 és kinyomozé riportazs munka-
ja révén”.8* Masrészt Endre Laszlé blinlajstromat allitja 6ssze

82Leval Jend: A hésék hése...! Bajcsy-Zsilinszky Endre, a demokrdcia vérta-
nuja. Muller, Budapest, 1945.

83 LEval Jend: A margitkéruti vészbirdk... I. m. 4. Minden bizonnyal erre a
konyvére utal, amikor a ,...csak ember kezébe ne essek én...” elészavaban a
»sajto alatt allo A magyar Dreyfuss-per irataibél cimi konyvet” emliti, illetve
akkor is, amikor A Legfelsébb Honvéd Haditérvényszék eldtt cimu fejezetben
ezt irja: ,Hogyan kertltem ebbe az tigybe, miképpen szabadultam ki, azt sajto
alatt 1évé konyvem mondja el részletesen.” A konyvet a koézreadénak nem si-
keruilt azonositania — dertl ki a labjegyzetekbél. — LEvar Jend: ,,...csak ember
kezébe ne essem én...”. 1. m. 9., illetve 39-40.

84 Levar Jen6: Horogkereszt, kaszdaskereszt, nyilaskereszt. Mtuller, Budapest,
1945. 4.
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egyfajta népbirosagi vadiratként.® Utébbi konyv Lévai huszas
évekbeli cikksorozatara, illetve az azt feldolgozé 1935-6s mun-
kajara tamaszkodva veszi végig Endre f6szolgabirdoi tevékeny-
ségét. Alispanna valasztasarol Gorzo Nandor, a pest varmegyei
Nemzeti Bizottsag tarselnoke irasat koézli a konyvben, végil
,Endre allamtitkari bltinlajstromat naplonkbél allitjuk 6ssze,
amely feltlinteti az eseményeket”.8® Lévai elészor életrajzszerti-
en végigkoveti Endre tevékenységét 1945 tavaszaig, majd egyes
lgyeket ismertet részletesen. Ezek k6zo6tt, az Endre Ldaszlé és a
Htintabillencs” harca cimt1 fejezetben egykori Gjsagcikkek kozlé-
sével részletesen foglalkozik az Ujsagird és a tisztviselé harca-
val. Lévai a vele kés6bb torténteket is e ktizdelem folytatasaként
jeleniti meg. Hulitlenségi pere mogott itt is a nagy ellenfelet sejti:
»A feljelenté nevét nem voltak hajlandok megmondani... Endre
Laszl6 volt!”®” 1944. marcius 19. utani uldoztetését, csakugy,
mint publikalatlan irasaban, szintén Endrének tulajdonitja.
Sajat sorsat tehat beleirja az Endre Laszléhoz fl1z6d6 viszonya-
nak korabban kialakitott narrativajaba, és a korrupt tisztvi-
seld ,kiskiraly” bosszuhadjarataként jeleniti meg az 6t leleple-
z6 0jsagir6 ellen. Ertelmezése alapvetéen valtozik meg tébbek
kozott azaltal, hogy 1945 6szén, az Endre-kotet megjelenését
kovetdéen, Lévai részt vesz az Endre elleni népbirésagi vadirat
elkészitésében, és betekintést nyer a nyomozati anyagokba.%®
Endrérél alkotott tudasa atalakul, és 1946-ban letartéztatasa
mog6tt mar nem Endrét sejti: sem a Fekete kényvben, sem a
letartoztatasaval kapcsolatos népbirésagi perben.®°

Lévai a korabban kidolgozott munkamodszerével, irasmod-
javal és meglevé tudasara épitve ir masodik vilaghaborus ul-
doztetését kovetéen: a torténelmi riport és a nemzeti perspekti-
va valtozatlanul jellemzik munkassagat. Ez igaz a zsidotildézés

85 Leval Jend: Endre Laszlé. 1. m.
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87Uo. 91.

88 JE hirlapi kézleményeim miatt indult, de szamomra sikeresen végzédott
sajtoperek anyagabdl készitette kozremukddésemmel dr. Matiszfalvy tigyészi
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torténetét feltaré munkajara is, amelyre az 1939-1943-as prog-
ramja volt jelentés hatassal.

Lévait a Kaltigyminisztérium 1945 juniusaban alakult Béke-
elékészité Osztalya kérte fel, hogy allitson 6ssze dokumentaci-
ot a zsidouldozésrél. Egy juliusi talalkozon arrél tajékoztattak
a zsidoésag meghivott képviseldit, hogy ,a Kiilligyminisztérium
Béke-el6készité Osztalya kiadvanyt tervez a magyar—-német
kapcsolatokrol. Az anyaggyujtés folyik. A német befolyast akar-
jak kimutatni az utolsé évek magyar ktlpolitikajaban és a bel-
s6 politikaban is. Ezek soran voros fonalként halad végig a zsi-
dokérdés rendezésének tigye.” Az osztaly vilagossag tette, hogy
,2Nem szines rajzot, hanem szaraz matériat nyujtanak majd”,
»minél tobb dokumentumot, jegyzékonyvet és statisztikai ada-
tot” varnak, és a zsidosag vezetd képviseldinek kézremtikodését
kérte az adatgyujtéshez (akik egyébként jelezték, hogy ,a német
hatas mellett a magyarsag magatartasat is be kell mutatni”).?®
Lévai 1948-ban azt irja, hogy a Béke-el6készité Osztaly altal a
»zsidosag illetékes tudosaibél” allé ad hoc bizottsag mukoddése
nem indult meg, ekkor kérték 6t fel.®! 1975-ben azt vallja, hogy
»,€gy olyan dokumentaris hitelességgel biro, teljesen megbizha-
to, partatlansaggal irott 3-4 kotetes mu elkészitésével [biztak
meg|, amely az 1947. évi parizsi békekonferencia elé legyen ter-
jeszthetd”, és a zsidésorsot dokumentalé munkassaganak egé-
szét erre a kormanymegbizasra vezeti vissza.??

Ez iranyu kiterjedt és alapos tevékenységét elsé publikaci-
d0jaban, az 1946 els6 feléeben megjelent Fekete kényv a magyar
zsidbésdag szenvedéseirol cimli kotetében sajat munkassaga
szerves folytatasaként helyezi el.”® Ezek szerint a béketargyala-
sok elékészitése érdekében végzett munkaja a korabbi, 24 kote-
tesre tervezett, a magyar zsidosag ezeréves térténetét bemutaté
koényvsorozat folytatasaként kap értelmet. Ezzel kapcsolatos

9 Feljegyzés azon megbeszélésrél, amely 1945. évi julius hé 23-an folyt
a magyar kuligyminisztérium béke-el6készité osztalyan. United States
Holocaust Memorial Museum Archives, RG-39.013M, Reel 78, Pallium: Béke-
elokészito.

o1 Levar Jené: Zsidésors Magyarorszagon. 1. m. 5.

92 ABTL V-129355.

93 Leval Jené: Fekete kényv... 1. m. 5.
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gyUjtémunkaja, mint irja, tébb mint két évtizeddel korabban
kezd6dott, és bar tobbszér megakadt, végleg nem szakadt meg
soha, még ,kalandos bujdosasa és megszabadulasa hénapjai
alatt” sem. Lévai felfogasa szerint tehat a Fekete kényv ennek
az ezeréves térténetnek a befejez6 epizédjat, a ,magyar zsidosag
szornyu tragédiajat” dokumentélja ,az elmult negyedszazad”
torténetén kereszttl.

Nem csupan az alkotéi terv jellemzdje a torténeti folyama-
tossag. A Fekete kényv bevezetdjében Lévai korabban szerzett
tudasaba agyazza mondanivaléjat. A magyar zsidoésag szenve-
déseinek torténeti narrativijat a numerus clausussal inditja,
amikor a megcsonkult orszag szellemi ,tulprodukciéjanak”
amugy szerinte szlikséges lecstkkentését nem altalanos, min-
denkit érinté, hanem zsidoéellenes intézkedésként vezették be.
Az elsé jogfoszto intézkedést tovabbra is Trianon koévetkezmé-
nyének tartja. A magyar zsidosag hazafiassagat, Lévai korabbi
allaspontjaval 6sszhangban, revizionizmusa bizonyitja: ,A tri-
anoni béke elleni ktizdelem, a békés revizio kiharcolasa terén
is egyttt halad a magyar zsidésag az orszag keresztény polgar-
sagaval.”®* A békeszerzdédést, hangsulyozza a korabbi évekhez
hasonléan Vazsonyi Vilmosra hivatkozva, a magyar zsidésag
nem fogadta el kisebbségi jogforrasként. Bar a bethleni kon-
szolidacio alatt viragzik a kereskedelem és az ipar, antiszemita
atrocitasok tovabbra is vannak. , A vidéki kézigazgatas is nehe-
zen tér vissza a polgarok jogegyenléségének elvéhez”, jegyzi meg
Lévai a két haboru kozoétti zsidoellenességgel kapcsolatban,
és Ehség, panama, Hinterland cimti kényvét jeloli forrasként.
A szélséjobboldali (titkos) szervezetekkel kapcsolatban pedig
Endre Laszlorol szé6lé konyvére utal. Lévai a ,torzitott keresztes
mozgalmak” er6s6dé szerepét is a narrativaba foglalja, azon-
ban, érdekes modon, nem emliti a Horogkereszt, nyilaskereszt,
kaszdskeresztet (ezt megteszi a Zsiddésors bevezetéjében®s).
A Bevezetés a magyar zsidosag nemzeti elkotelezettségét bizo-
nyité revizionista allaspontjaval zarul, Lévai tobbek kozott az
Alliance Israelite-hez intézett memorandumbdl idézi: azzal tehet

%4 Uo. 9.
9 Leval Jené: Zsidésors Magyarorszagon. I. m. 13.
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a legtobbet a magyar zsidésag érdekében, ,ha orvoslast nyer az
a sulyos igazsagtalansag, amely Magyarorszagot trianoni meg-
csonkitasaval érte”.%¢

A magyarorszagi zsidosorsot feldolgoz6 munkajanak ko-
vetkez6é kotete, a Sziirke kényv magyar zsidék megmentésérdl
cimmel szintén 1946-ban jelent meg. A két kényv, hangsulyoz-
za Lévai a kotetet zard szerzdi hitvallasaban, szervesen egybe-
tartozik: ,Hamis képet kap az, aki csak az egyiket olvassa el:
vagy azt hiszi, hogy csupa »6rdog¢, vagy azt, hogy csupa »an-
gyal« élt ebben az orszagban, a naci-nyilas korszak szomoru
évében.”” Lévai elarulja, hogy tulajdonképpen a felel6sség kér-
dése érdekli: az olvasé a (két) konyv végére érve ,Lathatja mar,
hogy megtette-e mindenki kotelességét, s teljes mértékben,
szerencsés formaban és modon-e a keresztény tarsadalombél
azért, hogy igazsagtalanul 1ldozott embertarsait; a zsidésag
korébél, hogy részben 6nmagat, részben hittestvéreit mentse
a fasiszta fenevadak koérmei kozul.”?® A felel6sség megallapita-
san, illetve a jovébeli térténetirast lehetévé tevé dokumentacion
kiviil munkajanak egy tovabbi céljat is megnevezi: ,Napjaink
»neoantiszemitizmus«-anak lektizdésére alkalmas fegyvert ki-
vant a joszandéku emberek, keresztény és zsid6 hitti magyarok
kezeibe adni.”®® E kuizdelem legfébb eszkoéze ,annak bizonyi-
tasa, hogy igenis, rettenetes és jéva nem teheté blUntény tor-
tént a magyar zsidésag ellen, amelyben azonban nem mindenki
vétkes és semmi esetre sem az egész magyar tarsadalom”.'°°
Lévai a kovetkezé tipusokat kuilénbozteti meg a buntett elko-
vetésében viselt felelésség szerint: ,szadista gonosztevék, akik
a németek idekuldott zsidotlanité apparatusanak lelkes segit6-
tarsakul felkinalkoztak”; ,nyilasok, akiknek aljas gyilkold és
rablé Osztoneit gatlas nélkul felszabaditottak”; ,kézombosek,
akik részben gyavasagboél, de éppen kéz6mbods magatartasuk-
kal lehet6ve tették a torténteket”; ,igazi keresztények és fokép-

% Leval Jend: Fekete kényv... I. m. 10.

97 Leval Jené: Sziirke kényv magyar zsidék megmentésérél. Officina,
Budapest, 1946. 221.
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pen igazi emberek”, ,akik sokszor élettik kockaztatasaval az
uldozottek segitségére siettek”.!9! Végul, zarja sorait a szerzé,
munkajaval ,elejét szeretné venni annak is, hogy a csoda foly-
tan életben maradt rész-zsidosag altalanositassal, helytelentil
itélje meg az egész magyar tarsadalom viselkedését”.10

Lévai a torténeti vizsgalat targyat nemzeti tragédiaként
konstrualja meg, amely a trianoni déntés kévetkezményeként
értett zsidoellenes jogfosztassal veszi kezdetét. Alaptétele sze-
rint ,téretlen vonal vezet Szegedrél, a szegedi gondolat ellenfor-
radalmisagatol Szalasiék naci-fasizmusaig, hiszen mindkettd
alapeszméje, ami azutan 6ssze is koti 6ket: a gyilkos antisze-
mitizmus!”% E téretlen vonal vezet 1920-t6]1 1944-ig, amikor az
orszag szuverenitasanak megsztinésével az 1933-t6l kodzvetlen
német nyomas eléri tetépontjat, és a magyar zsidésag ezeréves
térténete lényegében véget ér.

A trianoni tragédiaval kezd6dé torténeti narrativa alanya
a magyar nemzet, a végzetes belviszaly, amit Lévai mutivei do-
kumentalnak, magyarok koézétt feszill. E narrativhban nem
a zsidok és a magyarok keruilnek szembe egymassal, hanem
vallasfelekezet, illetve szarmazas szerint erészakkal megosz-
tott magyarok. Lévai kovetkezetesen elutasitja a nacizmus ka-
tegorizalasat, amely a zsidosagot faji alapon kilonbozteti meg
és kulturalisan homogenizalja. A zsid6sag tragédija a magyar
tarsadalommal esik meg, és a Lévai altal felallitott kategoria-
rend a buntett elkévetésében viselt felelésség szerint tesz k-
lénbséget a magyar torténeti szereplék egyes tipusai kozott. Ez
a kategorizacio nemzeti keretben ktilonit el a tragédiaban viselt
felelésség szerint két elkovetd (szadista gonosztevok, nyilasok),
egy kozombos és két ellenallo tipust (igazi keresztények, igazi
emberek). Abban is ktilénbozik a holokausztkutatas ,klasszi-
kus harmas felosztasatol”,'°* hogy bar alkalmaz a késébb Raul
Hilberg altal bystandernek nevezett tipushoz hasonlét (k6z6m-

101 UO.

102 Uo.

103 Lgval Jend: Fekete kényv... I. m. 5.

194 Dan Stone: Histories of the Holocaust. I. m. 4.

Zombory Maté — A nemzeti tragédia narrativai: ... 31

bosok), a zsid6é aldozat kategoériaja hianyzik beldle.'°> Ebben a
szemléletben az aldozat voltaképpen a magyar nemzet,'°¢ amely
elszenvedte a magyar elkovetdk altal kikényszeritett faji meg-
kulonboztetést és haborus pusztitast. A magyar holokauszt-
kutatas elsé, 1981-ben angolul megjelent monografidjanak
elészavaban Randolph Braham szintén felveti a felel¢sség meg-
oszlasanak kérdését.'%” Eszerint ,jelentés mértékben elmarasz-
talhatok mindazok, akik tétlen szemlélék maradtak” (az angol-
ban ,the onlookers” a szbovetségesek, a semleges hatalmak, a
Nemzetko6zi Voroskereszt, a Vatikan, a helyi keresztény lakosok
és egyhazi hat6sagok); kisebb felelésség terheli a magyarorszagi
és mashol él6 zsido vezetdket; az ,igazi felelésség azonban szinte
teljes egészében a németeket és magyar blintarsaikat terheli”;
végul ,a magyarorszagi zsidok tomegeit, vagyis az aldozatokat a
kozvetlen felelésség aldl természetszertileg fel kell menteni”. J6l
lathato, hogy Braham a ,klasszikus harmas felosztast” alkal-
mazza, jollehet megemliti mintegy kategériakon kivil a zsidé
vezetOk felelédsségét is. Harom és fél évtizeddel korabban Lévai
las két tipusat is megallapitotta.

Lévai lathatéan 1940-es programja szellemében irt: a zsido
megktilonboztetést a magyar politikai kézosségen belil reali-
tasként fogadja el, ugyanakkor a kirekesztetteket integralja a
nemzeti narrativaba, hogy felmutassa értékteremté munkaju-
kat, bizonyitva egyenrangu nemzeti hovatartozasukat. A nem-
zeti tragédia torténetében az 6t foglalkoztaté témak (haboruy,
ellenallas, zsidouldozés) szervesen Osszetartoznak.

A torténeti folytonossag konstitutiv szerepe Lévai munkas-
sagaban korantsem jelenti, hogy véleménye ne valtozott volna

195 Hilberg harom csoportot kiilénit el: német elkévetdk (akikhez csatlakoz-
nak késébb a csatlos kormanyok és az egyéni kollaboransok), zsid6 aldozatok
és tanuk (a legtobb ember, mint irja, nem volt sem elkévetd, sem aldozat, de
hallott az eseményrdl vagy latott beléle valamit). Raul HiLBera: Perpetrators,
victims, bystanders: the Jewish catastrophe, 1933-1945. Aaron Asher Books,
New York, 1992.

106 Kosz6nom a kézirat magyar nyelvt szakmai lektoranak, hogy erre fel-
hivta a figyelmem.

197 Randolph L. Branam: A népirtdas politikdja. I. m. XXXiv—XXXV.
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meg szamos tekintetben 1944 utan. Ezek koézll a legfontosabb
a Horthy-rendszer megitélése, amelyet immar ,Horthy és szege-
di klikkjeként” emleget, és felel6snek tart Magyarorszag 1944.

Zsidosors Magyarorszagon: az iildozés kora

Az 1948-ban megjelené Zsiddésors Magyarorszdgon cimi koényv,
mely ,a parizsi békekonferenciara készult 6 konyvem anyagat
gondosan egybeolvasztotta, majd azt kibdvitette és kijavitotta
a koézben napfényre jutott dokumentumok, népbirosagi idéze-
tek anyagaval”,'®® elmozdulast jelez Lévai munkassagaban. Az
elészoban Lévai ,egy objektiv hangu, az egész kérdést feldleld,
o0sszefoglaléo muként” jellemzi konyvét, amely mar kapott bizo-
nyos torténeti tavlatot is, azaz nem egyszerlien egyes esemé-
nyeket dokumentaléo munka. A torténelmi tavlat lehetévé teszi,
hogy a szerzé értékelje a megorokitett eseményeket. Lévai elére
is bocsatja, hogy a Zsidésors ,|a]llasfoglalasaiban és a torténtek
megitélésében is sok helyttt elit az eddigiektél”. E valtozast
az Ujabb bizonyitékok, tantivallomasok és okmanyok fényében
végrehajtott revizionak tulajdonitja.!'®

A Zsidésors Magyarorszdgon elmozdulast jelent a nemzeti
tragédia térténelmi magyarazataban is. Ennek lényege, hogy
Lévai torténeti narrativijanak immar nem konstitutiv eleme
Trianon, és ezzel Osszefliggésben az antiszemitizmus 6nallé
magyarazo elvvé valik. Lévai tovabbra is a magyar zsidésag
ezeréves torténete utolso fejezeteként helyezi el a zsido tragédiat
taglalé munkajat. Erre utal a kétet cime a masodik oldalon, ,,Az

198 Leval Jené: A margitkoruti vészbirdk... 1. m. 57. — Lasd még a Szabad
Népben 1945. augusztus 31-én indulé, az 1938-as Gémbds Gyula és a magyar
fajvéddk a hitlerizmus béleséjénél cimi munkajara tamaszkodoé cikksorozatat,
amely immar Horthy Miklés és a magyar fajvédbék a hitlerizmus bélcséjénél
cimmel jelenik meg, és a kormanyzo6 felel¢sségére van kihegyezve (a muifaji
megjelolés nem valtozott: térténelmi riport). Lévait a ,Horthy-éra vezetdi ne-
gyedszazados blﬁlnlajstroménak ismertetésére” Révai Jozsef f6szerkesztd és
Horvath Marton kérték fel. ABTL V-129355.

109 ABTL V-129355.
10T Evar Jend: Zsidésors Magyarorszdagon. I. m. 6.
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uldozés kora”, illetve az is, hogy A magyar zsidésdg helyzete
1933-ig cimU bevezetdt a kdzépkortodl inditja. Eszerint a magyar
zsidosag ezeréves torténetét a 19. szazadban kivivott emancipa-
cioig és a teljes egyenjogusagig toretlen fejlédés jellemzi. E nar-
rativa betet6zése, hogy Lévai szerint az elsé vilaghaboru elétt a
magyar zsidosag egydntetlien magyarnak vallotta magat. A fej-
l6dést az antiszemitizmus tori meg. Lévai egyszerre allitja, hogy
a tiszaeszlari ,viharos emelkedést” kovetéen ,az antiszemitiz-
mus lazgoérbéje Magyarorszagon a XX. szazad elején bizonyos
mértékig sullyedében volt”,''! készonhetéen a zsidok munkaja
altal eléidézett gazdasagi novekedésnek, és hogy ugyanakkor
tobb tényezd (tulsuly a szellemi életben, irodalomban és sajto-
ban, egyesek hivalkodé nagykapitalizmusa) fokozta a zsidéelle-
nességet. ,Ugynevezett »békebeli antiszemitizmus« tehat allan-
dban volt az elsé vilaghaboru el6tt és alatt is.”!!? E magyarazat
az antiszemitizmust magat nem okolja meg, hanem az azt eré-
sit6, illetve csokkentd tényezéket veszi szamba az ,1918/19-es
forradalomig”.

Ezt kovetéen, folytatja Lévai, a forradalmat a szegedi gon-
dolat jegyében leverd, Horthy vezette ellenforradalmi hadsereg
Steremtette meg az elsé fasiszta-diktatirat Eurépaban”. E nar-
rativaban egyenes Ut vezet az antiszemitizmus jegyében lezaj-
lott nemzetgyulési valasztashoz, és a zsidokérdés elsé intézmé-
nyes megoldasaként a numerus clausushoz (Lévai véleménye a
szellemi élet tulprodukcigjanak csdkkentésérdél nem valtozott).
Lévai az immar idézdjelbe tett bethleni konszolidaciét a kiilféldi
tékének tett kényszerti engedménynek tekinti, amelyhez legi-
timacios céllal azt koévetéen fordult, hogy ,[a] Rendszer rajott
arra, hogy antiszemita iranyzata a magyar nép szélesebb pa-
raszti és munkasrétegében nem talalt erésebb visszhangot”.!?
A ,Horthy vezette reakci6 szélséségesen antiszemita program-
ja”,1'* a zsidok kitelepitése véglil nem valésult meg. Az antisze-
mitizmus lazgoérbéje tehat lejjebb cstuiszik a ,konszolidacioval”,

1 Uo. 7.
12Uo. 8.
113 Uo. 10.
14 Uo. 8
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és a numerus clausust moédosité 1928. évi XIV. térvénycikkel
»,a zsidok »jogallasa« latszolag teljessé valt”.!'®> Ugyanakkor a
magyar nemzetiszocializmus sajtoja és vezéralakjai folytattak
tevékenységuket. Lévai ezek kozil kiemeli Endre Laszlo f6szol-
gabir6t, aki ,kulén szomoru fejezetet érdemelne a magyaror-
szagi antiszemitizmus toérténetében”, ugyanis ,,6 a megszerve-
z6je Magyarorszagon annak a naci-antiszemitizmusnak, amely
az ugynevezett »békebeli magyar antiszemitizmust« atszervezi,
athangolja, felfokozza arra a Sztéjay—Szalasi-féle antiszemitiz-
musra, amely végeredményben Auschwitzig vezetett”.}16

Lévai torténeti narrativajaban 0j elem a szocialis kérdés.
A Horthy-rendszer valésaga a szélséséges tarsadalmi egyenlot-
lenség (nagybirtokrendszer és tdmeges szegénység), amelynek
megoldasat, a bels6 reformokat a rendszer halogatja (ezért reak-
cios). E valésag eltakarasara szolgal legitimacios elvként elébb
az antiszemitizmus (demagogia és uszitas), majd annak siker-
telensége miatt a revizionizmus. A szocialis bajok megoldasa
helyett tehat a ,Horthy—Bethlen-rendszer” a revizionizmust és
az irredentizmust kinalta megoldasként.

Lévai fordulata a revizionizmus megitélésében leginkabb ab-
ban nyilvanul meg, ahogy a magyar zsidosag szerepét lattatja.
Idézi a zsid6 vezetdk és intézmények lojalis, hazafisagot bizonyi-
t6 megnyilatkozasait 1919-t6l kezdve a harmincas évek elejéig,
a német nyomas névekedésével egyre noévekvd antiszemitizmus
koézepette. Ezek kozlil azokat is, amelyekkel, a magyar zsidok
magyarsaganak bizonyitékaként, a Fekete kényv bevezetdjét
zarta. E dokumentumok megitélése azonban gyodkeresen eltér
a korabbitéol. A sorokbdl attité irénia jelzi Lévai eltavolodasat a
revizionista allasponttél. Bevezetdjét az ,Igen, a magyar revi-
zi6!” felkialtast kévetéen, a Fekete kényvhoéz hasonloan, Stern
Samu, a Pesti Izraelita Hitkozség vezetdjének a Reviziés Liga
rendezvényén tett Ginnepi szoénoklataval zarja. A Zsidésorsban
a revizionizmus mar nem a magyar nemzeti érzés kifejezédése,
hanem a valos problémakat elleplezé rendszerideologia, amely

115 Uo. 11.
116 Uo. 10-11.
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a magyar zsidésagot elvakitja valés helyzetének megitélésével
és a fenyeget6 el6jelekkel szemben.!'”

A Zsidésorsban Lévai 11 magyarazé modellt alkalmaz. A tor-
téneti folyamat targya immar nem az egyre radikalisabb nem-
zeten bellli jogfosztas, a zsidoellenesség kovetkezménye, ha-
nem maga az antiszemitizmus, amely 6nallé6 magyarazoé elvként
mukodik, a térténelem csupan intenzitasara van befolyassal.
Lévai intuitiv modon felallit egy antiszemitizmus-tipologiat,
amelyben az egyes tipusok egy-egy torténeti idészakot jellemez-
nek. A 20. szazad eleji ,békebeli antiszemitizmust” 1933-ra fel-
valtja a német nyomassal egyre er6sd6dé naci antiszemitizmus,
amely az 1944-es tragédiaban kulminal. A haborut kévetéen
pedig Uj formaban tti fel a fejét: ez a reakcié antiszemitizmusa,
amely a jogtalanul elvett javak visszakovetelésére valaszul sajt-
ja az tildoztetést tuléld zsidokat.!'®

Az 1946 utani elmozdulas Lévai torténelemszemléletében
nem a két évvel korabbi tildéztetés soran atélt élményeinek,
hanem térténeti tudasa valtozasanak tulajdonithaté. Ralatasa
a kozelmult torténelmére idével mind a tudas mennyiségét,
mind léptékét tekintve rendkiviili mértékben kiszélesedett.
A magyar békedelegaciot segité tevékenysége révén Lévai hoz-
zaférhetett a magyar allamigazgatasi anyagok teljes koéréhez:
,Rendelkezésemre bocsatottak az 1944. évi minisztertanacsi
jegyzO6konyveket, a BM megmaradt minden anyagat, az IM altal
az 1945 és 46-ban lefolytatott fontosabb népbirésagi perek ak-
tait stb.”!1? A Zsid6 Tanacs egykori tagjaitol is értékes forrasok-
hoz jutott. Lévai legfontosabb informatora Stern Samu volt, de
hasznalta Pet6é Erné és Stern Samu hatosagok szamara készi-
tett irasos beszamoléjat is zsid6 tanacsi mikoédéstkroél (utdb-
bi kéziratnak allitasa szerint 6 adta a Versenyfutds az idével
cimet). ,Munkacsi Erné baratommal”, aki szintén dokumen-
tacios munkat végzett,'?° rendszeresen talalkozott, hogy meg-

17 Jo. 20.

118Jo. 401.

19 ABTL V-129355.

120 Hogyan tortént? cimti, az Uj Eletben kozolt cikksorozata konyvben is
megjelent. — Munkacst Erné: Hogyan tértént? Adatok és okmanyok a magyar
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targyaljak a f6bb tgyeket és kicseréljék az informacidikat.!?!
Segitséget, okmanyokat, adatokat kapott az Orszagos Irodatél,
Stocker Lajostol a Pesti Izraelita Hitkozség elndkétél, dr. Féldes
Istvan elnokhelyettest6l és Domonkos Miksa tigyvezet6tdl is;
az elészor a Fekete kényvben kozzétett nemzetkdzi anyagot dr.
Gorog Frigyes, az Orszagos Zsido Bizottsag elnoke; statisztikait
dr. Réth Sziegfrid, a Zsid6 Vilagkongresszus megbizottja egé-
szitette ki.'??

Idékozben megjelentek szemtanui beszamolok, melyeket
felhasznalt, és a hazai népbirdsagi targyalasok is rendki-
vul fontos forrasai voltak. Lévai torténelemszemléletének 1ép-
tékvaltasa szintén kiterjedt anyaggyuUjtésének koszénheté.
1946-ban Bernbdl, Stockholmbdl, Lisszabonbél, Londonbdl,
Washingtonbdl jutott hozza dokumentumokhoz, melyek a Fehér
kényv cimt kotettel ,szervesen egybetartozo” trilogiava bévitet-
ték a ,magyar zsidosag nagy tragédiajat” ismertetdé konyveit.!23
A Kultgyminisztérium megbizatasabél adédéan 1946 és 1948
ko6z6tt négy izben, 6sszesen tiz orszagban tett tanulmanyutat:'?
sgondoskodtak arrdl is, hogy a semleges allamokban megma-
radt kovetségi levéltarainkban is a helyszineken dokumentu-
mokat gyUjthessek”.!?® Ezenkivlil a parizsi targyalasokon is
szert tehetett hivatalos dokumentumokra: a béketargyalasok
francia nyelvu jegyzékoényve mindenesetre a birtokaban volt.!2¢

Torténelmi perspektivaja tagulasat jelzi, hogy a pesti gettd
torténetét a naci gettdsitas eurdpai kontextusaba helyezi, és a
varsoi getté torténetével allitja parhuzamba.?” A Wallenberg
Emlékbizottsag felkérésére irt munkaja szintén jelentés kulfol-
di forrasanyagra épit.!?® A 1éptékvaltast a Zsidésors Eurépdban:

121 ABTL V-129355.

122 Lgval Jené: Fekete kényv... 1. m.

123 Levar Jené: Fehér kényv. Kilféldi akciék magyar zsidék mentésére.
Officina, Budapest, 1946.

124 Levar Jené: Zsidésors Eurdpdban: az tildézések kora. Magyar Téka,
Budapest, 1948. 5.; LEval Jend: Zsidésors Magyarorszdagon. 1. m. 5.

125 ABTL V-129355.

126 UO.

127 Leval Jend: A pesti getté... 1. m.

128 Leval Jen6: Raoul Wallenberg regényes élete, hési kiizdelmei, rejtélyes
eltunésének titka. Globus Nyomda, Budapest, 1947.
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az tild6zések kora cimi munkaja mar cimében is jelzi, jollehet a
konyv leginkabb a semleges orszagok mentéakciéival foglalko-
zik (Lévai feltehetéen azokat a dokumentumokat hasznalta itt
fel, amelyekhez tanulmanytutjain hozzajutott, de nincsen koz-
vetlen magyar vonatkozasuk). Lévai a nemzetk6zi konyvpiacon
is megjelent, 1948-ban jott ki: ,ugyancsak a kormany altal ki-
adatva a Zurich-Toronto-Wien-ben egyidejlileg megjelentetett
angol nyelvli, diszes kivitelti, hatalmas”?® Black Book on the
Martyrdom of Hungarian Jewry,'*° amelynek tartalma és szer-
kezete lényegesen nem 1t el a Zsidésors Magyarorszdgon-€tol (a
legnagyobb eltérés, hogy az angol kiadas gazdag képanyaggal
van ellatva).

Lévai torténelemszemlélete nem csak tudasanyagat és 1épté-
két tekintve valtozott 1947 koérul. A kvazi-szociologiai magya-
razat, az ideologiakritikai attittid és a megujult fogalomhasz-
nalat (fasizmus, reakcid, diktatira) minden bizonnyal annak
az intézményes koézegnek tudhatoé be, amelyben dolgozott: a
multtal valé (ideolégiai) leszamolast felmutatni igyekvd, a béke-
targyalasra készuilé kormanyhivataloknak, illetve a buntettek
felderitésén és a tettesek felelésségre vonasan tul bevallottan
az 0j torténeti narrativa mtihelyeiként és ideologiai nevelé cél-
zattal létrehozott népbirésagoknak (Lévai nemcsak hogy rend-
szeresen latogatta a targyalasokat, illetve tanulmanyozta a
jegyzO6konyveket, hanem jo kapcsolatai voltak az Igazsagugyi
Minisztériumban és a népligyészségen is!). A szemléletvaltas-
ban minden bizonnyal szerepet jatszott az is, hogy a parizsi
béketargyalasokon Lévai a trianoni revizié minden illazi6javal
leszamolhatott.

A Zsidésors Magyarorszdgon egy kotetbe rendezi a korabban
ktlén koényvként megjelent, am a szerzé szerint Osszetartozo

129 ABTL V-129355.

130 Eugene Levar: Black Book on the Martyrdom of Hungarian Jewry. Central
European Times—-Panorama, Zurich-Vienna, 1948.

131 Major Robert kozgazdasagi irét példaul, aki az Igazsagtigyi Minisztérium
Politikai Pereket El6készité Osztalyat vezette, miel6tt 1947 végén Rémaba
emigralt, baratjaként nevezi meg, de rajta kivil kapott tajékoztatast Ferencz
Tibortél, a Budapesti Népiigyészség kommunista parti elnékétél is. ABTL
V-129355.
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témakat, de integralja Lévai korabbi, a harmincas évektdl meg-
jelent konyveinek anyagait is. A tobbéves kutatomunka eredmeé-
nyeként e nagy szintézisben radikalisan lecsokken a kodzvetlen
megfigyelések szerepe az 1945-6s publikalatlan irashoz képest.
Lévai munkai k6zl a legmarkansabb hatasa mégis ennek van,
amely mind szerkezetét, mind fejezetcimeit, mind témait tekint-
ve a Fekete kényv 6ta visszakdszon az 1944. marcius 19. utan
térténtekrdl szolo kdonyveiben, igy a Zsidésors lapjain is. Ezzel
betoltétte rendeltetését, és valéban ,egy, a korszakot feldolgozo,
késbébb megjelené nagyszabast mu vazlata” lett.!32

Osszegzés

Lévait a holokausztemlékezeti kanonban elsésorban az helye-
zi el, hogy az 1944-es zsidouldozést a megorokiteni kivant kor
koézponti problémajaként kezeli. Munkassaga ugyanakkor sza-
mos tekintetben nem illik bele e kanonba. Ezek kozil a térténe-
ti folytonossag konstitutiv szerepére és a targyképzés ktilonbsé-
gére mutattam ra.

Lévai 1944 és 1948 kozo6tt a harmincas években kialakult
munkamodszerével dolgozott. Tulajdonképpen ekkor is torté-
nelmi riportot irt, elsé vilaghaborus trilogidjahoz képest a dén-
t6 kulénbség a kozvetitett térténeti idétapasztalatban rejlik.
Lévai 1947-ig az események egyideji tantjaként dolgozott, ugy
érezve, nem all rendelkezésére a megfelel ralatas, ami a tér-
téneti anyag szelektalasat, a torténetirasban elengedhetetlen
értékszempontokat biztositja.

A nemzeti perspektiva szintén végigkiséri munkassagat, jol-
lehet a Horthy-rendszerhez lojalis allaspontjat feladja 1944-ben,
revizionizmusat pedig 1947-ben. 1945 és 1948 kozotti munkai
a szerz6 altal megtapasztalt kor nemzeti torténetének egyes as-
pektusair6l (haboru, ellenallas, zsidotldoézés) adnak szamot.
Személyes tapasztalatait Lévai beillesztette a rendelkezésére
allo tudaskészletébe, és forrasként hivatkozott rajuk. A habo-

132 Lgvar Jend: ,...csak ember kezébe ne essem én...”. 1. m. 7.
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rat kévetéen az 1940-ben meghirdetett programjanak szerves
folytatasaként irta meg a magyar zsidosag tragédiajarol szolo
konyveit.

Torténelemszemlélete szintén folyamatossagot mutat. Az
iras a szemtanuként elsajatitott torténelmi tapasztalatra adott
reakcioként kap értelmet, a személyes és a torténeti narrativa
parhuzamos. A Lévai szakmai identitasat kialakito térténelmi
tapasztalat elsé vilaghabortus katonai szolgalata és hosszu ha-
difogsaga volt. Els6 torténeti munkai az erre adott reakcioként
irédtak. Lévai a térténelem targyat nemzeti tragédiaként konst-
rualja meg, amelynek mintajaként elsé vilaghaborus tapaszta-
lata és a haboru utani Trianon-diskurzus katasztréfakoncep-
ci6ja szolgal. A torténeti folyamatot a bekovetkezett tragédidhoz
viszonyitva értelmezi elézményként vagy folyomanyként. Lévai
munkassagaban a nemzeti tragédiaként értelmezett trianoni
dontés egészen 1946-ig a torténeti magyarazat szervezéje. Az
1944-es zsidouldozést szintén nemzeti tragédiaként irja meg, és
a trianoni tragédia kovetkezményeként abrazolt antiszemitiz-
musbol fakadé fokozédé jogfosztas narrativajaba helyezi. Lévai
térténetirasanak, minden bizonnyal Gijsagiréi szakmajaval 6sz-
szefiggésben, kozéleti aktualitasa van. Kozvetlentl a haboru
allt érdeklédése koézéppontjaban.

Lévai 1948-ban megjelent nagy szintézise elmozdulast je-
lent mind toérténelemszemléletében, mind szerepfelfogasaban.
Irasanak targyat tovabbra is a magyar zsidésag tragédiajaként
képezi, ugyanakkor a magyarazo torténeti narrativa eltit a ko-
rabbitol. 1944 egyediilallo nemzeti tragédiaként konstrualodik,
amelyhez az 6nallé magyarazé elvvé valt antiszemitizmus foko-
z6dasa vezet. E munkajat Lévai immar nem dokumentéaciénak,
hanem objektiv torténelemnek tartja, amit a szltkséges id6-
beli tavolsag tesz lehetévé. Ez a nem jelentéktelen elmozdulas
Lévai munkassagaban, lévén 1945 utan toértént, nem tulajdo-
nithato a holokauszt tapasztalatanak (Lévai személyes tildoz-
tetésének). Ehelyett a szerzd toérténeti tudasanak valtozasaval
magyarazhaté: Lévai dokumentumgyUjteménye terjedelmét és
Osszetételének valtozatossagat tekintve egyarant jelentésen b6-
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vilt, munkaja az 1j intézményes kozegben (allami szervek és
népbirosagok) ideologiai élességet kapott, részvétele a magyar
békedelegaci6 munkajaban pedig kivételes ralatast biztositott
szamara a Magyarorszag sorsat meghatarozé tagabb torténeti
kontextusra. A Lévai sajat megfigyeléseit rogzité feljegyzések a
kiterjedt anyaggyujtés kovetkeztében kisebbségbe kertilnek a
forrasok kozoétt, és a ,szubjektiv érzéseket” elnyomjak az ,ob-
jektiv tények”.
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