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CSEPREGI ZOLTAN

A gyulai uradalom egyhdzi viszonyai
a brandenburgi korszakban (1510-1530)

Arégi magyar nyelvben hasznalt markoldb - érgréf — f6név és a téj-
nyelvi markoldb - ijesztgetésekben szereplé képzeletbeli gonosz 1ény
- valdjaban azonos alaku szavak, az el6bbi a német Markgraf, az utobbi
a szintén német Markalf (tréfamester, a kozépkori népkonyvben szerep-
16 agyaftrt paraszt neve) konnyitett ejtést atvétele. ,Vigyazz, mert elvisz
a markoldb!” - ismerds még ma is a szélds. Brandenburgi Gyorgy oérg-
réf' esetében azonban, akit a kortdrs magyar nyelvi(i forrasok kizarélag
»a markolab” megjel6léssel neveztek meg, az utékor mintha egybemosta
volna a két eltérd eredetti jelentést. Gyorgy 6rgroéf a magyar torténetiras-
ban hol mumussa, hol kivételes tulajdonsagokkal felruhazott mondahos-
sé lett, aszerint, hogy a felekezetileg megosztott historiografianak éppen
melyik lapjan bukkant f6l a neve. A protestans és katolikus szerzék csak
abban egyeztek meg, hogy egyarant téle eredeztették a magyarorszagi re-
formaci6 elsé hullamat.

A Brandenburgi csalad frank dgaban nagy volt a gyermekaldas, Ja-
gelld Zsofia 17 gyermeke koziil 13 testvér érte meg a felnéttkort, koziilitk a
harom legiddsebb fivér volt Kazmér (1481-1527), Gyorgy és Albert (1490-
1568). A fitk legtobbje — Albert, Janos (1493-1525), Frigyes (1497-1536),
Johann Albrecht (1499-1550), Gumprecht (1503-1528) - egyhazi karrier
utan nézett, a legidésebb, Kazmér mint Reichfiirst a hazai frank tarto-
manyt igazgatta, Gyorgy a Jagello-rokonsag révén Magyarorszagon talalt
boldoguldst. Fraknéi Vilmos vitriolosan, dm kétségkiviil taldléan beszél
brandenburgi , kakukkfiokakrdl”. A kép nem tulzo, a csaladi levelezés az
atyai addssagok rendezése mellett valoban féleg a fiatalabb testvérek ,el-
helyezése” (Versorgung) koriil forog.

Brandenburgi Gyorgy, II. Ulaszlo kirdly unokadccse, II. Lajos gyer-
mekkiraly gyamja, a brandenburgi valasztdofejedelem és Albrecht mainzi
érsek unokatestvére husz évig élt Magyarorszagon. Uralkod6 nagybatyja

1 Gyorgy (Brandenburgi Gyorgy; Georg der Fromme), brandenburgi 6rgrof (1484-1543),
II. Lajos kiraly unokatestvére és egyik gyamja, a magyar, morva és sziléziai reformacié
f6 patrénusa, Speyerben protestal (1529), az Agostai hitvallds egyik beterjesztéje (1530), a
Brandenburg-Niirnberg-i egyhazi rendtartds megrendel6je (1534). Bio-Bibliographisches
Kirchenlexikon, Bd. 30. Nordhausen, 2009. 472-484.; Neue Deutsche Biographie, Bd. 6.
Berlin, 1964. 204-205.
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kezére jatszotta a kor legnagyobb 6rokségét, a Hunyadi-Frangepan va-
gyont,” e médon honossagot és féispani széket, am ezzel egyiitt irigyeket
és ellenségeket is szerzett neki. Gyorgy talan kezdettdl fogva, de bizonyit-
hatéan 1518-t6l kezdve arra torekedett, hogy magyarorszagi joszagait cse-
re vagy adasvétel atjan sziléziai birtokokra véltoztassa, megvaldsitva ezzel
csalddja régi almat, az Odera volgyében valo terjeszkedést. Amikor 1525-
ben budai rezidencidjarol végleg Felsd-Szilézidba, a jaigerndorfi hercegség-
be koltozott, Gyula és Vajdahunyad kivételével mar mindenén sikeriilt
tiladnia. Noha tovabbra is e két uradalombol folyt be jovedelmének je-
lentds része, mintegy évi tizezer aranyforint,’ tobbé ott nem fordult meg,
mig végiil 1530-ban és 1532-ben Szapolyai Janos csapatai el nem foglaltak
Oket téle.

Egy 15 évvel ezel6tti tanulmanyomban mar bemutattam,* hogy a 19.
szazadi torténetiras probalkozasainak dacara a gyulai uradalomban 1530
el6tt nem mutathatoak ki a reformadcid jelei annak ellenére, hogy Gyorgy
6rgrof 1522-ben mar bizonyithatéan a lutheri reformacié hive volt, s 1523-
tol kezdve allt levelezésben a wittenbergi reformatorral (jollehet a titkos
taldlkozojukrol szol6 torténet legendédnak tekinthet). Es annak ellenére
is, hogy a szomszédos vajdahunyadi uradalomban egyidejtileg zajlé eret-
neknyomozasban és az erdélyi piispok azt kovetéen kihirdetett egyhazi
atkaban a brandenburgi személyi politika komolyan érintett volt.’

Ez a furcsa ellentmondas még szembetlinébb a sziléziai birtokokkal
osszehasonlitva. Levéltari forrasok dokumentaljak, milyen fontos szere-
pet jatszott Brandenburgi Gyorgy abban, hogy az 1520-as években a re-
formatori mozgalom megerdsodott Boroszloban és Fels6-Szilézia nagy
részén, tehdt azon a teriileten, ahol neki kiilsé kegyurakkal, tartomanyi
nemességgel kellett egyezkednie.® Ezzel szemben a gyulai uradalomban,

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban:
DL) 37873 (Esztergom, 1510. mércius 22.), kozli: Veress Endre: Gyula viros oklevéltira
1313-1800. Bp., 1938. 56-58. 84. sz. dokumentum.

3 Staatsarchiv Niirnberg, Brandenburger Literalien (a tovabbiakban BL) 1056, idézi: Veress,
i. m. 87-91. 119. sz. dokumentum; Pataki, losif: Domeniul Hunedoara la inceputul secolului
al XVI-lea : Studiu si documente. Bucuresti, 1973. 321. (Biblioteca istorica, 39.); Borsa Ivdn: A
Hunyadi csalad levéltardnak torténete. Levéltdri Kozlemények, 1964. 1. sz. 21-54.

4 Csepregi Zoltan: A reformacié kezdetei Brandenburgi Gyorgy gyulai és vajdahunyadi
uradalmaiban, 1520-1530. Egyhdztirténeti Szemle, 2001. 2. sz. 35-45.

5 A budai és a banyavarosi reformacié eseményeit is altaldban kapcsolatba szoktdk hozni az
6rgrof személyével, bar konkrét adataink errdl nincsenek. Csepregi Zoltan: A reformdcié
nyelve : Tanulmdnyok a magyarorszdgi reformdcid elsé negyedszdzaddnak vizsgdlata alap-
jan. Bp., 2013. 62-65., 78-83. (Humanizmus és reformacio, 34.) (a tovabbiakban Csepregi,
2013.)

6 Csepregi Zoltan: ,,Es laufft auch der Lutter in alle sachen uberall mitt...”: Brandenburgi
Fazekas Csaba-Rajki Zoltan (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Szigeti Jend 70. sziiletésnapjd-
ra. Miskolc, 2006. 54-56; Csepregi, 2013. i. m. 106-111., 117-126.
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ahol cselekvoképessége a legtobb plébania patronusaként sokkal kevésbé
volt korldtozva, az egyhdzi viszonyok lathatéan nemigen érdekelték.”

Erre a fesziiltségre az egyik magyardzat talan abbdl a mar emlitett
igyekezetébdl adodik, hogy erés magyarorszagi pozicidinak: az értékes
birtokoknak és a Jagello-rokonsagnak a segitségével nagyapjanak, Al-
bert Achilles (1414-1486) 6rgréfnak a példdjat és az idGsebb 6rgrofi ag
geopolitikai doktrindjat kovetve Szilézidban vesse meg a 1abat. 1515-ben
még Uldszlotdl nyert engedélyt birtokai eladdsara,® 1518-ban és 1519-ben
Thurzé Janossal (1466-1520) targyalt sziléziai birtokcserérdl (elé6bb Pless,
majd Wolau hercegségérdl volt sz6),” 1521-ben kotott orokosodési szerzo-
dést az oppelni és ratibori hercegségre, végiil 1523-1524-ben zajlott le az
a tobblépcsds alkusorozat, amely Brandenburgi Gyorgynek a szlavoniai
uradalmakért cserébe a jagerndorfi hercegséget juttatta.'” E folyamat vé-
gén ugyan éppen Gyula és Hunyad maradt birtokaban, de ezek is csak
addig, mig ostromban el nem veszitette 6ket. Ez a kronoldgia elarulja,
hogy dontését a torok fenyegetés egyaltalan nem, s a magyar belpolitikai
ellentétek is csak kevéssé befolyasoltak. Kétségtelen, hogy az érgréf ekkor
mar nem akart tartésan berendezkedni Magyarorszagon. Mindent meg-
tett, hogy maradék itteni birtokain is tuladjon, s édeskeveset t6rodott a
vallasi allapotokkal.

Gyorgy 1527-ben, alig néhany héttel azel6tt kezdett bele teljes len-
diilettel a jagerndorfi tartomany megszervezésébe, hogy batyja, Kazmér
haldla miatt at kellett vennie az ansbachi frank 6rgrofsag kormanyzasat
(ami rezidencidjanak tényleges athelyezésével is jart). Ezt a koltozkodést
Gyorgy eredetileg nem szanta végleges valtasnak, még 1531-ben is komo-
lyan foglalkoztatta a gondolat, hogy ujra a sziléziai hercegségeket, igen-
csak szétszort és széttoredezett hatalmi teriiletének foldrajzi és pénziigyi
kozéppontjat tegye Gjra adminisztrativ kozpontta és ide térjen vissza ud-
varaval, hiszen jovedelmének tetemes része Vajdahunyadrdl és a sziléziai
banyakbdl szarmazott. Természetesen az sem volt kozombos szempont
szamara, hogy Janos oppelni herceg (+1532) varhaté elhalalozasa esetén
a kozelben kellett lennie, hogy az adomanylevelekkel és szerzédésekkel
biztositott, rivalisaitol mégis jo okkal féltett orokségét, az oppelni-ratibo-

7 Csepregi Zoltan: A mezdvaros és a foldesur diskurzusa valldsi kérdésekben Brandenburgi
Gyorgy kelet-magyarorszagi és fels6-sziléziai uradalmaiban 1523-1543. In: Szabé Andras
(szerk.): Mezdvdros, reformdcio és irodalom (16-18. szdzad). Bp., 2005. 27-32. (Historia
Litteraria, 18.)

8 Buda, 1515. december 11. DL 37980, kozli: Veress, i. m. 64-65. 91. sz. dokumentum.

9 Neisse, 1518. méjus 3. BL 1071:4; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diploma-
tikai Fényképgyijtemény (a tovabbiakban: DF) 267347; Buda, 1519. februar 27. DL 38039,
kozli: Veress, i. m. 74. 100. sz. dokumentum.

10 Csepregi Zoltan: ,,...ich will kain fleis nit sparen” - Kénigin Maria von Ungarn und das Haus

Brandenburg. In: Fuchs, Martina-Réthelyi, Orsolya (Hg.): Maria von Ungarn (1505-1558) :
Eine Renaissancefiirstin. Miinster, 2007. 59-72. (Geschichte in der Epoche Karls, V. 8.)
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ri hercegséget embereivel nyomban birtokba vehesse." Jollehet az ansba-
chiak mar becsomagoltak,'”> s Gyorgy egyre tobb id6t toltott Szilézidban,
a rezidenciavaltas végiil elmaradt, s Hunyad elvesztésével az 6rgrof va-
l6szintileg belatta, hogy hatalmanak politikai stlypontja végérvényesen
a birodalomba toldédott, ezutan mar csak kivételesen latogatta meg fel-
s6-sziléziai hercegségeit.

A fent emlitett felttind kiilonbségre, Gyorgy sziléziai aktivitdsdra és
magyarorszagi passzivitdsira mutat rd egy masik parhuzamos 6sszeha-
sonlitas, a joganyag egységesitésének kérdése. Szilézidban még konflik-
tusokat is véllalt a tartomdanyi nemességgel, s6t Ferdinand kirallyal is
azért, hogy bevezethesse hercegségében a frankfoldi rendtartasokat (Ber-
gordnung, Waldordnung stb.), ugyanigy 1520-ban Szlavéniaban, és Gyu-
lan lényegében azonos tartalmu rendtartdsokat (Hausordnung) 1éptetett
életbe,” a Szilézidban keresztiilvert niirnbergi Kirchenordnung mintdjara
azonban Magyarorszagon nem kovetkezett el a plébaniak gazdalkoddsa-
nak patronusi jogon torténé rendbetétele.

Amikor Brandenburgi Gyorgy a gyulai uradalom egyhazi kérdései-
vel foglalkozott, ezt mindig csak financidlis és politikai megkozelitésben
tette.'* Ahogy az egész orszagra, ugy az 6 uradalmaira is jellemzd volt
az egyhdzi és vilagi értelmiség végletes és végzetes dsszeolvaddsa. Akdr
az volt ennek az allapotnak az oka, hogy vilagi hivatalnokokat egyhazi
javadalmakkal fizettek, akar az, hogy kozigazgatasi feladatokkal masok
hianyaban klerikusokat biztak meg, az eredmény ugyanaz: iires plébani-
ak, kongo kaptalanok, paphiany, ellatatlan lelkipasztori feladatok. Orsza-
gosan kirivo esetek a vizsgalt korszakbol a csak 1525-ben pappa szentelt
Szalkai Laszl6 kancellar (11526) esztergomi érseksége és a szintén laikus
Cibak Imre temesi f6ispan (+1534) nagyvaradi piispoksége. A gyulai ura-
dalomban sem volt mas a gyakorlat:

— gyulai Gyuri Andras 6rgrofi titkar (secretarius) a simandi plébani-
at kapja (késébb aradi olvasdkanonok lesz);'?

— fehérvari Becsevolgyi Antal 6rgrofi safar (dispensator) a banhegye-
si plébaniat kapja;'®

— scardonai Sadobrics Péter gyulai varnagy (castellanus), majd ud-

11 Brandenburgi Gyorgy 6ccsének, Albertnek (1531. junius 11.): Geheimer Staatsarchiv
Preuflischer Kulturbesitz (a tovabbiakban: GStA PK), XX. HA, HBA A3.

12 Vertzaichnus der besoldung der Pfarren so mit meiner gnedigen frauen in die Schlesien
ziehen mussen (1531). GStA PK, I. HA, Rep. 46, nr. 9 (M).

13 Gyulai rendtartas (1520. majus 11.): BL 1055:19, kozli: Veress, i. m. 77-79. 104. sz. doku-
mentum. Szlavoniai rendtartas (1520. szeptember 16.): BL 1217; DF 267672.

14 J6 példa erre egy 1518-as javadalomcsere a pécsi énekl6kanonok és a gyulai plébanos ko-
z0tt, amelynek sordn az 6rgrof kikototte sajat feltételeit: DL 38025, kozli: Veress, i. m.
67-68. 96. sz. dokumentum.

15 1523. janius 25. DL 38074; DL 38091.

16 Buda, 1523. junius 29. DL 38075.
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varbird (provisor) felszentelt pap (presbiter), Vari kozség plébano-
sa, Gyulavar kaplanja, a gyulai ispotaly és a békési Maria-kdpolna
igazgatdja, nagyvaradi kanonok, papai f6jegyz6 (prothonotarius
apostolicus), kanonikatusa elvesztével karpotlasul a gyulai és a pii-
lyi (kispélyi) plébaniat kapja;'’

— budai Ferber Janos 6rgrofi titkar és kaplan (a sacris et secretis) Bé-
kés mez6varos plébanosa,” akir6l pontosan tudni, hogy évekig
meg sem fordult itt, csak a javadalmat hazta;"”

- nem kozvetleniil Gyulaval kapcsolatos adat, de jellemzd, hogy Ist-
van folti plébanos, vajdahunyadi kaplan (sacellanus, capellanus,
presbyter) varnagyi tisztet is kapott (1530-1534).%°

Az uradalomhoz tartozé legtobb egyhaz kegyuri jogaival az érgrof
rendelkezett, igy nem okozott szdimara gondot ezek javadalmait hivatal-
nokainak juttatni. Ugyan az emlitett gyulai és vajdahunyadi varnagyok
nem tavozhattak messzire egyhazi hivataluktol, igy adva volt legalabb a
jelenlét, a stabilitas loci, mégsem hihetd, hogy egyéb elfoglaltsaguk ko-
zepette személyesen gondoskodtak volna ezekrél, pedig a fent felsoroltak
koziil legalabb 6k ketten voltak felszentelt papok (presbyter). Ami a tit-
karokat illeti, ezek vagy Gyorgy 6rgréf budai kancelldridjan, vagy sokat
utazo uruk kiséretében tartozkodtak, igy jo esetben helyetteseik révén
lattak el plébanidjukat. Lehet, hogy voltak koztiik hivei a reformacionak,
plébanidjuk népe azonban ebbdl mit sem tapasztalhatott. A fenti jelen-
ség arra figyelmeztet, hogy 6vakodjunk messzemend kovetkeztetéseket
levonni olyan személyek plébanosi miikodésébol, akik neviik mellett a
deak (literatus) cimet viselik, azaz jogban jaratos hivatalnoknak hirdetik
magukat* (az imént felsoroltak mind ilyenek).

Ferber 1524-t61 volt Brandenburgi Gyorgy titkara és kaplanja. Rend-
szerint ura budai rezidencidjan tartézkodott vagy kisebb kikiildetésekben
jart el, tehat az 6 személye sem a békési reformacié szempontjabdl érde-
kes. Valdszint, hogy az 6rgrof olyan embert alkalmazott e kettds bizalmi
allasban, aki osztotta vagy legalabbis toleralta az 6 ekkor mar elkotelezet-

17 Pozsony, 1523. november 21. DL 38078; BL 1044:10; BL 1128:4; BL 1226:12, 22, 29; BL
1242:2. Kozlések, regesztak: Veress, i. m. 82-83. 109. sz. dokumentum, 109. 129. sz. do-
kumentum; 123. 140. sz. dokumentum, 141. 159. sz. dokumentum, 148-149. 170. sz. do-
kumentum.

18 DL 38085 (Buda, 1524. szeptember 25.), kozli: Bunyitay Vince-Rapaics Raymund-Karacso-
nyi Janos (szerk.): Egyhdztorténeti emlékek a magyarorszagi hitajitas korabdl, I. Bp., 1902.
(a tovdbbiakban ETE, I.) 154. (nr. 258.); regeszta: Veress, i. m. 83. 110. sz. dokumentum.

19 DL 38085; BL 1127:4, kozli: Pataki, i. m. 199. (nr. 64.); BL 1226:12-13, v6. Veress, i. m. 109.
129. sz. dokumentum.

20 BL 1127:62, kozli: Pataki, i. m. 232. (nr. 80.); BL 1043:8-9, kozli: Pataki, i. m. 242-246. (nr.
91-92.); ETE, L. 285. (nr. 277.)

21 Ld. Georgius litteratus capellanus Warasdiensis: GStA PK, Brandenburg-Preuflisches Hau-
sarchiv (a tovabbiakban: BPH) Rep. 41,4. E 1:4. V6. DL 38094.

Gyulai uradalom.indd 57 2017.08.08. 16:42



58 VAROS, URADALOM, VAR

ten Luther-parti nézeteit. Ferber mint muvelt, jol tajékozott budai német
polgar szamara viszont ez a kovetelmény nem jelenthetett irredlis elva-
rast. Amit Ferber 1530 utani sorsardl tudunk, csak megerdsiti ezt a benyo-
mast. Tovabbra is az egyhazi reformokkal szimpatizalé klerikus marad,
de folyamatosan a hatalom eréterében és politikai megbizatasokkal. 1537.
november 2-an Tokaj varabol ir Eperjes varosanak mint a Ferdinand-par-
tiak tabori prédikatora. E levelében is keverednek a kettds feladatabdl fa-
kadé témak.>

Kovetkez6 példam szintén Brandenburgi Gyorgy papja, Matyas gyu-
lai plébanos, akit ugyancsak titkarként vesz maga mellé. 1518-ban az 6r-
grof ahhoz jarult hozza, hogy gyulai javadalmat elcserélje egy pécsi ka-
nonoksaggal.?* Ugyanez a klerikus 1526-ban mar esztergomi stallumot
szerez, s ugyanebben az évben Szepesvaralja plébanosa lesz. Eletutjat ki-
zardlag egyetemi karrierje segitségével lehet nyomon kovetni: Krakkéban
szerez eperjesi sziiletésti diakként el6bb BA, majd MA fokozatot, ami két-
ségtelenné teszi, hogy itt egy és ugyanazon személyrél van sz6.** Utolsd
allomashelyén, immar Kunsch Matyas néven 1531-ben keveredik lutheri
eretnekség gyanujaba, blinlajstromat az Egyhdztorténelmi emlékekben is
olvashatjuk.” Két 6rgrofi titkar, Ferber és Kunsch, gazdajuk mindket-
téjiiket kiugré javadalmakkal honordlja, Gyorgy o6rgrof tavozasa utdn
azonban nagyon eltérd palyat futnak be, Ferber politikait, Kunsch pedig
egyhazit, s talan eszmeileg is szembekeriilnek egymassal, Ferber mint a
varosokat megrendszabalyozo, reformellenes Katzianer agense és Kun-
sch, a reformparti varosi plébanos.

Az 1528-ban bekovetkezd javadalomcserék vilagosan érzékeltetik,
hogy a plébaniak osztogatasaban elsésorban politikai szempontok jat-
szottak szerepet. A Janos-parti Cibak Imre megfosztotta a Ferdinand-par-
ti Sadobrics Péter varnagyot nagyvaradi kanonikatusatol, s ezt a piilyi
(kispélyi) plébanosnak adta, aki agytamesternek allt be hozza. Sadobrics
karpétlasul megkapta az 6rgroftol a piilyi plébaniat. Mikor kitudddott,
hogy gerlai Abranffy Janos gyulai plébénos (a békési f8ispan testvére) is
Szapolyai hive, a varbeliek lefoglaltak jovedelmét (Janos kiraly &6t ezért
szintén véaradi kanonoksaggal karpotolta), a gyulai plébania igy késébb

22 Statny archiv v Presove, Pobocka Pregov, Archivum Civitatis Eperiesiensis, Eperjes vdros
levéltara 2774. Az adatért H. Németh Istvannak tartozom készonettel.

23 DL 38025, kozli: Veress, i. m. 67-68. 96. sz. dokumentum. Ez az oklevél azt rogziti, hogy
1518-ban Vinogradi Maté pécsi kanonok és Matyas gyulai plébanos javadalmaikat az 6r-
grof hozzéjarulasaval kolesonosen elcserélték.

24 Krakkdi beiratkozasa: ,Mathias Berenhardi de Epperies” 1501 I; BA: 1503; méasodik be-
iratkozdsa: 1521; MA: 1523. Kunsch 1506-ban nagysarosi pap, 1508-t] 1518-ig gyulai
plébanos, 1518-td] pécsi rkanonok, 1523-tdl esztergomi kaplan, majd 1526-ban ugyan-
itt kanonok, 1526 és 1531 kozott szepesvaraljai plébanos. Mar 1511-1514-ben titkarként
miikodik az 6rgrof mellett, ebben a minéségében van jelen Solymos 1514-es ostromanal.

25 ETE, II. 140-150. (nr. 131.); Csepregi, 2013. i. m. 451-454.
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szintén Sadobricsé lett. Sadobrics, a varat feladé varnagy 1530-ban végiil
visszakapta a nagyvdradi piispok altal korabban elvett kanonoki javadal-
mat, és altarista lett Gyulan.”’

Egy masik fontos vonasa a brandenburgi személyi politikanak, hogy
az 6rgréf mindeniitt bizalmatlan volt a helybeliekkel szemben. Politikai-
lag megbizhatébbnak tiintek szamara a messzirdl jottek, mint a virmegyei
nemesek, akik barmikor 9sszejatszhattak ellenfeleivel, atallhattak a masik
oldalra (ezt minden 6vatossaga dacara meg is tették a gyulai varnagyok
1530-ban). Gyulara is Jagerndorfban toborzott 6rséget kiildott az 6rgrof,*
mely nemcsak olcsébb volt a hazaindl,? hanem kifejezetten veszélyes volt
szamara az ellenséggel val6 cimboralds. A var feladasakor a jagerndorfi
Jacob Tischler (magister Jachel de Carnovia) mind az ostromlé Cibak
Imrével, mind az drul6 Sadobrics Péter és Simay Matyds varnagyokkal
igazoltatta ura irdnti htségét.’*® Hunyadra az 6rgrof Szilézidbol kiildott
varnagyot (Stoltz Gyorgy) - tragikus eredménnyel® -, Szlavonidba Bu-
dardl (Venediger Gyorgy), Gyulan a német Ahorn Janos mellett féleg
horvatokat taldlunk (Sadobrics Péter, Susalics Istvan), sziléziai birtokait
pedig tobbnyire frankok iranyitottak, és az ottani egyhazakba is lehetdleg
madsunnan verbuvélt plébanosokat. Brandenburgi Gyorgy sokszor min-
den alkalmassag dacara, csupan zsigeri bizalmatlansagbol bocsatotta el
allasukbol tisztjeit. A személycserék ezért — mind az egyhdzi, mind a bir-
tokiranyitasi posztokon — rendszerint viharosan, indulatokkal terhelten,
a helyi kozosség ellenszenve kozepette zajlottak.*

1527-ben Gyorgynek egyszerre kellett megkiizdenie Sziléziaban és
Gyuldn az elmaradt tizedek problémajaval. EI6bbi helyen elséként az ille-
tékes megyéspiispokhoz, Thurzé Szaniszlé (1466-1540) olmiitzi piispok-
hoz fordult. Az dltalanos eladdsddas és a dézsmahatralékok felhalmozé-
dasa miatt a sziléziai rendek a tartomadnyi gytilésen k6z6s megegyezést ki-
naltak a klérusnak, az évek 6ta névekvé kintlevoségek 6t szazalékon valod

26 BL 1226:29, regeszta: Veress, i. m. 123. 140. sz. dokumentum; BL 1044:10, regeszta: Veress,
i. m. 141. 159. sz. dokumentum; BL 1044:3, regeszta: Veress, i. m. 142. 161. sz. dokumen-
tum; BL 1127:16, kozli: Veress, i. m. 142-144. 162. sz. dokumentum; BL 1242:2, regeszta:
Veress, i. m. 145. 164. sz. dokumentum, idézi: Ivanyi Béla: Miinchen levéltarai magyar
szempontbol. Levéltdri Kozlemények, 1934. 50-110., 96.

27 Marckhart Koncz (Konrad) jelentései. BL 1036:9, kozli: S6r6s Rudolf: Szemtant elbeszélé-
se Gyula varanak 1529-iki ostromardl. A Békésvirmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi
Tarsulat évkonyve, 17. 1893. 19-32.; BL 1036:10, regeszta: Veress, i. m. 160. 199. sz. doku-
mentum.

28 Marckhart levele az 6rgrofnak (Gyula, 1529. aprilis 8.): BPH, Rep. 41, 4, E 1:108-109.

29 BL 1127:40, kozli: Veress, i. m. 146-147. 167. sz. dokumentum.

30 BL 1036:22, 29, 32, 34-35, két pontatlan regeszta: Veress, i. m. 157. 194. sz. dokumentum,
159. 197. sz. dokumentum.

31 Armbruster Matyas szebeni biré Brandenburgi Gyorgynek (Szeben, 1530. augusztus 5.):
BL 1043:8, kozli: Pataki, i. m. 242-243. (nr. 91.)

32 Marckhart levele (Gyula, 1529. aprilis 8.): BPH, Rep. 41, 4, E 1:108-109.
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azonnali kifizetésérdl. Ebbe az alkuba a papsag nem ment bele, hanem
egyhazi atokkal fenyeget6zott. Az 6rgrof a maga hercegségében az egyha-
zi élet pénziigyi alapjainak biztositasa érdekében az anyagilag ugyancsak
érdekelt Thurzé Szaniszlot kérte fel kozvetitének — sikerrel.”

A gyulai uradalomnak ezzel egyidejtileg hasonlé tigyben az egri piis-
poktdl jott exkommunikacidval kellett szembesiilnie. Az uradalmat, s
magat Gyula vdrosat is a Fehér-Koros altal képezett kozigazgatdsi hatdr
vagta ketté, igy északi része Békés megyébe, s a varadi egyhazmegyébe
esett, mig déli fele féleg Zarand megyéhez, azaz az egri plispokhoz tar-
tozott (kisebbrészt Csandd és Arad megyékhez is). Szapolyai Janos 1526-
ban mindkét egyhdzmegyét parthiveinek juttatta, Varadot Cibak Imré-
nek, Egert pedig Erdédi Simon (1489-1543) zagrabi piispoknek. Ferdi-
nand megvalasztdsa utdn Brandenburgi Gyorgy régi rivélisa, Szapolyai
ellen fordult, s a gyulai var tisztjei 1527-ben a haboru iiriigyén lefoglaltak
a var szamdra az uradalom Zardand megyei részérdl az egri piispoknek
jard tizedeket. (Ugyanezzel a logikaval Cibak Imrét is megrévidithették
volna, de részben tartottak téle, részben tudtak, hogy a varadi piispok,
Janos kiraly legjobb hadvezére éppen Ferdinanddal folytat targyalasokat
atpartolasarol.’*) Erdédi Simon tizedszeddi 1528 elején egyhdzi tilalmat
rendeltek el az érintett falvakban,* ezzel az ottani templomokban meg-
szlint a nyilvdnos istentisztelet, valamint minden szentség és beszentelés
kiszolgaltatasa (igy kiilonosen fdjdalmas modon az egyhazi temetések is).
Janos szinai veresége (mdrcius 8.) utdn a Ferdindnd altal kinevezett egri
piispok, Szalahazy Tamas (11539) 1528 marciusaban maganak kovetel-
te az el6z6 évi tizedet,* és e mintegy 600 forintos szdmla® rendezéséig

33 Brandenburgi Gyo6rgy Thurzé Szaniszlénak (Jagerndorf, 1527. december 2.): BL 1131:
14v-15r, kozli: Csepregi, 2013. i. m. 375-376. (Fuggelék nr. 9.)

34 BL 1226:26, regeszta: Veress, i. m. 113. 134. sz. dokumentum, ETE, L. 371. (ar. 378.); BL
1226:29, regeszta: Veress, i. m. 123. 140. sz. dokumentum.

35 ,,Item, decimatores pristini provisoris Agriensis, a quibus decimas in bonis Vrae G. oc-
cupaveramus, cum litteris credentialibus eiusdem provisoris ad repetendum venerant,
nos restituere noluimus, usque salvam informationem Vrae G., qui iam colonos et sub-
ditos Vrae G. interdicto ecclesiastico molestant.” Ahorn Janos Brandenburgi Gyérgynek
(Gyula, 1528. januar 4.): BL 1226:20, kozli: Veress, i. m. 107-108. 128. sz. dokumentum.
Téves (Szalahdzyra utalo) regeszta: ETE, I. 359. (nr. 366.). Sadobrics Péter Ferber Janosnak
(Gyula, 1528. januar 7.): BL 1226:12, regesztédk: Veress, i. m. 109. 129. sz. dokumentum;
ETE, I. 359. (nr. 366.). Sadobrics Péter Brandenburgi Gyorgynek (Gyula, 1528. januar 7.):
BL 1226:17.

36 Szalahdzy Tamds Brandenburgi Gyorgynek (Buda, 1528. marcius 21.): BL 1226:22. Sadob-
rics Péter Brandenburgi Gyorgynek (Buda, 1528. marcius 23.): BL 1226:26, regeszték: Ve-
ress, i. m. 113. 134. sz. dokumentum; ETE, 1. 371. (nr. 378.); idézi: Pataki, i. m. 197-199.
(nr. 63.)

37 Sadobrics adata alapjan (Bécs, 1528. marcius 17. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, E 148. Neoregistrata Acta 1530:35) az 6rgrofi biztosok utasitasa 1000 forintra becsiili:
[Plassenburg, 1528.] BL 1065:7, kozli: Veress, i. m. 110-113. 133. sz. dokumentum. Ahorn
Janos szamaddskonyve 575 forint 50 dénarként konyveli: BL 1056:24, kozli Veress, i. m.

2017. 08. 08.

16:42



CSEPREGI ZOLTAN § A GYULAI URADALOM EGYHAZI VISZONYAI (1510-1530) 61

fenntartotta az egyhazi atkot. A hisvét kozeledte miatt az 6rgréf hajlando
volt vele az 6sszeg felében kiegyezni.*® Szalahazy viragvasarnap (aprilis 5.)
el6tt felfiiggesztette ugyan a tilalmat, de Ahorn Janos udvarbiré végiil
csak Szent Ivankor fizetett ki a plispoknek 440 forintot.*” A megegyezés
arra is kiterjedt, hogy Brandenburgi Gyorgy Vajdahunyadon varnagyként
vagy udvarbiroként alkalmazza Szalahazy Tamas 6ccsét,! erre azonban
nem keriilt sor.

E dézsmaiigy viszont (a sziléziai torténettdl eltéréen) mar nem terjedt
ki a plébaniak szanalasara, mogotte tisztan politikai motivumok és elsza-
molasi vitak huzddtak, tovabba az egri plispokok atkainak sem volt sem-
mi koziik hitdjitasi kérdésekhez. A Brandenburgi Gyorgy és Szalahazy
Tamas kozotti személyes viszony rdadasul kimondottan jo volt. Szembe-
tind a masik oldalon az is, hogy a gyulai uradalomban komolyan vették
az egyhazi tilalmat, meg sem probaltak megtorni, s még annak is sulya
volt, amikor a laikus nagyvaradi piispok, Cibak Imre fenyegette meg ket
kikozositéssel a gyulai plébaniahoz tartozé malom lefoglalasa miatt.** A
hagyomanyos egyhazi struktiran ekkor még nem tiintek {6l a repedések.
Brandenburgi Gyorgy gyulai uradalmaban harom olyan mezdvarost
talalunk, melyek vallasi életérdl rendelkeziink adatokkal: Békés, Gyula,
Simdnd. Mind a hdrom helység plébanidjanak, mint emlitettem, Gyorgy
volt a kegyura, betoltésiikhoz altalaban nem vette igénybe a megyéspiis-
pok kozremiikodését, de a varosok véleményét sem kérte ki, iratok errél
legalabbis nem tanuskodnak. Rendszerint hivatalnokai (titkarai, varna-
gyai) kaptak e plébaniak jovedelmét, akik — még ha kivételesen felszentelt
papok voltak is — az egyhazi szolgalatokat helyettesekkel végeztették. A
politikai jatszmak része volt, hogy 1520-ban Abranffy Jénos, a Békés var-
megyei féispan testvére kapta a gazdag gyulai plébaniat,*” majd mikor az
Abrénfly csaldd Janos kiraly taboréba 4llt, akkor az 6rgréf onkényesen el-
vette javadalmat, s egy — akkor még — Ferdinand-parti hivének, Sadobrics

116-121. 138. sz. dokumentum. Lotz Janos 6rgréfi biztos a piispoki tizedszedGvel egyez-
tetve ezt jovdhagyja: Lotz jelentése az 6rgréfnak. BL 1127:16, kozli: Veress, i. m. 142-144.
162. sz. dokumentum.

38 Sadobrics Péter Brandenburgi Gyorgynek (Buda, 1528. marcius 24.): BL 1226:23, regeszta:
ETE, L. 359-360. (nr. 366.)

39 Sadobrics Péter Brandenburgi Gyérgynek (Buda, 1528. aprilis 11.): BL 1226:28, kivonat:
Veress, i. m. 122-123. 139. sz. dokumentum.

40 Gyulai szamaddaskonyv. BL 1056:40, kozli Veress, i. m. 124-127. 142. sz. dokumentum.

41 Az 6rgrofi biztosok utasitasa. [Plassenburg, 1528.] BL 1127:26, kozli Pataki, i. m. 205-209.
(nr. 69.)

42 BL 1127:16, kozli: Veress, i. m. 142-144. 162. sz. dokumentum. Az 6rlésért még a ference-
sektdl is vamot kértek, ami korabban nem fordult el6. Csanadi Janos gvardian Branden-
burgi Gyorgynek (Gyula, 1528. oktéber 18.): BL 1044:9, kozli: Veress, i. m. 138-139. 153.
sz. dokumentum.

43 Gyula, 1520. december 6. DL 38062. Kozli: Veress, i. m. 80-81. 106. sz. dokumentum.
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Péternek adta. Az uradalmak béségesen fennmaradt iratanyagaban egy-
szer fordult csak el6, hogy egy plébania népe beleszolt volna ebbe a kér-
désbe, akkor sem valldsi vonatkozasban: Gyulavéri kozség panaszt emelt
a foldestirndl plébanosa erészakoskoddsai miatt, aki egyébként éppen a
gyulai varnagy volt, az uradalom elsé embere.** Le kell sz6geznem: nem
az 1d6 vasfoga semmisitette meg a vizsgalt kérdés hazai dokumentumait.
A foldestr és mezdvarosai kozotti levelezés szokatlan béségben fennma-
radt,” a kegyur és az egyhazkozségek kozott egytittmiikodés az, ami nem
is létezett.

A brandenburgi fondok hallgatdsa a mezévarosi kozosségek pléba-
nosvalasztasi jogardl igen elgondolkodtatd, még ha ez a hidny 6nmaga-
ban nem is vonja kétségbe Kubinyi Andras klasszikus tételének megala-
pozottsagat.* Elvégre nem kizart, hogy az 1520-as években beiktatott és
a patrénusnak kotelezvényt add plébanosok,* lettek légyen akar érgrofi
varnagyok és titkarok, valamiféle valasztas utjan nyerték el hivatalukat.
Az 1518-as és 1528-as javadalomcserék esetében*® azonban még ez a kissé
eréltetett feltételezés is megbukik. E kérdés vizsgalatahoz &szintén meg
kell azért jegyezni, hogy a terjedelmes iratanyagban két évtized alatt még
tiz ,plébanosvalasztasi” eset sem akad, ami az uradalom méreteihez és
a plébaniak szamahoz képest meglepden gyér adat. Nem kizart, hogy a
kozosségek sok helyiitt magatol értet6dd természetességgel valasztottak
és prezentaltak lelki vezetdiket anélkiil, hogy a tavollévo kegytrnak vagy
az Ot képvisel6 varnagynak ezzel barmiféle irasbeli teenddje akadt volna.

Mondanivaléomat ezzel summazhatom: ugy tiinik, Gyorgy 6rgrof
meg sem probalt reformatori igehirdetéket komoly egyhazi pozicidkba
juttatni, evangéliumi tartomanyi egyhazat kiépiteni, ahogyan ezt egyide-
jlleg Sziléziaban tette,” pedig minden koriilmény kedvezett volna ehhez:

44 Vari, 1529. aprilis 21. BL 1128:4. Kozli: Veress, i. m. 148-149. 170. sz. dokumentum.

45 Ivanyi, i. m.; Bacskai Vera: A gyulai uradalom mezévarosai. Agrdrtorténeti Szemle, 1967.
3-4.sz.432-454.

46 Kubinyi Andras: Plébanosvalasztasok és egyhazkozségi onkormanyzat a kdzépkori Magyar-
orszagon. Aetas, 1991. 2. sz. 26-46. Ujrakdzlése: Kubinyi Andrds: Fépapok, egyhdzi intézmé-
nyek és valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon. Bp., 1999. 269-286. (METEM konyvek, 22.)

47 A fent mar emlitetteken kiviil: kamardsi Fodor Andras eperjesi plébanos (1520): DL 38068;
Kenderesi Janos simandi plébanos (Buda, 1525. jinius 1.): DL 38091.

48 DL 38025, kozli: Veress, i. m. 67-68. 96. sz. dokumentum. Ez az oklevél azt rogziti, hogy
1518-ban Vinogradi Mété pécsi kanonok és Matyas gyulai plébanos javadalmaikat az 6r-
grof hozzdjarulasaval kolcsonosen elcserélték. Lasd tovabba: BL 1226:29, regeszta: Veress,
i. m. 123. 140. sz. dokumentum; BL 1044:10, regeszta: Veress, i. m. 141. 159. sz. doku-
mentum; BL 1044:3, regeszta: Veress, i. m. 142. 161. sz. dokumentum; BL 1127:16, kozli:
Veress, i. m. 142-144. 162. sz. dokumentum; BL 1242:2, regeszta: Veress, i. m. 145. 164. sz.
dokumentum.

49 Csepregi Zoltan: Notbischof auf dem Rechtswege : Zur Reformation in den oberschlesischen
Herzogtiimern von Georg dem Frommen 1523-1543. Zeitschrift fiir bayerische Kirchen-
geschichte, 70. 2001. 28-42.
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6 rendelkezett a templomok kegytri jogaival, s a megyéspiispokok sem
voltak olyan helyzetben, hogy dontéseibe beleszdljanak. Ilyen szandéknak
azonban nyoma sincs, amit - mint emlitettem - talan az magyarazhat,
hogy Brandenburgi Gyorgy folyamatosan targyaldsokat folytatott ma-
gyarorszagi birtokainak eladasardl, tehat nem volt érdekében valtozatni
az egyhazi allapotokon. Patronusi magatartdsa szemernyit sem kiilon-
bozott mas magndsokétdl, akik nem avatkoztak bele olyan viszonyokba,
melyekhez nem f(iz6dott kozvetlen anyagi vagy hatalmi érdekiik.”® Sze-
mélyének azonban - mint a speyeri protestélénak, s az Agostai Hitvallas
aldiréjanak - minden egyhaztorténész szamara évszazadokon at varazsa
volt, igy sokaig nem akarddzott elfogadni, hogy nem az 6, hanem éppen
az 6hitli Cibak Imre és Szapolyai Janos birtoklasa idején, 1530 utan - els6-
sorban Ozorai Imre személyéhez kothetéen® — harapoztak el Gyula kor-
nyékén a reformdtori tanok.>

50 Péter Katalin: A reformdcié: kényszer vagy valasztds? Bp., 2004. (Eurdpai iskola).

51 Csepregi, 2013. i. m. 260-262.; Hubert Gabriella, H.: Ozorai Imre és az elsé magyar nyelvi
protestans tanitds. In: Kollega Tarsoly Istvan-Kovécs Eleonéra (szerk.): A reformdcid kin-
csei, I : A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz. Bp., 2015. 65.

52 [Cibak] Lutterianos valde redarguebat. Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsdrol. Pest,
1857. 165. (L. fejezet) (Monumenta Hungariae Historica. Scriptores, 1.)
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