SIKLOSI IVAN®

A Kkincsen torténd tulajdonszerzés fobb szabalyai a magyar jogban,
figyelemmel a modern szabalyozas hazai jogtorténeti elézményeire is

1. Problémafelvetés

Az els6sorban a iustinianusi Institutiokbol ismert hadrianusi
szabalyozéas, valamint Paulus kincsre vonatkozo6 definicidja Oridsi
karriert futott be a modern jogokban, hiszen az els6 izben dokumentalhatéan Hadrianus
altal intézményesitett elgondolas (miszerint az idegen telekben talalt kincs tulajdonjoganak
fele a megtalalot, fele pedig a telek tulajdonosat illeti), valamint Paulus hires definicidja
(miszerint a kincs egy bizonyos régen elrejtett, értékes dolog, amelyre mar nem emlékeznek, s
igy nincs tulajdonosa) — persze modernizalt formaban, olykor persze bizonyos eltérésekkel,
de — szamos modern polgari térvénykdnyvben szivosan tovabb ¢l
mind a mai napig.

Vannak azonban olyan jogrendszerek, amelyek a kincsen torténd tulajdonszerzés
szabalyozasa tekintetében korantsem a fenti alapokon 4llnak. Teljesen masképpen
szabalyozzak a kincsen torténd tulajdonszerzést pl. a common law jogcsaladhoz tartozo
jogrendszerek, igy Anglia és Wales, az Egyesiilt Allamok tagallamainak tobbsége, valamint
az egyébként vegyes jogrendszerlinek tekinthetd Skocia is. Az angol és a skot jogban pl. a
kincsen a Korona szerez tulajdonjogot. A kiilfoldi és a torténeti eloképek figyelembevételérdl
eleve tudatosan lemondo svajci ptk. sem a romanista jogcsaladhoz tartozo jogrendszerekben
altalaban ,,szokasos” moddon szabalyozza a kincsen torténd tulajdonszerzést. Az 1907-es
Schweizerisches Zivilgesetzbuch 723. cikke a kincset teljes egészében azon telek
vagy ingd dolog tulajdonosdnak rendeli adni, amelyben a kincset megtalaltak. A talalo pedig
méltanyos dijazasra tarthat igényt, amely azonban nem haladhatja meg a kincs értékének a
felét.

Az 1959. évi (régi) és a 2013. évi (4j) magyar Polgari Torvénykodnyv is
egészen masképpen, mas elvi alapokon szabalyozza a kincsen torténd tulajdonszerzést, mint a
romanista jogcsaladhoz tartozo modern jogrendszerek tobbsége. Mi lehet ennek az oka? A
rémai jog recepciojanak hazai elmaraddsa? A régi magyar jogtorténeti hagyoméanyok? Netan a
szocialista jogfelfogas hatdsarol van sz6? Erdemes legalabb egy rovidebb 1élegzetvételii
tanulmany keretében megvizsgalnunk e kérdéskort.

2. A kincstalalas 1959. évi Ptk. elotti magyar jogtorténetébdl

A Ptk. eldtti magyar jogtorténeti forrasok tanulmanyozasa szdmos értékes adalékkal
szolgal a kincstalalasra vonatkoz6 szabalyozas fejlodését illetéen, és e jogtorténeti tapasztalat
figyelembe vétele segitségiil szolgalhat a kincsleletre vonatkozo, jelenleg hatalyos szabalyok
megértéséhez is. E vonatkozasban most csak rovid attekintést tudunk adni.

A kincstalalast a régebbi magyar jogban kirdlyi és miniszteri
rendeletek szabalyoztak.' Visky e vonatkozasban a pandektisztika hatasat is
kiemelve rdmutat arra, hogy a kincset régebbi magéanjogunk is uratlan dolognak tekintette, a
kincsen valé tulajdonszerzés modjat azonban nem a foglalasban (vagyis a birtokbavételben,
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mint jogi cselekményben), hanem a ,ratalaléasban” mint jogi tényben jelolte meg; a kincs
felett igy olyan személy is szerezhetett tulajdont, aki teljesen cselekvoképtelen volt.?

A XVIIL és XIX. szazadbol szarmazo, még a XX. szazadban is érvényesiild jogforrasok
tilkrében a talalt kincs fele a talalot, fele pedig annak az ingatlannak a tulajdonosat illette
meg, ahol a kincset megtaldltak; ha a lel6hely tulajdonosa taldlta meg a kincset, azon teljes
egészében tulajdon szerzett.® Kozombds, hogy a kincset ingatlanban vagy ingosagban
talaltdk-e meg. Azonban, ha a kincs nagyobb (150 forintot meghaladd) értékii volt, a kincsen
egyharmad részben a talald, egyharmad részben a ,lel6hely” tulajdonosa, egyharmad
részben pedig az allamkincstar szerzett tulajdont.* Visky azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy mivel késObb ez az értékhatar a pénzromlas folytan elenyészett, a kincstar utobb az
egyharmad rész erejéig minden esetben részesiilt a kincsbél.”

Mivel a kincstaldlds tdrgya csak ingdsdg lehet, témankhoz csak kozvetetten
kapcsolodva, de érdemes utalnunk a miiemlékek fenntartdsarol szolo 1881. évi
XXXIX. torvénycikkre, melynek értelmében ,mliemlék elnevezés alatt értetik a
foldben vagy a foldszinén 1évé minden olyan épitmény és tartozéka, mely torténeti- vagy
miivészeti emlék becsével bir” (1. §). A torvénycikk 2. §-a szerint az ilyen épitmény
felfedezdje azt az ,.&pitmény helyének kozségi eldljarosaganal” azonnal bejelenteni volt
koteles. A fenntartandonak mindsitett milemlék esetén kisajatitasi eljarast kellett lefolytatni
(10. §), mindazonaltal a 14. § alapjan ,,a kisajatitando miilemlék kartalanitand6 értékének biroi
becslése alkalméval annak torténeti vagy miivészeti becse tekintetbe nem vétethetik™.

Mint mar utaltunk rd, régebbi magédnjogunk a kincset megtaladld
személynek altalaban a kincs harmadrészét juttatta. E tekintetben
hivatkozhatunk a mizeum-, konyvtar- és levéltariigy némely kérdéseinek rendezéseirdl szo6lo
1929. évi XI. torvénycikkre, amely meglehetdsen részletes szabalyozast nyujtott a
régészeti, torténeti, antropologiai, foldtani és dslénytani emlékek felkutatdsa eredményeként
elokeriild vagy egyébként talalt dolgokra vonatkozdan (18. §). Az ilyen, kdzgyiijteményben
elhelyezésre alkalmas, asatas révén elOkeriilt vagy egyébként talalt ingosag a kozigazgatasi
hatosag utjan lefoglalhato és megvalthato volt (21. §). Az ingdsag a lefoglalassal az Orszagos
Magyar Gylijjteményegyetem Tandcsa altal kijelolt kozgylijtemeénynek, az 4satd intézetnek
(intézeteknek), ill. az 4satd hazai kdzgyiijteménynek a tulajdondba keriilt. A talalot és a ,,rejtd
dolog” tulajdonosat kartalanitasként egyenld aranyban a lelet értékének kétharmada illette
meg; ehhez képest azonban csak a rejté dolog tulajdonosat illette kartalanitasként a lelet
értékének egyharmada, amennyiben a foldtulajdonossal az &4satds megkezdése eldtt mas
megallapodas nem jott létre. Ha pedig az ingdsagot a Tanidcs nem valtotta meg, Gigy annak
tulajdonjogat felerészben a talalo, felerészben pedig a rejtdé dolog tulajdonosa szerezte meg.

Rovidebben Gsszefoglalva e tc. itt csak kivonatosan idézett rendelkezéseit: a lelet
értékének egyharmada a kincstaré, egyharmada a talaloé,
egyharmada pedig a kincset rejtd ingatlan tulajdonoséé.

Az 1928-as Maganjogi Torvényjavaslat (a tovabbiakban: Mtj.) 588.
szakasza azonban a hdrmas megosztas elvetése mellett a
,felerészt” emelte volna ‘[('Srvényer(’ire.6 A torvénnyé sosem lett javaslat 588.
§-a kincsnek az eldsott, befalazott vagy mas modon elrejtett olyan dragasagot, régiséget vagy
egyéb értektargyat tekintette, amelyrél a koriilményeknél fogva meg lehet allapitani, hogy
hosszu 1dd ota volt elrejtve, és emiatt tulajdonosat tobbé kipuhatolni nem lehet. Az Mt;.
hivatkozott szakasza a hadrianusi-iustinianusi szabalyozas alapgondolatat kivanta
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intézményesiteni, miszerint eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban a kincset felerészben a
talalonak, felerészben pedig azon dolog tulajdonosanak kivanta juttatni, amelyben a kincs el
volt rejtve. Az 589. § értelmében a talalo a kincstalalast a 1ényeges koriilmények kozlésével a
hatosagnak haladéktalanul bejelenteni tartozik. A bejelentésre nézve az Mtj. 589. §-a konkrét
hatariddket is megéllapit: a kincstalalas tényét a talaldstol szamitott nyolc napon beliil, ha
pedig a kincs keresését a hatosagnak eldre bejelentették, ugy a talalastol szamitott harminc
napon belill be kell jelenteni a hatésagnak. Ha a bejelentésre nem keriilne sor, az Mtj. a
kincset az allamkincstarnak kivanta juttatni; vagyis ez esetben a talalé nem kapott volna a
kincsbol részesedést; a kincset rejtd dolog tulajdonosa azonban a kincsb6l az 6t illetd felerészt
megtartja, ha a taldlast az arrdl vald tudomadsszerzésétdl szamitott nyolc napon beliil a
hatésagnak bejelenti. A posztklasszikus romai jog (nyilvan kézvetett) hatasat tiikkrozi az 591.
§, amely szerint viszont, aki idegen dologban a tulajdonos engedélye nélkiil kutatna kincs
utan, az altala megtalalt kincsnek a felét nem szerzi meg; ez a felerész arra a kdzségre szall,
amelynek teriiletén a kincset megtaldltdk. Ezeket a szabalyokat egészitette volna ki az 592. §
rendelkezése, amely szerint, ha a talalt kincs olyan régiség, torténelmi emlék vagy egyéb
olyan targy, amelyre az allamnak vagy mdasnak megvaltasi joga van, és a jogosult ezzel a
jogaval €1, a talalo és a tulajdonos a megvaltasi aron osztozott volna.

Az Mtj. altal javasolt megoldas tehat sokkal kozelebb all a romai joghoz, mint akér
régebbi maganjogunk, akar az 1959-es Ptk. kincstaldlasra vonatkozd szabalyai. Mivel
azonban az Mtj. térvényerdre sosem emelkedett, a kincstalalasra vonatkozdan tovabbra is a
régebbi szabalyok érvényesiiltek, kiegésziilve az 1929. évi XI. torvénycikk fentebb mar
emlitett rendelkezéseivel.’

3. A kincsen torténdé tulajdonszerzés az 1959. évi Ptk. rendelkezései szerint

Az 1959. évi Ptk. eltordlte a korabbi maganjogunk altal ismert aranyokon alapuld
részesedést, ¢és e helyett un. taldloi dijat vezetett be a kincsleletre
vonatkozo szabalyok korében. E szabalyok megalkotasaban bizonyara a szocialista
jog allamko6zpontu felfogasa is szerepet jatszhatott.

Az 1959. évi Ptk. 132. § (1) bekezdésének a kincsre vonatkoz6é meghatarozasaban
ugyanakkor kimutathatd a romai jog hatasa is, hiszen a Ptk. a kincset olyan ,értékes
dologként” hatdrozza meg, ,,amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek
tulajdonjoga egyébként is feledésbe ment”.

A szabalyozéas alapgondolata azonban tobb lényeges ponton is eltér attdl, amit a
hadrianusi-iustinianusi rezsim vizsgalata soran konstatalhatunk. A 132. § (1) bekezdése
értelmében a talalo a kincset koteles az allamnak felajanlani; a (2)
bekezdés szerint a taldld csak akkor szerez a kincsen tulajdont, ha az
allam a dologra nem tart igényt; amennyiben az 4llam a dologra
igényt tart, a talalo a dolog ¢értékéhez mérten megfeleld dijra
jogosult. Nem , méltanyos Osszegli talalodijrol” van tehat szo, mint a kozonséges talalas
esetében (130. §), hanem ennél adott esetben lényegesen jelentésebb mértékii, a dolog
értekéhez mérten megfeleld dijrol. A Legfels6bb Birdsag egy 1995-ben hozott itéletében a
talaloi dij mértékének kérdésében foglalt allast kiemelkedd muzealis értékii kincslelet esetén,
¢s megallapitotta, hogy a 20 milli6 forint értéket képviseld lelet utan 2 600 000 forintos talaloi
dij indokolt.®

Amennyiben a kincslelet muzedlis vagy miiemléki értékii, annak tulajdonjoga az allamot
illeti meg (132. § [3] bek. 1. mondat), 6sszhangban a muzealis intézményekrdl, a nyilvanos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivelddésrél 1997. évi CXL. torvény 7. §-dnak szdvegében
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foglalt linnepélyes megfogalmazassal is, miszerint ,,a kulturdlis javak a nemzet egészének
kozos szellemi értékei”. A torvény 1. sz. mellékletének sz) pontja szerint kulturalis javaknak
mindsiilnek az élettelen és €16 természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a
magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd ¢és jellemzd targyi, képi,
hangrogzitett, irasos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint
a mivészeti alkotasok. Ugyanezt a meghatarozast veszi at a kulturalis 6rokség védelmérol
sz616 2001. évi LXIV. torvény 7. §-anak 4. pontja is a kulturdlis javak meghatarozasa
tekintetében.’

Az 1959. évi Ptk. egyik utolsé kommentarja ramutat arra, hogy e szabalyozas révén ,,a
tényallas nem a taldlashoz, hanem a gazdatlan javak elsajatitdsahoz all kozel, azzal, hogy a
talalo valdjaban az allam részére szerez 4j tulajdonjogot”.’® Valéban, a talalas targya olyan
dolog, amely a Ptk. 129. § (1) bekezdése értelmében ,,feltehetéen mas tulajdondban™ van, a
kincs viszont jogi helyzetét tekintve inkabb a gazdatlan dolgokhoz all kdzel, de azért mégsem
tekinthetd annak. Ennek kapcsan felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kincs nem uratlan dolog,
elvileg lehet ugyanis tulajdonosa, pl. az elrejté orokose, de mivel mar az elrejtd személye is
ismeretlen, ugy annak Orokdse is ismeretlen. Az, hogy a tulajdonjog feledésbe ment, nem
jelenti azt, hogy a kincsnek elvileg ne volna tulajdonosa, csak arrol van szo6, hogy az 6 kiléte
tobbé mar nem derithetd ki. A kincsen torténd tulajdonszerzésre vonatkozd 0nalld
szabalyrendszer intézményesitésének oka tehat lényegében az itt kifejtett praktikus
megfontolas: a tulajdonos személyének kideritése lehetetlen vagy alig volna lehetséges. Tkp.
egyfajta fikciorol is lehet beszélni: tudjuk ugyan, hogy a kincsnek elvileg van (vagy lehet)
tulajdonosa, mégis gy tekintiink ra, mintha nem lenne. A magyar jog kincsfogalmanak és a
kincsen torténd tulajdonszerzés dogmatikai ,.hovatartozasanak™ vizsgalata soran tehat tkp.
ugyanazok a problémak vetddnek fel, mint amelyek a romai jogra nézve, a kincsre vonatkozo
paulusi definicio elemzése kapcsan is folvetddnek. A kincset ugyanis a romai jogra nézve
nem lehet ,tulajdonképpeni értelemben” uratlan dolognak tekinteni, és ezzel kdzonséges
occupatio targyava tenni. Ahogy viszont a romai jogi occupatio és kincstalalas
hatarmezsgyéje is bizonytalan, Uigy a magyar jog kincsleletre vonatkozd szabalyainak
tilkrében a magyar polgari jog kontextusdban is némiképp bizonytalan a kincs jogi sorsa, ill.
az azon torténd tulajdonszerzés dogmatikai ,,hovatartozasa”.

Az 1959. évi Ptk.-ban foglalt szabalyozas tehat jol lathatdan jelentds részben mas elvi
alapokon all, mint a nyugat-eurdpai polgari torvénykonyvek tobbségének kincstalalasra
vonatkoz6 szabalyozasai.

A rémai jogi hatés csak a kovetkezd aspektusokra tekintettel mutathato ki:

— a kincs magyar polgari torvénykonyvbeli meghatarozasaban a paulusi definicio
hatasa tiikrozodik;

— a kincs nem kozonséges uratlan dolog sem a klasszikus-iustinianusi jogban, sem
pedig a magyar jogban;

— ebbdl fakadodan pedig a kincs a rémai jog és a magyar jog szerint sem kdzdonséges
occupatio, hanem egy attol fliggetlen tulajdoni szerzésmod targya, hiszen a Kincs
megszerzéséhez elegendd a kincsre valod rabukkands, akar annak megpillantdsa, és a kincsen
val6 tulajdonszerzésnek — az occupatioval szemben — nem tényallasi eleme a birtokszerzés,
csak a talalés.

4. A 2013-as Ptk. kincstalalasra vonatkozo szabalyai és azok rovid értékelése
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kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, Bp. 2014, 11, 580.
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Az 1959. évi Ptk. kincstaldldsra vonatkozd szabalyaiban azonban egyebekben nem
mutathat6 ki a Hadrianustol szarmazo szabalyozas hatdsa, és minden jel arra mutat, hogy e
tekintetben a jovoben sem varhatdo valtozas. A Vékas Lajos akadémikus altal
szerkesztett Szakértéi Javaslat ,Kincstalalas” c. 4:77. §-a ugyanis az 1959. évi Ptk.
szabalyaihoz képest valtozatlan formaban kivanta szabalyozni a kincstaldlas kérdéskorét,'* és
ugyanez a helyzet a T/7971. sz., a Kormany altal a Parlamentnek 2012 juliusdban benyujtott
Ptk.-javaslatot, valamint az Gj, 2014. marcius 15-ét6l hatdlyos Polgari
Torvénykonyvet (2013. évi V. torvény 5:64. § [11—[3])* illetden is. Miként arra a kodex
Vékas Lajos és Gardos Péter altal szerkesztett kommentarja rdmutat, a Ptk. abbdl indul ki,
hogy ez a tulajdonszerzési forma az allami tulajdon kiilonos esete, ahol a felajanlott dolgot a
szabalyozas mar eleve az allamot illetd tulajdonként tételezi. Valdjaban tehat ,,ez a helyzet az
allami tulajdon keletkezésének egyik forrasa”. ™

Ez a meglehetésen kozjogias szabdlyozds az allam fészabalykénti
tulajdonszerzése miatt nem illeszkedik bele az 4ltalaban a hadrianusi-iustinianusi szabalyokat
tovabb ¢ltetd, szamos orszagban érvényesiild, majdnem kétezer éves, a kincstaldlasra
vonatkoz6 4ltalanos szabalyozasi trendbe.’* E megallapitasunk persze nem jelent negativ
értékitéletet, s6t. A magyar jog tobb mint fél évszéazaddal ezeldtt
intézményesitett megolddsa a jelenkor igényeinek is megfelel
nem csak a szocialista jogfelfogéds kétségtelen tovabbélését
tikrozi e tekintetben, hanem nagyon is modernnek, a kincstaldlas
Ossztarsadalmi jelentdségére, ill. a kincseknek a jovd generdciok
szamdara valdé megdrzésére tekintettel is indokoltnak tekinthetd,
megallja a helyét manapsdg is; jo példdja annak, hogy a szocialista jog korabbi
megoldasai nem feltétleniil elvetenddk, ha azok jol bevaltak, és a jelenlegi tarsadalmi-
gazdasagi rendben is miikoddképesek.

Y \V/BKAS L. (szerk.): Szakértdi Javaslat az vj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez, Bp. 2008, 641. A mértékado,
legijabb magyar dologi jogi tankényv (MENYHARD A.: Dologi jog, Bp. 2007, 258sk.) szintén kritika és
kommentér nélkiil ismerteti a ,,kincsleletre” vonatkozo6 hazai jogi szabalyozast.

2. (1) Ha valaki olyan értékes dolgot tallt, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek
tulajdonjoga egyébként feledésbe ment, kiteles azt az allamnak felajanlani.

(2) Ha az allam a dologra nem tart igényt, annak tulajdonat a talalo szerzi meg; ellenkezd esetben a talalo a dolog
értékéhez mérten megfeleld dijra jogosult.

(3) Ha az (1) bekezdésben megjelolt talalt targy a védett kulturalis javak korébe tartozik, annak tulajdonjoga az
allamot illeti meg.”

B3 Ld. VEKAS L.—GARDOS P. (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal, Bp. 2013, 404. — Az j Ptk.
kincstalalasra vonatkozo szabalyaira nézve ld. (jabban SANDOR: id. m. 579sk., aki ramutat arra (id. m. 580),
hogy — a kulturalis 6rokség védelmérdl sz616, fentebb mar hivatkozott torvény rendelkezéseire figyelemmel —
a talalt kincs varhatéan nem tartozik az eredendden védett kulturdlis javak kategoriaja ala, mivel azt nem Orzik
muzedlis intézményben, levéltdrban vagy kozgyijteményben, konyvtarban. Ilyen esetben a torvényben
meghatarozottak szerint kell lefolytatni a védetté nyilvanitast, amely eljaras befejezés€ig ideiglenesen is védetté
lehet nyilvanitani az adott dolgot.

 Ehhez képest eltéré kovetkeztetésre jutott azonban a kincstalalasra vonatkozo magyar jogi rezsim értékelése
kapcsan — a fenti megfontolasokat figyelembe véve — VISKY: id. m. 129, aki azt hangsulyozta, hogy ,,a kincs
fogalma modern polgari jogunkban nagyban-egészben megegyezik azzal, ahogyan az a romai vilagban
kialakult”.



