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Az 1950-es években az erdltetett iparositas teljes prioritast élvezett a magyar politikaban és a gazda-
sagfejlesztésben, egyben a regionalis telepiiléspolitikanak is meghatarozé vezérelve lett.

Orisira nétt azon tajegységeknek a politikai azsi6ja, melyek természeti eréforrasként banyaszhaté
nyersanyagkinccsel rendelkeztek. E felértékelodés nem eldzmények nélkiili; a torténeti telepiiléshalozat
Iétrejottében mar a kezdetektdl jelentds szerepet jatszott a kitermelhetd asvanyi nyersanyagforrasok
megléte. Ahol a telepiilésfejlodés feltételei koziil mas adottsagok is rendelkezésre alltak, a banyahoz
telepitett kolonia banyaszvarossa, majd feldolgozodipari varossa valhatott mar a feudalizmus vagy a
kapitalizmus idészakaban. Az allamszocializmus' soran azonban Magyarorszagon is épiiltek olyan ujnak
nevezhet varosok, amelyek a fenti torténeti varosfejlédésen nem feltétleniil mentek at, hanem egy vagy
tobb hajdani kicsi falubdl lettek tervszertien, igen rovid id6 alatt nagyobb telepiiléssé fejlesztve. E varo-
sok a korszak teriilet- és telepiiléstervezési, szakmapolitikai gondolkodasmodjanak fontos tanui, melye-
ket gyakran a korabeli tarsadalmi rend egyfajta ,,idealis” varosmodelljeiként, tarsadalmi és varosépité-
szeti kisérletként is nevesitettek. A szerzok Oroszlany és Komlo példajan bemutatott alaktani szemléletii
elemzéseik keretében az alabbi fobb kérdésekre keresik a valaszt: Hogyan jelentek meg az allamszocia-
lizmus soran a politikai szandéku nyersanyag-kitermelések, banyaipari fejlesztések a teriiletfejlesztés-
ben? Miként adott ez egy-egy kisebb, korabban kevéssé jelentds telepiilésnek hatalmas fejlédési impul-
zust? Miként hatott mindez az egyes telepiilések térbeli fejlddési folyamataira, és ennek milyen véros-
morfologiai kovetkezményei €s vonatkozasai (hasonlosagai, kiilonbségei) fedezhetdk fel?

Kulesszavak: allamszocializmus, banyavaros, morfologia, Komlo, Oroszlany

BEVEZETO

Az 1952-ben frissen induld Telepiiléstudomanyi Kézlemények bevezeto cikkét,
amely A telepiiléstudomany iddszerti kérdései* cimet viselte, a szerz6, Perényi Imre
igy kezdte: ,,A szocializmus épitése Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis viszonyait alapjaiban valtoztatta meg. Magyarorszag ipari orszagga fejlédott.

'A tanulmany a szévegkornyezet fiiggvényében alkalmazza a szocialista, illetve az allamszocialista jelz6t.
Tartalmaban ugyanaz: a ,,szocializmus/szocialista” a tobbszor is idézett korabeli szakirodalom szohasznalata,
az ,,allamszocializmus/allamszocialista” a korszak kapcsan a mai, elterjedt fogalomhasznalat.

2Az MTA telepiiléstudomanyi fébizottsaganak tilésén elhangzott eléadas anyaga.
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Ezzel egyiitt jart, hogy telepiiléseink jelentOs része — az 6téves népgazdasagi Terv
folyaman 33 telepiilés — és szamos mezdgazdasagi jellegli varosunk atalakul ipari
varossa, szamos falu helyett, mint példaul Dunapentele, vagy Kazincbarcika, 01j szo-
cialista varosok épiilnek. Meglévé ipari centrumaink is, mint Miskolc, Ozd, Tatabanya,
Salgotarjan jelentds mértékben fejlédnek a nagyszabasu beruhazasok kovetkezté-
ben.” (Perényi 1952.) A tanulmany a tovabbiakban definialta a telepiiléstudomanyt,
és instrukciokat adott arra vonatkozoan, hogy milyen ,,altalanos és id6szer(i” témak
feldolgozasat kell a diszciplina keretében majd felvallalni. Ebben jelentés szerep
jutott az un. ujvarosokkal kapcsolatos elvarasoknak, a helykijel6lést6l a varosépité-
szeti kompozicios kérdésekig bezaroan.

Onmagaban egy korabeli tudomanyos cikket, még ha az a Tudomanyos Akadémia
keretei kozott sziiletett is, nem feltétleniil kellene kiemelni. Jelentéségét nem 6nma-
gaban a tartalma, hanem a szerz6 személye adja. Az, hogy a bevezet6t Perényi Imre
irta nem csak azzal indokolhatd, hogy a tudomanyos folyoiratot az akkor mar altala
vezetett BME Varosépitési Tanszék jegyezte. Perényi Imre nyilatkozatain keresztiil
jo ideig az allamszocializmus varospolitikajanak elméleti és gyakorlati elvarasai fo-
galmazodtak meg. Ha tehat a korszakot meghatarozo hivatalos telepiiléspolitikai
iranyelveket és ezek valtozasait akarjuk megismerni, nem hagyhatdk figyelmen kiviil
a megnyilatkozasai, melyeknek az egyik fontos kozvetit6je volt a fent emlitett szak-
mai folyoéirat.? Ennek els6 indit6 cikkében pedig egyértelmiien a legfontosabb felada-
tok kozott nevesiiltek az ujvarosok.

A korszak sok szempontbol Gjnak szamito, tervezett varosai kozott reprezentativ
helyet t5ltottek be a banyésztelepiilések. Epitésiik 6 ideje az 1950-es évek elejére
esett, amikor a telepiiléstervezés és -épités erds politikai elvarasok és szempontrend-
szerek alapjan zajlott, egészen a formai részletekre kiterjedéen. Ebben jelentds
szerep jutott az akkor rovid ideig divott szocialista realizmusnak, amelynek varos-
épitészeti szerkesztési elvei és épitészeti gesztusai még ma is jol felismerhetd kép-
letekként vagy mintazatokként jelennek meg szamos varosunkban. A banyasztele-
plilések épitése ugyanakkor nem tette lehetévé a csak ,elvszeriiség” szerinti donté-
seket. Helykijelolésiiknél, beépitési modjuknal a gazdasagossagi, lizemi szempon-
toknak kellett (volna) eldtérbe keriilni, amelyet arnyaltak a banyavidékeket jellemz6
specialis geoldgiai és topografiai adottsagok és az ezek altal esetlegesen diktalt te-
lepitési és épitéstechnologiai kotottségek. E kettd talalkozasabol adodott, hogy a
sokszor rigorozus, mesterségesen krealt varosépitészeti szempontrendszerhez és a
természetes taji adottsagokhoz vald alkalmazkodas kényszerei nyoman érdekes, és
az elézetes feltételezésekhez képest nagyon kiilonb6z6, varosmorfologiai ,,tipusok”
alakultak ki.

Jelen tanulmany a magyar banyavarosok allamszocialista torténéseinek rovid 0sz-
szefoglalasa utan két mintatelepiilést allit fokuszba. Mindkettd a magyar Gjvarosépi-
tés produktuma; nagysagukat, kiemelt szerepiiket, latvanyos fejlédésiiket az allam-

3A Telepiiléstudomanyi Kozlemények a Budapesti Miiszaki Egyetem Varosépitési Tanszékének folyoirata
volt 1952-1989 kozott.
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szocializmus iparfejlesztési politikajanak koszonhették. Epitéstorténetiikre meghaté-
roz6 modon kihatottak az 1950-es évek tobbszor is valtozo (varos)épitészeti szemlé-
letbeli valtozasai. A két varos torténetének parhuzamba allitasa soran nyilvanvald
moédon kinalkozik e varosépitészeti-épitészeti hasonldosagok és kiilonbozoségek 6sz-
szevetésének a lehetdsége is. Ehhez a tanulmany morfoldgiai szemléletii megkozeli-
tést alkalmaz.

azaz az alaktani tulajdonsagokat tanulmanyozé tudomanyaggal. Elméleti szempont-
jait a varos teriileti/foldrajzi tulajdonsagai, torténelme, épitészete alkotja. Mint tudo-
many, a varos térszerkezetének, jellegzetes karakterének, fejlédési folyamatanak
diszciplinanként kiilonb6z6 szempontrendszer szerinti elemzésével, sémakkal és
alakmasokkal leirhato, tipizalhaté formaival foglalkozik.

Az allamszocializmus intenziven névekvé banyavarosainak jelen vizsgalata, ti-
pomorfoldgiai elemzése részben a geografus M. R. G. Conzen (Conzen 1960) gya-
korlatara épit, aki beépitési és utcahaldzati mintakat vett alapul, s térténelmi térké-
pek Osszehasonlitasaval alkotott varosmorfologiai mintdkat (Carmona 2003). Sok
szempontbol rokonithatd Meggyesi Tamas épitészeti-varosépitészeti szemléletii
megkozelitésével is (Meggyesi 2009). A vizsgalatok figyelembe veszik G. F.
Caniggia kutatasait is, aki a kisebb egységbdl a nagyobb egység felé valo kiterjesz-
téssel probalta megérteni a varosok kialakulasat, mégpedig az elemei (épiiletek), az
elemek konstrukciodja (varosszovet) és a nagyobb rendszerek (varos) kontextusaban,
a torténelmi tényezoékre — mint az urbanus formakat kialakito erékre — is tekintettel
(Caniggia—Maftei 2001). A varostest alaprajza makroléptékben mutatja a telepiilés
egyik alaktani jellemzgjét, beépitett teriiletének kiterjedését, formaja utal a jellemzo
fejlédési iranyokra, a telkek alakvaltozatai, nagysaga pedig altalanos esetben a ke-
letkezés iddszakara, illetve a terepviszonyokra (Lovra 2015). A beépités és az iires,
illetve a koz altal hasznalhato be nem épitett teriiletek viszonya, egymasra ,,vetitése”
a telepiilés szerkezetének jellemzobit, morfologiai adottsagait mutatja meg
(Kissfazekas—Gurdon 2014). A varosképet kdzvetleniil meghatarozoé épitészeti ele-
mek egymashoz val6 téri és tomegviszonya képezik a varosépitészeti 1éptéki mor-
fologiai jellemzoket.

Jelen tanulmany nem tartalmaz részletes morfologiai elemzést, azonban szem-
pontrendszerében a fent leirt morfoldgiai iskoldk hagyomanyait kdveti. A tanulmany
kitér a varos kozpontjanak kialakitasara, a szocialista realizmus €pitészetének varos-
képformald jelentdségére, ami esetiinkben a bemutatott telepiilések, Komld és
Oroszlany épitészeti részleteiben is jol nyomon kdvethetd. Ugyanakkor ki kell emel-
ni, hogy a tanulmany nem taglalja a tarsadalmi folyamatok, jelenségek és a funkcio-
nalis jellemzOk morfoldgiai hatésait — a kivalasztott telepiilések fizikai, térszerkezeti
karakterére fokuszal.
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A MAGYAR BANYASZAT TORTENELMI IDOSZAKA ES
MORFOLOGIAI JELLEMZOI

A magyar torténelmi banyaszat multja kapcsan némi biiszkeséggel szoktak a ku-
tatasok megemlékezni arrol, hogy a dél-keleti (erdélyi) banyavidék eurdpai 1épték-
ben is szamottevo sokészlettel rendelkezett, valamint hogy jo ideig az észak-magyar
banyavidék adta Eurdpa nemesfémtermésének jelentés hanyadat. Ezen tulmenden
azonban a hazai banyaszat igen késon indult meg els6sorban a magyar ipar fejletlen-
sége miatt, amely hosszu idon keresztiil csak a fafelhasznalasra tamaszkodott.
Kiilonb6z6 uralkodoi rendeletek ugyan az 1700 évek kozepétdl erésen tamogattak a
kdszén felhasznalasat, széles korii banyaszatra azonban csak a szazad vége felé kertilt
sor.* Ennek célteriilete elsésorban a Mecsekben volt, ahol t6bb helyen is nagyobb
volumentii szénbanyaszatra reményt adé készleteket fedeztek fel. A miivelés el6szor
csak szolid méretekben zajlott, a helyi igények ellatasat biztositotta, nem volt latva-
nyos huzédagazat. Igazi lendiiletet az iparszeri banyaszat szdmara is a kiegyezés
utani idészak jelentett, 6sszefliggésben az iparosodas, polgarosodas robbanasszerii
beinduldsaval. Az iparban és banyaszatban a foglalkoztatottak szama jelentdsen,
mintegy 64,5 szazalékkal nétt. Az egyre szélesebb korli villamosenergia-ellatashoz
nagyszamban épiiltek aramfejlesztd telepek; ezek mitkodésének alapfeltétele a szén
volt. Emellett a dunai hajézas lett a masik legfontosabb felvevd teriilet. Nem véletlen,
hogy az Els6 Dunagézhajozasi Tarsasag (DGT) jelent6s banyaszhato teriiletek tulaj-
donjogat igyekezett megszerezni, elsésorban Pécs kornyékén.

Az, hogy egy telepiilés létrejottét alapvetOen az ott talalhatd banyakincs indukalta,
gyakori volt a térténelemben. A hajdani északi és déli magyar banyavidék gazdagga
valo varosainak sziiletését is a kornyez6 banyaszati lehetéségek indokoltak. E varo-
sok az ideérkezd betelepitettek révén olyan varosépitészeti és kdrnyezeti kultaraval
rendelkeztek, amely akkor szinte egyediilallo volt az orszagban. Mas gondolkodas-
modot, mas épitési kultirat igényelt egy tagolt domborzatu tajra épitkezni, mint egy
olyan — az orszagban masutt jellemzé — sikvidéken, ahol a mez6gazdasagi tevékeny-
ségi kornyezet volt a meghatarozé (1-2. dbra).

Nemcsak a topografia, a domborzati viszonyok, a tajolas, a vizrajz hatott a telepi-
tésre, de a banyaval vald viszony is. Fontos volt, hogy a telepiilések ne legyenek til
kozel, hiszen a téri viszony befolyasolhatta a zavartalan izemeltetést, az esetleges
bévitést, a foldtani adottsagok pedig az épiiletek tartossagat, allékonysagat. Tul mesz-
sze sem lehetett helyezkedni, hiszen a banya tartotta életben a varost, sajatos szim-
bidzisban kellett élniiik, ahol a dolgozok szamara naponta megteendd tavolsag is
része volt a gazdasagi és lakoteriileti egységek jo egyiittmiikodésének. A legtobbszor
volgyvonalakban fejlodé banyatelepiilések vonalas-csapos morfologiaja szépen ki-
rajzolta a taji és terepadottsagokat. E forma altalanosan jellemzé és meghatirozo
volt, fiiggetlenill attdl, hogy egy falusias 1éptékii és karakter( telepiilésrdl volt sz
vagy egy kifejezetten varosias arculati €s szerepli nagyobb varosrol.

‘A magyar banyaszati termelés torténete. Kozponti Banyaszati Mizeum: http://www.kbm.hu/hu/node/6
(Utolsé megtekintés: 2015. 11. 24.)
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1. abra. Selmecbanya, telepiilésforma egy 1906-os térképen. Borovszky Samu: Magyarorszag var-
megyéi és varosai sorozat (forras: http://mek.oszk.hu) )
2. abra. Selmecbanya beépitési karaktere (forras: L.Chovancova/Lovra E.)

3. abra. Koml6 a masodik katonai felmérés térképén (forras: http://mapire.eu/en/maps/)
4. abra. Oroszlany a masodik katonai felmérés térképén (forras: http://mapire.eu/en/maps/)

A jelen tanulmanyban vizsgalt két varos, Koml6 és Oroszlany hajdani faluszerke-
zete is ezt a telepiilési mintat kdvette; Komlo egyszeriibb, egyutcas faluként a volgy-
ben hosszan elnyulva (3. dbra), Oroszlany tomorebb telepiiléstesttel, finoman csapolt
szerkezettel fejlédott (4. dbra).

A BANYASZAT ES A BANYAVIDEKEK SZEREPE AZ
ALLAMSZOCIALIZMUS SORAN

Magyarorszagon az allamszocializmus soran jonnan épitett vagy intenziven
felfejlesztett és ezért jellemzbéen wjnak tekinthetd telepiilések szama nem nagy.
Torténetiik az 1950-es évek erdltetett iparfejlesztéséhez kdthetd, melyet egyébként
egyes kutatok az ,,iranyitott urbanizacié” fogalmaval is 6sszekdtnek (Musil 1980;
Weclawowicz 1992). Hogy melyek tekinthetdk ujvarosnak és/illetve ,,szocialista-
nak”, és milyen értékelési szempontok alapjan, errdl jo ideje folytatnak szakmai
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diskurzust a témaval foglalkoz6 kiilonb6zé tudomanyagak (Beluszky 1999;
Germuska 2003; Kissfazekas 2015; Szirmai 1988; Szirmai 2013; Weclawowicz
1992). Mindenesetre Magyarorszagon e telepiilések szama joval kevesebb (mintegy
tucatnyi), és az épitési volumeniik is messze elmarad az el6képnek tekintett szovjet
példatol, ahol 1917-t61 az 1950-es évekig bezarolag tobb szaz 0ij varos és néhany
ezer 10j, un. ,,varosias jellegii lakotelepiilés” épiilt. Noha a témaval foglakozé szak-
emberek az eltérd definiciok és értelmezések alapjan nem feltétleniil ugyanannyi és
ugyanazon magyar telepiiléseket tekintik ujnak, illetve (allam)szocialistanak
(Germuska 2003), a példaként kivalasztott Komld és Oroszlany esetében nincsen
kozottik vita. A torténeti térképek tantisaga szerint kis faluként mar korabban is
1éteztek, azonban igazi varosi mivoltukat egyértelmiien az allamszocialista ipar-
politikanak kdszonhették.

Az, hogy az 1950-es években az erbltetett iparositas volt a magyar gazdasagpoli-
tika elsédleges ,,hivoszava”, tudhatd. A banyaszat a gazdasag meghatarozo6 iparaga
lett; tobbek kozott az akkori politikai retorika kovetkeztében magas tarsadalmi meg-
becsiiltséggel. 70 olyan telepiilés volt, melyeket az 1951/1. sz. tv. erejli rendelet Gn.
I., ipari szempontbol kivaltképp fejlesztenddének mindsitett kategdriaba sorolt.
A torténelmi magyar telepiilések helyvalasztasat, fejlodési energiait és iranyait ko-
rabban nem az ipari tevékenység hatarozta meg, a hagyomanyos telepiilési szerepko-
rok jellemzden nem ipariak voltak. A szocialista allamhatalom altal meghatarozott
,,er0s ipari orszag” jovOoképhez az 6rokolt struktura tehat nem volt megfeleld. Az Gj
telepiiléshalozat-fejlesztési elképzeléseknek tehat értheté okokbol fontos eleme volt
a halozatbovités. A telepiiléshalozat alakitasa pontszeriien tortént, alapvetéen ipari/
banyaszati meglévd vagy potencialis helyi lehetéségekre tamaszkodva, és sokszor
nem halozatban gondolkodva. A fejlesztési helyek kivalasztasat feliilirhattak politi-
kai, netan ,,allamvédelmi” szempontok is, mint ahogy ez az akkori Sztalinvaros
esetében tortént, melynek a mar megkezdett épitését felfiiggesztve valtoztattdk meg
a helyét az id6kdzben fesziiltté valo jugoszlav—magyar viszony miatt (Szirmai 1988).
Az allambiztonsagi szempont elengedhetetlen és nevesitett eleme volt az in. sztalini
telepitési elveknek, amelyet a hivatalos magyar szakmapolitika is magaénak vallott.

A szakirodalom tantsaga szerint az allamszocialista orszagok Gjvarosépitési folya-
matainal elsédlegesen az ipartelepités allt a figyelem kozpontjaban, a gazdasagi és
iparfejlesztési prioritasok mellett nem jelentek meg valodi tarsadalomalakitod szandé-
kok (Szirmai 1988) sem az ipari, sem az annak hatterét, ellatasat szolgalod banyatele-

crer

giai kutatasoknak ez egy igen meglep6é megallapitasa.

TELEPITESI SZEMPONTOK, HELYKIJELOLES

A korabeli beszamolok tantisaga szerint az ipartelepitést (,,diszlokacié”) megel6z6
fazisként kezelték. Nem varosépitésben gondolkodtak, hanem ipari és lizemi teriile-
tek fejlesztésében, amelyhez természetszeriileg sziikséges volt ,,kiszolgald” dvezete-
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ket, az ipari tevékenységet folytatd munkasok (jelen esetben a banyaszok) lakotertii-
leteit is kapcsolni.

A helykijel6lési programokat az un. Orszagos Tervhivatalnak kellett megadnia;
mind ez, mind maga az eljaras ,,bizalmas” volt. Hidba volt ugyanakkor centralizalt
az iranyitas és az ellendrzés, részben a parhuzamossagok, részben a visszacsatolasok
hianya — meg talan a folyamat fent emlitett titkossaga — miatt nem volt olyan altala-
nos tapasztalatcsere, amely segithette, illetve 6sszehangolhatta volna az egyes hely-
kijelolési folyamatokat (Fiirst—So6s 1952).

Az 1950-es évek elején a banyakincs, ezen belill is a szénteriiletek nem voltak
teljes mértékben feltarva és feltérképezve, nem egy esetben csak geologiai becslések
alltak rendelkezésre. Az ipartelepités soran szadmba vették a lehetséges lakoteriileti
helyszineket is, de nem tekintették azokat elsddleges tényez6knek. Néhany iranyel-
vet azért megfogalmaztak; példaul hogy varos telepitésére 10 szazaléknal nagyobb
lejtésh teriiletet nem lehet valasztani, valamint hogy az aktualis, illetve a jovébeni
banyamiivelésre szant teriileteket szabadon fenn kell tartani. Ugyanakkor hagytak
némi ,,kiskaput” is, és eldirtak az esetenkénti egyedi vizsgalatok sziikségességét.
Alapvetéen azonban az 0j magyar telepiiléseknél nem voltak egységes iranyelvek,
rovid helyszini szemlék, némi bizottsagi vitak és egyéni becslések szolgaltattak az
alapot a helykivalasztasoknal (Fiirst-Soés 1952). Igy fordulhatott el8, hogy olykor a
lakoteriilet helye az ipari banyaiizemi termelést kedvez6tleniil befolyasolta, noha az
lizemi teriilet korabbi kijeldlése soran igen koriiltekintden jartak el.

Azt lehet tehat mondani, hogy szamos esetben az ujvaros szamara szant teriiletek
kivalasztasa ,.kézi” vezérlésii helyi dontések alapjan tortént, melyet ritkan alapozott
meg példaul morfologiai szempontu elemzés. A helykivalasztasi dontéseknél nem
egy jovobeni, 6sszefiiggd rendszerii varos kiilonb6zo €s dsszetett elvarasainak szem-
pontjai szerint terveztek, hanem a banyateriilet izemi feltételeinek elsodlegességét
tartottak szem el6tt.

FORMAI KOVETELMENYEK

Mikdzben az ujvarosok épitését a gyakorlatban elsdsorban az lizemeltetési szem-
pontl teriiletpolitika hatarozta meg, addig a politika és az épitész szakmapolitika
valami tobbet, valami mast is akart az ijvarosok épitésén keresztiil megjelenitent;
szimbolumot, lizenetet. Az ujvarosok épitése nemcsak gazdasagi aspektusbol lehetett
valasz egy politikai elvarasra, hanem ideoldgia szempontbdl is, hiszen mi mas lett
volna alkalmasabb a szocialista élet és varoseszmény megjelenitésére, mint az 0j
eszmei alapokon épiil, tarsadalmi iizeneteket is megfogalmazo ,,szocialista ujvaros”.

A mar idézett Perényi-tanulmanyban olvashatok a kovetkez6 megallapitasok:
,»(...) a szocialista telepiilés tervezése és létesitése nemcsak miiszaki és gazdasagi
probléma — ennél joval tobb — a szocialista telepiilésnek ki kell fejezni a szocialista
tarsadalom erejét és szemléletét, meg kell, hogy adja a mélt6 keretet kiilsejében is a
szocialista korszak embere szamara (...). Csak az a varos felelhet meg teljesen a szép
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varos fogalmanak, amely szamol a természeti adottsagokkal, amely egységes térbeli
kompozicid szerint van felépitve, melynek hatarozott térbeli szerkezete van, aktiv
sziluettje és varoskozpontja van.” (Perényi 1952.) A cél érdekében az egész varos
terliletére vonatkozo olyan altalanos tervek készitését forszirozta, amelyben nemcsak
a terliletfelhasznalas, hanem a tervezett varosszerkezet is megjelenik, fokuszaban a
fotérrel. A legels6 Gijvaros, a hajdani Sztalinvaros (ma Dunatijvaros) esetében tudha-
td, hogy ez a ,,szocialista varosmodell”-épitési szandék hosszu idén keresztiil meg-
hatarozta a varos tervezési és épiilési folyamatait. Néhany évvel késébb, a banya-
varosok épitési idejére azonban — bar elviekben megfogalmazddott ez a nagyravagyo
torekvés — a valosag, illetve a gyakorlat azt felilirta, és csak részeredményekben
tudtak a fenti elvarasok érvényre jutni.

Szamos esetben egyszerre, egyidejlileg zajlottak a kiilonb6z6 lakoéteriiletrészek
épitései, melyek nem a fokoézponthoz viszonyitottak magukat, hanem a korszak
szomszédsagi egységekre épiilé varostervezési elvei szerint mindegyiknek sajat szer-
kesztési logikaja és mikddése, helyi kdzpontjai voltak. Az elvek szintjén valds cél
volt egy szervezd varoskozpont 1éte, azonban nem feltétleniil a varosiassaghoz nél-
kiilozhetetlen funkcionalis szerepkorét tartottak meghatarozonak, hanem reprezenta-
cios, politikai és ehhez tarsuldo kompozicios szerepét. Ugyanakkor szamos 1j telepii-
1ésnél éppen a varoskdzponti funkcioju épiiletek épitése maradt el, vagy tolodott el
joval az lizemi és lakoteriileti beépitések utani idészakra. Ez tortént még a kiemelt
figyelmet élvezd Dunatjvaros esetében is (Kissfazekas 2014). A tényleges varosi
szerepkorhoz, a varosi 1éthez és életformahoz sziikséges funkcionalis ellatottsag hi-
anya folott sziikségszerliségbol (pénz-, idéhiany) szemet hunytak, a politikai szerep-
kor szamara pedig athidald megoldasokat kerestek. Elegendd volt egy megfeleld
méretii teret, teresedést kialakitani, ami az allami rendezvények, politikai gyiilések
lebonyolitisara alkalmasnak bizonyult. Igy a tartalmaban és formajaban valodi va-
roskdzpont az Gjvarosok egy részében hosszl ideig hianyzott, és legtobb helyen so-
sem tudott az eredeti elképzelések szerint maradéktalanul megvalosulni.

Nem véletlen, hogy példaul Weclawowicz 1992-ben publikalt tanulmanyaban
a szocialista varostipust a kapitalistatol megkiilonbdztetd, legfontosabb jellemzok
kozott kiemelte az épitészet tervszerii uniformizalasat, valamint hogy ,,a tervezok és
az épitészek terveiben olyan hatalmas és homogén lakohazak és lakotelek épitése
szerepel, melyek nincsenek megfelelden ellatva szolgaltatasokkal” (Weclawowicz
1992).

A KET MINTATELEPULES — KOMLO ES OROSZLANY

A két kivalasztott telepiilés fejlesztésének a motivaldja, épitési felfutasanak ideje
és az épitések volumene kozel azonos (5—6. dbra). Ezért érdemes a két példat parhu-
zamba allitani, noha Komlo6 kiemeltebb szerepet toltott be a korabeli iparfejlesztési
és telepiiléspolitikaban, nagyobb publicitast is kapott, és a fellelhetd kutatasi forrasok
is sokkal szélesebb kortiek.
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5. abra. Banyatelkek lehatarolasa a mai allapot szerint Komlo kozigazgatasi teriiletének kornyezetében
(forras: http:// mbth.hu)
6. abra. Banyatelkek lehatarolasa a mai allapot szerint Oroszlany kozigazgatasi teriiletének kornyezeté-
ben (forras: http://mbth.hu)

KOMLO

Baranya megyei telepiilés, jelenlegi népessége 23 889 f6, teriilete 46,55 km?,
stirtisége: 548,21 f6/km?.

A mecseki készén jelenlétérél — a Vasas kozségnél, valamint Lampasvolgyben —
mar 1746-ban tudomasa volt Pécs varos vezetésének, de 1782-ig nem torténtek in-
tézkedések az asvanykincs kiaknazasara (Babics 1978). Felszinkozeli banyamiive-
1éssel kezdtek, majd a mar emlitett Dunag6zhajozasi Tarsasag (DGT) megnyitotta az
elsé aknajat, ahol mélymiivelésre is alkalmas, modern technoldgiat alkalmaztak.
A 19. szazad masodik felére a vallalat monopolizalta a pécsvidéki szénkitermelést,
melyhez jelent6s mértékben hozzajarult az altaluk tamogatott Pécs—Mohacs kozotti
vasutvonal kiépitése is. Erdekes adalék, hogy a két vilaghabora utan a DGT tulajdo-
naban 1év6 banyakat — mint volt német tulajdont — a Szovjetunié kezelésébe adtak,
igy a Pécs kornyéki banyak mintegy 6 évig szovjet és magyar kz0s igazgatosag alatt
mikodtek.’

A Mecsek hegység északi labanal hizodo dombok és volgyek kozott fekve Komlo
tényleges fejlesztése, a nagykozség (1947) épitkezéseinek fellendiilése az elsé ha-
roméves terv idészakaban kezdddott. Korabban szolid banyasztelepiilés volt, az
1900-as népszamlalas adatai szerint 988 {6 lakta, akiknek a harmada németajku.

A telepiilés és kornyéke az 1950-es évek elejére jelentosen felértékelddott. Mig
ugyanis a pécsi €s az észak-mecseki szén a mindsége miatt elsGsorban csak fiitésre
volt alkalmas, a Komlo-kérnyékinek kiilonleges gazdasagi értéket adott, hogy a

Shttp://mnl.gov.hu/bal_menusor/hasznalat/kutatas/iratanyag_leirasa/gazdasagi_szovetkezetek 1945
(Utolsé megtekintés: 2015. 11. 24.)
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Sztalinvarosi Vasmii lizemeltetéshez elengedhetetlen kokszolhato feketeszén csak itt
volt az orszagban fellelhetd. Az 1950-es években még a pécsi szénmedence banyai-
ban termelték a legtobb szenet; 1956-ban az egész mecseki szénmedence termelésé-
nek 40 szazalékat mar a komloi szénbanyak adtak.

Az akkori Sztalinvaros — mint elsé szocialista ipari mintavaros — épitése mar né-
hany éve zajlott (Kissfazekas 2015). Az erdltetett iparositds id0szakdban a minél
latvanyosabb ipari és varosi fejlodés kiemelt gazdasagi és politikai érdek volt, amely
oriasi publicitast kapott a korabeli politikai propagandan keresztiil. Nem véletlen
tehat, hogy a termelés hatterét biztositd nyersanyagleléhely is megkiilonboztetett fi-
gyelemben részesiilt. Komlo 1947-ben mar nagykozség, majd 1949-ben hozzacsatol-
tak az eddig kiilteriiletnek szamitd Gesztenyést, s igy a telepiilés teriilete jelentdsen
nétt. Kozigazgatasilag az 0 egészségiigyi korzet Komld kdzponttal feldlelte nem-
csak Gesztenyés, de Kisbattyan és Mecsekjanosi teriiletét is. A nagykdzség robbands-
szeril fejlodése a Mecseki Szanbanyak Vallalat lizemépiileteinek épitésével kezdo-
dott. A negyvenes évek vége felé mar egyre gyakrabban eldkeriilt a ,,nagy Komlo”
(Babics 1978) koncepcio, amely dsszefliggdtt a banya fejlddésével ¢és a széntermelés
novekedésével. Komlo belteriiletét ekkor Ujakna, Sosto, Ujtelep, Gadany, Halastd,
Szent Imre-telep, Anna akna és az ezeket 6sszekotd teriiletek alkottak. 1951-re mar
vérosi ranggal rendelkezett (Beluszky 2010). Az Uj Komlé cimii lap 1952. majus 16-i
szama szerint ezzel a varos ,,...egyvonalba keriilt Péccsel, a tobbi megyei székhellyel
és Sztalinvarossal”. Nyilvanvalo volt, hogy a varosi rang elnyerése nem volt arany-
ban a telepiilés akkori fejlettségével; egyértelmiien politikai dontés sziiletett.

A szénkitermelés novelésének igénye erdteljes volt, amely nyoman hatalmas lett
a banyaszok iranti kereslet. Az 1949-es népszamlalasi adatok szerint Komlé lakossa-
ga még 4147 16, a jarasban 6995 (KSH 1950), 1960-ra azonban 24 820-ra nétt a
komloi jarasban azon letelepitett €s ingdzo6 munkésok szama,® akiknek lakhelyet
kellett biztositani (KSH 1961). A banyaszok tarsadalmi megbecsiiltsége magas volt,
amely betudhat6 az er6s hivatalos propagandanak is; az allamvezetés az elismerést
anyagi javak és kiemelt juttatasok formajaban is kifejezésre juttatta. E jobb megél-
hetés reménye nagyszamban vonzotta az Alf6ld elmaradottabb teriiletér6l a szegé-
nyeket, hajdani cselédeket is. Az ingazok szamat jol mutatja, hogy Kokonyoson egy
1200 férohelyes munkasszallot épitettek. Komld lakossaga részlegesen kicserélodott;
az MDP Pécs Varosi Partbizottsaganak 1953. majusi parttitkari beszamoldja szerint
a régi banyasz generacié mellett ,,ij kommunista tipusi banyasz munkassag” is ki-
alakult (Rozs 2006).

A varos kiépitésének elsé jelent6sebb szakasza az 1. 6téves terv, az 1950 és az
1954 kozotti idészakra esett. Az un. kokonyosi lakotelepet azonban mar 1949-ben
elkezdte épiteni a Komloi Mélyépité Allami Nemzeti Vallalat és a Komlé Banyavidéki
Epitési Nemzeti Vallalat. A lakotelep tervezje ifj. Lux Kalmén és a Pécsi Uranvaros
tervez6jeként jol ismert Dénesi Odén (VATI) volt. A teriilet nyugati részén egy hét-

®A KSH adatai szerint (1960) az itt dolgozo ipari munkasok szama mintegy tizennyolcezer 6.
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7. dbra. A Kokonyosi lakételep modellje; tervezok: ifj. Lux Kilman, Dénesi Odén (forras: BME
Urbanisztika Tanszék fototara)
8. abra. Kokonyos kozponti tere (forras: BME Urbanisztika Tanszék fototara)

szaz lakasos lakotelepet terveztek,” a lakotelep egésze némi valtoztatassal 1955-re
késziilt el. A lakotelep Komlo kapcsan az egyik legtobbet idézett, leggyakrabban
publikalt tertilet (7-8. dbra).

Az elso 6téves terv végére a varos kozigazgatasi hatarait is tovabb tagitottak, igy
Budafa, Mecsekjanosi, Kisbattyan, Zobak-puszta is a varos részét képezte, majd az
1950-es évek végére Manfat,® Vagot-pusztat és Sikondat is hozzacsatoltak (Babics
1958). Az elsé 6téves terv végrehajtasanak ideje alatt Komlo képe megvaltozott, az
eddigi, tilnyomorészt mezdgazdasagi, falusias jellegét elvesztve varosiasabb format
oltott (Korner—Nagy 2006). A varos topografiailag specialis helyzetben volt, hiszen
hegyhatakkal és volgyekkel szabdalt teriilete jelentOsebb, Osszefiiggd lakotelepek
épitésére alkalmatlan feltételeket jelentett. A lakasépités és az ipari objektumok fej-
lesztése nem a megfeleld litemben zajlott, ezért az épités meggyorsitasa érdekében
1952—-1953 folyaman 0j épitGipari vallalatok szervezésére és minisztériumi szintii
atcsoportositasara keriilt sor. A cél mintegy 600-600 lakas atadasa volt Kokonyds,
valamint Kenderfold varosrészeken (Babics 1978),” melyek azonban szamos techni-
kai akadaly miatt a korszak gyakorlatahoz képest igen lassan, csak négy év alatt
épiiltek fel. Mindkét lakoteriilet arculatat meghatarozta az akkor mar hivatalosan
bevezetett szocialista realista stilus, vagyis a ,,szocreal”.

A varos 1964-ig nem rendelkezett jovahagyott varosrendezési tervvel, s ez az in-
tézményi, szolgaltatasi ellatottsagaban és infrastrukturalis elmaradottsdgaban is meg-
mutatkozott. A terv hidnya harmoéniatlan fejlédést eredményezett; a nagyszamu lakas
mellett nem forditottak elég figyelmet arra, hogy a novekvo lakossagnak egészség-
iigyi intézményre, boltokra, de 6vodara vagy iskolara is sziiksége van, s a kozmiivek-
kel valo ellatottsagban is hidny mutatkozott.

"Pécsi Tervezd Iroda (1952. 10. 31.): Komlé III. (K6konyos-Nyugat), 700 lakasos lakotelep alternativ
megoldasa/terv (forras: Vati Nonprofit Kft. Dokumentacids K6zpont).

$Manfa 1958-t6l 1992-ig volt a varos kozigazgatasi egységének a része. Komlo jelenlegi varosrészei a
kovetkezok: Kokonyos, thelep, Kortvélyes, Gesztenyés, Davidfold, Zobadkpuszta, Szilvas, Belvaros,
Kenderfold, Somag, Kisbattyan, Mecsekjanosi, Sikonda. (Babics 1978. 85; Dragonits et al. 1971.)

*Komlo teriiletén 1949 és 1953 kozott Gsszesen 1707 lakas épiilt, 1954-ben 997, az épitkezéseket azonban
a kovetkez6 évben visszafogtak, igy akkor csak 111 lakédsrol szamol be a statisztika (KSH 1961a).
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A II. 6téves terv (1961-1965) idejére Komlo az orszag egyik legjelent6sebb ipari
korzetévé valt. A lakossag szama tizenot éven beliil megnégyszerez6dott.

Urbanisztikai szempontbol a varos felemas képet mutatott, mig korszerti lakoha-
zak épiiltek, addig az utcak és utak burkolatlanok, a kozmiihal6zat elavult volt. A III.
Otéves terv Uj iranyokat hozott, ekkor mar kevesebb lakas épiilt, 1960 és 1966 kozott
nagyobb hangsulyt fektettek az intézményi fejlesztésre is. Szilvas lakonegyed is mar
ebben a szellemben épiilt. A lakossag struktiraja is stabilizalodott, ekkor mar nem a
beteleplilok szama hatott a demografiara, hanem a természetes szaporulat, s az 6téves
terv idGszaka alatt mar allando6 varosi lakossagrol is lehetett beszélni.

Az 1976 és 1980 kozotti idészakban 440 ) lakas felépitését tervezték, azonban a
hatodik és késébbi otéves tervek egyre visszafogottabb fejlesztést iranyoznak eld.
Ennek ellenére Komlora még a hatodik 6téves terv idészakaban is jelentds mennyi-
ségli fejlesztési eszkdz aramlott, amelynek kdszonhetden felépithették tobbek kozott
a szilvasi altalanos iskolat, 1982-ben a szinhdz- és hangversenytermet, valamint egy
45 és egy 60 lakasos épiiletet.

A telepiilés nyugati varosrésze nagy kiterjedési, s tobb, kiillonb6z6 épitészeti ka-
rakter(i teriiletet olvasztott magaba, részét képezte a torténelmi telepiilésrészek koziil
az emlitett Mecsekfalu, Davidfold, Kortvélyes és Kokonyos is. Davidfold Komlo
egyik legmeredekebb részén épiilt az 1950-es években, a varos fejlodésével egy
iitemben, jellemzden kertvarosias beépitésii teriilet. Kortvélyes az 1970-es és az
1980-as évek folyaman épiilt ki részben paneles technoldgiaval, részben pedig ha-
gyomanyos, illetve kdzépblokkos épitési moddal. A tervek szerint az egész domb
teriiletét ki kellett volna tltenie, de a rendszervaltas és a leépiil6 gazdasag miatt csak
részben késziilt el, a kiegészité funkciok nélkiil.

Komlo déli varosrészét rendezett kertvarosi kdrnyezet és csaladi hazas utcakép
jellemzi, jellegzetes része a teriiletileg is elkiiloniild Ujtelep, amely a mai varos egyik
legrégibb része. Az ikerhazas, nyolc utcabdl allo banyaszkoloniat az 1900-as évek
elején épitették egy meredek domboldalra. A déli varos része még Altard, amelynek
teriiletén a banyaszat felszamolasat kovetéen visszamaradt barnamezds lizemi teriilet
talalhatd. Az északi varosrészhez tartozik Kenderfold, valamint Szilvés telepiilésrész,
amely az 1970-80-as években épiilt ki, részben paneles technologiaval, részben ha-
gyomanyos, illetve kozépblokkos épitési moddal. Az ehhez a telepiilésrészhez tarto-
z6 Somag kertvarosias, laza beépitési (Komlo IVS 2009).

OROSZLANY

Komarom-Esztergom megyei telepiilés; lakosszdma 18 068 {0, kiterjedése 75,86
km?, lakosstiriisége 246,52 f6/km?.

Oroszlany 1937-ig kicsi, fogyd népességii falu volt, ekkor azonban a MAK Rt.
megkezdte a szénbanyaszatot a falu hataraban. Az 1940-es évek elején banyatelep
épiilt, ahova brennbergi, petrozsényi és ndgradi banyaszokat telepitettek. Komlo
varosaval kdzel hasonl6 iitemet diktalt Oroszlany fejlédése is, ugyancsak jol példaz-
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va az allamszocializmus alatt végbemend erdltetett varosfejlesztést, amely az addigi
csendes telepiiléseket hirtelen, néhany év leforgasa alatt varosokka alakitotta at.
Alapveto kiillonbség mutatkozott azonban a topografiai adottsagokban, hiszen mig
Komlon tobbek kozott a taj hatarozta meg a varos terjeszkedési iranyait, addig
Oroszlany novekedése e tekintetben kevésbé volt korlatozott.

A latvanyos telepiilési fejlodés itt is csak addig zajlott, mig a banya megfelel
gazdasagi hatteret biztositott. Oroszlanyban a banyateriiletek a varostol délre és ke-
letre jottek Iétre, s a banyaszat megsziinésével a varostelepiilés déli részén, a banya-
teriiletek helyén iparteriiletek alakultak ki, mig a kereskedelmi-szolgaltato teriilet
a varos északi részére telepedett.

A szénbanyaszat nem tekint vissza olyan régi hagyomanyokra, mint a komloi.
1937-ben indult meg az oroszlanyi szénkitermelés, viszont rovid id6 alatt kindtte
magat, s 0j aknakat nyitottak. Mar a masodik vilaghaboru elétt is jelentés munkaero-
hiannyal kiizdottek a szénbanyak, s ezzel egyiitt Uj igényekkel és sziikségletekkel
nézett szembe a telepiilés. A betelepitett munkasok lakhatasi igényeinek kielégitésé-
re a Tatabanyai Magyar Altaldnos K3szénbanya Részvénytarsulat' lakotelepek épi-
tését szorgalmazta. A masodik vilaghabora visszavetette a fejlédést, 1949-ben a te-
lepiilésnek mindossze 3740 lakosa volt (KSH 1950). 1948-ban és 1951-ben 1j akna-
kat nyitottak, és a telepiilés intenziven ndvekedett és fejlodott. A KSH adatai szerint
1949 és 1953 kozott 734 lakast épitettek, 1954-ben 216-ot (KSH 1961a). Az 1. 6téves
terv idején az egyre novekvd széntermelési igény miatt erételjesen fejlesztették,
1954-ben jarasi jogh varosi rangot is kapott (Germuska 2012); az allami akarat ez-
uton is demonstralta, hogy kiemelt szerepet szant a telepiilésnek. Varossa nyilva-
nitasanak idején, 1954-ben lakosainak szdma 6596 f6 volt, s 1617 lakast tartottak
nyilvan. A varos az 1940-es évek elején késziilt tervek alapjan, de igen rendezetlentil
novekedett, a névekvo lakossag igényeit kielégitd és lakasszamhoz kapcsolodo inf-
rastruktarat sokaig nélkiilozve. A telepiilés mai fogalmaink szerint szamos tekintet-
ben (kulturalis, oktatasi stb.) nem nyujtott igazan varosi feltételeket.

Az 1960-as években 1061 6sszkomfortos lakas épiilt, ebben az idészakban felavat-
tak a Sportstadiont, megalakult a Héerémii Vallalat, s megépitették a Béke-szallot,
amelyik kétszazotven banyasznak biztositott szallast. 1963-ban a Hékozpont, egy
évvel késébb pedig a Viztorony épiilt meg. A telepiilés azonban sokaig szigetszeriien
¢élt, az 1960-as évek kozepéig zsaktelepiilés volt, kozlekedési kapcsolata csak
Tatabanyaval, a banyavallalat kozpontjaval volt. Szinte teljesen egyoldalu gazdasagi
szerkezettel rendelkezett, kiilonosebb kdzponti szerepkor nélkiil, mely Tatabanya és
Tata kozelségével is indokolhatd. A varos intézményi és infrastrukturalis ellatottsa-
ganak problémait csak az 1960-as és 1970-es években kezdték megoldani. A fejlodési
hullam kezdetén, 1953-ban csak egy szakrendel6 épiilt, majd 1960-ban ifjusagi haz,
1963-ban miivelddési otthon, 1974-ben pedig miivel6dési kdzpont és konyvtar.

Oroszlany telepiilési egységei (Oroszlany IVS 2010; Oroszlany ITS 2015) szerint
elkiilonithetjiik a torténelminek tekintett varosrészeket az egykori falutol. Az Ofalu

YAz Oroszlanyi Szénbanyak Vallalat az 1950-es évek masodik felében valt onallova.



314 Kissfazekas Kornélia — Lovra Eva

varosrész megtartotta egykori utcaszerkezetét, a teriilet nyugati részén azonban az
1950-es évek végétdl felszamoltak az eredeti szerkezetet, az 0j beépitésnek adva at
a helyet (itt épiilt ki az Ujtelep). A Haraszt-hegy, amely geografiai szempontbél
ugyan nem tekinthetd hegynek, azonban meghatarozé része a varos sziluettjének, a
tetején a viztoronnyal, also peremén pedig hagyomanyos kertes csaladi hazakkal és
vérosi intézményekkel. A Haraszt-hegy tiloldalan elhelyezkedd Ovaros (sajatos
megnevezés egy Ujvaroson beliil) beépitése, illetve kialakulasa az 1940-es évek vé-
gére és az 1950-es és 1960-as évekre tehetd, hagyomanyos épitéstechnologiaval,
stirtin beépitett teriilet, amely telepszerii lakoteriiletet alkot az itt felépitett 2—4 szintes
lakoépiiletekkel. A teriilet elsé tombjei a Rosenberg utca, a Matyas kiraly utca észak-
keleti felén és a Tancsics utca déli kanyarjaban helyezkednek el. A szénbanya bein-
dulasaval a betelepiil$ lakossag az Ovarosba koltozott, majd a tovabbi betelepiiléssel
fokozodo lakéasigényt az Ovaros mellé épiil6 lakotelepek elégitették ki. A varosban a
kiépiilo, telepszer(i lakoteriileteket a kertvarosias dvezetek kovették, amelyeknek
parcellazasa szinte egyidejiileg tortént. A Borbala lakotelep az 1950-es évektdl kez-
dett beépiilni, csaladihdzas, nagyrészt foldszintes beépitési magassagu lakoteriilet,
amelynek utcarendszere jellegzetes négyzethalos. Eszaki oldalan egyemeletes sorha-
zas beépitésii teriilettel. A 1960-as és 1970-es években lakotelepek épiiltek az Ovaros
szomszédsagaban, kozottiik talaljuk az Ujtelepet, amelyik 196070 kozétt épiilt ha-
gyomanyos ¢s blokkos épitéstechnoldgiaju telepszerii beépités. A keleti és északke-
leti részén az 1970-80-as években blokkos és panelos épitéstechnologiaval épiiltek
a lakoépiiletek, siiriibb beépitéssel, kevesebb zoldteriilettel, mint az Ujtelep korabban
kiépitett részén.

A Kecskédi uton levé lakotelep az 1980-évektdl indult fejlddésnek, szintén csaladi
hazas beépitésii, egy- és kétszintes épitési magassagh épiiletekkel. A Takacs Istvan ti
lakéteriileten megtalalhatd a tobbszintes, telepszer(i beépités, az északi részén pedig
csaladi-, iker- és sorhazas egyedi telkes 11j beépités is. A domborzati viszonyokat ives
nyomvonalaval kdveté Banyasz korut kornyezete az 1940-es évek végétdl, majd az
1960-as ¢és az 1990-es évek soran alakult ki egyedi telkes csaladi hazas beépitéssel.

ALAKTANI JELLEMZOK
TOPOGRAFIA, TAJSZERKEZET, VAROSTEST, VAROSFORMA

A két varos taji adottsagai kozott szamottevo kiilonbség van.

Komlon a masodik katonai felmérés térképének tantisaga szerint hajdan félszaznyi
haz sorolddott fésiis beépitéssel, jellemzben a volgy északi oldalan. Az 1920-as évek
Ujtelepének épitésekor megmaradtak a torténelmi falu kozelségében, azonban mar
elhuzodtak a volgyi mélyvonaltdl (9. dbra). Ugyanakkor az Gjonnan épiilt telep la-
kasszama konkuralt a hajdani faluéval, igy épitésével megkezdodott a telepiilési
hangsulyok athelyezddése, illetve osztodasa. Az 1950-es évektdl beindulo lakote-
lep-épitések ezt tovabb fokoztak (10. dbra). Az els6 nagyobb lakoéteriilet-egység,
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atlanls seveme

9. dbra. 1920 — elétérben a kiépiilt Ujtelep a volgyvonalban haladé torténelmi féuttél (ma Kossuth Lajos
utca) némileg eltavolodva (forras: BME Urbanisztika Tanszék fototara)
10. abra. Az uj Komlo beépitési javaslata — a rajzon nem szerepel az Ujtelep, a féut mellett viszont
kirajzolodik az intézményi kdzpont zartsora beépitésének terve (forras: BME Urbanisztika Tanszék
fototara)

Kokonyos mar teljesen 6nallo teriiletegységként épiilt ki joval magasabban és térileg
jelentdsen elkiiloniilve a torténelmi falutol és az elébb emlitett korai banyaszteleptol.
A Kaszarna-volgyi egykori falu folott, egymas utan épiiltek fel a szigetszer(i lako-
telepek (kokonyosi, kenderfoldi, gesztenyési, somagtetdi, davidfoldi, szilvasdombi)
(Klausz 1956); némelyiknek egyébként maig sem alakult ki megfelelé kapcsolata
a varoskozponttal.

A sajat, egyéni beépitési karakterrel rendelkezd lakoteriileti foltok helyenként
Osszeértek, masutt nagy, Osszefiiggd zoldteriiletek valasztottak el 6ket egymastol.
A telepiilés kozigazgatasi, azaz ,hivatalos” teriilete igen kiterjedt. Kinyulo, ,,polip-
szerli” agas-bogas alakjat a domborzati viszonyok mellett nagyrészt a belteriiletéhez
kapcsolt, de attol teljesen elkiiloniild falvak, Kisbattyan (amelynek mai egységes
fésiis beépitése egyébként alig kiilonbozik az eredetitdl, és helyi védelem alatt all),
valamint a kertvarosias Mecsekfalu (Szopok), Mecsekjanosi €s Zobakpuszta alaki-
tottak ki. Ezek azonban még kevésbé kapcsolddtak a varostesthez; valoban 6nalld
entitasok.

A varostest tehat tobb okbdl is tagolt; a valtozatos domborzati kérnyezeti adottsa-
gokat az 6nallo és sokszor fliggetlen egységekben torténd beépités még jobban ki-
hangsulyozta.

Oroszlany a Vértes hegység észak-nyugati lejtdjén, az Altal-ér lankés teriiletein
azonban majdnem sikvidékre telepiilt; terjeszkedését 1ényegileg nem akadalyoztak a
terlilet topografiai és vizrajzi jellemz6i. Alakja sok szempontbdl kompaktabb. Itt is
megtalalhatok a foltszeriien, igen zart egységként kiépiil6 lakoteriiletek, ezek azon-
ban altalaban folytonosan kapcsolddnak egymashoz, nem tapasztalhat6 az a téri ta-
goltsag, amely a komloi varosforma egyik meghatarozé eleme. Alaktani szempontbo6l
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13. abra. Komlo beépitett teriiletének erésen tagolt varosteste (forras: Kissfazekas K.)
14. abra. Oroszlany kompaktabb varosteste (forras: Kissfazekas K.)

nem lényegi, de azért érdemes megemliteni, hogy Oroszlany kozigazgatasi teriileté-
nek kiterjedése igen jelentds a beépitett teriiletének nagysagahoz képest, laksiirlisége
pedig kevesebb mint a fele a komloéiénak (1/-14. dbra).

A VAROSKOZPONT

A jelen tanulmanyban fentebb mar leirtak szerint a korszak szamara a varoskoz-
pont fogalma megkiilonboztetett jelentoséggel is birt (Kissfazekas 2008). Ennek el-
lenére a vizsgalt telepiilések esetében is messze elmaradt a megvaldosulas a tervi
szandékoktol; idében, szerepkorben, funkcidogazdagsagban, varosépitészeti kompo-
zicidban. Komlo kdzpontja nehezen definialhatd. Ez nagyrészben annak a mar emli-
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15. abra. 1953, épiil az 0j kdzpont a Kossuth Lajos utca mellett: Varoshaz tér, baloldalt a Féposta és
a Tanacshaza (ma Varoshaza), jobbra a Partbizottsag épiilete, hattérben a Kokonydsi lakotelep sziluettje
(forras: http://fortepan.hu, eredeti: UVATERV)

16. abra. 1959-es légifotd, ugyanazon tit, amelyen még megvan a torténelmi faluszerkezet (forras: http://
fentrol.hu)

tett fejlesztési folyamatnak a kovetkezménye, amely részteriiletek additiv sorolasaval
épitette fel az Gjvarost. A tervek eredetileg a volgyben végighalado féut mentén ja-
vasoltak a kdzpont kialakitasat, intézményi épiiletek sorolasaval (10. abra), melybol
alapvetGen a szocialista realista stilusu fotér valosult meg, viszonylag koran — mar az
1950-es évek elején — néhany fontosabb épiilettel (Varoshaza, Szallo) (15. dbra).
A terv szerint a féutat végigkisérd, jellemzben zartsoru kompozicid épitésére azon-
ban nem kertilt sor. Ugyanazon féut mellett még a 10 évvel késébbi légifotokon is
jol lathato a torténelmi fésiis telepiilésszerkezet lakoépiileteinek a sora (16. dbra).
A tovabbi intézményi épiiletek tehat csak joval késobb épiiltek fel a fout mellett so-
rakozva; jelenlétiik, helylik mai szemmel sok esetben véletlenszerinek tiinik.
A Varoshaz tér hajdani varosi pozicionaldsa sok szempontbol logikus, érthetd; a
varos kozéptengelyén, a telepiilés kiilonbozd teriileteitdl viszonylag elérhetd tavol-
sagban (17. abra). Kialakitasa mégis alatamasztja azt az ismert tényt, hogy az vj-
varosok jelentds részénél a varoskdzpont kiépitése — mind varoskompozicids, mind
funkcionalis szempontbol — messze elmaradt a varos tovabbi részeinek ,,kidolgozott-
sagatol”. A fotér mai szerepét jelentGsen gyengiti a varostesten beliili bizonytalan téri
helyzete és a mellette elhalado, nagy atmend forgalmat is bonyolito, feltar6 féut.

A mar korabban emlitettek szerint Oroszlany esetében is els6sorban a lakasigény
biztositasara koncentraltak, a hozzatartozé varosi intézményhaldzat fejlesztése jocs-
kan megkésett. Elmaradt az tijvarosoknal sokszor forszirozott f6tér kialakitasa is. Az
1970-es évek els6 felében a kozpont teriiletének kijeldlése mar megtortént, de a ki-
épitése még nem, és olyan, a szocialista varosokban elengedhetetlennek tekintett
épiiletek hianyoztak még, mint a varoshaza, partszékhaz, kézponti irodahdz. Az in-
tézményi fotengely a varoson athalado feltaré ut lett, emellett sorolodtak az idében
itt is igen megkésve megépiild, kdzpontképzd intézmények (18. dbra). Az 1949—
1959 kozott kiépiild Ovaros egyes részeinek beépitésében ugyanakkor az altalanos
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17. abra. Komlo: a) a torténelmi telepiilés helye, b) a telepiilés mai kozpontja
18. abra. Oroszlany és kdzpontja: a) a torténelmi telepiilés helye, b) a telepiilés mai kzpontja

torténeti eloképek hagyomanyos varosépitészeti (utca-tér) helyzeteit kovették. A szoc-
real épitészeti eszkozokkel kialakitott kisebb teresedések 1éptéke, részletei torténelmi
hangulatot ,,imitaltak” (1d. ,,Ovaros”) és varoskozponti karaktert adtak.

VAROSSZOVET — TELEPULESSZERKEZET ES BEEPITES

Weclawowicz kutatasai soran megallapitotta, hogy az allamszocialista iparositas
azaltal, hogy nemcsak gazdasagi, hanem ideologiai és politikai szereppel is birt,
alapvet6en kihatott a varosok szerkezetének alakulasara (Weclawowicz 1992). Ez
elméleti szinten valoban igaz, azonban az is sokszor tapasztalhato, hogy a tervi szan-
dékokat a tényleges megvalosulasi, épitési folyamatok e téren is jocskan atirtak.
A két vizsgalt varos ugyanazon, partideologiailag er6sen iranyitott korszakban szii-
letett, szerkezetiik azonban jelentds kiilonbségeket mutat, melyeknek csak egy része
vezethetd vissza a topografiai, viz- és domborzati adottsagokra.

Komlo esetében volt egy varosi szintli kompozicids elv (terv: if]. Lux Kalman/
VATI 1950), amely elsésorban a rétegvonalakat tekintette szervezé erének. A varos
fotengelye (Ipari ut, Kossuth Lajos utca), amely mentén a fontosabb varosi szintii
intézményeket tervezték, nagyjabol kovette azt a torténelmi foutvonalat, amelyre a
hajdani kis banyafalu is telepiilt. A torténelmi telepiilés teriilete azonban periferikus
lett a mai varostesten beliil. Az eredeti tervben az emlitett fétengely mentén soroldd-
tak a fontosabb intézmények, kétoldalt zartabb beépitéssel, helyenként teresedések-
kel, illetve innen nyilt a varos fétere is. E fétengely kototte dssze a mar emlitett, laza,
foltszerti lakoteriileti szomszédsagi egységeket, melyek belsé feltarasa a rétegvona-
lakhoz igazodo utcakrol tortént (19. dbra).

Az, hogy az ives nyomvonall utcahdlozat az 1951-t61 megjelend uj hivatalos épi-
tészeti szemlélettol és iranyelvektol tavol allt, j6 mutatja a magyar épitészetrdl 1972-
ben publikalt konyv Komlorol szol6 néhany sora is. Eszerint a sokszor 1. épitészeti
peridodusnak nevezett idOszak ,, lazdabb, kétetlenebb beépitési rendszerével a tajolasi
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19. abra. Komlo varosszerkezete: a) Ipari t, Kossuth Lajos utca (forras/sajat szerkesztés Kissfazekas K.)
20. abra. Oroszlany varosszerkezete: a) Rakoczi at, b) Fiirst S. utca
(forras/sajat szerkesztés: Kissfazekas K.)

elényoket, funkcionalis igényeket, lakdasalakitasi feltételeket, terepdomborzati adott-
sagokat az eddiginél nagyobb mértékben vette figyelembe (Komlo, Kokényds), jelle-
ge azonban erds nyugati hatas mellett kevésbé igazodott varosképeink addigi tradi-
ciondlis kialakuldsdhoz. Ezért az 1951-es Epitészeti Kongresszus felvetett igényei
szerint az un. 2. periodus egyenes vonalu, zartabb utcaformaldssal, dsszefiiggd, de-
rékszogben tort, sokszor meanderszerii tombokkel, épiiletvégek (biitiik) elpaldstola-
saval, viszont az egyensuly, szimmetria, egységes utcakép és monumentalis dsszhatas
kiemelesével alakitotta varosait” (Rados 1971). A konyv altal 1., 2., illetve majd 3.
peridodusnak nevezett idoszakok a magyar varosépitészet/épitészet 1950-es években
lezajlott tobbszori szemléleti és formai iranyvaltasait jelentették, melynek lenyoma-
tai remekiil nyomon kdvethet6k a korai Gijvarosokban, tobbek kozott éppen a banya-
varosokban.

Oroszlanyban ezzel szemben a varosszinti halézat sajatos kettdséget mutat.
A fouttol és vasuttol nyugatra esd teriileteket szabalyos, jellemzen ortogonalis utca-
haldzat tarja fel, hagyomanyos kertvarosi beépitéssel (20. dbra). A varos hangsulya,
intézményi kdzpontja a keleti oldalra telepiilt. Itt is az atmend féut (Rakdczi ut)
mellé tervezték a fontosabb varosi intézményeket. Ezt jelzi, hogy az ut déli bevezetd
szakaszara kerliltek a legmagasabb lakoépiiletek, melyek kozé foldszintes lizletek
¢kelddtek, amugy a varos épitészetileg legizgalmasabb utcaképét alkotva. A varosi
szerepkorhoz elengedhetetlen funkcionalis és varosépitészeti szempontbol is koz-
pontképzd, legfontosabb telepiilési szintli kozépiiletek nem épiiltek meg, vagy itt is
csak jelentds késéssel; ma lazan soroldédnak, egymassal valodi varosszerkezeti kap-
csolatot nem mutatva.

A varos k6zépsé magjat az 1945 és 1959 kozott épiilt, 2-3 szintes, telepszerti la-
koteriileti beépités alkotta, amelyet nagy kiterjedésti kertvarosi beépités Ovezett,
északrol pedig az 1970 és 1979 kozott épitett 4 szintes, paneles lakotelep csatlakozott
hozza. Az Ofalu itt nem épiilt 4t; megtartotta egykori utcaszerkezetét és telekstruk-
turajat: agas utcahaldzata, halmazos szalagtelkes telekrendszere, foldszintes fésiis
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beépitése ma is jol kirajzolodik a varosszerkezetben. A szerkezet kapcsan is ki kell
emelni a mar emlitett Fiirst S. utcat, amely ,,hagyomanyos” beépitésével, varosépité-
szeti részleteivel markans kozpontképzé elem lett.

VAROSEPITESZETI RESZLETEK

Az 1950-es évek soran tudomanyos kutatasok sora zajlott, melyek a varoskézpon-
tok habora utan megmaradt torténelmi — els6sorban miilemléki — értékeit 6sszegezték,
és a torténelmi varoskdzpontokat jellegzetességeik alapjan tipizaltak. A Varosépitési
Tudomanyos és Tervezd Intézetben (VATI) tobb tucat magyar telepiilésnek késziilt
el az un. ,,Varosképi és Milemléki Vizsgalata”. A kdzpontok értékesnek tartott épii-
leteirdl, utcaképeirdl Gsszeallitott részletes fotddokumentaciok és egyszerii térképi
kiegészitések célja kimondatlanul az volt, hogy a historizalé formakkal az 0j varos-
épitéshez tanulsagul szolgaljanak, példat adjanak. Az egységes metodika alapjan el-
készitett anyagok szerepe meghatarozo lett egy 0j védelmi jogi kategoria, az Un.
»miemléki jelentségli teriiletek™ hataranak kijelolésénél is. Késébb pedig tervezést
segité hattéranyagoknak is szivesen hasznaltak a miiemléki varosrendezési tervek
készitése soran. Ugyanakkor olykor alapul szolgaltak a szovjet el6képekhez kotddo,

21-22. abra. Oroszlanyi szocialista realizmus, Fiirts Sandor utca
(forras: http://postcards.hungaricana.hu, eredeti: Zempléni Mzeum, Szerencs)

23-24. abra. Oroszlanyi épiiletdiszitések a Rakoczi uti lakohazak biitiiin (forras: Kissfazekas K.)
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altalaban nagyléptéki, klasszicizald szocialista realizmus mintaihoz képest joval
szerényebb, a kisvarosi (varos)épitészeti hagyomanyokat kovetni akard varosi tervek
szadmara.

A varosépitészeti részletek vizsgalata kapcsan mindkét bemutatott varos kozos
jellemz6i a ,,szocreal” kompoziciok.

A tervek szintjén sokszor megalmodott varosi 1éptékii, latvanyos és nagyvonali
hangsulyok azonban nem tudtak kialakulni, hiszen azok elsésorban a fétengelyek és
a varoskozpontok megformalasahoz kotddtek volna. Helyettiik ,,részmegoldasok™
sziilettek. Oroszlanynal a mar emlitett szocreal elemekkel, terekkel komponalt utca
(ma Fiirst Sandor u.) nem varosszerkezeti helyzete vagy funkcionalis szerepe, hanem
éppen e kompoziciés mivolta miatt tekinthetd fobb utcanak (2/-22. dabra). Két-
harom szintes, szerény, egyszer(i lakohazak szegélyezik, azonban két végén egy kis
teresedéssel, illetve kis kdzéptornyos, stilizalt varoskapuval zarul. E fenti kompozi-
cios fétengelyt leszamitva azonban a szocredlnak jellemzden egy szegényes, igen
csupasz verzidja lathato a varosban. A kevés ,,luxus” részei a fent emlitett torténelmi
kisvarosi hangulatot megidézni akar6 utca épitészeti részletei, valamint a varosi f6-
tengelyt, a Rakoczi utat kiséré 4 szintes lakoépiiletek biitliin elhelyezett sgraffito
diszitések (23-24. dbra).

Komlon a varosépitészeti részletekben is megmutatkozik, hogy nagyobb allami
figyelem kisérte a sorsat. Ez nem csak abbol latszik, hogy a kdzponti varosi tér igen
koran megépiilt. A lakoépiiletek is varosiasabbak, nagyobbak, gazdagabban diszitet-
tek (25-26. abra). Egyes lakoteriiletek a szocialista realizmus varosépitészeti kom-
pozicids elveinek megfelelden szervezédnek; a szimmetria, tengelyesség, sarokhang-
sulyok a legaltalanosabb szerkesztési eszkdzok. Az anyaghasznalat és az épiiletdiszi-
tési részletek is igényesebbek.

Komloé varosépitészeti egyediségét azonban igazan az adja, hogy nyomon kovet-
hetdk benne a masodik vilaghabort utani kiilonboz6 stilusvaltasok, kezdve a moder-
nizmustol, a szocialista realizmusig majd az Gjra visszatérd modernig. Epitésének
kezdetei ugyan az 1940-es évek végére teheték, mire azonban valoban elkezdett
formalddni a varos, az épitészet mar tul volt a ,Nagy épitészeti vita” altal generalt

25-26. abra. Komloi szocreal (forras: Kissfazekas K.)
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27-28. abra. Komloi lakoteriileti egységek egyéni épitészeti karakterrel: modernizmus és ,,szocreal”
valtakozasa (forras: BME Urbanisztika Tanszék fototara, 32. kép: http://egykor.hu)

stilusvaltason. Ennek nyomai a szocreal mint kotelezGvé tett varosépitészeti és épi-
tészeti eszkoztar hasznalatan keresztiil jol felismerhetdk, és a varos arculatat egy-
értelmiien meghatarozzak.

A mozgalmas domborzati adottsagokhoz erésen idomul6 varosszerkezet és a jel-
lemzden az utca vonalat kovetd, altalaban az utcavonallal parhuzamos gerincti beépi-
tési modok is igen egységes benyomast keltenek. Ugyanakkor a varosépitészeti rész-
letek 1éptékében a szocredl €s az azt kozrefogd modernista idészakok mas ujvarosok-
ban is gyakran megjelend sajatos stilustalalkozasait (Kissfazekas 2015) is jol nyomon
lehet kovetni (27-28. dbra). Igy lathatok Kokonyos Pécsi utcajan egymassal szemben
amodernizmus ,,kockahdzai” a szocreal rekvizitumaival, a magastetdvel, tagozatokkal
és stukkokkal diszitett homlokzatokkal.

KONKLUZIO

A bemutatott két banyasztelepiilés olyan ijnak nevezhetd varos, amely egy vagy
tobb hajdani kicsi falubdl lett tervszeriien, igen révid id6 alatt nagyobb telepiiléssé
felfejlesztve. E varosok elvben a korszak teriilet- és telepiiléstervezési, szakmapoli-
tikai gondolkodasmodjanak fontos tanti, melyeket gyakran a korabeli tarsadalmi
rend egyfajta ,,idealis” varosmodelljeiként, tarsadalmi és varosépitészeti kisérlet-
ként is nevesitettek. Valojaban az épitésiiket alapvetéen befolyasoltak a termelési,
lizemelési szempontok és pénziigyi korlatok, amelyek az ideologiai elvarasokat
felilirtak.

A magyar gjvarosok definialasa kapcsan felmeriilé szamos k6zos ismérv kozott a
szocialista realizmus mint jellemz6 épitészeti stilus is meg szokott jelenni, azt sugall-
va, hogy az épitési iddszak (1950-es évek) paradigmai és a korszakra jellemz0 szoc-
real eszkOzhasznalat azonos varosépitészeti mintazatokat, alaktani jellemzoket ered-
ményezett. A két bemutatott példa is bizonyitja, hogy a fenti allitdsok jelentds arnya-
last igényelnek.
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Jelen tanulmany a kdzelmult rendkiviil 6sszetett torténéseire nem tért ki. Ugyan-
akkor fontos kiemelni, hogy e varosok rovid id6 leforgasa alatt mesterségesen kiala-
kitott épitett kornyezetének és tarsadalmanak legfontosabb identifikacids eleme
a banyaszat volt, amelynek gyengiilése, illetve megsziinése alapvetden és széles
kortien érintette lakosainak a varosukrdl alkotott mult-, jelen- és jovOképét.
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MORPHOLOGICAL ASPECTS OF “SOCIALIST” MINE CITIES’
DEVELOPMENT

CASE STUDY OF KOMLO AND OROSZLANY
Summary

In the 1950s, the forced industrialization experienced full priority in Hungarian politics and in the
economic development. It also has become a major guiding principle in regional settlement policy.

The political value of those regions that had natural resources for mining purposes was growing
enormously. This appreciation was not without precedent; the existence of exploitable mineral resources
had been playing a major role in the creation of the historical settlement network from the beginnings.
Where the conditions of the settlement development were present, the mining colonies gradually became
mining towns, later on manufacturing and industrial towns in the period of feudalism or capitalism.
However, during the state socialism such so-called new cities were built that had not necessarily gone
through the above mentioned historical urban change in Hungary. The once small villages were turned
into bigger settlements in a very short period of time. It was all realised according to a central political
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plan. These cities witnessed the political professional mind-set of the era as well as the spatial and urban
planning of it. At the same time, they were referred as an “ideal” town-model and also, as an urban and
social experiment of the very period’s social order. The authors are seeking for answers to the following
main questions in the context of morphological approach analyses of Oroszlany and Komlé: How did
the political intentions in raw material extraction and mining industry manifest in regional development
during the state socialism? How did these changes give a huge impulse to the smaller, previously less
significant settlements? How did the above processes influence all of these settlements’ spatial develop-
ment and lastly, what kind of urban morphological consequences and implications (similarities, differ-
ences) can be discovered?

Keywords: state socialism, mining town, morphology, Komlo, Oroszlany





