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A fizikai kornyezet atalakulasat a tarsadalmi indukalja, a fizikai azonban visszahat és befolyasolja a
tarsadalmit, ezért egyiittes kutatasuk sziikséges. A varosépitészet-elmélet kategoriaparjai koziil a zart/
nyitott kettdsség erre a feladatra kivaloan alkalmas, mert a varosformat és a térhasznalatot dsszekap-
csolja. A varosforma és térhasznalat zart/nyitott matrixa négy alaptipust, azon beliil a fizikai, vizualis és
hasznalati hatarok beemelése hét alcsoportotot eredményez: zart, transzparens, rejtett, koztes, szigetsze-
ri, kertes és nyitott. A torténeti zart és a modern nyitott formaval szemben a kortars varos- és ingatlan-
fejlesztések a zart/nyitott hibrid megoldasokat preferaljak: nyitott forma zart hasznalattal, zart forma
felnyilé hasznalattal miikodik. Az iras felhivja a figyelmet a tértagolo — épitett és nem épitett — hatarok
megndvekedett jelentGségére, és a térhasznalat megértése és alakitasa érdekében ezeket bevezeti a ha-
gyomanyos varosforma-kutatasok diskurzusaba.

Kulesszavak: varosforma, térhasznalat, térhatar, zart/nyitott, térelmélet

BEVEZETES

LHZart/nyitott — varosforma és térhasznalat” cimen készitettem el a BME-n zajlo
habilitacios folyamat részeként publikaciokra® tamaszkodo Osszefoglald értekezé-
sem. Az anyag egyrészt térelméleti és térhasznalati osztalyozast alapoz meg, mas-
részt lehetdvé teszi a kiilonboz6 tudomanyos, oktatasi és tervezési tevékenységeim-
hez valo kapcsolodast, és szerves folytatasa a 2006 januarjaban megvédett Kiilsd és
belsé tér kozti atmenetek cimii doktori disszerticiomnak (Benkd, Vamossy és

' A Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem (BME) Epitészmérnoki Tudomanyok Habilitacios
Bizottsag és Doktori Tandcs — Miiszaki tudomdnyok tudomanyteriileten, Epitészmérnéki tudomdnyok tudo-
manyagban — 2016. jinius 1. és 2017. majus 25. kdzott bonyolitotta le a habilitacids eljarast. A nyilvanos
eléadas Zart/nyitott varosi tombdok, majd a tudomanyos kollokvium Zdrt/nyitott varosforma és térhaszndlat
cimen 2017. aprilis 25-én volt. A BME Habilitaciés Tanacsa H-422 szamu oklevéllel a jeloltet 2017. majus
25-én nyilvéanitotta habilitalt doktorra. A cikk az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij és a BME Epitész-
mérndki Kar Jov6 Alap tamogatasaval késziilt.

22010 utan megjelent tudomanyos publikacioim koziil kilencet (nyolc egyszerzos) valasztottam ki, koziilik:
4 kiilfoldi és 4 hazai lektoralt folyodiratcikk, 1 hazai konyvfejezet, illetve 7 angol, 1 francia és 1 magyar nyelvii.
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Schneller 2006). Kiils6 tér® csak bels6hoz viszonyitva létezik (Meggyesi 2004), ezért
ez alapvetden épitészeti fogalompar, a zart/nyitott azonban mar varosi 6sszetett mi-
néségi dimenzid,* és tudomanykozi hatarhelyzetek felé vezet (Schneller 2002).

2005 6ta aktiv szerepem van a BME EPK Urbanisztika Tanszék szakmai vezeté-
sében,” mely 1929-t61 6nallé egyetemi tanszék,® a telepiiléstudomanyt a miiszaki
tudomanyteriilet épitészmérnoki tudomanyagan belil miivelé legfontosabb hazai
szellemi mihely (Palfy 2009).” A telepiiléstudomany helyzetét 2000-ben Osszefog-
lal6 iras igy fogalmaz: ,,...a telepiilés elemeinek térbeli elrendezése nem lehet azok
tartalmatol €s tarsadalmi gazdasagi kapcsolataitol fiiggetlen tevékenység, a mii-
szaki-fizikai, mas oldalrdl a tarsadalmi gazdasagi stb. relaciok egységes és nehezen
megbonthato rendszert alkotnak.” (Bartke—K6szegfalvi 2000.)8

Epitészmérmokként a varoshoz a térbeliség, a fizikai — épitett és természeti —
,hard” rendszerek fel6l kozelitek, de a gondolkoddsom szerves része a ,,soft” ténye-
70, a térhasznalo, téralakitdo ember. Az elmult évek publikacidira tamaszkodo habili-
tacios értekezés megirasa lehetové tette szamomra eredményeim 1j, komplex rend-
szerbe allitasat. A szoveg elméleti jellegii, keriili az esettanulmanyok bemutatasat, és
csak néhany illusztral6 abrat és képet alkalmaz. Az altalanos feldl egy résztéma felé
kozelit, kiillonbozo 1éptékekben és tematikakban hasznalja a zart/nyitott fogalompart.
Az elso rész épitészet és urbanisztika kapcsan a kornyezet, a komplex és a fenntart-
haté szavak mai hasznalatardl, szakmai helyzetérél ad rovid attekintést (Benkd
2017). A masodik alapja a telepiiléstudomany és igy az esettanulmanyok helyspecifi-
kussagabol adodo kozép- és kelet-europaisag. A térség varosi sajatossagait varoskoz-
pont és periféria témakorben targyalja. A harmadik a varosok tombjeinek beépitési
formajat és ehhez kapcsolva a térhasznalatot, a zart/nyitott kettsség alapjan felalli-
tott négy kategoriat, a forma fel6l kozelitve mutatja be. Végiil a negyedik, az ugy-

3Szakmai gondolkodasom, kutatdi és oktatoi palyam jelentdsen meghatarozza Meggyesi Tamas DSc, aki-
nek munkatarsa lehettem a BME Urbanisztika Tanszék A4 kiilso tér: fejezetek egy épitészeti térelmélethez cimii
kutatasaban, és konyvének alakitasaban 2001-2004 kozott. Meggyesi Tamas DSc, Széchenyi-dijas urbanis-
ta-épitészmérnok, a BME Urbanisztika Tanszék professzor emeritusa, vezetdje 1987-2000 kozott, az MTA
Telepiiléstudomanyi Allandé Bizottsag elndke 2010-2015 kozott.

4Schneller Istvan PhD, urbanista-épitészmérndk, a Szent Istvan Egyetem egyetemi tanara, 2007-2015
koz6tt a Corvinus Egyetem Telepiilésépitészeti Tanszékének vezetdje, az MTA Telepiiléstudoményi Allando
Bizottsag tagja, Budapest foépitésze 1990-t61 2006-ig.

32005-2012 kozott tanszékvezet helyettesként, 2012-t61 a BME Urbanisztika Tanszék vezet6jeként dolgo-
zom. / http://urb.bme.hu/

° A tansz¢k torténetét a Palfy Sandor altal szerkesztett konyv tekinti at. Palfy Sandor DLA, Prima Primissima
dijas urbanista-épitészmérnok, a BME Urbanisztika Tanszék egyetemi tandra, vezetdje 2005-2012 kozott, az
MTA Telepiiléstudomanyi Alland6 Bizottsag tagja.

7Az értekezés célja — a publikacidk osszefoglalasa mellett — tudomanyos tevékenységem beagyazottsaganak
bemutatasa az épitészmérnoki tudomanyagon beliil miikodd hazai telepiiléstudoményi kozegbe. Ezért a labjegy-
zetben azoknal a hivatkozott szerzéknél, ahol ez ebbdl a szempontbol 1ényeges, rovid életrajzi leirast adok, ki-
emelve az MTA Telepiiléstudomanyi Allandé Bizottsaghoz, illetve a BME Urbanisztika Tanszékhez kot6do sze-
repiiket.

8Dr. Bartke Istvan, a kdzgazdasagtudomany doktora, az MTA Telepiiléstudomanyi Bizottsaganak 1986-os
alapitasatol tagja, alelnoke, majd 1997-2002 kozott elndke. — Dr. Készegfalvi Gyorgy DSc, a Pécsi
Tudoményegyetem tanara, az MTA Telepiiléstudomanyi Allandé Bizottsag tagja.
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nevezett biztonsag alapu ingatlan- és telepiilésfejlesztés kortars jelenségét szintén
a zart/nyitott kett0sség mentén értékeli, de itt a hasznalat szempontja keriil el6térbe.

A jelen iras a harmadik fejezetet ismerteti. Hatterében a kortars varosépitészet
tervezéselméleti kutatasanal kidolgozott ,,zart/nyitott” kategériapar van (Benkd—
Fonyddi 2009; Benko 2010), melyet késobb mar a fizikai (varosforma) és a tarsadal-
mi (térhasznalat) kdrnyezet egyiittes leirasara hasznalok (Benk6 2011).

ZART/NYITOTT

A zart/nyitott kategdriapar a tarsadalmilag konstitualt tér legfontosabb mindségi
dimenzidja. Alkalmazhat6 a fizikai és a tarsadalmi kérnyezet kutatasara, tervezésére®
és oktatasara,'’ alkalmazhatd egész varos, varosrész, tomb vagy épiilet 1éptékben.
Az eurdpai kultiurkor kettds torténeti 6roksége két sz€ls6 allapotardl tanuskodik: a falak
koz¢é szoritott, a vidéktdl elkiiloniilo, sziik utcakkal tagolt, szinte telkenként 100%-ban
beépitett varos a zartsagot, az ipari forradalmat kovetden kialakulo, de féleg a II. vilag-
haboru utani nemzetkdzi modern, a tajban szétteriilo, tagas térrendszerbe szoborként
allitott épiiletekbdl allo varos, és tombjei a nyitottsagot!' jelenitik meg. A teleptilési
tajban ezek a tipusok tovabbélnek, de a két polus kozti szamos atmenet 1étezik. A kor-
tars varosmegujitasok és 1j fejlesztések egyik tervezési alapkérdése a zart/nyitott vi-
szony kezelése, mivel ezzel egyrészt a kor tarsadalmi igényeire reagal a fizikai forma,
masrészt azokra visszahatva a mindennapi térhasznalatot alakitja.

A varos térben egyre heterogénabb, de idében is folyamatosan valtozo koérnyeze-
tének leirdsara a nemzetkozi szakirodalom elészor a collage city (Rowe—Koetter
1977), majd a méretndvekedésre és akar mar az Osszefiiggések hidnyara is utalva a
patchwork metropolis" kifejezést hasznalja (Neutelings 1989). Azonban mindketté

92006 és 2009 kozott szamos varosépitészeti nyilvanos otletpalyazaton eredményesen vettem részt, ahol
mar a tervezOi gyakorlatban tudatosan hasznaltam a zart/nyitott elméleti alapokat. Ezek koziil kiemelném a
Budapest Szive (http://epiteszforum.hu/budapest-szive-otletpalyazat3), az Agora Szeged Polus (http://epitesz-
forum.hu/agora-szeged-polus-program-palyamuvek5) és a Kecskeméti Fotér és kornyezete (http://epiteszfo-
rum.huw/kecskemeti-foter-palyazat2) palyazatokat. A tervi koncepcié mindegyiknél a zart/nyitott varosforma és
a kovetkeztében kialakulo térhasznalat kezelésére épiilt. A Budapest Szive a pesti Belvaroson beliil kereste a
zart varosforma, a beépitési hianyok problémai és a varoskozponti funkcié minél nyilvanosabb koztér- és épii-
lethasznalati igényébdl adodo tervi lehetdségeket. A szegedi Agora terve egy torténeti tomb tobbrétegii feltara-
sara épiilt, a zart kiils6 héj fokozatos, kiilonboz6 hatarokkal, atmeneti zonakkal tagolt felnyitasa tette lehetdvé
a kozfunkcid elhelyezését a tombbelsoben. A kecskeméti projekt pedig 0j térbeli és hasznalati egyensuly kiala-
kitasara torekedett a hagyomanyos zart, nétt varoskozpont, és azt a 20. szazad elejétdl tervezetten felnyito,
modern atépitések kozott.

1A BME Epitészmérndki Kar kotelezGen valaszthato tantargya 2010-t61 a Kortars varosépitészet, ami a
varosforma zar/nyitott kategorizalasara épil. Eldadok: Benké Melinda és Fonyodi Mariann.

1Az épitészetben az 1960-as évektdl altalanosan hasznalt tomor-iires varosforma-elemz6 abrak vizualizal-
jék, egyértelmiien megmutatjak a torténeti és a modern varos kozti kiilonbségeket, tomeg-tér aranyokat.

12A patchwork metropolis kifejezés bevezetése a szakmai kozegbe a holland épitész-urbanista Neutelings
tanulmanyahoz fiizédik. Jellemzése szerint ,,a térbeli kdosz egy magasabb szintii komplexitasban rejlé rend,
intenziv élmények terepe, de tervezése j eszkdzoket kivan”.
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kizarolag térbeli egymasmellettiségre utal, szemben az 1980-as években megjelend
palimpszeszt'? analogiaval, mely az id6t, az urbanizalt taj Gjrahasznositasat, ezaltal
a tarsadalmi kornyezetet is beemeli a varosforma diskurzusba (Kroessler 2015).

Az épitészeten beliil a varosforma-kutatas kozel félszaz éves torténete elsésorban
azokrdl a jol elkiilonithetd, 6nalloan is abrazolhatd, értelmezhetd és elemezhetd ré-
tegekrdl szol, amelyek kozvetleniil a fizikai kornyezet alakitasahoz kothetok, szaba-
lyozhatok és tervezhetdk (Kissfazekas—Gurdon 2015). Az ugynevezett alapinfra-
struktira kétdimenzios, egymasra épiild szintjei a felszinre tapado természeti taj, a
kapcsolatokat biztosito uthaldzat és a tulajdonviszonyokat, jogokat rdgzit6 telekrend-
szer. Sorrendjiik egymast feltételezd id6beliségiik és valtozasi képességiik sebességét
is koveti: az ember nélkiil 1étez6 természeti taj a kezdeti adottsag, a tajba maganak
utakat vago, a haldzatot folyamatosan bovitd, ,,hoditd” ember évezredes munkajanak
lenyomata az ithal6zat, ahonnan megkdozelithet6 egy térség, varos, tomb, telek. A 21.
szazadra a Foldet ,,birtokl6” ember mar minden teriiletet lefed. Az épitészeti tevé-
kenység eredménye, a haromdimenzios szuperinfrastruktira rétegei, a hazak és a
kozterek a természet adta, tarsadalmilag alakitott (tulajdonviszonyok, jogrend, kul-
tara stb.) és az ember altal 1étrehozott (utak, tereprendezés, telepiilési infrastruktira
stb.) alapokra keriilnek ra (Pinon 1991). Ezt az 6sszetett fizikai kornyezetet pedig a
jelen ,,sokdimenzids” embere tudatosan és tudattalanul érzékeli, hasznalja, formalja
tovabb.

Az épitészet paradoxona tehat abban rejlik, hogy a tébbdimenzios, tagolt teret
alakitia haromdimenzios térelemekkel, s igy Gjra létrehivja a tobbi dimenziot is. Az,
amit alakit, gazdagabb, mint az alakitas eszkoze.”'

A kortars eurdpai varosépitészet-kutatasainknal (Benk6—Fonyddi 2009) eleinte a
hangsuly a fizikai kornyezet alakitasan, az utcak altal hatarolt tdmb léptéki varosfor-
man volt. Tervezéselméletiink a varosépitészeti projektek két nagy csoportjat kiiloni-
ti el: a tdmeg- (pl. Millenniumi Varoskdzpont) €s térorientalt (pl. Budapest Szive)
terveket. Az el6bbi elsésorban hazakrol szol (meglévok atalakitasa, Gjak épitése),
tervezési miifaja a beépitési terv (masterplan) és a varosforma zart/nyitott szélsGér-
tékei kozott mozgod skalajan zart, transzparens, koztes €s nyitott tomb kategoriak
szerepelnek. A térorientalt, a nemzetk6zi szakirodalom altal tomeg nélkiilinek
(un-volumetric) nevezett épitészet, a varosépitészet masik vilaga, ahol a meglévé
szabad tér vagy térrendszer atalakitasa a feladat (Aymonino—Mosco 2006). A zart/
nyitott mindségre alapozva itt hatarolt, a kornyez6 épiiletekhez k6t6do, és hatartalan,
a taji Iépték adta nyitottsagot a varosba beemeld projektek jelennek meg. Nagy 1ép-
ték{i 6sszehasonlitd sémaink, a hagyomanyos varosmorfologia tomor/iires beépitett-
re / nem beépitettre, épiiletekre/terekre koncentrald tombabrazolasait kovetik.

A ,palimpszeszt” sz6 New York bemutatasa kapcsan kertilt el az 1980-as évek kozepén; az épitészeti
kalauz AIA Guide to New York City egyik tarsszerzdje, Elliot Willensky jellemezte vele a varost. — Jeffrey
Kroessler megfogalmazasa szerint: ,,a palimpszeszt inkabb az egymasra épillé é16 varosformak megtartasat
kivanja, mint azok egyszerii eltorlését és helyettiik ujak épitését, hiszen igy tovabbéltethetd a varos multja.”

14 Schneller Istvan: Mit jelent épiteni? (1982) In: Schneller 2002. 17.
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Az igy abrazolt varosforma azonban nem mutatja sem a hasznal6é szamara tényle-
gesen bejarhato tereket, sem azokat a fizikai hatarképzo elemeket (keritések, szint-
valtasok), amelyek a térhasznalat szempontjabol 1ényegesek. A fizikai (épitett/termé-
szeti) varosformat meghatarozé zart/nyitott helyzetek mellett, a hasznalatot a vizua-
lis (atlathatatlan/atlathato) és valos hasznalati (atjarhato/arjarhatatlan) hatarok zart-
saga/nyitottsaga alakitja. Ezek megjelenitése 1épték- és szemléletvaltast igényel.
A varosépitészetben a tomor-iires morfologia elsdsorban a beépitésrdl szol, a fold-
szinti alaprajzot mutatd vezérszint pedig a kiils6 és belsé térviszonyokrol.!® A nem
épiiletekhez k6todo térhatar, a tér a térben'¢ elvalasztas beemelése a varosmorfologiai
diskurzusba, és az ez alapjan torténd varosforma- és térhasznalat-osztalyozas pedig
a habilitacios értekezés €s a tovabbi kutatasok alapja.

A hasznalat mennyiségére és mindségére a density €s intensity, a varosiassag 1¢-
nyegét egyiitt ado két hasonld hangzasu angol sz6 utal. A siirliség (density) a fizikai
forma és a lakossagszam alapjan jol mérhetd, vizualizalhat6, kutathato, 6sszehason-
lithatd, szabalyozhatod, a nemzetkézi (Mozas—Per 2004) és hazai (Szabd 2012)"
szakirodalom és gyakorlat mennyiségi alapfogalma. A varosra, a tombre, a telekre, a
beépitésre vonatkozik. Az intenzitas (intensity) ezzel szemben a kozterekrol, a tér-
hasznalatrdl szol, a varosi életmindséget jellemzi, mely szamos szempont szerint
megfigyelhetd és befolyasolhat6. Elemzésének modszertana az 1960-as évek elejétol
folyamatosan formalodik, segiti a kortars varosi jelenségek dsszehasonlitd6 megisme-
rését, értékelését, illetve alatamaszt varos- és koztér-rehabilitacios projekteket (Gehl—
Svarre 2013). A hagyomanyos varosi kultiraban a siir(iség és intenzitas eréssége
Osszekapcsolodik, a vidéki, kiilvarosi, szuburbanus (kertes) életformanal ezzel szem-
ben mindkét mutatd alacsony. Sajatos varosiassaghiany adodik, mikor csak az egyik
érték magas, a masik alacsony: lakdtelepeknél és lakoparkoknal a siiriiség, funkcio-
valtd varoskdzpontoknal az intenzitds magas, annak ellenére, hogy a tarsadalmi
kornyezetre utald lakostiriség-mutat6'® egyre alacsonyabb.

Korabbi kutatdsaimra, publikacidimra tamaszkodoé habilitacios értekezésemben a
kortars eurdpai zart/nyitott varosforma és zart/nyitott térhasznalat leirasara négy
alaptipust, és azon beliil, a hatarokat figyelembe véve hét alcsoportot hasznalok.
Bemutatasuk a hagyomanyos varosépitészeti megkozelités alapjan a forma feldl
kozelit (lasd alabb az 6sszefoglalo rablazatot).

15Doktori értekezésem a feliilr6l lathatd varosi tomorség mogott rejlé valds térbeliség bemutatasara tette a
hangsulyt, a foldszinti zona bejarhato nyilvanos és fél-nyilvanos, illetve az elzart maganterei kozti kapcsolato-
kat kereste és osztalyozta. — Benké Melinda: A kiils6 és bels6 tér kozti atmenetek. PhD doktori értekezés. BME
Csonka Pal Doktori Iskola, Budapest 2005.

1A ,,tér a térben” téma mar a kiilsé tér kutatasban, illetve a doktori értekezésemben is eldkeriilt. — Meggyesi
2004. 106-107 (munkatars: Benké Melinda).

17Szabd Arpad DLA, urbanista-épitészmérnok, a BME Urbanisztika Tanszék egyetemi docense, az MTA
Telepiiléstudomanyi Alland6 Bizottsaganak titkara 2012-t51.

18 A lakostiriség-mutato a bejelentett lakossag alapjan kapott adat, igy valdjaban a varoskozpontokban idé-
szakosan tartozkodokat nem jeleniti meg.
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A zart/nyitott varosforma alaptipusai és a zart/nyitott térhasznalat alcsoportjainak 6sszefoglalo tablazata
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A hagyomanyos eurdpai varosforma ,,zart” térfallal kisért utcas
rendszer. Az utcak tombdoket vesznek korbe, a tombok telkekre
tagolodnak, az épiiletek az utcavonalra allnak, a térfal zart.
A tényleges épitett megoldasok szamos valtozata a komplex
kornyezet — a hely, az id6 és a korszellem — adottsagait tiikrozi.
A védekez0, fallal korbevett torténeti varos, vagy a kortars fenn-
tarthato fejlesztési elveket érvényesitd, zoldteriilettel elhatarolt
kompakt varos teriileti fejlédésében korlatozott, ennek eredmé-
nye a beépités siirisddése, magasodasa. A koz- és a maganélet terei elkiiloniilnek, a
magan- és a kozosségi (pl. lako- vagy munkahelyi k6zosség) 1ét a tombon beliil
marad, illetve kilép a kozterekre, az utcak és terek a kozélet helyszinei. A posztmo-
dern varosépitészet ennek értékeit felismerve az utca rehabilitalasat tiizte ki célul,
hogy visszaallitsa a hagyomanyos torténeti varosformat és ezzel egyiitt a 20. szdzad
folyaman, els@sorban a motorizalt kozlekedés altal funkciojat vesztett utca tarsadal-
mi, mediator szerepét (Meggyesi 1985). A zart alaptipus varosi tombje fizikailag
(épitett tomeggel), vizualisan (folyamatos zart térfallal) és hasznalataban (csak az ott
¢él6k és dolgozok szamara megnyithatdéan) zart a kiilvilag, az utca embere szamara.
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A ,transzparens” ezzel szemben fizikailag (épitett tomeggel
vagy keritéssel) és hasznalataban zart, azonban vizualisan fel-
nyilik, fényt és kisebb-nagyobb belatast enged a tombbelsdbe.
A fizikai vérosforma szempontjabdl egyfajta atmenet a zart/
nyitott kdzott, amit a modern tarsadalmi igényekre adott varos-
épitészeti valaszok hoztak létre. A transzparens tomb kialakula-
sanak hatterében varosrész, tomb vagy épliletegyiittes 1éptékil
véarosépitészeti koncepciok allnak, melynek megvaldsitasat és
fennmaradasat jogi eszk6zok (szabalyozas) biztositjak (Benkd 2010). A transzparens
tomb esetén megmarad az utca zart térfalanak érzete, a tombbelsd tovabbra is csak
az ott ¢loké. Az épiiletek az utcavonalon allnak, foldszintjeik a legtobb esetben
Osszefogottak, éltetik az utca hagyomanyos hasznalatat.

ZART forma / NYITOTT hasznalat

A hagyomanyosan formajaban és hasznalatdban is zart varosi

tombdok a legintenzivebb kozponti teriileteken ,rejtetten”, de a

hasznalat szamara megnyilnak, az utca embere, kontrollalt mo-

don, de bemehet a tombbelsébe. Ennek megnyilvanulasai a ke-

reskedelmi, vendéglatod, szolgaltatd teriiletek megnovekedett

belvarosi igényeit kiszolgalo nyitott belsé udvarok, illetve a 19.

szazadtol a passzazsok, melyek szabad vagy fedett térként, az

utca térhalozatat kibdvitve, bevezetnek, atvezetnek a tombon.

A 20. szazad masodik felének tarsadalmi valtozasai (pl. motorizacid, komfortigény
megndvekedése, szuburbanizacid, migracio stb.) azonban a legtobb eurdpai torténe-
ti varoskozpontban a lakossag csokkenését és a hagyomanyos funkciok elhalasat
okoztak. Bezart passzazsok, iires foldszinti helyiségek, a lakasokat csak munkaid6-
ben hasznalé irodak, a lakasokba beragadt szegény (6regedd, kiilfoldrdl betelepiild)
népesség szinte mindenhol jellemzévé valt. Az ezredforduld koriil a kihasznalatlan
épliletek, helyiségek kezelése eleinte spontan folyamatként indult, napjainkra azon-
ban mar ezeknek a kdzponti teriileteknek a gazdasagi és kulturalis értékeit tudatosan
hasznalo, tervezett, lokalis beavatkozasok is egyre gyakoribbak. Az 11j tipust egyéni
utazasi’® és vendéglatasi modok, melyek az autentikust éltetik, a torténeti és kortars
épitészetet kontrasztosan keverik, az ,,idegent” is szivesen bevezetik az egyébként
rejtett tombbelsébe. K6zép- és Kelet Eurdpaban ezt a jelenséget a torténeti épiiletal-
lomany tobb évtizedes negligaltsaga, a rendszervaltast kovetéen megvaltozott tulaj-
donviszonyok, szabalyozasok és az elmaradt fejujitasok, illetve a miikk6dé informa-
litas taplalja (Polyak 2015). A turista par napra egy emeleti lakéas-hostel vagy apart-
man lakoja, az ugynevezett romkocsma kultura vendéglatd és szorakoztatod ipara
Kadar Balint: Pedestrian Space Usage of Tourist-Historic Cities. Comparing the tourist space systems

of Vienna and Prague to Budapest. BME Csonka Pal Doktori Iskola, PhD-értekezés 2015. (Témavezetd:
Dr. Benké Melinda.)
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pedig a foldszinten nemcsak utcai helyiségeket, hanem az udvariakat, és magat az
udvart is belakja (Hory et al. 2017). A fiatal generaci6 egy része (Florida 2002), a
csalad helyett a kozosség, az allandé munka helyett az idészakos és tavolrdl is vé-
gezhetd, az autd helyett a kdzelséget, a kerékparos, gyalogos kozlekedést preferald
¢életformajaval szintén ratalal ezekre a zart tombos torténeti varoskdzpontokra, és a
lakhatas (co-housing) és dolgozas (co-working) 0j formaival probalja felnyitni, élet-
re kelteni az épiileteket és tereket. Ujbol, de mashogy ¢é16 varosrészek sziiletnek, ahol
a fizikai kornyezet zartsagat a tarsadalmi kozeg latszolagos nyitottsaga oldja. A terii-
let mérhetd lakosiirisége alacsony, de intenzitasa, kiilondsen az esti id6szakban ki-
emelkedden magas.

_ A ,koztes” megnevezés a haszndalati nyitottsagot érzékeltetd
olyan sajatos varosformara utal, ami kooperativ tarsadalmi kul-
- turakban, féleg holland, dan és német 11j fejlesztési teriileteken
valosul meg. A beépitésnél a hagyomanyos varosi zart tomb
fellazul, az épiilettomegek batran formaltak, részben, de nem
- kotelez6en kovetik az utcavonalat. A kiilsé tombhatarok épitet-
tek, de felnyitasaik nagyok és nem elzartak, a belsd tulajdoni
hatarok érzékelheték, de atlathatok. A tombbels6ét kézhasznalat-
ra 24 6raban atadott automentes gyalogutak teszik barki szamara bejarhatova, ezaltal
a varos kozteriileti rendszere a tdmb magan szabad tereivel kiboviil. A tdmbon belii-
li — sok esetben viszonylag heterogén — épiiletegyiittest az egységesen tervezett tele-
piilési taj szabad terei tartjak Ossze. A rendezettség érzete a fizikai kornyezeten tal
a hasznalo6i magatartasbol adodik. Az ugynevezett koztes varosforma a kortars urba-
nisztika befogadast, elfogadast, a tarsadalmi mixitas erdsitését kivand elméleteire
adott varosépitészeti valasz.

NYITOTT forma / ZART hasznélat

) A szigetszerll” fejlesztések korbekeritettek, elzartak a nyilvanos

— — hasznalat elél, de tobbségiik nyitott varosformat mutat. Telkiik
[ | I o , , o . ,

nagy, tobb hagyomanyos telek, egy vagy akar tobb tomb, varos-

- rész méretil. Kialakulasuk hattere a kozlekedés, a gazdasag és a

- — biztonsag alapu varosfejlesztés. A 19. szazad kézepén elGszor a

R modern telepiilési infrastruktiraknak helyet ado, a nétt varosok

kaoszaban rendet vago széles, tervezett Gitvonalak szabdaltak da-

rabokra a korabban viszonylag egységes varostestet.”’ Majd a

2 Az 1853-ban kezd6d6 parizsi varosatalakitasok alapeszkozei a ,,vagatok” (percement), sugarutak, amik
egyrészt teret adtak a kozosségi kozlekedésnek, a viz, a csatorna, az elektromos, a gazhalozatnak, vagyis a
modern telepiilési infrastrukturanak, masrészt a varoskép 1éptékvaltasat, az épitészeti arculat valtozasat ered-
ményezték. Az atalakitasokat bemutato francia szakirodalom az 0ij sugarutakra tudatosan mindig a percement
(vagat) kifejezést hasznalja.
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motorizacio, az autds kozlekedésre épiild fejlesztések, végiil a kiépitett utak egyre in-
tenzivebb jarmiithasznalata mélyitette tovabb ezeket a vagatokat, ellehetetlenitve az it
két oldalanak egylittélését. Ez a tagolas nem volt idegen az 1930-as években kiteljese-
d6, nemzetkdzileg elfogadott funkcionalista varosideatol, mely szerint a jovO varosa
logikusan egymas mellé helyezett monofunkcios teriiletek egyiittese (Es et al. 2015).2!
Az elmélet valosagga a Il. vilaghabortt kovetd urbanizacios korszakban valt, ami a
modernizaci6 mindségi eredményei mellett, elsésorban mennyiségi ndvekedésrol
szOlt. Z6ldmezbs beruhdzasok, egy (kdz- vagy magan-) tulajdonban levd tdombok és
szupertdombok, tilméretezett, kdzlekedési folyosova degradalodott kozteriiletek, és a
gazdasagi hatékonysag el6térbe helyezésével gyorsan, egységes terv alapjan megvalo-
sulo projektek (lakotelepek, irodanegyedek, egyetemi campusok stb.) vilaga alakult ki
a torténeti kdzponton kiviili periférian. Korunk tematikus (lako-, iroda, kereskedelmi,
logisztikai stb.) parkok formajaban viszi tovabb ezt a modellt, de a monofunkcié mel-
lett a zart hasznalatra erésit ra, kiszolgalva a biztonsag valos vagy csak gerjesztett
igényét. Vilagvarosok legjabb ingatlanfejlesztései kozott pedig mar megjelennek a
varos a varosban koncepciok is, ahol a valds varos hasznalata nélkiil, bent is minden
elérhetd. A varosok tobbsége szétesik, heterogén, egymastol egyre fliggetlenebb ré-
szekbdl all, fizikai és tarsadalmi kornyezetiik egyarant intolerans. Ezek az vj teriiletek
korbezartak, egyetlen kapujuk teremt kapcsolatot a kiilvilaggal, igy a tomb koriil nincs
az épliletek altal mikddtetett utca, nincsenek gyalogosok, a hagyomanyos koztér ha-
lott. Nagyméretii magantelken, rendezett szabad térben geometriai rendet kdvetve vagy
elszortan allnak az épiiletek. Varosalaprajzként a modern nyitott varosforma él tovabb,
de a tarsadalmi koncepcio Iényegét vesztette, a terlilet elzart és védett.

e——— Ett6] a ,kertes” lényegesen kiilonbdzik, mivel a tomb kisebb

telkekre osztott és telkenként altalaban egy szabadon all9d, oldal-
— [===__¥ hataron all6 vagy ikresen csatlakozo épiilet van. A telek, a tulaj-
— don hatara egyértelmii, épitett vagy zold kerités, zart vagy
— atlathato, vagy csak egyszeriien sérthetetlen, védhetd magan-
— teriilet.”? Nem atjarhato, hasznalata zart. Kozép- és Kelet Europa
sajatos oroksége, hogy a varosok kozigazgatasi teriiletén beliil
nagy kiterjedésii ez a kertes teriilet,® de a varosiassagot jellemz6

2 Az Atlas of the Functional City cimii konyv ,,Budapest” fejezetét Ferkai Andras irta: City Analysis. Social
Commitment or Cold Professionalism? (222-233. old.) — Ferkai Andras DSc, épitészettorténész-épitészmér-
nok, a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem egyetemi tanara, az MTA Epitészeti Tudomanyos Bizottsag tagja.

2Tobb orszagban, US allamban a jogrend lehet6vé teszi a magantulajdonnak akar fegyveres védelmét is,
ahogy erre az angol kézmondas utal: ,,An Englishman’s home is his castle.” (Az én hazam, az én varam.) Castle
doctrine. (n.d.) In Wikipedia. Retrieved May 20, 2016, from https://en.wikipedia.org/wiki/Castle_doctrine

B Budapest Varosfejlesztési Koncepciot elkészité 2011-es helyzetelemzés alapjan Budapest teriiletének
52%-a beépitett, ennek felén a beépitettség mértéke 30% alatti, haromnegyedén a beépités 1-2 szintes. A lako-
teriilet 78%-a ebbe a kertes kategoriaba tartozik. — Budapest Févaros Onkormanyzat (2013). Budapest 2030.
Hosszu tavu varosfejlesztési koncepcid. Retrieved from http://budapest.hu/Documents/varosfejlesztesi_kon-
cepcio_2011dec/08_Terulethasznalat Beepites.pdf#search=Budapest%2520V%25C3%25A 1rosfejlesz-
t%25C3%25A9s1%2520K oncepci%25C3%25B3



336 Szemle

stirliség €s intenzitas itt egyarant hianyzik. Ez torténeti adottsag, egyrészt a vidéki,
falusi életforma varoson beliili tovabbélése, masrészt a kompakt varos feltorése utan,
a kiils6 részeken kialakuld telkes, szabadon all6 beépités, vagy utdlagos, falvakat
bekebelezd varosbovitések kdvetkezménye.

NYITOTT forma / NYITOTT hasznalat

mmm == Ahagyomanyos tomeg-tér aranyokat, a varosi slirliség megtarta-
m— m S2 mellett, a modern vérosépitészet megforditotta. A ,,nyitott”
— varosforma a modern tarsadalmi egyenléség viziokat kisérd
— Hhyitottsag” kultarat tiikrozi a fizikai kdrnyezetben. A hagyoma-
mmm  nyos zart varos és tomb dekonstrukcidja mar a 19. szazad maso-
mmm Jik felében elkezd6dott, mivel a torténeti kozpont siiriisége és
= mmm ., intenzitasa elviselhetetlenné valt. Lebontottak a falakat és az 0j
épitésii nagyvarosi tombok zartsaganak megtartasa mellett eld-

szOr a telkek beépitési strukturajat modositottak, majd nagyobbak lettek a telkek,
végiil megjelentek az igynevezett tombtelkek 0j tipust fejlesztési, épitési, lakhatasi
modellekkel (Korner 2015). A kertvaros mozgalommal és a telepszerl intenziv ala-
csony lakofejlesztésekkel parhuzamosan Le Corbusier 1922-ben mutatta be a jovo
varosanak tervét,”* mely 0j elméleti alapokra helyezte a varosépitészeti gondolko-
dast. Nem a meglévé formak finomitasa, hanem teljes torlése és egy radikalisan
massal vald helyettesitése volt a célja: a fejlesztések 1éptékvaltasa, az épitéstechno-
logia (vasbeton, eldregyartas) 1 eredményeinek hasznalata, a sokféle épiiletbdl fel-
épiil6 zart tomb helyett az egységesen tervezett és épitett, a varosi szabad terekben
nyitottan miikodé kialakitasa. A varos funkcionalis zonakra osztott, a természeti
kornyezet a telepiilési taj része, az épiiletek a folytonos térben szabadon all6 szoliter
tomegek, a beépitési siirliséget a miiszaki lehetéségekre alapozott épiiletmagassag
novelése biztositja. A helyszinnek csak a természeti adottsagai (tajolas, vizek, no-
vényzet) szamitanak, nincs tobbé utca és tomb, nincs érzékelheté hatar a koz- és
maganteriilet k6zott, nincs sarokhaz, szemkozti vagy szomszédos épiilet, nincs tobbé
hagyomanyos varosi kontextus. A tomor-iires morfologiai abrak jol vizualizaljak ezt
az atalakulasi folyamatot, egyértelmiivé teszik a torténeti zart, a modositott zart
(transzparens ¢és koztes), illetve a modern nyitott beépitések kozti kiilonbségeket
(Panerai et al. 1997). A formajaban és hasznalataban is nyitott tomb a kortars europai
varos modern Oroksége, a varoskozpontokon kiviili perifériak telepiilési tajanak
meghatarozo része. Tobbségében egy beruhazasként tervezett és megvaldsitott telep-
szerii beépitések, melyek aranya — a kommunista korszak allami, egységesitett lakas-
fejlesztései miatt — Kozép- és Kelet-Eurdpa nagyvarosaiban kiemelkedéen magas

%Az 1922-es parizsi Salon d’ Automne (6szi tarlat) varos részlegén mutatta be Le Corbusier koncepcioter-
vét, konkrét helyszin nélkiili, 3 milliés kortars varost. — Ville contemporaine de trois millions d’habitants. Sans
lieu, 1922. (2016, May 20.) Retrieved from http://www.fondationlecorbusier.fr/corbuweb/morpheus.aspx?sy-
sId=13&IrisObjectld=6426&sysLanguage=fr-fr&itemPos=214&itemSort=fr-fr_sort_stringl%20&item-
Count=216&sysParentName=&sysParentld=65
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(Benké 2016). Megujitasuk kulcsat sokan a hasznalati nyitottsag megsziintetésében
keresik, mig kortars 0j fejlesztéseknél ezt a tipust, a 20. szazadi nyitott varosformat
nyitott hasznalattal, szinte mar sehol nem alkalmazzak.

OSSZEGZES

Az épitészetelméletben hasznalt kategoriaparok koziil a fizikai és tarsadalmi kor-
nyezet kutatasara leginkabb a zart/nyitott kettdsség alkalmas, mivel képes a varos-
forma és a térhasznalat kérdéseinek Osszekapcsolasara. A fizikai kornyezet atalaku-
lasat a tarsadalmi indukalja, a fizikai azonban visszahat és befolyasolja a tarsadalmit.
Korunkban az épitett, a vizualis és a hasznalati hatar tértagold szerepe megnott, a
torténeti zart és a modern nyitott kultiraval szemben az 01 fejlesztések a zart/nyitott
hibrid megoldasokat preferaljak.

A varosforma ¢és térhasznalat 6sszefiiggései a multidiszciplinaris telepiiléstudo-
many, a telepiiléstervezés, az épitészeti tervezés és ezek oktatasanak lényeges alap-
ismeretei. Egyrészt tudatositjak a térbeli megoldasok hasznalati kovetkezményeit,
masrészt kategorizaljak a hasznaldi igények kiszolgalasanak épitészeti megoldasait.
Ez a megkozelités alkalmas 1j, alapvetden interdiszciplinaris kutatasi iranyok kijelo-
1ésére. Harom, szamomra fontosat emelnék ki: a kornyezeti blinmegel6zést, ezen
beliil az eurdpai varosi kultirara épiil6 eszkoztar tervezéselméleti kutatasat, felhasz-
nalva az 0j adatrogzitési, vizualizalasi és kozvetitési modszereket; a lakotelepek
megujitasi lehetOségeinek feltarasat, figyelembe véve a komplex fenntarthatosag
kritériumait; illetve a varosi 1éptékii, a varosforma ¢és a hatarok altal befolyasolt tér-
hasznalat kutatasat, a varosi életmindség, a klimavaltozas, a kdzlekedésfejlesztés stb.
Osszefiiggéseit. A telepiilésfejlesztések dontés-elékészitdi, tervezoi és dontéshozoi
egyarant tamaszkodhatnanak a tudomanyos kdzeg varosforma ¢s térhasznalat dssze-
fliggéseit kutatd munkainak eredményeire, elésegitve a komplex fenntarthatosag
szempontjainak érvényesitését.
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CLOSED/OPEN: URBAN FORM AND SPACE USE
EXTRACTS FROM THE HABILITATION THESIS
Summary

Social context influences changes in our physical environment, and in turn cities and spaces we
inhabit condition our everyday life. The research intends to explore simultaneously both levels. Among
phenomenal qualities used in urban design theory, the closed/open duality is the most appropriate
conceptual tool to make a link between urban form and space use analysis. Traditional European urban
blocks underwent extreme changes in the 20™ century: nearly all the interim stages appeared, from fully
enclosed blocks to the converse, entirely open units. The range between these two extremities
differentiates four typically different groups, which can be divided into subcategories using physical,
visual and usage limits as analytic tools: closed, transparent, hidden, in-between, detached, island-like
and open. In contemporary urban design hybrid situations are dominant: open form works with closed
use or closed form permits open use. This paper gives an overview about this actual symptom, which has
a strong effect on urban future, transforming not only physical fabric, but space use of everyday life, too.

Keywords: urban form, space use, space limit, closed/open duality, space theory





