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Cikkemben az épitémiivészet tudomanyagban készitett habilitacids tézisfiizetem bevezetdjének és
egyik fejezetének szerkesztett valtozatat kozlom. Tézisemmel és az azokat kisérd esettanulmanyokkal
azt a kohéziot szerettem volna értelmezni, amely munkaimat szorosan fiizi 6ssze. A térténelmi varosmag
koriili koztér (Sopron, a Varkeriilet revitalizacioja), a klasszikus miiemléki rekonstrukcio (a régi budai
Varoshaza rekonstrukcioja), a modern miiemlék megujitasa (a Moricz Zsigmond kortéri ,,Gomba” meg-
ujitasa) és a vilaghaborus egyetemi emlékmii (az ELTE Trefort-kerti emlékhelye), majd egy monografia
(Bdan Ferenc épitészete) 1étrehozasa kozott fesziilt az elmult évek szélesnek mondhatd miifaji skalaja.
Munkaimat, amelyekben az elmult évek soran részt vettem — az alkotassal, annak folyamataval kapcso-
latos jol ismert emlékezetfogalom rokonsagan tal — az épitett, térbeli, torténeti és kulturalis, id6ben és
térben gazdag — 700, avagy csak 70 éves — hagyomdny is rokonitja, amelyen e folyamatok soran gyakran
parhuzamosan és hosszi évekig dolgozhattam. A munkak folyamata és eredménye a hagyomanyokra
reflektalt, azon dolgozott, raadasul szigoruan épitészeti eszkdzokkel: terekkel, anyagokkal és szerkeze-
tekkel, vagy — kivételt erdsit6 szabalyként — azok textualis rekonstrukcidjaval. Mind az 6t tézis az emlé-
kezet fogalmaval szembesitett, mely fogalom a terek, épiiletek idében elhuz6do jelenlétének, spontan és
tervezett atalakulasanak okan evidensen az épités és az épitészet sajatja. A tézisek és azok kifejtése
kozvetleniil az épitészeti gyakorlatomat, valamint az ahhoz szorosan kot6dé elméleti eredményeimet
igyekezett bemutatni. Terjedelmi okokbol e cikkben az &t tézis koziil egyet, a budapesti Moricz
Zsigmond kortéri ,,Gomba” épiiletének megtjitasahoz kot6do, Az épiilet metamorfézisa cimii tézisemet
¢és az ahhoz kapcsolodo szoveget kozlom csak. A tézis azonban reprezentativ, amennyiben a tézisfiizet-
ben bemutatott munkaim — reményeim szerint — atfogo, épitészettorténeti, esztétikai, miiszaki kérdéseket
integraltan szemlélo jellegét és az emlékezetfogalommal vald Gsszetett elméleti és gyakorlati kapcsolat-
rendszerét hiven tiikrozi.
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,,A hagyomdanyom nem egyenlé velem, én az a munka vagyok,
amit ezen a hagyomdnyon, ezzel a hagyomannyal elvégzek.”?
(Esterhazy Péter)

1. AZ EMLEKEZET TERBELI SZEPSEGE
(A TEZISFUZET BEVEZETOJEBOL)

Budaszentlérincen, az 1300-as évek elejére nagyszabast kolostoregyiittest épitet-
tek fel a szorgos palos szerzetesek, amelynek ma mar csak térdmagas romjai lathatok
a Budakeszi ut és a Gyermekvasut kozotti erdés teriileten.? Tizenhét évvel ezel6tt
készitett diplomatervemben* e romok tovabbépitése mellett dontbttem; az akkori
tudasommal megrajzolt kis konyvtarépiilet és eléadoterem 11j vasbeton falai alap-
falakként hasznaltak a kdzépkorit, megidézve az egykori kolostorudvar téri vilagat.
Keveset sejtettem az elhatarozasom mogott hizodé moralis dilemmak és szakmai
érvek szinte kimerithetetleniil gazdag és bonyolult vilagabol.

A diplomatervemet kovetd tiz évben szamos 1ij projektben vettem részt, mely nem
kevés tanulsaggal szolgalt. 2009-t61 aztan valami alig észrevehetden megvaltozott,
noha e valtozast idokozben nem is érzékeltem. Csak visszatekintve latom az egymast
koveté munkaimat egységbe foglald folyamatnak: soha ennyit nem tanultam az épi-
tészetrol.

Tézisfiizetemben — ennek az id6szaknak a bemutatasa és Osszefoglalasa mellett
— azt a kohézidt szerettem volna értelmezni, amely munkaimat szorosan latszik 6sz-
szefiizni. Egyfeldl mindegyik esetben épitészet és emlékezet sokrétii kapcsolatrend-
szerének egy-egy értelmezési keretében sziiletett alkotasokrol beszélhetlink, masfe-
161 a torténelmi varosmag koriili kdztér (Sopron, a Varkeriilet revitalizacidja), a
klasszikus miiemléki rekonstrukcio (a régi budai Varoshaza rekonstrukcidja), a mo-
dern miemlék megujitasa (a Moricz Zsigmond kortéri ,,Gomba” megujitasa) és a
vilaghaborus egyetemi emlékmii (az ELTE Trefort-kerti emlékhelye), majd egy
monografia (Bdn Ferenc épitészete) 1étrehozasa kozott fesziilt az elmult évek széles-
nek mondhaté miifaji skalaja (1-5. kép).

De miért is az emlékezet, az emlékezés az a k6zos szal, amelyre felfiiz6dni latsza-
nak e munkak? Ha csak a Fiilep Lajos-i elgondolast emlitjiik, mely szerint ,,az alko-
tas emlékezés és viszont”,® konnyen meglennénk a valasszal. Hiszen nyilvanvalo,
hogy a tervezés maga minden esetben sajat kontextusabol taplalkozik, ami sziikség-
képp megeldzte azt, legyen az a hely, a kozvetlen kornyezet vagy szerzéjének tudas-
anyaga, személyes preferenciai, korabbi munkai, vagyai, tudatos és dntudatlan eld-
képei, és még hosszan sorolhatnank az épitészet gyakorlatainak emlékezettel eviden-

2Esterhazy 2014.

3Bencze—Szekér 1993.

*A diplomatervre a Magyar Epitészek Szovetsége és az Epitéstudomanyi Egyesiilet diplomadijat kaptam
1999-ben, konzulensem Csagoly Ferenc volt. Publikalva: Csagoly 2001.

SKeserii Katalin idézi Fiilep Lajost konyve bevezet6jében, Keserii 1998.
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1. kép. A soproni Varkeriilet revitalizacioja, légifelvétel (2016) — foto: Danyi Balazs
2. kép. Régi Varoshaza milemléki rekonstrukcioja, épités kozbeni fotd (2016) — foto: Biri Balazs

3. kép. A miiemléki védettségli ,,Gomba” épiilet megujitasa (2014) — foto: Biri Balazs
4. kép. Az ELTE masodik vilaghaborus aldozatainak emlékmiive (2014) — foto: Sioréti Gabor

sen Osszefliggo rétegeit. ,, A jartunkban-keltiinkben megismert épitészeti miivek képeit
magunkban hordjuk. Ezeket a képeket fel tudjuk idézni, és ujbol at is tudjuk értékelni.
De ebbél még nem sziiletik wj terv, wj épitészet. Minden terv uj képeket kivain.
A ,,régi” képeink arra valok, hogy segitségiikkel ujakra leljiink. (...) A tervezési fo-
lyamat elején ez a kép sziikségszeriien befejezetlen. Ezért ujbol és ujbol megfogal-
mazzuk, tisztazzuk a képletet, kiegészitjiik a hianyzo részeit ”® — fogalmazott a neves
svajci épitész, Peter Zumthor, aki e szdvegrészletben pont arrdl értekezik, ami a
Fiilep-idézetben altalanosan a miivészetre utal, csak éppen mar szorosan az épitészet-
re vonatkoztatva.

Munkaimat, amelyekben az elmult évek soran részt vettem, mégsem csak az alko-
tassal, annak folyamataval kapcsolatos, jol ismert emlékezetfogalom rokonitja, fiizi
Ossze, sokkal inkabb az az épitett, térbeli, torténeti és kulturalis, idében és térben
gazdag — 700, avagy csak 70 éves — hagyomdny, amelyen e folyamatok soran dol-
gozhattam. A munka folyamata és eredménye a hagyomanyra reflektalt, azon dolgo-
zott, rdadasul szigoran épitészeti eszkdzokkel: terekkel, anyagokkal és szerkezetek-
kel, vagy — kivételt er6sit6 szabalyként — azok textualis rekonstrukciojaval.

¢ Zumthor 1999.



368 Szemle

5. kép. Szabo Levente: Ban Ferenc épitészete (2015) — foto: Polgardi Akos

Nem tudok elvonatkoztatni attol, hogy a gyakorlat feldl nézve az épitészetre, csak
az épiilet, a tér, ami 1étrejott, megvalosult, az a tézis maga. Mintha hosszu és altalaban
kalandos, kiizdelmes tervezési és kivitelezési el6torténetiik, esztétikai vagy kulturalis
dilemmaik végiil miszaki kérdésekben vald megfogalmazasai, el6zetes és utdlagos
megfontolasaink Iényegében maganiigyek lennének. Az elkésziilt munkak valojaban
onmagukban, magukra hagyatott allapotukban’ itélhetdk meg. Minden mas, amikkel
0t tézisemhez kapcsolt szovegeimben kisérleteztem, parhuzamos torténetmesélés,
rendszerezés, ok-okozati Gsszefiiggések szubjektiv kollazsa és narrativaja inkabb.
Barmi, amit a tanulsagok levonasanak szandékéval irok, annak a kockazataval jar,
hogy mindahhoz képest, ami megvalosult, 6hatatlanul pontatlanabb vagy éppen for-
ditva, esetleg pontosabb leszek. Mindkét esetben torz képet festenék a megvalosult
miivek valosagarol, noha az épitészet és barmely szoveg alapvetd medialis kiilonb-
sége miatt e kockazat nemigen keriilhet6 el. A torekvésem mindenesetre az elkésziilt
munkak szoveghii kdvetése, koriilirdsa volt az értelmezés soran, hogy a lehet6 leg-
pontosabban irjam le, amit latok, ha az emlitett kaleidoszkopba belenézek.

Téziseimet 6t nagyobb munkamhoz illesztettem, a kulcsfogalmakhoz helyenként
tovabbiakat is rendelve. Az elsé a soproni Varkeriilet megujitasat értelmezi mint
varosi tér emlékezet-torténetének nagyléptéki, a torténeti idéhoz képest mégis finom

7,,Nekem is jol esik elgondolni, hogy hdzakat tervezek és épitek, melyekbdl az épitési folyamat végén, mint
tervezd visszahiizédom. Igy hatrahagyok egy épiiletet, ami Gnmaga, ami a lakdst szolgdlja, mint a dolgok vilg-
ganak része, és megél személyes retorikam nélkiil.” Zumthor 1999.
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beavatkozasat. A masodik — jelen iras sziiletésének idején is — folyamatban 1év6 nagy
épitkezésrdl, egy a Budai Var szivében 1évo kiemelkedé miiemléképiiletrl szamol
be, amely esetben a tervezés legnagyobb dilemmait a végteleniil Osszetett tér-ido
kollazs értelmezése, kiegészitése és folytatasa jelentette. A harmadik egy modern,
tehat fiatal miiemléképiilet metamorfozisat mutatja be, melynek kozéppontjaban az
atalakult kontextusra és az eredeti tervezoi ideara alapuld tervezOi stratégia allt.
A negyedik a tér megjelélésének kiilonleges, az épitészet hatarteriiletén mozgo6 kisér-
letét értékeli, egy egyetemi campuson létrehozott I1. vilaghaborus aldozatoknak em-
1éket allito, egyszerre hatalmas és kicsiny térbeli jel sziiletésére reflektalva. Végiil az
otodik tézisben egy életmii rekonstrukciojanak egy, az elmult b6 fél évszazad meg-
hatarozé épitészének munkait értelmez6, 6sszegzd és értékeld konyv 1étrejottének
tanulsagait foglalom 6ssze, melyet minden latszolagos miifaji eltérés ellenére nagyon
is épitészeti alkotasnak tartok. Mind az 6t tézis az emlékezet fogalmaval szembesi-
tett, mely fogalom a terek, épiiletek idében elhuzdodo jelenlétének, spontan és terve-
zett atalakulasanak okan evidensen az épités és az épitészet sajatja. A tézisek és azok
kifejtése kozvetleniil az épitészeti gyakorlatomat, valamint az ahhoz szorosan k&t6do
elméleti eredményeimet igyekszik bemutatni. A tézisek ive is szandékolt, nem kro-
noldgiai, hanem egyfajta miifaji 1éptékvaltas szerint rendez6dott: a nagy méretektol
haladok az egyre kisebbek felé, a nagyon is épitészeti miifaju feladatoktol az egyre
elvontabbak iranyaba.

Az 6t, nagyon is eltérd karakter(, szakmai életembdl jo egy évtizedet kitevé mun-
kaban ko6z0s, hogy azok egyszerre pragmatikusak, érzékiek, megfontoltak és 6szto-
ndsok, bonyolultak és egyszeriiek, konnyedek és kiizdelmekkel teltek, otthonosak és
szokatlanok voltak szdmomra. E cikkben az 6t tézis koziil egyet, a budapesti Moricz
Zsigmond kortéri ,,Gomba” épiiletének megujitasahoz kotddo, Az épiilet metamorfo-
zisa cimi tézisemet és az ahhoz kapcsolodo szoveget kozlom csak, terjedelmi okok-
bol. E kivalasztott tézis azonban reprezentativ, amennyiben hiven tiikrozi a tézisfii-
zetben bemutatott munkaim atfogd torekvését: az épitészetben folyton tettenérhetd
emlékezetfogalom kulturalis, torténeti, elméleti, esztétikai nézOpontjainak a kiilonle-

crer

2. AZ EPULET METAMORFOZISA
(A TEZISFUZET HARMADIK TEZISE)

2015 tavaszan Brnoban jartunk az Epitémiivészeti Doktori Iskola csehorszagi ta-
nulmanyutjanak elsé napjan. Mies van der Rohe 1928-1930-ban épiilt Tugendhat-
villaja az 0t leginkabb tanulsagos emlékeként maradt meg bennem. Az eredetileg
Fritz Tugendhat textilgyarosnak és feleségének épiilt csaladi villa nem sokaig toltot-
te be eredeti funkcidjat. 1938-ban zsidé szarmazasu tulajdonosainak menekiilniiik
kellett, a haboru utan egy német fotiszt lakhelyéiil szolgalt (6. kep).

A haboru utan sportiskolaként, gyermekkorhaz rehabilitacios intézeteként hasz-
naltak, majd 1992-ben az épittetd hazaspar egykori asztalanal irtak ala a Csehszlovakia
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6. kép. Tugendhat-villa — foto: Daniel Fiser

felbomlasarol szol6 szerzédéseket. A villa 1995-t61 miiemlék, 2001-t61 az UNESCO
vilagorokség része, majd 2009 és 2011 kozott keriilt sor a teljes rekonstrukcidjara,
tek, hosszas, szakért6k sokasagat bevond egyeztetéseket kovetéen.® 2015-6s latoga-
tasunk soran Mies lassan 90 éves épiilete olyan frissnek hatott, mintha most épiilt
volna. Ez az érzés nem csupan a Iélegzetelallitdban preciz rekonstrukcidés munkak
eredménye miatt lett rajtunk urra, de az 1928-ban fogant épitészeti gondolat téri és
szerkezeti €értelemben paradigmavalto ereje, maig hato frissessége okan is. Olyan
szétszalazhatatlan egyiittallasa ez a remekmll mindannak, amit az épitészetben az
anyagi és szellemi oldalnak szoktunk — némi banto leegyszeriisitéssel — nevezni,
amelynek nagyszerliségét épp maig hatdé relevancidja és frissessége igazolja.
Acélpillérek, aramlo terek, a design minden rétegét athaté Gesamkunstwerk (elég, ha
az épiilet és a berendezés, a butorok részlettervezésének egyenszilardsagara gondo-
lunk), kiilonleges hiitési rendszer, padloba siillyeszthetd hatalmas tivegfalak — hosz-
szan sorolhatnank az okokat, amiért ez az épiilet ma sem kelti torténeti emlék, mi-
targy hatasat. A par évvel ezel6tti épitészeti beavatkozas ugy bant az épiilettel, ahogy
az egy ilyen kimagaslo érték{i alkotds esetében elvarhatd. Az egykori hasznalat
(reprezentativ és gazdag villa) funkcionalis igényei rdadasul kdnnyedén atirhatok
voltak a mai haszndlatra (kiallitasi targy, miizeum), s noha a tarsadalmi kontextus
alapvetden valtozott meg, a mai hasznalati moéd nem keriil konfliktusba az eredeti
mialkotassal. Nem szabad persze figyelmen kiviil hagyni, hogy Mies eleve demonst-
rativ jelleggel tervezte az épiiletet, amelyben a térkapcsolatok, a berendezés kotott-

8 Cerna—Cernouskova 2013.
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sége és progresszivitasa folébe kerekedett a lakok mindennapi igényeinek.’ Mindezek
miatt a megujitas radikalis anyagi és torténeti hiisége az egyetlen ttja volt Brnoban
a megujitasnak, hogy az egykori épitészeti gondolat rendkiviili, paradigmavalté ere-
je a mai latogatd szamara is megérthetd és érezhetd legyen.

Arthur Rilegg ziirichi épitészprofesszor, a modern épitészeti alkotasok szakértoje
is tagja volt annak a Tugendhat House International Committe (THICOM) elnevezé-
st testiiletnek, amely iilések sorozatan keresztiil vitatta meg a rekonstrukcid elvi és
gyakorlati kérdéseit. Ezeket, a felujitas eldtt a Tugendhat-hazban megtartott iilésekrol
késziilt fotokat szemlélve irigylésre méltdo az a demokratikus szakmai processzus,
amelynek soran e testiilet, tagjainak allaspontjat nyilvanvaloan, sokszor élesen iitk6z-
tetve jutott konszenzusra egy nagyon is bonyolult elvi és gyakorlati kérdések sorat
felvetd kérdésben. Riiegg volt az épitésze Breuer Marcel 1932 és 1936 kozott két, a
ziirichi Doldertalban épiilt villaja 1994-ben elkésziilt feljitasanak is. Ezeket az akkor
alig néhany éve felujitott épiileteket 1998 tavaszan latogatta meg a Mesteriskola, a
helyszinen Moravanszky Akos kalauzolasaval. Moravanszky irasat'® olvasva, ame-
lyet e latogatas inspiralt, s melynek témaja épp a modern milemlékek idébeliségével,
felujitasaval kapcsolatos, szamos, a Méricz Zsigmond kortéri ,,Gomba” épiiletének
tervezése soran és persze azota atélt dilemmara ismertem ra.

A modern mozgalom és a modern épiileteinek idohoz vald viszonya alapveten
mas, mint a megel6z6 koroké. Egyrészt ezek a relative fiatalon mtiemlékké valt épii-
letek kifejezetten nem az 6rokkévalosagnak épiiltek, hiszen a modern szellemiségébe
koédolva van az allanddé megujulas igénye és karaktere, masrészt azonban — s ez lega-
labb ilyen fontos — kevésbé tartosak, anyaghasznalatuk révén hamarabb 6regszenek,!!
s igy megépiiltiik utan eleve hamarabb meriil fel a felujitas dilemmajanak megannyi
aspektusa. Alois Riegl tanulmanyat, az abban hasznalt un. régiségérték fogalmat idéz-
ve MoravanszKy ravilagit arra, hogy mig régebbi korokban alapvetden elvalt az ere-
detileg is az orokkévalosagnak épiilt épiiletek (,,szandékolt miiemlékek™) megorzése,
és a nem szandékolt miiemlékeké, amelyek esetében azok védelmét minden kor foly-
ton ujraértékelte, elsdsorban iddszerliségiliket mérlegelve. A modern miiemlékek prob-
1éméajahoz az is hozzajarul, hogy e két kategoria hatara el-elmosddik, s nem egyszerii
a kiilonbségtétel. Pedig az e korbe tartozo védendé épiileteknél kiilondsen igaz, hogy
a felyjitasnak, az atépités esetlegesen sziikséges mértékének nincs receptje, az minden
esetben egyedi, amelyeknél az épiilet, a megrendel6i hozzaallas, az uj funkcid és nem
utolsdsorban a gazdasagi koriilmények szovedékes halojaban kell a tervezének a vélt
helyes stratégiat kidolgoznia. Mintha kimondhat6 lenne, hogy idében minél kdzeleb-
bi a védend6 épiilet hozzank, ez annal inkabb igy van (7. kép).

° Az épiilet kapcsan komoly vita bontakozott ki a korabeli sajtoban a tlzott reprezentativitast illetéen. ,,De
nem veszett-e el épp ezaltal egy lakohaz leglényegesebb értéke, anélkiil, hogy egy hasonl6 tisztasagu, a barce-
lonai pavilon szabad, semmilyen gyakorlati rendeltetésto] nem korlatozott miialkotasahoz mérheté épiilet jott
volna 1étre?” Bier 1931.

1"Moravanszky 2000.

I _,A modern kor kiszamithatatlan valtozasai, a technika gyors fejlodése, a nagyobb mobilitas, de a takaré-
kossag igénye is arra késztette 6ket, hogy rovidebb élettartamra tervezzék hazaikat.” Ferkai 2000.
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7. kép. Gomba — Schall Jozsef II. dijas palyamiive (1942)

Kell6 mélységben atéltem a helyzet finoman szolva is Osszetett jellegét, ha visz-
szaemlékszem a Moricz Zsigmond kortéri ,,Gomba”'? megjitasinak miiemléki terv-
tanacsi és szakmai-barati beszélgetésekben tijra és Gjra eldkeriilt dilemmaira (teljes
rekonstrukci6 vagy kortars atértelmezés), és e — nemritkan éles, de a felek iranyabol
johiszemii — diskurzusok tétjét 6sszevetem az utdbbi évtizedek remek, haboru utani,
felujitasra szoruld épiileteit éré mai ,,atrocitasokkal”. A szakmai dilemmak fajoan
mas sikon jelentkeznek, mint a szakmapolitikaiak, a védelem, a védelemre mélto
épiiletek korének meghatarozasahoz sziikséges nyilvanos diskurzusnak alig latni
nyomat. Pusztan azért emlitem e helyen egyiitt Moravanszky tudés dilemmait, az
azokat alatimaszto elméleti hatteret, sajat gyakorlati tapasztalataimat és a jelen hazai
fejleményeit, hogy alahuizzam az elmult b6 fél évszazad épitett 6rokségével kapcso-
latos, korantsem evidens allaspontiitkdzetek érthetd bonyolultsagat. Egy példan ke-

12A7 épiilet 2015-ben a Budapesti Epitész Kamara Nivéodijaban részesiilt, hazai jeldltje volt a rangos Piran
Days of Architecture dijanak is. Két nemzetkozi és két hazai kiallitason mutattak be (2016: ,,Drifting
Architecture”, East Centric Architecture Triennale, Bucharest, 2016. szeptember 16. — oktober 9.; 2014: Piran
Days of Architecture, 2014. november 22.; 2016: KOZEP — kozépiiletek kozvetlen kozelségben, Miicsarnok,
2016. szept. 23. — oktober 22.; 2015: ,re konstrukcidé”, a Hetedik Miterem kiallitasa (FUGA Budapesti
Epitészeti Kozpont). Két kiilfoldi és 6t hazai szaklapban megjelent recenzi6 értékelte az épiiletet (Masznyik
2014, Kovacs 2014, Péterffy 2014, Somogyi 2014a, Somogyi 2014b, Gotz 2014, Kerékgyartd 2014).
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resztiil élesebben fogalmazva: szamomra korantsem evidens a Gomba épiiletének
miiemléki kategoriaba sorolasa mondjuk épp a tavaly kisebb, kés6bb megnyugtatdoan
lenyugodott viharba kertilt, védettség nélkiili Virag Csaba-féle vari Tehereloszto-
épiilettel parba allitva, mikozben a miilemléki kategoria — mely sokszor a legkevésbé
konszenzualis értékitélet — valoban a kortéri épiilet megmaradasanak vagy talélésé-
nek egyetlen eszkdze €s biztositéka volt. Nem a tarsadalmi, nem a szakmai konszen-
zus tehat, amely a kérdésekben tamaszt nytjthatott volna és nyujthatna a dontésho-
zoknak vagy a tervezdknek, hanem egyéni lelkiismeretiik, tehetségiik és legfoképp
kitartasuk.

Mies van der Rohe barcelonai vilagkiallitasi pavilonja, de a Tugendhat-haz re-
konstrukcidja is sokkal inkabb az ,,0jdonsagérték™ (vagy emlékezési érték) térnyeré-
sérdl tantiskodik, amely — Riegl szerint — a régiségérték ellentéte. Az emlékezési
érték szerinti megujitasok célja, hogy a mil ugy alljon eléttiink, ahogy ,, eredeti,
megcsonkitatlan alakjaban alkotéja kezébdl kikeriilt .13 Régiségérték és ujdonsagér-
ték. E két szempont dialektikdja, egymast kizard kategoriai hogyan segitenek ben-
niinket konkrét dontési helyzetekben, amelyek ritkan kinalnak ennyire vegytisztan
értékelhetd megoldasokat? Moravanszky el6bbi tanulmanyanak zaré sorai mintha
kialtvanyszer(ien fogalmaznak meg e dilemmak feloldasat: ,, 4 restaurdlas nem je-
lentheti csupan egy olyan allapot létrehozdsat, amiben a mult megjelenik, illetve je-
lenné valik; elsésorban jelenbeli érdekiédésiink multtal valo interferencidjat kell
megjelenitenie.” (8-9. kép.)

A Moricz Zsigmond kortéri ,,Gomba” eredetileg kozlekedési épiiletnek épiilt
1943-ban, Schall Jozsef mliépitész tervei alapjan, aki az egy évvel korabban lezajlott
tervpalyazaton 2. dijat nyert. A haborts években megépiilt nagyvonalu, bar az erede-

8. kép. Volt BKV forgalmi épiilet észak felél 1970 koriil — fotd: Csigd Lajos (BTM Kiscelli Miizeum
Fototara F72.1516)
9. kép. Sz&tlott T-34-85 harckocsi a Moéricz Zsigmond kortéren 1956-ban

3 Moravanszky (2000) idézte Rieglt.
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ti palyazat gondolatisagahoz képest szerényebb szinvonalon megvalosult épiilet 1997
ota miiemlék. Schall tervpalyazati munkaja harom, egyenletes kiosztasu pillérsoron
nyugvo, konnyed tet6 alatt a pillérektdl visszahuzott, transzparens épiiletpavilonokat
fogalmazott meg. Ezt a tervvaltozatot, valamint az épitész korabeli munkait'* tanul-
manyozva jol olvashaté volt a szandék: a konnyed, lebegd tetd, az alatta megfogal-
mazott transzparens formalas alapvetd épitészeti viselkedési minta volt szdmara.
A késobb megvalosult épiilet haromcikkelyes, tomor, koburkolatos kitoltofalas, pil-
l1érvazas szerkesztésii lett. Nem sokkal atadasa utan durvan atalakitottak, egyik cik-
kelyébe transzformatorok keriiltek, szIlomdsodése mar az 1970-es években elindult.
Kiilonleges térkompozicidja és rendkiviil karcsti vasbeton részletei miatt 1997 6ta
miemléki védettség alatt all. A kor alaku térszervezést eredetileg a villamos hurok-
vaganyainak az épiilet koré fonddo térbeli rendje hatarozta meg. A 2000-es évek
elején a sinek okafogyotta valtak, elbontasuk 6ta a forgalmi épiilet magara maradva
varta megujulasat (10. kép).

10. kép. Gomba, foté a magasbol (2014) — fotd: Szentirmai Tamas

14Schall Jozsef hasonlo szellemiségii tervei: ,,Vidéki varos idegenforgalmi pavilonja” tervpalyazat 1936—
1937, a BNV Drasche megépiilt kiallitasi pavilonja 1939-bdl Tatay Gyorggyel.
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11. kép. Gomba — koncepciomakett (2012, Hetedik Miiterem)
12. kép. A megtijult Gomba alaprajza (2012, Hetedik Miiterem)

A 2009-es orszagos Otletpalyazat talan talsagosan is kinyitotta az értelmezések
lehetdségét, a teljes lebontastol a milemléki rekonstrukcioig terjedt a palyamiivek
skalaja. Akkori koncepcionkban az épiilet miiemléki statusza nem kototte, de annak
elképzelt hidanya nem is szabaditotta volna jobban fel az épiilethez, annak torténeté-
hez és értékeihez vald viszonyunkat. Els6 pillanatban érezhetd volt a szerkesztés és
a forma nagyvonalusaga, rendkiviil karcsu keresztmetszetek, braviros vasbeton- és
miikészerkezetek alkalmazasa, vagy a korszimmetrianak mint szerkesztési elvnek a
lehetdségek szerinti megvalositasa. Schall eredeti, az 1942-es tervpalyazaton II. dijat
nyert palyamiivét tekintve pedig magatdl értetddd volt a fedett-nyitott atjarokbol
nyilo épiiletcikkelyek elvi kovetkezetességének vonzasa a megujitas koncepcidjanak
megfogalmazasa soran'> (1/—12. kép).

Az eredeti épiiletkonturokat helyreallitottuk, majd keret nélkiili, alaprajzilag ives
hészigeteld livegezést, ugyancsak ives finombeton paneleket és kortars részletkép-
z¢st valositottunk meg az épiileten. Teljes szerkezeti rekonstrukcio soran javitottuk
ki, erdsitettiik meg a pilléreket, gerendakat és a konzolos tetélemezeket. Lokalis ;-
jaépitésekre is sziikség volt, sot, az épiilet egy megsiillyedt szakaszanak — hidraulikus
emeldkkel tortént — visszaemelése a kivitelezés, Nagy Andras statikus altal feliigyelt
bravuros idgszaka volt.

A falas-iiveges részek aranyat Gjrafogalmaztuk. A kiilsé iv mentén egységes pa-
rapeteket, mig beliil a padlészintrdl indulé tivegszerkezeteket alakitottunk ki. Minden
cikkely hats6 harantfala és az udvar feldli egyetlen pillérkoz is tomor falszerkezettel
késziilt. Ezzel a kialakitassal egyrészt rekonstrualtuk az eredeti fal-nyilas aranyt,
masrészt kikiiszoboltiik az épitéskori kényszereket (el61épcsok, valtozd padloszintek,

SAz elsbdijas tervpalyazat felelos tervezdje Szabd Levente (munkatarsak: Almer Orsolya, Pall Andras,
Simon Orsolya, Tanczos Tibor), az épiilet generaltervezdje a Hetedik Miiterem Kft., felelds tervezdi Szabo
Levente és Gyiire Zsolt voltak (munkatarsak: Biri Balazs, Kohout David, Simon Orsolya).
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13. kép. Atjaro az éttermi épiilet és a miihely épiilet kozott (1942) — fotd: Marsovszky Elemérné
14. kép. Azonos nézépontbol (2014) — fotd: Szentirmai Tamas

valtozo parapetmagassagok stb.). Tovabbi elényként jelentkezett egyfajta aszimmet-
ria létrehozasa a kiils6 és belsoé kozott, amelyet a megvaltozott téri helyzet indokolt
(zajos, forgalmas kortér és nyugodt, csendes udvar). Ami 1942—1943-ban nem, vagy
csak korlatozottan volt lehetséges: alaprajzilag korives, 1ényegében keret nélkiili,
hészigeteld livegezést épitettiink, melyek a tomor falrészek burkolatsikjaban helyez-
kednek el. Az atjarok, fedett-nyitott terek feldl az egyes épiiletcikkelyek ,,biitiihom-
lokzatait” teljesen kinyitottuk, amely gesztus a korkoros nagyvonalisagot és a kiil-
s0-belsd kapcsolatot hivatott tovabb erdsiteni. A nagymeéretii, eltolhaté livegfalak a
zart és nyitott-fedett teriiletek integrans egylittélését tette lehetdvé. A transzparens
kialakitas érdekében a kiszolgald funkcidkat egyrészt ,,haz a hazban’-elv alapjan
nagyméretii funkciobitorokként formaltuk meg, amelyek sehol sem érintkeznek a
homlokzatokkal, masrészt a részbeni alapincézéssel a kiszolgalo helyiségek zomét a
pinceszinten helyeztiik el. A mai kor gépészeti igényeinek megvaldsitasa alapvetéen
itkozik az egykori épitészeti kialakitassal. Lényeges koncepcionk volt a gépészeti
racsok, felépitmények teljes mell6zése. Ennek érdekében a szell6z6 és klimagépeket
a pinceszinteken vagy a kiszolgalo ,,dobozok™ almennyezetében helyeztiik el. Az
épiilet melletti angolaknak és a tetdben kialakitott kisméretil ,,siillyesztékek” rejtik el
a levegd be- és kivezetésének pozicidit (13—14. kép).

Az elgondolas, hogy egy — az eredeti Schall-féle palyamiibdl kiolvashatd — nagy-
szerii elképzelést, s ne a megvalosult épiiletnek a kezdeti ideatél meglehetdsen tavol
es0 kompromisszumait tekintsiik a megujitas alapjaul, dGnmagaban nem allta volna
meg a helyét. Miemlékvédelmi szempontbol az anyagi valosag erésebben kot, mint
a gondolat eredetisége. A Moricz Zsigmond kdrtéren azonban valami mas is tortént
az 1dok soran. A 2000-es évek elejére elbontottak a villamossineket, amelyek koriil-
fontak az épiiletet, s igy korgyiirii alakjanak értelmét adtak. A tér radikalis metamor-
fozisa alol az épiilet sem vonhatta ki magat. A villamossinek k6zé szoritott kozleke-
dési, tehat 1ényegében technologiai épiilet egyszerre csak teret nyert, mely ugyanak-
kor a megvaltozott Kortéren az épiilet elmaganyosodasahoz is vezetett. A metamor-
fozis, az épiilet milemléki jellegéhez képest jelentds atalakulas épp arra tett kisérletet,
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hogy ez a magany oldddjon, kozlekedési épiiletbél koztéri pavilon sziilethessen.
A megujitas elvi, majd — a hazai épitdipari kdrnyezetet meglehetésen probara tevo
miiszaki — részletkérdései tehat egyszerre gyokereztek az eredeti tervezd egykori
idedjat megidézo elgondolasban és az épiilet legfobb értelmét ado urbanisztikai mik-
rokontextus radikélis atalakulasanak kényszerében. Onmagaban sem egyik, de masik
nem lett volna elég ok, hogy a megujitas teljes felel6sségét vallalva ezt az utat jarjuk
be. Fo alapvetésiink éppen az volt, hogy a megtjitas miiemléki és térhasznalati szem-
pontjai csak latszolag mondanak egymasnak ellent, hiszen éppen Schall Jozsef ere-
deti Gomba-tervére és korabeli hasonlo szellemiségii terveire mint eléképekre ta-
maszkodva valhatott legitimmé a radikalisan atalakult kontextushoz igazodva a meg-
ujult épiilet rekonstrukcioja.'®

Van-e kiilonbség fiatal és id6s miilemlék k6zott? Ami a védettség mindségét tekint-
ve (szabalyozasilag) homogén, egynemii-e valgjaban? Ugyanugy kell-e viszonyul-
junk egy kozépkori kékerethez, mint egy a 20. szazad k6zepén épiilt modernista al-
kotashoz? Sot, teheté-e kiilonbség két, nagyjabdl azonos korban épiilt 20. szazadi
milemlék mindsége, s igy a megujitas stratégiaja kozott? Osszehasonlitisul a Gomba
kapcsan tobbszor adodott a 2000-ben megujult, eredetileg Rimanoczy Gyula altal
tervezett, 1937-re elkésziilt pasaréti buszpalyaudvar, amely jo példaja annak, hogy
az éplilet mindsége, anyagi valosaga is mivesebb, de a kontextus sem alakul at radi-
kélisan az idék soran. Az Epitész Studio Kft., illetve Solyom Benedek altal tervezett
felyjitas 1ényegében klasszikus értelemben vett miiemléki rekonstrukciot végzett az
épiilet finom részleteinek, igy pl. a hészigetelés nélkiili, egyedi nyilaszaroprofilok
vagy a burkolatosztas megbrzésével és Ojraépitésével, és az épiilet mogott kortars
kiegészitésként egy uj, csigalépcsén megkozelithetd kavézo kialakitasaval. Mivesebb
épiilet és egyszersmind valtozatlan térbeli kontextus vezetett a Pasaréten legitim és
visszanézve is legjobbnak tiind dontéshez. Persze ki és milyen alapon donti el egy-
egy modern miiemlék értékét, szinvonalat, a védend6 karakter (anyagi valdsag, kon-
textus, eszmeiség) hierarchigjat, szerkezetét? A modern miiemlékek problémajaval
foglalkozik a nemzetk6zi DOCOMOMO szervezete is, szamos konferencian alakitva
ki elvi allaspontjat — s nyljtva ezzel tdmpontot az egyes orszagoknak — a modern
miemlékek gyakorlataval kapcsolatosan. Hubert Jan Henket, a szervezet akkori el-
nokének A remekmii és a hétkoznapi mii c. 1993-as tanulmanya pont erre tett kisér-
letet elvi alapon: ,, Célszeriinek latszik a beavatkozdasokban prioritisok bevezetése,
mert nem minden épiiletet kell azonos mértékben konzervalni. Véleményem szerint
egy orszag épiiletei koziil csak igen keveset kell az eredeti allapot szerint restauralni.
Erre csak akkor van sziikség, ha az épiilet nemzetkozi jelentoségii, mint példaul
Terragni Casa del Fascioja, Mies van der Rohe Tugendhat-hdza, Ginzburg Narkomfin-
éptilete, vagy Duiker Zonnestraal-szanatoriuma. (...) Ha a valtoztatasokat és bovite-
seket az eredetit tiszteletben tartva tervezik meg és azok onmagukban is értékesek,

*A milemlékekkel és megujitasokkal kapcsolatos fenntarthatosagi szempontok 6nalld szempontként is
megjelennek, melyeket részletesen elemeztek a szerzok cikkiikben kozép-eurdpai épiiletrehabilitaciok kapcsan.
Koérody—Vukoszavlyev 2014.
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15. kép. A Gomba épiilet megujult udvara (2014) — fotd: Szentirmai Tamas

akkor elfogadhatok, annak érdekében, hogy az épiilet ujra megfeleljen a funkcionalis
kovetelményeknek. " (15. kep.)

Aminek megfogalmazasa az elvek szintjén egyszeriibbnek tiinik, a gyakorlatban
mas szempontbol valik bonyolulttd. Raadasul hogyan kezelheté az ellentmondas a
modernizmus fejléddésbe, folyamatos valtozasba vetett hite, az ennek nyoman meg-
valosulo épiiletek, és épp azok konzervalasa kozott? Mindezek olyan dilemmak és
kérdések voltak, amelyekre — meggy6z6désem — nem adhaté megfellebbezhetetlen
valasz. Minden helyzet, minden miiemlék mas és mas, melyek megujitdsa nem fiig-
getlenithetd a kortol, a térbeli és tarsadalmi (megrendel6i) kontextustol, s csak azok-
kal egyben értelmezhetd.

Semmi sem végleges és végsd valasz persze e dilemmakra. Schall 1942-es palya-
zati tervének radikalizmusa és progresszivitasa tompult az egy évvel késébb atadott
épiiletben. De a mi 1999-es elsédijas terviink nyithatd-zarhato tivegpavilonjai is ta-
volabbra tekintettek, mint azt a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet lehet6vé tette és
indokolta volna. A 2014-ben atadott épiilet mégis megdrzott valamit a 2009-es pa-
lyamiiviinkbdl és Schall eredeti tervébdl is. Nem 1j jott létre, és nem is az egykori
masolata. De abban bizom, hogy a mostani allapotban benne van mindez, az épiilet

"Henket 1993.
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tervezés- és épitéstorténeteinek, leromlasanak és megujulasanak idében és térben
egymasra csuszo torténeteibdl, eszmeiségébdl és targyi valosagabol 6sszeallo, tobb
mint hetven esztendés hagyomany maga. A 2016 oktdberében felavatott, az 56-os
forradalom és szabadsagharc jelentds kortéri eseményeire emlékezé miialkotas tette
teljessé ezt az elbeszélést.'® A Gomba a forradalom alatt 16szerraktarként és fedezék-
ként is miikodd épiilete koré vont, a burkolatba siillyesztett betongyiirii Orkény
Istvannak a forradalom napjaiban irt, korbeolvashato idézetével az épiilet, a tér és a
kor utols6 hianyzo rétege valt olvashatova.

A metamorfozis tobb, mint rekonstrukcio, és meglehet, kevesebb, mint a — sz0
hagyomanyos értelmében vett — miiemlékvédelem. Legitimitisa nem magatol értetd-
do, am egyes, foképp idében a jelenhez kizeli miiemlékek esetében komplex megol-
dast képes adni olyan dsszetett helyzetekben, amelyek egyik szerepldje egy miiszakilag
vegteleniil leromlott, de ataddsa pillanataban is az egykori idedtol visszalépve meg-
valosult épiilet, a masik szerepldje pedig a megvaltozott kor, amelynek mindennél
élesebb lenyomata a megvaltozott nyilvanos koztér, a kozvetlen urbanisztikai kornye-
zet atalakulasa. Ennek a tervezdi stratégianak a megvalosult kisérleti példaja a
megujitott kortéri Gomba épiilete.

Tézisem, melyek koziil e cikkben egyet mutattam be, kilenc munka koriilményeit,
motivaciot és eredményeit igyekezett bemutatni. A kilenc munkabol harom terv terv
maradt, egy pedig épités alatt all, 6t viszont meg is valosult: egy koztér, egy épiilet,
két emlékmii és egy monografikus kotet.

Magénak a habilitacios kotetnek Az emlékezet térbeli szépsége cimet adtam. Talan
az elso két szot nem kell indokolnom, hiszen épp amellett érveltem az elézéekben,
hogy az emlékezet, az emlékezés fogalma alapvetéen és szorosan fligg Gssze épité-
szeti gyakorlatunkkal. Rdadasul a bemutatott munkak szinte kizardlag kozosségi te-
rek, épiiletek vagy kozosségnek sz6lo alkotasok, amelyek esetében a kollektiv emlé-
kezet folyamatainak keretérol, kozegérél vagy — reményeim szerint — indukalé aktu-
sarol beszélhetiink.

Mindez azonban szép is. Nem elsésorban a szépség szubjektiv, esztétikai katego-
ridjanak értelmében, hanem az épitészet elgondolasa mogott allandodan fel-felsejlo,
egymast athatd tér-id6-szovet végtelen gazdagsaganak és izgalmassaganak targyila-
gos szépségét értve ezalatt.

3. KOSZONETNYILVANITASOK

Kifejezett halaval tartozom ezért tobbek kozott kdzvetlen épitész munkatasaim-
nak, akik a tézisfiizetben emlitett munkakban velem dolgoztak: Albert Farkasnak,
Alkér Katalinnak, Almer Orsolyanak, Barta Fruzsinanak, Bartha Andrasnak, Bartis
Katanak, Biri Balazsnak, Bujdosé Ildikonak, Csontos Csengének (1), Dolmany

18 A palyazatot, amelynek el6készitésében és zstirizésében is kozremiikodtem, Ujbuda Onkorméanyzata irta
ki 2015-ben, az elsédijas palyamiivet és a megbizast két fiatal épitész, Pelle Zita és Balazs Marcell nyerték el.



380 Szemle

Ritanak, Dvorzsak Jessicanak, Gyiire Borbalanak, Gyiire Zsoltnak, Gyulovics
Istvannak, Halmai Dénesnek, Jozsa Davidnak, Kohout Davidnak, Kovacs Zs6fianak,
Lad Gergelynek, Pall Andrasnak, Polgardi Akosnak, Roth Janosnak, Simon
Orsolyanak, Szigeti Noranak, Tanczos Tibornak, Terbe Ritanak és Tolnai Zsoltnak.
Ugyancsak koszonetemet fejezem ki azoknak a szakagi tervezd kollégaknak, akik
nélkiil az elméleti okfejtések és alkotdi elképzelések bizonyosan nem valosultak
volna meg, igy Barna Gabornak, Cser Ildikonak, Dobszay Gergelynek, Jozsa
Gusztavnak, Ivanics Zoltannak, Galazka Tibornak, Kapovits Gézanak, Kormanyos
Annanak, Mezey Andrasnak, Nagy Andrasnak, Nagy Kéarolynak, Rhorer Adamnak,
Schreiber Gabornak, Szabo Adamnak és Takacs Lajosnak. Koszonet illeti egyetemi
kollégaimat, a BME Kozépiilettervezési Tanszékének valamennyi oktatdjat, kiilon is
Csagoly Ferencet (egykori mesteremet és tanszékvezetdmet), Balazs Mihaly jelenle-
gi tanszékvezetomet, valamint Kerékgyarté Bélat, aki egykor tanarom volt, s évek
ota kollégam a doktori képzésben. Nem csupan azért vagyok halas nekik, mert jo
évtizede végezziik kdzos oktatdi munkankat, hanem azért is, mert ennek a napi szin-
ten inspiralo kozosségnek az engem ért élményei nélkiil bizonyosan masfélék lenné-
nek az e tézisfiizetben bemutatott munkak. Es végiil, de korantsem utolsésorban ki-
valé egyetemi tanitvanyaim koziil most elsésorban azoknak, akikkel komplex- vagy
diplomaterveik kidolgozasa soran konzulensként rekonstrukcios jellegii terveken
gondolkodhattam egyiitt, igy a teljesség igénye nélkiil Bartis Katanak, Batizi-Pocsi
Péternek, Botos Andrasnak, Kohout Davidnak, Koérody Martanak, Leskd Zsuzsan-
nanak, Medvey Boldizsarnak, Miklds Zsofianak, Nagy Eszternek, Pall Andrasnak,
Vereb-Dér Annanak, Zahonyi Rebekanak és Zétényi Zsofianak.

Koszonet azonban mindenekel6tt és legféképpen — e munkakra forditott nem cse-
kély toliik elvett id6ért — a csaladomnak.

IRODALOM
Bencze—Szekér 1993 Bencze Zoltan — Szekér Gyorgy: A budaszentlérinci palos kolostor. BTM,
Budapest 1993.
Bier 1931 Justus Bier: Kann man im Haus Tugendhat wohnen? Die Form 6. Jahrg.

(1931 Oktober) Heft 10. 392-393.
Cerna—Cernouskova 2013 Iveta Cernd, Dagmar Cernouskova (szerk.): Mies in Brno. The Tugendhat
House. Brno City Museum, Brno 2013.

Csagoly 2001 Szakma és személyiség. Interju Csagoly Ferenccel, a Kozépiilettervezési
Tanszék 1) vezetdjével. Alaprajz (2001) 6. 15.

Esterhazy 2014 Esterhazy Péter: A vereség. HVG http://hvg.hu/itthon/201451 esterhazy
peter_urizalasrol hagyomanyokrol (Utols6 megtekintés: 2017. 06. 17.)

Ferkai 2000 Ferkai Andras: A Modern Mozgalom épiileteinek miiemlékvédelme. In:
arc’ 5. Gyorsjelentés Kiado Kft., Budapest 2000. 23.

Gotz 2014 Gotz Eszter: Szép, jo, igaz: Kalokagatheia a Kortéren: Kész a Gomba.
Octogon (2014) 4. 6670.

Henket 1993 Hubert Jan Henket: The Icon and the Ordinary, DOCOMOMO Newsletter

8, Jan. 1993. In: Ferkai 2000. 36-38.



Szemle 381

Kerékgyartd 2014 Kerékgyartd Béla: Tovabbird felujitds. A kortéri Gomba masodik élete.
Epitészforum. http://epiteszforum.hu/tovabbiro-felujitas-a-korteri-gom-
ba-masodik-eletel. (Utolso megtekintés: 2017. 06. 17.)

Keserii 1998 Keserii Katalin: Emlékezés a kortars miivészetben. Noran 1998.

Koérody—Vukoszavlyev 2014 Korody Anna — Vukoszavlyev Zoran: A tarsadalmi fenntarthatsag szem-
pontjai kozép-eurdpai épiiletrehabilitaciok esetében. Epités — Epitészet-
tudomadny 42 (2014) 2-3. 287-313.

Kovacs 2014 Daniel Kovacs: Gomba, Budapest, Odrazky veku. Arch o Architektire a
inej kulture (2014) 12. 4651.

Masznyik 2014 Masznyik Csaba: Metamorfozis: Moricz Zsigmond kortéri ,,Gomba”épiilet,
Ujbuda. Metszet (2014) 4. 12-21.

Moravanszky 2000 Moravanszky Akos: Milemlék és emlékmii. Az épitészet idébelisége. In:
arc’5, Gyorsjelentés Kiado Kft., Budapest 2000. 4—19.

Péterfty 2014 Miklos Péterfty: Povestea unei ciuperci futuriste / The story of the futurist
mushroom. ZEPPELIN (2014) 127. 62-67.

Riegl 1998 Alois Riegl: A modern miiemlékkultusz 1ényege és kialakulasa. In: Alois
Riegl: Miivészettorténeti tanulmanyok. Balassi Kiado, Budapest 1998. 11.

Somogyi 2014a Somogyi Krisztina: A latott kép dilemmai. Gomba, Budapest, Moricz
Zsigmond kortér. Régitij Magyar Epitémiivészet (2014) 7. 8-11.

Somogyi 2014b Somogyi Krisztina: Mult és jelen egy kalap alatt. Budapest (2014) 8. 18—
21.

Zumthor 1998 Peter Zumthor: A szépség kemény magva. In: arc’2. Szerk.: Vamos

Dominika, ford.: M. Gyongy Katalin. Gyorsjelentés Kiado Kft., Budapest
1998. oktdber, 34. o.

Zumthor 1999 Peter Zumthor: Tanitani az épitészetet — tanulni az épitészetet. In: arc’2.
Szerk.: Vamos Dominika, ford.: Masznyik Csaba. Gyorsjelentés Kiadd
Kft., 1999. februar, 27. old.

THE SPATIAL BEAUTY OF MEMORY
Circumscription from the practice

EXTRACTS FROM THE HABILITATION THESIS

Summary

In my paper, an edited version of the introduction to my habilitation thesis book written in the field
of architectural discipline and one of its chapters are published. With the help of my thesis and the related
case studies I wanted to interpret the cohesion closely linking my works. The broad spectrum of genres
I have been working with in the past years spans from the renewal of a public plaza around the historical
city core (Sopron, revitalization of the Castle District), through a classic monumental reconstruction
(reconstruction of the old Town Hall of Buda), the renewal of a Modernist monument (renovation of the
“Gomba” /“mushroom” in Hungarian/ building on Moricz Zsigmond kortér, and the memorial place of
World War II victims (ELTE memorial place in Trefort-garden), to a monograph (The architecture of
Ferenc Ban). Besides integrating the well-known concept of memory related to creation and its process,
the relationship between the works in which I have recently participated can also be found in the built,
spatial, historical and cultural tradition — being either 700- or only 70-year-old — which is rich in time
and space. During these processes, I often worked with different traditions in parallel for many years.
This work’s process and results reflected on and worked with traditions, moreover, it was done strictly
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by architectural means: spaces, materials and structures, or with their textual reconstruction. All five
theses were confronted with the concept of memory, which concept is evidently inherent in construction
and architecture by reason of the time-prolonged presence and the spontaneous and planned transforma-
tion of spaces and buildings. The theses and their exposition tried to directly present my architectural
practice and theoretical findings closely related to these works. For reasons of space, I only publish one
of the five theses in this paper, the one on the revitalization of the “Gomba” building on Moéricz
Zsigmond kortér, Budapest with the title Metamorphosis of the building. The thesis is, however, repre-
sentative enough because it faithfully represents the comprehensive nature of the works included in my
thesis book, which projects approach the architectural, aesthetic and technical issues in an integrated
way, as well as their complex theoretical and practical relationship with the concept of memory.

Keywords: memory, metamorphosis, modern scheduled monuments, Moéricz Zsigmond kortér —
Budapest, contemporary architecture



