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ITOOKNE SZALAY AGNES
F *.0CZ TAMAS BREVIARIUMANAK KEZIRATOS VERSEI
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-iniath Gydrgy gyfijteményével jutott az Akadémia Konyvtardba e szdzad elején hagyatéka-
w az a része is, amely lefejtett konyvtabldkat, kdnyvekb6l szdrmazé toredékeket tartal-
< vott. Ennek az anyagnak &tvizsgdldsa sordn az irdskép hasonlatos volta és egyéb kiilsé
n:-rtet6 jegyek alapjan harom kordbban dsszetartozd levelet lehetett elkiiloniteni. Kett6
« ui'liik valaha egy f6li6 alaki kotet els6 és hdtsé tablajanak bels6 oldalat képezte, ezt mu-
Ak a ragasztés, be nem irt feliiletek. A harmadik levél pedig a hats6é kotéstabla el6tt he-
ly«-kedett el, n, el6zéklap volt. A szélek rongélédasa és a szijaratok egyértelmfen bizonyit-
jé..ez ut6bbi lapnak a hétsé tablaval valé régebbi szoros helyzetét.

Mindhdrom lapon latin nyelv( feljegyzések vannak, amelyek tobb személyt6l szirmaz-
na:.. Két levélen verseket taldlunk hely- és id6megjeldléssel, s6t az egyik bejegyz6 nevét is
rdi.'z hagyta. A kovetkezGkben elsGsorban ezekkel a verskéziratokkal foglalkozunk.

2gykori kotéstdblat megel6z6 lap rectéjanak kozepén

4+

»if. Urbanus Keuesdinus
Strigonij 1. 5. VIIL”

a.st)até, folotte pedig a kovetkezf vers:
4 »Ad modum dies est letitie
Infans iesus nascitur conterens merores
Dissoluens mestitias / et vitia purgans
Cumulauit gaudia addidit letitiam /
Spem uenie ferens/Hostis iam demergitur.
A Et cristus excolitur infinita laude.
Ponitur presepio / pannis inuolutus
Eiulat puerulus/ingemiscit parens
Celo canunt angeli/ pastores refocillant.
Nati regis fama/ad Betlehem dirigunt
Natum regem cernere / cum regina poli.”

Nézziik elszor a bejegyz6 személyét. A frater megjeldlés Urbanus Keuesdinus neve elgtt
szerzetes pap voltdra utal. Mint koldulérendi baratot, Esztergomban a XVI. szdzad elején
¢:ak a domonkos vagy a ferences rend tagjai kozdtt kereshetjiik. A domonkosrend emlék-
»nyagéaban ilyen név nem fordul el6. Frater Urbanus Keuesdinus, azaz Kévesdi Orban igy fel-
{vhetfen azzal a salvatorianus ferencessel lehet azonos, akit az egykorit Minorita Krénika

gvetlen alkalommal — 1526-ban — emlit ,frater Urbanus de Kovesd sacerdos néven.?

it Jelzete: MTA Konyvtara. Kézirattar. K 788.

'lfé\zl;Aggg)NYl Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I.
p. ; A
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Verséhez 6§ maga adja keziinkbe a kulcsot, amikor a ,,Dies est letitie”’ dallamdra utal.
Ez a karacsonyi cantio nem tartozik a katolikus egyhaz klasszikus himnuszkincséhez. Legko~
rabbi el6forduldsai azt mutatjak, hogy sziiletését nem tehetjiik a XIV. szdzadnal kordbbra.
A kovetkez§ szdzadokban viszont mar igen sok lejegyzését ismerjiik, kiilondsen német és
cseh teriiletr6l szarmaz6é kédexek Orizték meg. Ugyanazon kéziratban sokszor a latin szdveg
mellett megtaldljuk a német forditdst vagy éppen ,Mischgedichtként”-, egy sor németiil,
a kovetkez§ latinul stb. fordul el6.® Versformajat a trochaikus lejtéssi tizenhdrmas, az dn.
végansritmus sorelemeinek kombinécibja alkotja (7,6 7,6 7,7,6 7,7,6). Az ének szovegének
és még inkdbb dallamédnak a XV. szdzadtdl napjainkig nyomon kisérhet6 magyarorszagi éle-
tével Dobszay Laszl6 foglalkozott. Az els6 magyarorszagi lejegyzett emléke, a Matyas kiraly
korabeli Thuz Antifonale mar egy- és hdromszdélami véltozatat tartalmazza. A cantio magyar
atkoltését az 1506-ban masolt Winkler-kédex Orizte meg. A XVI. szdzadban mér elterjedt
és népszer(l népének volt. Az 1566-os véradi, az 1569-es debreceni és az 1574-es Huszar Gal-
féle protestans énekeskdnyvekben megtaldlhaté szOvege, és a dallamdara valé utalds is. Te-
legdi Mikl6s esztergomi érseki vikarius prédikacié el6tt vagy utan val6 énekiil ajanlja 1577-
ben, ami azt mutatja, hogy a katolikus egyhdz régi és jévdhagyott énekkincséhez tartozott.
A teljes kozépkori dallamot még napjainkban is megtaldlta Dobszay, mint katolikus nép~
éneket, Heves megyében.¢

Az éneknek ebben a hosszu életében egy allomés Kovesdi Orban verse. A karéacsonyi tor-
ténetet mondja el jéval egyszerfibben, mint mintaja. Sorai a kardcsonyi tinnepkdr biblikus-
liturgikus szdveghagyomdnyédnak elemeibll tevfdnek oOssze. A zsolozsmazdsbél jol ismert
képek, sorok mintegy vezérsz6lamhoz igazodtak és rendez6dtek az ugyancsak sokat énekelt
cantio dallamadhoz. Ahogy a kardcsonyi torténet, a betlehemi istdll0 csoddjanak elmesélé-
sét a szarnyasoltdarok mesterei faradhatatlan aprélékossiggal munkaltak, tgy fogalmaztak
tjra meg tijra szinezve az ismert histéria részleteit a kolt6k. Az 4jtatos szemlél§ a képsorokat
végig elmélkedte és taldn énekelte is. A Winkler-kédexbeli Szép éneknek a részletekben valé
elmeriilése, a torténetnek mintegy elhiiz4sa, talan erre vezethet6 vissza. A kozépkori béklyé-
bdl, a bfinben fogant test megvetésének kényszeréb@l felszabadult 6rém veszi koriil ezt a fold-
rehtizott isteni vildgot a mfvészet minden 4gaban. Szerényke hang ebben a nagy egyiittes-
ben ez az Esztergomban keletkezett énekvers is.

Mar emlitettiik Kovesdi Orban stréfaszerkezetét, a trohaikus lejtés(i tizenhdrmas egy kom-
bindlt formajat. Egyes sorai verstani kézikonyveinkben a kozépkori kedvelt vagéansritmus
példdjaként szerepelnek. De a gyakran alkalmazott sorok ilyenfajta stréfava rendezésével
mar ritkdn taldlkozunk. Egyetlen alkalommal taldljuk meg a Carmina Burandban, a tavasz
sziiletését iinnepl6 ,Letabundus rediit avium concentus” kezdetdi versben.® Ott a vissza-
szoritott tél f6l6tt diadalmasan sziilet§ tavaszt a foldanya virdgbaborult 6lében koriilzengi a
természet kérusa. Ebbe az iinneplésbe kapcsolédik bele az ember folszabadult 6romujjongasa
is. A ,,megkeresztelt” cantio szovegén — 1igy érzem — valdsaggal atiit az eredeti vers. Amikor
Michael de Hungaria ndlunk is nagyon népszer(i prédikaciés kézikdnyvében a karacsonyi
iinnepekre a ,,Dies est letitie’’-t ajanlja, nyomatékosan hozzaf(izi — csak itt —, hogy ,,hila-
riter” kell azt énekelni. Kévesdi Orbdn fiilében persze mdr a kardcsonyi ének dallamaziimmd-
gott, erre utal cimében is, de ugyan ki merné allitani, hogy nem ismerhette a tavaszdalt is.
Ennek az elsiillyedt irodalomnak hazai ismeretér6l a Magyi-kddexbe firkdlt versek tantiskod-

3 Chevalier 4610. J. JANOTA: Studien zu Funktion und Typus des deutschen geistlichen
Liedes im Mittelalter. Miinchen 1968. 95.

¢DOBSZAY Laszl6: Dies est letitie. Acta Ethnographica Hung. 20 (1971) 387—410. Es
gogyanglzzl)allamminta a Példdk Konyvének verses tizparancsolatdhoz. MKszle 90 (1974)

7—312.

5CB 74.
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nak, a legtijabban meg éppen egy esztergomi eredetd kotetb6l, Bakécz Tamas kdrnyezetébdl
keriiltek el6 hasonl6é bejegyzések.®

Nem sokat tudtunk eddig a ferences rend Mohdcs el6tti zenei kulttirdjarél. Tartomanyi
gyfilésiik szabalyozta 1499-ben az egyhazi éneklés mdédjat: ,,quia vero cantus ecclesiasticus
divinae laudis est sacrificium non solum eorum qui psallunt, sed etiam auditorum aedificatio
esse debet”. E kettfs lelki épiilés céljab6l ugyanakkor elrendelték, hogy tobb kolostorban,
igy az esztergomiban is, mindennap kell énekesmisét mondani. Tovabbi adalékot rejtegetett
a rend mostandban atvizsgilt formuldskonyve, amely orgonamfivet tartalmaz, méghozza
didaktikus céllal.” Nyilvanval6, hogy mindez az egyhdzi népéneklés fellendiiléséhez vezetett,
és a fejl6désbe beilleszthet6 Kovesdi Orban énekverse is.

Kiilon érdekessége az esztergomi cantiénak, hogy kb. egyidfben keletkezett a magyar
parafrazissal. A Winkler-kédex 1506-0s évszama ugyanis csak a kotet els6 felének masoldsédra
vonatkozik. A végére bejegyzett Szép ének, a ,Dies est letitie” magyar viltozata, valamint
a szérzetes élet szabélyainak ugyancsak ilyen mértékre szedése lehet késGbbi beirds is, azaz
kozelithet Kovesdi Orban 1508-as évszamdhoz. Mohdcs el6tti koltészetiinkben ez a stréfa
csak az emlitett versekben, valamint az ezekkel eredetileg nyilvan &sszefiigg6 PK-beli ,,Is-
tenes élet reguldi”-ban (1510) fordul el6. Egyid6ben sziiletett nalunk a ,Dies est letetie”
latin és magyar atkoltése, természetesen nem bizonyithatd, hogy mind a kett6 Kdvesdi Orbén
mfive. Emlékezziink itt a mar emlitett német , Mischgedicht”-re vagy a hozzdnk kozelebb
4ll6 Szent Ldaszlé-ének keletkezésének legujabb teéridjdra.® Legkdzelebbi analégia persze
Csanadi Albert pélos szerzetes, aki ugyanekkor verselt mindkét nyelven. Nyilvdnvaléan a
koznépnek és a n6i szerzeteseknek késziilt a magyar valtozat, a férfi kolostorok szdmdra pe-
dig a latin. Az 1507-es ferences tartomanyi gy(lés ugyanis szigori biintetés mellett meghagyja
,,De Latinizando” cimsz6 alatt, a ,litteraliter loqui et exponere” szabalyat a szerzeteseknek.®

A Kkéziratlapon ezutdn két idézet kovetkezik Gregoriustol, ill. ,,Iheronymus”-tél, nyilvén
valamilyen szentenciagy(jteményb6l. Majd ismét egy vers jon, ezittal egy epigramma:

,De Sancta Maria Virgine
Desinet et nunquam dive preconia matris
Inclita per cunctos magnificare dies
Sicque sue sancte postquam compleverit annos
Virgineis precibus celica regna petet.”

A sziinteleniil imadkoz6 Maria a mariolégiai irodalom kedves témaja volt, Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat is tobbszor id6ztek a gondolatndl. A kdzvetlen ihlet forrasat itt talan
az esztergomi Bakécz-kdpolna oltaran éppen akkor elkésziilt Magnificat Madonna ragyogé
fehér dombormfivében kereshetjiikk. A négy sor gondolati monoténidjat — a sziintelen imad-
kozas a targya — finoman lazitja az els6 sor ,,mater” megnevezésével parhuzamosan a maso~
dik részben a ,,virgo” megjelenités, amely a szublimdlt szinhelyhez alkalmazkodik.

¢ Clemens Flavius de Lehota esztergomi kanonok, aki Bakdcz kdrnyezetében is el6fordult,
egy a tulajdondban volt Petrus Lombardus (1502) kdtetbe irta be 1506 utdn a ,,viri vene-
rabiles, sacerdotes Dei” kezdet(i verset. (Egyetemi Konyvtar. Vet. 02/8b. Mezey' Laszl6 hivta
fel r4 a figyelmemet.) A vers tobb XV. szazad végi nyomtatvanyban is el6fordul (Pseudo-
Augustinus: De dignitate sacerdotum. Paris 1485 és 1485. L. Dozoli—]J. Buyer: Repetito
capituli. Paris 1490); a masolat forrdsa ezek valamelyike lehetett.

7 BATTYAN 1.: Leges ecclesiasticae regni Hungariae. 111. Kolozsvar.1827. 621. SZIGETI:
Kilian: %6 koiggkori orgona kiilonds tekintettel a magyarorszagi emlékekre. Magyar Zene 15
(1974) 196—199. ,

8 VEKERDI Jozsef: A Szent Laszl6-énekhez. ItK 76 (1972) 133—145.

9 BATTYAN: i. m. 652. ‘
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© A két verssel egyidGben, de legaldbbis egyazon metszés(i tollal jegyzett be Kovesdi Orban
a hatsé tabla bels6 oldaldra egy pestis-receptet. A gydgyszer egyszer(i alapanyagokbdl &ll.
A liturgikus gyakorlatban kozkézen forgé tdomjén és mirha — a harom kirdlyok ajandékabol
az arany helyett safrany —, ezek voltak a koznép kozott forgé ferences baratok hazipati-
k4jdban. A Schola Salernitana is hasonlé gydgyszereket javasolt. Az 1508-as verssel valé
egyidejti bejegyzés mellett az is sz6l, hogy éppen azokban az években dilt nilunk is, a kor-
nyez§ orszagokban is, az'évszazad legnagyobb pestisjarvanya. Amikor a régi, egyediil bevalt
recept szerint ,,cito, longe, tarde’” menekiilt mindenki, aki csak tehette: a kirdly Budar6l Pra-
géba, Paulus Crosnensis Krakkob6l Magyarorszagba. Akinek maradnia kellétt, mert a szeretet
torvénye agy kivanta, hogy ne hagyja el a rdbizott nyajat, az osztozott a kozds sorsban. A
ferences krénika- szerint ekkor kozel négyszaz szerzetes esett dldozatul a jarvanynak.1®

Az eddig ismertetett levél fels6 részén iiresen maradt helyre tiz évvel kés6bb Kdvesdi Or--
ban egy tijabb epigrammat jegyzett le, ugyancsak Esztergomban. A lap bal fels6 sarka hi-
anyzik, ezért a vers cime és hdrom els6 sora csonka.

. - - de nativitate S. Marie

| — — | — —/ —tellus . tua si bona noris
| — — [ —nulla es maxima terra fores
| — —/ quis nescit delos tibi cessit et ida

Ista licet vanos iactet et illa deos.
Strigonij 1. 5. 18.”

A vers cime szerint Mdria sziiletését {innepli, azt a napot, amelyet a magyar egyhézban
Kisasszonynap néven, szeptember 8-4n emlitenek. Mdria sziiletési helyét illetGen a kdzépkori
teoldgia hol Nazaret, hol Betlehem mellett dontétt. A vers éppen ott hidnyos, ahol a viaros
neve emlitve volt, ezért nem tudjuk, hogy melyik hagyomdinyt kovette. Felderithetjiik vi-
szont versének forrasvidékét, és onnan a hidnyz6 rész is megoldast nyer. Az els6 sorok félre-
érthetetleniil utalnak a Bibliinak Maténal (2, 6) taldlhat6 szovegére: , Et tu Betlehem, terra
Juda, nequaquam minima es in principibus Juda, ex te enim exiet dux, qui regat populum
meum Israel.” Az idézet bekeriilt a Breviariumba is, az esztergomi Ordinarius (1509) az ad-
venti primdk antifondjanak irta el6. De elhangzott a vizkereszti jatékokban is mindeniitt
Eurdépaban, a gy6ri ,Tractus stellae’-ben is megtaldljuk. Ezeken a helyeken mindeniitt a
sziiletend6 Megvaltéval biiszkélkedik a csdppnyi véaros. Kdvesdi Orbdn az 6roklstt formaba
1ij gondolatot oltoztetett. Mdria sziil6helye kel versenyre az epigramma két kovetkez6 sora-
ban az 6kori mitol6gia istenek bolcsGjét ringatéd tdjaival: az Apollo és Diana sziilfhelyével
dicsekedd Delosszal és a Zeust ringaté krétai Ida heggyel. A két ut6bbi sorral a kolté egészen
mas irodalmi taj felé nyit kaput. Kortédrsa, Jacopo Sannazaro nagy eposzdban (De partu
Virginis II. 251) koszdnti igy a hazatér6 Mdria sziil6foldjét:

10 Contra pestem

Recepta. Camfora drachma] I

3 [=
Thuriace bone 3 [= drachma] II vel III
Croci 3 |= drachma] I
Aleopatici 3 |= drachma] I [= aloe hepatica ?]
Mirre 3 |= drachma] III

Misce tum auri puri tabulas septem quamque l;? tabulas conterendo cum tribus predictis tabulis
et cum duabus totam massam involvendo.” A , Regimen Scholae Salernitanae” gyégyszere
a pestis ellen: ,,Ex aloe Myrrhaque Crocu fit pilula firma.” A Ferences rend és a jarvany:
Blasii de Zalka et continuatorum eius cronica fratrum minorum. — Analecta monumentorum
Hungariae historica. Ed. F. TOLDY. Pest é. n. 270—271.
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,,Bethlemiae turres, et non obscura meorum
Regna patrum, magnique olim salvete penates.
Tuque o terra parens regum, visuraque regem,
Cui sol et gemini famulantur cardinis axes,
Salve iterum. Te vana lovis cunabula Crete
Horrescet, ‘ponetque suos temeraria fastus,
Moenia te Dircaea trement ipsamque pudebit
Ortygiam geminos Latonae extollere partus.”

Nem kétséges, epigrammank mdsodik részének alapdtlete innen szdrmazik. A papai udvar
hires kolt6jének mitol6giai utalasat Kovesdi kevésbé rafindlt formdban fejezte ki. Hogy az
akkor még csak kéziratban terjed6 eposzt felhasznélta, az kordnak irodalmi izlése szerint
erény, mert kit(inG forrasbol gyfijtogetett. Egyébként maga Sannazaro is igy tett, mert so-
rait bontogatva, nidla megcsodalt mesterének, Pontanénak gondolataira bukkanunk. Gondo-
latok és némileg modositott sorok atkdlcsonzése megengedett, s6t kivanatos volt arra az elvre
alapitva, hogy ahogy a latin nyelvet nem lehet ujitani-béviteni, ugyantgy véges a gondolati
és formai elemek gyarapithatésaga is. Sannazar6t kortarsai azért iinnepelték, mert eposzédban
a klasszikus hagyomdny és a kereszténység kittinG otvozetet alkot. Kovesdi Orban epigram-
maja kicsi méretekben ugyanezt valdsitja meg. Mint két pilléren nyugszik verse a biblikus
hagyoményon és a kortars humanista mtivén. De csak az €épit6 elemeket vette at, hogy veliik
ardnyosan szerkesztve egészen tjat alkosson.

Lapozzuk most vissza gondolatban azt a kotetet, amelynek valaha ezek a lapok részei
voltak. Az elsG kotéstabla bels6 oldaldra illeszkedik harmadik megtalalt leveliink. Aki a ko=
tetet egykor felnyitotta, tekintete elGszor erre az oldalra esett. Bejegyzések és vakardsok ko=
z0tt a lapon a f6helyet itt is egy vers foglalja el. Nyolc disztihonban egy f6pap (preses) ma=
gasztaldsat olvashatjuk:

,»9alue de numero vatum venerande sacerdos
qui condis calamis carmina casta tuis.

Laudibus inuigilas summe genitricis et orbis
et tribuis magno victima grata ioui.

Nam reficis aras templi truncasque ruinas
Ecclesie donas munera larga tue.

Vestibus exornas sacris venerabile templum
Sic cultu proprii gloria magna soli.

Tempora nam pereunt celeri mox acta volatu
Sic pariter rapidi preteri[e]re utres.

Sola manet virtus magno decorata nitore
Ingenium mores vitaque labe carens.

Ergo prius pulchros liquent sua sydera celos
Atque ingens uacuum piscibus equor erit
Quam tantum intereat preses mitissime nomen
Quan extinguant laudes horrida fata tuas.

1.5.XV.”

A kéziras gyakorlottabb kézre vall, mint azt Kovesdi Orban esetében lattuk, de a részle-
tek alaposabb vizsgélata nem zarja ki azt, hogy ‘a bejegyz6 itt is 6 lehetett. A szembedtls
helyen gondos, szép irdsra torekedett, ezt a vers természete, ‘elhelyezése is megkivanta. A
vers folott a cimet vagy ajanladst durvan kivakartak. A rendelkezésre 4116 technikai segitséget
igénybevéve is csak a kovetkezbket lehet kiolvasni: ,,Venerabili Domino ... . Ecclesiae Cathed-
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rali... Thyrnavius Monachus...”, majd ismét , Monachus”. Mintha az eredeti bejegyz6
is tordlt volna, hogy szdvegét djrafogalmazza.

A Thyrnavius Monachus névrél humanista kdlténk, az irodalomtdrténetben Nagyszombati
Marton néven ismert bencés apat neve jut esziinkbe. Egyetlen fennmaradt mdive, a nagyterje~
delm(i verses exhortacié 1523-ban jelent meg.!!

A kotet, amelyb6l kéziratos lapjaink szarmaznak, Kovesdi Orban bejegyzései szerint
1508 és 1518 kozott Esztergomban volt. A kotéstabla bels§ oldalara, a legf6ltinGbb helyre
beirt vers egy az Isten dicsGségére, a templom helyreéllitdsdn munkélkodé f6papot magasz-
tal, aki az egyhaz szadmadra tett adomanyokkal, diszes ruhdkkal tetézi érdemeit. A hely: Esz-
tergom, az évszdm: 1515, templomépité f6pap: csak Bakécz Tamasra gondolhatunk. Neki
fgért orokre fennmarad6 hirnevet magasztal6ja, mert egyediilallé erényei (sola manet virtus)
biztositjdk ezt szdmara. Az egykord olvaséban ennek a ,virtus”-nak emlitése olyan képze-
teket idézett fel, amely egész Eurépa reneszdnsz gondolatvildganak egyik folytonosan vissza-
téré és vezet6 motivuma volt. Megértéséhez némi visszatekintés szamunkra is elengedhetetien.

A kozépkori ember helyzetét a Dei providentia, az isteni gondviselésbe vetett hit mintegy
horgony rogzitette a viligegyetemben. Amikor ez a kotelék meglazult, a hajét egy tij hatalom
vette a hatéra, a kiszamithatatlan Fortuna. A kés6 Okornak ez az titon-utfélen tisztelt, valé-
ban trivialis istene visszaszoritva, elfojtva vészelte 4t a kdzépkor szizadait. A tagul6 vilag-
egyetemn megismerhetetlensége, a kereskedelmi vallalkozasok kockdzatos volta szabaditotta
az emberiségre a korlatlan lehet6ségek és varatlan fordulatok j6t és rosszat egyarant tarto-
gaté istenségét. Hatalmdaval szemben az ember tehetetlen volt. Petrarca szerint az egyetlen
lehetGség, hogy oriiliilnk annak, amit kaptunk és reménykediink abban, amiben nem része-
siiltiink. Ez a passziv magatartas: a virtus, ez vezet a legf6bb johoz, az dromhdz. Aragéniai
Alfonz iinnepélyes bevonuldsa alkalmib6l Népolyba, 1443-ban, a firenzeiek menetében ko-
csi vitte a megszemélyesitett Fortunat, mogotte haladt az erények csoportja mint kiséret.
Egy fél évszdzaddal kés6bb a Vatikdnban, egy allegorikus jaték keretében, az oly sok virtus-
sal rendelkezd Héraklész végiil is guzsba kototte Fortunat. A két kép kozott az erviszonyok
teljes atrendezfdését, a reneszdnsz ember dnbizalmdnak talpradllasat figyelhetjilkk meg. Az
emberben rejl6 virtus lassanként magaba gy(jtotte mindazt a szellemi és testi képességet,
amellyel a ,,hajtsdtok hatalmatok ald a foldet” folszélitdsnak engedelmeskedhetett. De For-
tuna istenasszonyt se kimélte az id6, olyan rétegek rakédtak ra, amelyek korabban nem vol-
tak tartozékai. A képi abrazolasok egy részén férfialakban jelenik meg, merészen lobogé haj-
jal. Bakécz Tamas ismert érmén is igy latjuk, amint egy delfin hatan vitorlazik a tengeren.
A kedvez0 szél, amelyet egyébként ugyancsak megszemélyesitve lathatunk az érmen, nem
magyarazza meg kell6képpen el6reallé hajtincsét. Szilagyi Janos Gyorgy segitségével sikeriilt
itt felismerni az 6kori Katpdg = Occasio, a megszemélyesitett ,,alkalom’ 4brazolasat. A gordg
szobor, Lysippos alkotdsa, nem maradt fonn, csak verses vagy prozai leirdsok alapjan rekone
strudltdk — pontosabban igazi humanista vallalkozédssal — kredltdk wjra. Alakja olykor keve-
redik az id6 fogalmdval is, mert Cicero meghatdrozdsa szerint: ,,Occasio est pars temporis,
habens in se alicuius rei idoneam faciendi aut non faciendi opportunitatem.” Férfialakban
is, n6ként is dbrazolhattik a gordg vagy a latin terminus megfelelGjeként. Jellemzbje mindig
az elfredll6 hajtincs: itt kell megragadni. Koponyéja hatul kopasz, aki egyszer elszalasztotta
az alkalmat, annak tobb lehet6ség nem adédik. A fogalom is, az 4brazolds is Osszeolvadt
Fortundval.’? Ezt tandsitja Bakécz érmének fdlirata is: ,,Sum dea virtuti iure locata comes”,

1 Martini Thyrnavini opusculum ad regni Hungariae proceres. Kiadta ABEL Jen6—
HEGEDUS Istvan: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia. Bp. 1903. 217—270.

12 K. HEITMANN: Fortuna und Virtus. Eine Studie zu Petrarcas Lebensweisheit. Koln—
Graz 1958. H. RUDIGER: Gottin Gelegenheit. Arcadia 1 (1966) 121—165. E. CASSIRER:
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amely egy Cicerét6l vett idézetet kovet: ,Virtute duce comite Fortuna.” (ad. fam. 10. 3.)
Csak a hangstily mas. Hallatlan dnbizalom van a betoldott ,,méltan” (jure) nyomatékosit6
szécskdban. Az iistdkon ragadott szerencse, a kedvez6 Fortuna kdveti most mar méltin és
engedelmesen az elftte jaré virtust. Az érem jelképi abrazoldsa pedig azt a valédi helyzetet
tilkkrozi, amelyet a velencei kdvetek igy fogalmaztak meg Bakécz hazai helyzetével kapcso-
latban: ,,Az orszdg masodik kirdlya — nagyobb a tekintélye, mint a kirdlyé — sajat hazdja-
ban pépa is, kirdly is, egyszéval minden, ami lenni akar.”’® Mdr a pdpai tiara is elérhet§ ko-
zelségben lebegett. Mint egykor a Kisértd, tigy csabitja Bakdczot dlmdban a benne laké
eudaimon:

»Nil non posse tibi deus annuit, annuit astrum

Et fortuna, fides, longa experientia rerum,

Omnia, quae cupias, quae fas est, omnia habebis.”
">

Ezt irta a kortdrs Taurinus abbdl az alkalomb6él, hogy mint biboros bevonult a Vatikinba.1*
Az érem is ezt a pillanatot orokitette meg. Machiavelli a virtussal megfékezett szerencsét a
gatak kozé szoritott foly6hoz hasonlitja, Bakdcznal Fortuna mar nyiltan kedvence nyoméaba
szeg6dik.'® A reneszdnsz kor csticsan ugyanez a magabiztossdg késztette a Medici csalddot is,
hogy amint Firenzében a hatalmat visszaszerezték, érmet verettek, rajta a tincses Occasio-
Fortuna, korirata pedig: ,,Duce virtute comite Fortuna.” (1513.)

Nem Bakdczon miilott, hogy kicstiszott kezéb6l a legnagyobb lehetfség. A helyette meg-
vilasztott, feleannyi id6s, beteges X. Ledé pdpa végét Rémdban akarta kibdjtolni. Ott, ahol
ismét Taurinust idézziik: ,,nusquam fortunae communior area . . . modo sint virtutis amantes”
(1. 97—98). Azutan mégis, eleinte vonakodva, majd hirtelen lendiilettel fogott a keresztes-
héboru szervezésébe, hogy mint konstantindpolyi patridrka, jogos székét elfoglalja. Ezattal
azonban alaposan és végleg elhagyta a szerencse.

,,S0la manet virtus” — amikor Nagyszombati Marton ezt a sort hangstlyosan leirta 1515-
ben, akkor a nagy lehetfség kétszer is dlnokul megcsalta Bakdczot. A hfitlen Fortunat emli-
teni a friss eseményeket kovetGen nem volt ildomos, még kevésbé érdemszerz6. Kiilondsen,
ha a klerikus és az érsek kozotti oridsi tarsadalmi killonbséget és ugyanakkor a fiiggs viszonyt
is figyelembe vessziik. ,,Sola manet virtus” — irta, alighanem j6l ismerve a bécsi professzor
Vadianus egy évvel azel6tt megjelent versét:

,Virtus fortunae domitrix, regina quietis,

Solaque qua firmas acies moderamur et arma. ..
Solaque quae coela defunctos munera vitae
Cultores comitata locat, seque inserit astris...
Sola paris meritae functis stata praemia laudis,
Et sine te vixisse hominem vel maxima mors est
Et duce te vixisse hominem certissima vita est.
Tu sola es recti species, tu sola fugatrix
Nequiciae, fortuna tuo iacet icta triumpho.”?

Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Darmstadt 1963. R. WITT-
KOWER: Chance, Time and Virtue. I‘zoum::\l of the Warburg Institute 1 (1937) 313—321.

13 FRAKNOI Vilmos: Erd6di Bakécz Tamis élete. Bp. 1889, 5.

14 Stephanus Taurinus: Stauromachia id est cruciatorum servile bellum. Ed. L. JUHASZ.
Bp. 1944. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum) I. 89—91.

18 N, Machiavelli: A fejedelem. Ford. LUTTER Eva. Bp. 1974. 123—124.

16 G, F. HILL: A corpus of Italian medals of the renaissance before Cellini. London 1930.

0. 456.
17 J. VADIANUS: Carmen maximorum Caesarum Friderici III. patris et Maximiliani filii
laudes continens. Bécs 1514.



Vadianus verse a leigazott Fortuna f6l6tt triumfalé virtust magasztalja — gondoljuk az em-
litett vatikdni Héraklész-jatékra. 'De Bakécz meghidsult terveinek nyomaszté drhyékdban
Nagyszombati még a célzast is dvatosan elkeriili Fortunara, és mdris haldsabb téméra tér at:
Bakdcz maradand6 tetteire. Ezek (irrd lesznek a mulandésagon, hirneve fonnmarad a vilag-
egyetemmel. Ez persze humanista kozhely, mert Petrarca szerint a dics6ség mint arnyék jar
a virtus nyoméban (De remediis utriusque fortunae. 1. 99) de ki ne hallgatta volna tijra meg
tjra szfvesen.

Az érdemek kozott leghosszabban a templomépité f6pappal foglalkozik. Neve ma is a ké-
polna nemes szépségét idézi szdmunkra. A Kortarsaknak sokkal tobbet jelentett. Egri székes-
egyhéazanak épitkezései utdn az esztergomi érseki palota majd a székesegyhaz helyredllitdsa
kovetkezett. A romladozé templom falait, tet6zetét megujitotta, (ij tornyot emelt és orgonat
épitetett (hangszeres kisérettel zengett a ,,Dies est letitie”” a kardcsonyi iinnepeken). Az egy-
héznak ajandékozott felszerelés néhany remek darabja maig fonnmaradt. A reneszéansz feje-
delem legnagyobb — és egyben kdotelez6 — disze volt pompds épiiletek emelése, mert Augus-
tus is marvany Rémat hagyott maga utdn. Bakdécz mint b6kez{i mecénds, kit(inG izléssel hé-
dolt kora nagy szenvedélyének. Az esztergomi érseki palota 1j szarnydnak és szentgyorgy-
mezei villdjanak folirata: ,,Dominus adiutor et protector meus” — azt tantsitja, hogy mind-
ezt Isten dicsGségére tette.’® Oszinte hit, szerencséjében valé bizakodas és fennmarad6 hir-
nevének biztositasa az 6 kordban jél megfért egymassal, kdlcsonds feltételezettséggel formal-
tdk az ember bels6 képét.

A Sziiz Méria tiszteletére emelt kdpolna oltdrdn ma is ott lathaté Bakécz térdel6 alakja
az Angyali iidvozletet dbrazolé dombormd alatt. Ugyanilyen helyzetben latjuk 1513—1515
kozott késziilt pecsétjének rajzan is. fgy 6rkodik éberen Maria dics6ségén, erre célozhat
Nagyszombati sora:

yLaudibus inuigilas summe genitricis et orbis”.

A vilag (orbis) 6rén nyilvan a keresztény vildg 6rét kell érteniink, akit6l a torok veszély el-
haritasat varta a keresztény Eurdpa. Ez a ,,vigilia” gondolat emellett egy Baké6cz szdmdara
kedves célzast is rejt. Philippo Beroaldo 1503-ban neki ajanlotta Symbola Pythagorae c.
miivét. (Nem sok ilyennel dicsekedhetett hosszu életében!) Ennek ajanlasdban szerepel Ba-
kécz erényei kozott a ,,vigilia” is, amit Nagyszombati itt iigyesen varial.®

Nagy meglepetéssel szolgal a vers els6 két sora:

»Salue de numero vatum venerande sacerdos
Qui condis calamis carmina casta tuis.”

Csak gy érthetjiik, hogy Bakécz verset vagy verseket is irt. Egyversii vagy éppen sirversti
f6papjaink kozé kell-e 6t is sorolnunk, ezt csak taldlgathatjuk. Janus hagyomanya kisértett
az esztergomi székesegyhaz szentélyében Garazda Péter sirkovén. O is, mint Lasz6i vagy
Megyericsei, mar életében marvanyba foglaltatta volna sajatszerzette sirversét? Vagy a ,,Lau-
dibus invigilas” sorban rejlik a megoldas? Az érseksége idején kiadott esztergomi Ordinarium
(1520) cimlapjan ott lathatjuk Mariat 6lében a kis Jézussal, amint jobbjat a térdel6 f6pap-
nak nytajtja. A kép hatlapjan vers:

18 A székesegyhaz helyredllitdsa: MTT 11 (1862) 131. alapjan idézi BALOGH Jolan: Az esz-
tergomi Bakécz-kapolna. Bp. 1955. 8. Az érseki palota és a villa folirata ugyanott.
1* Ph. BEROALDUS: Symbola Pythagorae. Bologna 1503.
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,Virginei fecunda parens sine labe pudoris
Qui baiulas summum maxima':.nympha iouem
Et prebes cupido niveos aurire liquores
Et retines molli femina casta sinu.
Illi funde preces renouet virtutibus orbem
Adiuuet hinc Thomam cardineumque decus.
Distat iter celi: celum tentabimus ire
Si flectas superos in tua uota deos.”

Ilyesféle alkalmi verssel persze a kiad0k szoktak kedveskedni, de ez egyszeri alkalommal
ugyan miért keriilt a szokasos Szent Adalbert-kép helyére a biboros alakja? A ,distat iter
celi. . .” sort mintha egy megfaradt, égi hazdba kivankoz6 ember irta volna. Ehhez hasonlé
versével Orkddhetett az Istenanya dicsGségén is. Nagyszombati 6dédjénak elejére illesztette
a kolt6re valé utalast, mintha ez adta volna az alkalmat az egész m(i megirdsira. A Janus-
hagyomanyt folytat6 vatesek soraba keriilni, mint , litteratus princeps”, ez maradt a reményei-
ben csalddott Greg f6pap szamdra az ahitott cél.

1515 nyaran Bakoécz a kiralyt Bécsbe kisérte. A nagy kirédlytaldlkozon évszazadokra el-
d6lt itt a magyar trénutédlds kérdése. Utoljara élvezhetett még valamit régi dics6ségébdl
a magyar érsek mint papai legatus valamennyi északkelet-eurépai orszdg folotti jogkorrel.
A bécsi egyetem tanérai alkalmi beszédekkel koszontotték a legelfkel6bb vendégeket. Bakocz
iidvozléséhez egy verset is csatoltak a szerz6 megnevezése nélkiil: ,,Ad Eundem R. P. Sylvula”
cimmel.2® Hatvannégy sorban magasztalja Bakdczot, aki méltin emelkedett ekkora mélt6-
sagra. Méltan tartja fonn nevét a kolt6, akit békezfien tamogatott (Beroald6nal is szerepelt
a liberalitas!). Majd ezt olvassuk:

»Ergo prius pulchros linquent sua sydera coelos
Atque ingens uacuum piscibus aequor erit

Quam tantum intereat princeps mitissime nomen
Quam extinguant laudes horrida fata tuas.”

Ezek a sorok megegyeznek Nagyszombati kéziratos versével, és a kozéjiikk zart rész az otta-
ninak hosszabb valtozata. Miut4dn tébb mint 6tven soron keresztiil dradt a dicséret, egy fél
sorban megbiijik az utalds'a .csapodar szerencse kedvezésére is: ,,Fortunaeque, obsequiumque
ugae”. Zaré soraival Bakécz klienseinek sordba aj4nlja magéat. Nagyszombati Marton, csak
6 lehet itt is a szerz6, ezt el is érte. Az tjonnan elnyert tatai apatsag — igaz, hogy szerény —
javadalmaval 1516 januarjaban mar be is iratkozott a bécsi egyetemre.®* 1518-ban , literarum
et scientia merito” valasztjdk meg kolozsmonostori apatnak.2? Sylvulajadban igéretet tett,
hogy Bakéczot tovabbi mfivében fogja majd magasztalni. Ez a kdtelez6 humanista formula
mellett, ezattal talan célzas a valéban késziild Exhortatiora. Minthogy azonban kdzben maés
szelek fajtak, a mf fibkban maradt. Egy alkalmasabb id6ben, ij ajanlassal Szalkai Lészl6-
nak, 1523-ban nyomdaba adta. (Az ajanlas szdvegén taldn nem is igen kellett valtoztatni,
mindkét fépap alulrél jott, Bakdczot egyenest ezért iinnepelte a bécsi beszéd 1515-benl)

20 Orationes Viennae Austriae ad divum Maximilianum Caes. Aug. aliosque illustrissimos
principes habitae in celeberrimo trium regum ad Caes. conventu. Bécs 1516. F,” — G;.

21 GEREZDI Rabén: Nagyszombati Marton. ItK 62 (1958) 121.

2 PRT III. 699—700.



fgy tette azt mds is akkor. Hieronymos Balbus példdul Matyas kirdly nevét cserélte fol
Miksa csaszaréval egy korabbi mfive ajanldsdban.®® Az a Balbus, akinek verseibl is kolcso-
nozgetett Nagyszombati, tobbek kozott éppen az ,,Ergo prius. ..” fordulat alaptletét, ame-
lyet a két Bakdcz-6daban is lattunk, de az Exhortatiéban is t6bbszdr el6fordul* — és akinek
pélyajat taldn még mfveinél is imitdlandébbnak tartotta.

Az ismertetett kéziratlapon Nagyszombati verse alatt ugyanattél a kézt6l szarmazé be-
jegyzés olvashat6, amelyet kés6bb kivakartak:

,,Ego Thomas. .. hunc Breviarium do... Sancte Marie de...”

A tovabbajandékozast tanusito szdveg segitségével meg lehetett taldlni azt a kotetet is, amely-
nek a lapok valaha tartozékai voltak. A méret és a vizjelek azonossidga egy 1484-ben Niirn-
bergben nyomott esztergomi Breviariumra vallottak. Az egymaésra illesztett lapokon a szi-
jaratok azonos rajza kétségtelen bizonyiték arra, hogy a rongalt széld, megsargult lapok va-
laha az azéta restaurdlt, kifehéritett kotetbe illeszkedtek.2s

A Breviarium nyomtatott részében az ajdnlds alatt az egykori tulajdonosra vonatkozé
vers van, részben olvashatatlanul Kkitdrdlve:

,Hic liber est Thomae qui nunc...
Dicitur et patriae gloria magna...”

Alatta az évszam talan 1504. Egy harmadik helyen is szerepel ez a possessor vagy ajandékozd,
de a szoveg itt is csak részben olvashat6:

,Thomas ... Ecclesiae Strigoniensis...”
A naptari részhez széljegyzeteket ffiztek. Marcius 6-nal a bejegyzés:

,,Hac die lata est sententia in Curia Romana pro
Capitulo Strigoniensi et contra Archiepiscopum
Strigoniensem Thomam in causa capellae. Anno domini 1510”.

Itt nem a Bakdcz-k4polnér6l van sz6, hanem a Kanizsay érsek alapitotta Maria-kdpolnar6l.
Ennek jovedelmét illeten ugyanis a kptalan és Bakécz érsek t6bb mint egy évtizedig harc-
ban 4llt. A mindkét oldalrél kiméletlen eszkdzoket haszndl6 kiizdelem 1513-ban egyességgel
ért véget. E viszdly egy allomésat rogziti az emlitett bejegyzés.

Juniushoz foljegyezték hogy 1508-ban megkoroniztik a harmadik évét még el nem ért
Lajos kirdlyt. (Bakécz koronazta meg!)

3 HERMANN Zsuzsanna: Egy humanista karrierje. Balbi Jeromos. Az Egyetemi Konyvtar
Evkonyvei 2 (1964) 225—243.
® H. Balbus: Epigrammata. [Leipzig, 1490 ?] Ad Robertum Ganguinum. d,

»Terra prius fluctus et pontus deserat undas
Astra polum, volucres aethera, piscis aquas,
Quam subeant animo Gaguini oblivia nostro.”

Hasonl6 sorok Nagyszombatinal: Ad proceres II. 409—410. III. 176—178. és 318—320.
“MTA»KOggtéra. Réth F. 1042.
*#TT 1901 . A. THEINER: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
I1. Roma 1860. 554. és 576—577. LUKCSICS Pal: Az esztergomi f6kdptalan a mohécsi vész
jdején 1500—1527. Esztergom Evlapjai 3 (1927) 72. és 84. Magyar Sion 4 (1866) 130—132.
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A bejegyzések mdsik csoportja a kdptalan liturgikus gyakorlatéra vonatkozik. A kitet
elején levd iires lapra a véltoz6 linnepek szdvegének rendjét, az un. ,hystoria”-t frtik. Ez a
rész csak az év masodile felét tartalmazza. Az elsd fele az elsd kdtéstablat kovetd eldzéklapon
wvolt, amely ma mdr sajnos nincsen meg. Ilyen bejegyzés van a szdiveges részben is. Példaul,
hogy a Chorus Strigoniensis a Conceptio Mariae Virginis {innepén is a Nativitasndl taldlhaté
shystoriat’” hasznélja.

A naptéri részben befrtik tobbek kizott Paduai Szent Antal, Szent Rokus és Alamnizsnas
Szent J4nos tinnepét, A jalius hdnap iinnepeit tartalmazé lap aljan kéziratos vers nyomai lat-
hatdk, foldtte cim is volt. Toredék szavakon kivil 16bb ma mér nem olvashatd. Ezt a sziveg-
részt a kotet fehéritésére haszndlt vegyszer tilntette el

Az id6k folyamdn levilasztott lapok és a Breviarium bejegyzései alapjan a kotet hasznal6i-
rél a kévetkez8ket allapithatjuk meg: 1508 és 1518 kizott Esztergomban volt. A kiptalan
liturgikus gyakorlatit érint§ modositdsok mellett az érsekkel kapcsolatos bejegvzéseket tar-
talmaz. Tulajdonosa Tamas volt, neve harom kiemelt helyen is szerepel, de mindeniitt sz4n-
dékosan eltiintették. Nagyszombati verse a kdtet legszembedtlébh helyén Bakdczhoz szl
Feltételezhetfen az érsek Breviariuma volt, de erre kétségtelen bizonyitékunk nincsen, mert
egyik névbejegyzés se az G kezétdl valé. Egyet Kovesdi Orban irt be, a mdsikat az, aki a
Nagyszombati verset, a harmadik pedig ismeretlen irds. Ahol a Thomas keresztnév utdn az

értelmez8, azaz , Archiep.” vagy ,,Strig" dllott, ott mindeniitt durva vakaras van. Elgondol-

kozhatunk azon, hogy a reneszénsz fdpap minden erényével dicseked§ Bakocz Tamas kbnyv-
tirabol alig ismeriink egy-két darabot. Kevesebbet, mint barmelyik kortdrsa gydjteményé-
b6l. Ez a Breviarium talan eldrulta az utodok kiméletlen, de mégsem elég alapos eljdrasat.

Ha filtételezésiink nem 4ll, és a Breviarium a kaptalan mds Tamds nevi tagjaé volt (ket-
t6rdl is tudunk ugyanekkor), akkor igen nagy problémit jelent Kovesdi Orbdn szalvatorid-

-nus ferences szerepe. Marpedig éppen neki volt alkalma a legtovabb, 1308—1518-ig beje-

gyezgetni a kitetbe, Emlitettiik, hogy személyénelr azonositasa a Minorita Kronika segit-
ségével volt lehetséges. Az emlitett helyen Tomeori Pdl érsek kisérdjeként emlitik. Tomori
katonai palydja delén, 1520-ban mondott buesit a vildgnak és Capistrano sirjinal, Szeré-
triijlakon belépett a ferences rendbe. Onként vallalt sorsanak alakuldsiba csakhamar bele-
sz6lt az allam érdeke, Tohbszor is kifejezett tiltakozdsa ellenére papai felmentést kapott a
koziis élet szabdlya aldl, hogy mint kalocsai érsek, a déli orszigrész védelmét megszervezze
az ujra induld torok tamadas ellen.?? A kiraly kérésére érkezd papai felmentés hivatalos kéz-
besitését Szerémi Qybrgynek sikertilt megel6znie. Az ellesett hirrel félkereste Tomori PAlt,
amint az éppen a fizelékagyasokat gondozta az esztergomi ferences kolostor veieményes-
kertjében.2® Tomori vonakodva vallalta a foladatot, amelyrfl tudta, hogy reménytelen val-
latkozds. Szerzetesi fogadalma’ alél azutdn se érezte magdt folmentve, viselte tovabbra is a

‘csert bardtok Oltdzetét, és két fratert tartott dllanddan maga mellett, A két frater koziil az

egyik hosszabb ideig Ivanczi Istvan volt, a rend krénikdsa, a mdasik pedig Kdvesdi Orbédn,

Szent Ferenc utdn most mar Capistrano példdjat kovetie. Ahonnan elindult, az eszter-
gomi Szliz Méridrél nevezett ferences rendhdz, IV, Bélitél épitett szép Kdtemplommal €8 a
kizépkortdl mar konyvtarral rendelkezett, Itt éit és alkotott egy ideig Temesvari Pelbart és
Laskai Osvat is mint eldljaré. Az 1515-bs rendi kdptalan az esztergomi és budai kolostori
iskoldkat studium generaléva szervezte &t, ahol hdrom-hdrom lector tanitotta az wijoncokat
tobbek kdzétt az artesre is.?

A rendet Bakdcz érsek kitiintet§ jéindulattal timogatta, olykor més rendek rovisara is.
Taldn azért, mert valaha az 8 pélydja is a ferences Veronai Gabor piispdk udvarabol induit

2 FRAKNOI Viimos: Tomori P4l élete. Szdz 13 (188]1) 289312, 377—396. és T23—T746.
10:‘ Slzggémi Gydrgy emlékirata Magyarorszag romlisarol. Ed. WENZEL G. Pest 1857.
BWBATTYAN: L m. 660. v = it 0 o o bLtial
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€l. 1491-t61 mar mint a pap4tél kirendelt tutor védelmezte 6ket. Intézkedéseivel és kieszkd-
z0lt kedvezéseinek egész soraval szolgalta az egyes kolostorok javat. Nagy tervének, a keresz-
teshédbortinak szervezésében is vezet6 szerepet szant nekik. A Bakécz-kdpolna oltdranak
menzajan az IHS bet(k foltfinG elhelyezése ,,az obszervans ferences mozgalom hatdséarol
tantiskodik. Haszndlata kiilondsképpen sienai Sz. Bernat m(ikddése nyoman lett altaldnos.
Hozzadnk nyilvdn tanitvanya, Capistranéi Sz. Janoson Kkeresztiil jutott el” — irja Balogh
Joldn 30 Feltételezésiink szerint a rend tagjaib6l mindig tartézkodott kozvetlen kornyeze-
tében egy frater, és ez 1508?-t6] éppen Kovesdi Orbén volt. Igy lehetett alkalma arra, hogy
az érsek és a kédptalan hasznalatara szolgal6 Breviariumba — szerényen csak a legvégén —
a sajat verseit bejegyezgesse. Bak6cz haldla utdn (1521) is az esztergomi rendhézban tartéz-
kodott, innen vihette magaval Tomori Pal is.

Csébit6 volna a Kovesden birtokos erdélyi Tomori csalddra gondolva a kalocsai érsek és
Kovesdi Orban kozdtt valamilyen familidris viszonyt is foltételezni. Ezt azonban, részint
mivel a Tomori csalddok kozotti rokonsagi kapcsolat bizonytalan, részint mert az orszdgban
sok helyiitt volt Kovesd helység, csak a lehetGségek kozott tarthatjuk szamon.3!

Val6szin(ibb, hogy a Bakécz mellett toltott évek voltak szaméra az ajanlélevél, meg az,
hogy Tomori kornyezetét az olyan ,litteratus” fraterek alkottdk, mint Ivanczi Istvéan, a
rend historikusa.

Nyilvanval6an csak a legsikeriiltebbnek tartott verseit irta be a Breviarium utolsé lapjara.
De ezeket fonnmaradasra mélténak itélte nevével egyiitt. A kolt6i ontudatnak ez mar egy
korai megnyilatkozdsa abban a kdzegben, ahol az egyén a rendnek csak egy kozkatondja
volt. Versei szerény mértékben 6j szint jelentenek a Jagell-kori kolostori irodalom vilagaban.
A Klasszikus és kozépkori mérték egyarant konnyen kezelése a mar emlitett palos Csanadi
Albertet juttatjdk esziinkbe, és egy ért6 kozonséget is feltételezniink kell.

A Minorita Krénika tobbszor hivatkozott helyén az 4ll, hogy 1526-ban a mohdcsi csata-
téren Tomori érsekkel egyiitt elesett Kovesdi Orban obszervans ferences is.?® Az orszag ak-
kori bel- és kiilpolitikai esélyei fol6tt talan van helye a vitdnak. De azt Horvéath Janossal
mondhatjuk, hogy , Mohdcs e kolostori irodalom reménységeinek is nagy temetGje lett”.
Es minthogy e katasztréfa id6ben egybeesett az egész Eurépét 4tformalé ideolégiai valtozas-
sal, Magyarorszdgon végleg lezarult egy gazdag, sokszin(i miivelddéstorténeti korszak. A
csonka orszagrészben reneszansz f6pap nem épitett tobbet marvany székesegyhazat, és a
Szent Ferenc rendjéb6l induld kolt6k: Sztarai és Szkhdrosi 1j id6knek tij dalaival vallottak
hitiikr6l.

A kovetkez6 szazotven évben a régi Magyarorszag jelképe a Corvina lett, Matyas kirdly
csodalt kdnyvtéara. Amikor 1686-ban Buda felszabadult, az {iszkds romok alatt is annak ma-
radvényait kutattik. Egy bolthajtasos foldszinti teremben végre néhany konyveket tartal-
maz6, rongalt laddra bukkantak. De a porlepte, egyszer(i kidllitdsii konyvek kozott egy se
akadt, ami a hires diszes kotetekre emlékeztetett volna. A rongalt kotést, szakadozott kdny-
vekbdl, ami még megmenthet6 volt, azt Bécsbe széllitottdk. Ezek kozdtt volt, tébb esztergomi
eredet(i konyvvel egyiitt, a Bakocz-breviarium is. Ujabb széz év esteltével, a XVIII. szazad
kozepén Kaprinay Istvan 'magyar torténelemre vonatkozd anyagot gyfijtott Bécsben. Ke-
zébe adtdk a konyvtar még 61 nem dolgozott anyagdbdl a Breviariumot is. Kijegyezte belGle
a Lajos kirdly korondzasdra meg a kapolnara vonatkozé adatokat. A verses bejegyzésekrél
emlitést se tett, de azt tudta, hogy a kdotet Budardl keriilt akkori 6rzési helyére.®® A kotet

30 BALOGH: i. m. 35.

31 A Kovesden birtokos Tomori csalédrél BALOGH Jolan: Az erdélyi renaissance. I. Ko-
lozsvar 1943. 70., 200., 264—265

2B, de ZALKA: i, m. 310.

33 Egyetemi Kon . Kézirattér. Coll. Kaprinai 2° XI. kézirata alapjén kozolte KO-
VACHICH M. G.: cnptores rerum Hung. minores. I1. Buda 1798, 382—383
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ekkor mdr olyan rossz allapotban volt, hogy 1855-ben duplumselejtezés utdn a kdnyvtar
taladott rajta.? fgy keriilt antikvarius kozvetitéssel Rath Gyorgy gydjteményébe. A ki-
egyezés tajan diszes uj kotést kapott, lapjait kifehéritették.s® Nem illett mar bele az a néhdny
megsargult, telefirkdlt el6zéklap. A konyvkot6 ajakkal pétolta, de a régit megdrizte. Csaknem
szaz év telt el ismét, amikor a Breviarium és kéziratos lapjai ismét Osszekeriiltek.

Agnes Ritodk-Szalay
LES POESIES MANUSCRITES DU BREVIAIRE DE TAMAS BAKOCZ

La Bibliothéque de I’Académie a regu, avec les livres de Gydrgy Rath, un recueil de feuilles
fragmentaires. Les textes écrits de trois lettres cohérentes dénotent la méme main. Celui qui
a écrit ces lettres, entre 1508 et 1518. était Orban Kovesdi, un prétre franciscain d’Esztergom.
Une poésie de Noél et deux épigrammes sur Marie témoignent d’une part du fait que, dans
ces années, 2 cOté de la versification de langue hongroise qui prend essor, survit, dans ce

enre aussi, 1a langue latine, de 'autre part de ce que la littérature occidentale contemporaine

tait connue chez nous sous forme de manuscrits aussi. D’une autre poésie on peut démontrer
quelle glorifie ’archevéque Tamas Bakdcz qui a fait batir la chapelle d’Esztergom. Son au-
teur est, selon toute vraisemblance, un prétre bénédictin, Marton Nagyszombati. Son oeuvre
peut étre augmentée par l'identification d’une poésie jusqu’ici anonyme encore. On a pu
établir que ces feuilles appartenaient & un bréviaire d’Esztergom. Ce bréviaire appartenait,
selon toute vraisemblance, 2 Tamds Bak6cz. Orban Kovesdi qui vivait dans la cour de ’ar~
chevéque, est mort plus tard dans la bataille de Mohacs, en tant que compagnon de 1’arche-
véque Tomori. Aux temps des Turcs, le bréviaire était a Buda, plus tard il a étét transporté
A Vienne, et c’est dans le cadre d’une action de doublets qu’il a été acheté par Gyorgy Rath,
par lintermédiaire d’une antiquaire.

3 Az elsG tébla belsé oldalat képezd lapon: ,,Dupl. rev. 13/12 [18]55”.
38 A Rath Gyorgy rendelésére késziilt kotés F. X. Vierheilig wiirzburgi kényvkété mun-
kéja, 6 Grizte meg a kéziratos lapokat is.



