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1. Bevezetés

Dolgozatomban olyan jelenséget vizsgalok a nganaszanban, amellyel mindez-
idaig sem a szamojédologiai, sem a tipologiai kutatdsok sem nagyon foglalkoztak. Ez a
jelenség szorosan Osszefiigg az evidencialitas jelenségével. Ma mar szamos olyan meg-
kozelitést lehet olvasni, amely szerint az evidencialitds vizsgalata nem szorithat6 az
Aihkenvald-féle megszoritasok kozé (2004). Amennyiben az evidencialitast nem kote-
lez6 igei (inflexios) kategoriaként kezeljiik, hanem szélesebb, szemantikai-pragmatikai
akkor mind funkcionalis, mind pedig torténeti magyarazatokhoz juthatunk kozelebb
(Haan 2012). A lexikalis evidencialitas vizsgalata az elmult 8-10 évben keriilt elotérbe
(pl. Squartini 2008) és ezzel olyan nyelvek vonodtak be az evidencialitas kutatasaba,
amelyekben az evidencialitds nem az igéhez kotdd6 morfologiai kategoria (pl. tjlatin
nyelvek, magyar).

Eddig kevés kutatas foglalkozott olyan nyelvekkel, amelyekben a grammatikai
evidencialitas nem csak egyféle/egy kategodriaba tartozo nyelvi elemekkel fejezhetd ki
(pl. csak modjelek vagy csak partikulak), azaz a kotelezé grammatikai kategoria mellett
az adott nyelvben lexémak is rendelkezésre allnak, amelyek a beszélonek az informacio
forrasahoz fiiz6d6 viszonyat fejezik ki és részt vesznek a perspektivizacioban/ szubjek-
tivizacidban. Hozza kell tenni, hogy a lexikalis elemek esetében a szemantikai kategori-
zacio nem feltétleniil egyértelmii: atfedésben lehet mas teriiletekkel, elsdsorban a moda-
litassal, azon beliil a kovetkeztetésen alapuld episztemikussaggal.

Ilyen nyelv a nganaszan is. Az urali nyelvek kozott az egyik legdifferencialtabb
morfolégiai evidencialis rendszerrel rendelkezik (Aikhenvald 2004; Guszev 2007),
ugyanakkor szamos olyan lexikalis elem van a nyelvben, amely ugy tlinik, hogy beleesik

A kérdésfeltevésem tehat az, hogy mi az a kornyezet, amely indokoltta teszi a
lexikalis elemek hasznalatat, milyen kérnyezetben fordulnak eld ezek az elemek, és vé-
giil mindez milyen torténeti kovetkeztetésekre ad lehetdséget? Ennek vizsgalatahoz egy
elemet valasztottam ki, melynek jelentése "gy tiinik’ — azaz a beszél6i megnyilatkozas
kovetkeztetést tartalmaz, tovabba az esemény bekovetkeztének valosziniiségét jelzi. Ezt
az elemet ezért episztenicalisnak nevezem Kugler (2015: 55-5) munkaja nyoman.

! A tanulmany megirasat a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij timogatta. A kutatds soran hasz-
nalt korpusz a Korpusaufbau und korpusbasierte Studien zum Nganasanischen (DFG, WA
3153/2-1) (2014-2017) palyazat keretében késziil. K6szondm a kézirat lektorainak alapos munka-
jukat, halas vagyok minden kritikai megjegyzésért.

A nyelvtérténeti kutatasok ujabb eredményei 1X. Szerkesztette: Forgacs Tamas — Németh
Miklos — Sinkovics Balazs. Szeged: SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék. 303-317.
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A dolgozatban eldszor bemutatom a nganaszan morfoldgiai evidencialitas rend-
szerét, majd azokat a szoba johetd lexikalis elemeket listdzom, amelyek ,episztencialis-
gyanusak”, s koziiliik egyet fogok korpuszadatok segitségével elemezni.

2. A korpusz

Adataimat a hamburgi nganaszan korpuszbdl (Brykina et al. 2016) vettem. A
Ngan-Corp célja, hogy a teljes nganaszan nyelvi dokumentaciot kereshetd és elérhetévé
tegye annotalt elektronikus forméaban. A korpusz jellemzdit fontos megemliteni, az elem-
zett adatokat és eredményeket csak ennek tiikrében szabad értelmezni.

A korpusz elsdsorban narrativ szovegeket tartalmaz, amelyek terepmunka soran
lettek rogzitve. Ezek jelentds része folklorszoveg, masik része személyes torténet, élet-
¢s csaladtorténet. A korpusz kisebb részben tartalmaz csupan dialogusokat. Ennél fogva
a besz¢élok jellemzden nem egy hallgatora koncentralnak, hanem altalaban a hallgatosag-
hoz szolnak vagy — féleg élettorténeteknél —a beszélo rendszerint azt is figyelembe veszi,
hogy a kutatonak mondja a torténetet. Mindezt teszi ugy, hogy ennél fogva a beszéld
szamara kevés a visszajelzés, az interakci6. Ugy kell elmondania a torténetet, hogy az 0j
informaciok egyértelmiiek legyenek, a korabban emlitett elemek beazonosithatoak, el6-
hivhatoak. A jelenlegi vizsgalatba 101 szoveget tudtam bevonni. Ez 72 755 tokent és
10 732 mondatot jelent.

3. Evidencialitas

Az evidencialitast a dolgozatban szemantikai kategoriaként kezelem (pl. Kugler
2015; Haan 2012), noha vannak olyan megkdzelitések, amelyek grammatikai kategoria-
nak tekintik (pl. Aikhenvald 2004; Plungian 2010).

Az evidencialitas markere az informacio forrasat és tipusat jeloli (részletesen pl.
Kugler 2015). Az evidencialitasnak szamos alkategoriaja van, melyek két nagy csoportba
sorolhatok:

L. kozvetlen (sajat érzékszervekkel) érzékelésen alapuld informaciok mindsi-
tése. Ezek koziil a leggyakoribb a hallas utjan vald informacidhoz jutas, de
ez lehet iz- és szagérzékelés, vagy akar tapintas is. Hagyomanyosan a sza-
mojéd nyelvekkel foglalkozo nyelvtanok auditivusznak hivjak, ugyanis a for-
rasokban, gyijtésekben eléforduld példak tilnyomo tobbsége a hang utjan
torténd informaciodszerzéshez tartozik, amit a kovetkezé nganaszan példa

szemléltet:
(1)  Tahariaa nonaa ba-mi logia-mini-ti
hat ismét kutya-Px1Du ugat-AUD-OBL.3SG

’A kutyank ugatott (a kutyat nem latta a besz¢ld).’
(TKF 041210 NenetsManAndGiant flkd.016)

II.  kozvetett (kiilsé koriilmények) informaciokon alapuld tudas, amely lehet:
e indirekt kovetkeztetés, amely mas, kozvetleniil érzékelt tapasztalaton
alapul (inferencialisz), példaul:
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(A lany hazajon este, szétnéz a satorban, s latja a tliz nyomait.)

(2)  maa, ninidi?ia-ti tuu Pkiia-batu
mi.[NOM.SG] baty-NOM.SG.3SG tiizet.rak-INFER.[3SG.S]
maa-giia hirita-hiadi

valami.[ACC.SG] {6z-INFER.[3SG.S]
’A fivérem tlizet rakott, és f0zott valamit.’
(ChND_080729 SevenNjote flks.291)

e  altalanos ismeretekbol kikdvetkeztetett,
e masoktol szerzett informacid, amely lehet hallomas vagy kvotativ.

(3)  Hiins'araoni d’iiraka-? tu-s'iio-? i-bahu-?
régen nyenyec-NOM.PL  jon-PST-3PL van-INFER-3PL
naa-? mou da  domtahuan-sa.

nganaszan-NOM.PL fold. GEN ~ ALL harcol-INF

’Beszélik, hogy régen nyenyecek jottek a nganaszanok foldjére, hogy harcolja-
nak.’

(ChND 99 War {lkd.001)

Az episztemikus modalitas kifejez6eszkozeit — legyen sz6 lexikairol, morfologi-
airol stb. —nem egyszeri elkiiloniteni az evidencialitastol, gyakran nem is lehet (Kugler
2015 ilyen esetekre hasznalja az episztencialis kategoriat), ezért nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk ebben a vizsgalatban sem. Az episztemikus modalitas annak a becslés-
nek a jelzése, hogy a megnyilatkozasban kifejezett tényallasoknak a valosziniisége, esé-
lye mekkora, azaz az események valdsziniliségének a fokat, mértékét fejezi ki. Eviden-
cialitdson a megnyilatkozoéi tudas, az evidencia forrasanak, tipusanak a nyelvi jelolését
értik (Kugler 2015: 44), amely jelolokkel az eseményt a besz¢ld valamilyen szubjektum-
hoz koéthetd forrasbol teszi elérhetévé. Ha az eseményt a beszéld sajat nézGpontjabol,
sajat vélekedése alapjan lehetségesként reprezentalja, episztemikus modalitasrol beszél-
hetiink.? E kett6 kozott azonban szamos atfedés létezhet.

Mig a magyarban és pl. szamos indoeuropai nyelvben az evidencialitast alapve-
tden lexikai eszkozokkel fejezik ki, s nem mindig egyértelmil/meghatarozhatdo — még a
kontextus ismeretében sem —, hogy példaul a feltehetileg, biztosan, természetesen sza-
vakkal mindsitett megnyilatkozasok vélekedést és/vagy kovetkeztetést fejeznek-e ki, ad-
dig a nganaszanban — elvileg — mindez megoldhaté lenne morfoldgiai eszkdzokkel,
foleg igemodokkal, mégis szamos lexikai elem tlinik evidencia/episztemikus modalitas
jelolének.

E kettd metszete — az episztemikus bizonyossag és az inferencialis eviden-
cialisnak — az episztencialisnak, azaz episztemikus-inferencialisnak nevezett modalitas,
melynek meghatarozasa: ,,a megnyilatkozo a tudasa (mar meglévé tudasa és/vagy a ren-
delkezésre allo, feldolgozott tapasztalat, informacio) alapjan egy esemény/szituacio

2 Kugler Nora tobb munkajaban is részletesen mutatja be az episztemikus modalitassal és
evidencialitassal kapcsolatos elméleti, terminologiai, kategorizacios diskurzust (elsésorban Kugler
2003, 2015).
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fennallasara, annak valdszintiségi fokdra vonatkozd kovetkeztetését/vélekedését kozli”
(Kugler 2015: 55). Dolgozatomban az elemzett nganaszan lexikai jel6ldket — mivel azok
a bizonyossag mértékeét is kifejezik, s ez a bizonyossag jellemzden kovetkeztetésen ala-
pul — episztencialis jeldloknek fogom nevezni.

4. Nganaszan evidencialitas

Az eddigi elemzésekben a nganaszan evidencialitast grammatikai kategoriaként
kezelik (Guszev 2007; Usenkova—Kuznecova 2004), 1évén ebben a nyelvben differenci-
alt morfologiai evidencialis stratégia van. Ez az evidencidlis stratégia egy négyes rend-
szer. A kozvetlen érzékelésen alapuld informacionak két tipusat kiilonbozteti meg:

A) a beszél0 jelen van és latja az eseményt, amelyrdl sz6 van: kijelenté mod (és mas
deontikus igemodok)

B) a besz¢l6 nem latja azt, amirdl sz6 van, amirdl beszél, de mas érzékszervvel érzékeli
(leggyakrabban hallds utjan): auditivusz/szenzitivusz. Leggyakrabban hanghatas
utjan szerzett informaciot jelol (pl. az (1) példamondatban: a kutya ugat, de a be-
sz€16 nem latja a kutyat). Ritkabban masfajta érzékelés utjan szerzett informacio,
ami lehet szaglas, izlelés, tapintas vagy altalanos érzet.

A kozvetett Giton szerzett informaciot szintén két csoportba lehet sorolni:

C) a besz€l6 nincs jelen az esemény befejezésénél, de érzékel valamilyen jelet (altalaban
eredmény), amelybdl arra kdvetkeztet, hogy az esemény befejezédott: inferen-
cialisz igemod

(4)  [A vadasz talalt egy csapdat. A csapda...]
Purado satora kotu-batu.
egy.[ACC.SG] sarki.roka.[ACC.SG] megOl-INFER.[3SG.S]
’[A csapda] megolt egy sarki rokat.’
(PKK 71 Ibula.016)

D) mas emberek kozlésébdl értesiil a beszélé az eseményrdl: reportativ (a nganaszan
nyelvtani leirasokban még el6fordulnak a narrativ, renarrativ elnevezések).

5) Tata? nonai-? nojbiiii-nii? kirbito-bahu?,
ez-NOM.PL még.egyADV fej-ACC.PL.IPL  hajat.vag-NAR-3PL.S
to-to  t0i-naa taga?adi.
hat  nem.sziikséges-IMP.[3SG.S] a.pokolba

’ Azt mondtak, hogy megnyirnak még egyszer, nem kell, a pokolba.’
(KES 031115 _Paris_nar.209)

A kvotativ és reportiv tartalom kozott itt az a kiilonbség, hogy a kvotativ soran
meg van nevezve az a személy vagy csoport, akiktél az informacioé szarmazik, mig a
reportativ soran a beszéld azt jelzi, hogy hallomasbol jutott az informaciohoz. Guszev
szerint (p.c.) ritkdn ugyan, de a nganaszan reportativnak is lehet kvotativ szerepe. (Meg
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kell jegyezni, hogy A, C és D-ben az evidencialisjel6l6 morféma finit igei alakokban
jelenik meg, addig B nominalis szerkezetet eredményez.)

5. Episztencialis lexikalis elemek a nganaszanban a korabbi leirasokban

A nganaszanban szdmos olyan lexikai elem (partikula, hatarozoszo, ige) fordul
eld, amely episztencialis tartalmat (is) kifejez, azaz a mondat altal leirt esemény valami-
féle kovetkeztetésen alapul. Wagner-Nagy (2002: 173-4) rendszerezte az olyan eleme-
ket, amelyek feltételességet, bizonytalansagot, valoszinliséget fejeznek ki, ezeket
modalis hatarozoszavaknak/partikuldknak nevezi, ugyanakkor evidencialitas és inferen-
cialitas szempontjabol ezeket az elemeket még nem vizsgaltak. A Wagner-Nagy altal em-
litett leggyakoribb ilyen lexikalis elemek kovetkezok:

(i) oku *talan’. Altaldban a mondat végén, az allitméany utan jelenik meg.

(6)  Maagiia diirimi ta0u-Psuto-mi aku.
valami hir hoz-FUT-1DU.S/O talan
’Talan valami j6 hirt fogunk hozni.’
(MVL 080226 TwoHorses flks.622)

(i) mintu ’lehet, megengedett’. Feltételes gerundium (COND) kdrnyezetében jelenik
meg. Altalanos igazsagot fejez ki.

(7)  Dondiai?  latoiro hebi-m-hi?,
valoszintileg csont-NOM.PL.1SG meleg-TRL-COND
yandEzi? mintu i-s'1ida, to mana basar-kuda-m.
talan talan van-FUT.3SG hat  ¢én vadaszik-IMP-1SG.S

’Talan ha a csontjaim atmelegednek, talan jobb lesz, ¢s el tudok menni vadaszni.’
(PKK 71 Djajku_flkd.055)

(iii) mintia ~ mintﬂzgani ’talan’ Bizonytalansagot fejez ki. Gyakran az aku ’talan’ parti-
kulaval fordul eld.

®) Mintfagani kotadukato-tu-mu?.
talan beteg-PRS-1PL.S
’Lehet, hogy megbetegsziink.’
(KES 080721 Disease flkd.023)

(iv) yondi?ai? ’valdszintileg’. Jellemzden a modositott el6tt all.

9) Ou  munu-ntu takaa yandl"ai ? mona
EXCL mond-PRS.[3SG.S] az.[NOM.SG] talan én.[ACC.SG]
mua?ku-s'iiad 22-giimii
gy6tor-PTCP.PST-EMPH.[3SG.SG]
’Oh — mondja — az, aki valdsziniileg meggyotort engem.’
(KK 92 Fox flkd.117)
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Az altalam hasznalt korpuszban ezek mellett felbukkannak tovabbi elemek is:
sidirhabta *valdban, pontosan, tényleg, igazan’, ku?mants *valdsziniileg, bizonyara, ugy
tiinik, ugy latszik’, kandu ’aligha, nehezen’, siiabtiZiai? *biztosan, pontosan, helyesen’.
Példaul:

(10) Too  sidirhabto  kuragui? banii-?2-? tondica.
hat  valdban mar elfarad-Pf-s3PI az-PI-2
’valoban mar teljesen elfaradtak, azok (=fivéreid).’
(T_SeuMelangana 543)

Ezeken kiviil vannak még olyan lexémak, amelyek nem hatarozoszok vagy parti-
kulak, hanem els6sorban igék, s amelyeknek episztencialis jelentésiik van, de ezek vizs-
galatdhoz nagyon kevés adat all rendelkezésre. Ezek a fujhuajcusa 1. *vilagos, fényes;’
2. ’¢érthetd, vilagos’; tojsa 'nem sziikséges, nem kell’, naagaa (1. ’jo, szép, finom, egész-
séges’); 2. ‘rendben’; 3. ’kell, sziikséges, lehet’; tukonaliitii 'nem lehet, lehetetlen’ (<
tukatasa *tud, képes’).

Felmeriil a kérdés, hogy ha egy nyelvben adott egy differencialt, grammatikai
evidencialis rendszer, amely tartalmazza az inferencialiszt is, akkor mi sziikség van olyan
lexikalis eszkdzokre, amelyek hasonlé funkciokat latnak el, azaz kimutathato-e kiilonb-
ség ¢ két stratégia alkalmazasa kozott? Miért alakulnak ki olyan lexikalis elemek, ame-
lyek — ugy tiinik — lefedik azt a funkcionalis tartalmat, amelyet az inferencialiszt jel616
szuffixum is megtesz (vagy atfedésben van vele)? A kovetkezékben ezt fogom megvizs-
galni korpuszadatok alapjan.

6. A nanti- *\gy tinik’ ige

Az elemzés a nanti- "ugy tinik/tgy latszik’ ige el6fordulasat és viselkedését cé-
lozza meg. A nanti- jellemzden igei vagy névszdi allitmany mellett jelenik meg finit igei
alakként. Egy tipikus példa:

(11)  taP» nogu-?toki-?2 nandi-ti
hat  kozeledik-INZ-PF.[3SG.S] tinik-PRS.[3SG.S]
’Kozeledik, ugy tinik.’
(KNT 960809 WildAnimals_flkd.215)

A korpuszelemzés célja, hogy valaszt adjon olyan kérdésekre, mint milyen ige-
iddben, igemodban és személyben fordul el6 a nanti-, illetve 6nalldan, tagmondatérté-
kiien vagy segédigeként jelenik meg? Ha a megnyilatkozasban masik finit alak is
szerepel, akkor az milyen morfologiai kategdriakat valosit meg, elsésorban milyen ige-
modban jelenik meg? Végiil — bar eldzetesen nem szamoltam ennek a jelentségével, de
mint majd lathat6 lesz — indokolt feltenni azt a kérdést is, hogy egyenes idézetben vagy
a narrator beszédében fordul-e el6 a rnanditi? Azaz az eredeti besz€l (original speaker)
vagy az aktualis besz€l6 (current speaker) hasznalja-e?

A korpusz 131 olyan mondatot tartalmaz (2016. majusi adat), amelyben el6fordul
a nanti- t6 *0gy tinik/agy latszik’ jelentéssel. Az igének az adatok tantisaga szerint mas
jelentése nincsen.
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A kovetkezd meserészlet illusztralja a nanditi hasznélatat, amelyben néhany mon-
daton beliil tobbszor is eléfordul:

30. - 31. — 32. - 33. Tatutoki?o? handiti?. 34. - 35. - 36. - 37. - 38. Totiro taharia
tunti mununtu natu d’a: Mingiimiini? to? ¢etua kua?sutomu? nanditi. [Kangiica].
39. omo? taharia hanii? tobto. 40. Nophuo hiio tuu?o0 handiti. 41. Nanii? tobto
nindi? naageamani basu? . 42. Taharia mir toli?kosidomi? nanditi.

(30. Hat, hany nap telik el, hany nap? 31. Egy id6 mulva megéheznek [az allatok].
32. Ezek a kicsik megéheznek, a nagyok elvannak valahogy.) 33. Ugy tiinik, el-
szegényednek. 34. Eppen elérkezett a nagy sarki éj a feléhez. 35. Ezek egyenként
vadréneket hoznak. 36. Néha semmit sem hoznak. 37. Néha csak azt hozzak
messzirdl, amit korabban elrejtettek. 38. Azt mondja a réka a tarsainak: ,,Hat
ugy tilinik, meg fogunk halni. [Valamikor.] 39. Ezek, a mi barataink is. 40.
Ugy latszik, egy rossz év koszontott be. 41. A barataink is sikerteleniil va-
dasznak. 42. Ugy latszik, mi lopni fogunk. (Wagner-Nagy 2002: 232-3, a kor-
puszban: KNT 960809 WildAnimals_flkd)

A magyar forditas — ’ugy latszik/ugy tinik’ — jol mutatja, hogy valamilyen
szintl/mértekl kovetkeztetés vezet a megnyilatkozasban megfogalmazott allitasokhoz
(nincs mire vadaszni, tehat ¢hezni fognak, tehat meg fognak halni, azaz rossz év ko-
szOntott be, igy a baratok sem tudnak vadaszni, igy lopniuk kell majd).
A nganaszanban Iétezik un. inferencialisz mod, amely jellemzoen hasonlo szitua-
ciokban fordul eld, kérdés, hogy akkor miért nem azt hasznalja a megnyilatkoz6? To-
vabba az is latszik, hogy az igék végig kijelenté modban szerepelnek, igy meg kell
vizsgalni azt is, hogy a nanditi el6fordul-e valamilyen evidencialis (elsdsorban szenzitiv
vagy inferencialisz) modu igei allitmany mellett, s ha nem, akkor annak mi lehet az oka,
¢és mi a kett6 kozotti funkcionalis kiilonbség.
A korpuszadatok egyértelmiien valaszt adnak a kérdésekre. A korpusz 131 adata
a kovetkezokrol tudosit:
(a) Ami az igeid6t és igemoddot illeti: a nanti- csak imperfektiv aorisztoszban
fordul eld, randi-ti alakban. Két mondat van, amelyben kérdé modu alak van
(nanti-ni), ez az idéértéket és az evidencialitast nem befolyasolja.

(b) A nanditi mellett szerepld igei allitmany csak kijelenté modban fordul eld, és
két igeido jelenhet meg mellette:
e perfektiv aorisztosz (kb. befejezett jelen),
e jOvoido,
e jelen ideji névszai allitmany mellett.

Azaz a nanditi dltal megfogalmazott allitas idéértéke nem egyeztetddik a féallit-
many idéértékével, és nem jelenik meg mellette kdzvetett evidencialis mod, azaz szen-
zitiv, inferencialisz vagy narrativ.

A perfektiv aorisztosz €s a jovo id6 kettdssége magyarazhatd, mégpedig az infe-
rencialiszon keresztiil. A szakirodalom az inferencia két tipusat hatarozza meg: a tapasz-
talatra épiild, eredmény tipust kovetkeztetést és az okfejtést vagy mentalis konstruk-
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tumot (feltevés) (Kugler 2015: 56; Kiefer 2005: 48). A nganaszanban az emlitett két ige-
idével jellemzett események beleillenek a rendszerbe: a perfektiv aorisztosz az ered-
ményt, a jovo id6 pedig a feltevést valoszintsiti. Példak:

Nagy csend volt a sator kortil, ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le a megnyilatkozo, hogy
(eredmény):

(12)  Taa-nii? ta?  tombi-Pa-? nandi-ti-?
rénszarvas-NOM.PL.1IPL nos  elmegy-PF-3PL.S  tlinik-PRS-3PL.S
’A rénjeink elmentek.’
(KES 080721 Disease flkd.051)

A kovetkezé mondat a mar idézett szovegbol szarmazik. A rossz iddjaras miatti ¢hinség
okan a megnyilatkoz6 a kovetkezoket feltételezi (feltevés):

(13)  Tahariaa miy  toli-Pko-Psida-mi? nanditi.
most mi  lop-RES-FUT-1PL.S/O  tlinik-PRS.[3SG.S]
’Mi lopni fogunk.’
(KNT_960809_WildAnimals_flkd.042)

(c) Személyben vannak egyeztetett és nem egyeztetett alakok, ingadozas tapasz-
talhat6 a kovetkezok szerint:

131  nanti-
egyeztetett nem egyeztetett
(= nanditi)

nandi-ti 71 Sg3 X
nandi-ti-? 24 P13 X
nandi-ti-y 8 Sg2 4
nandi-ti-m 1 Sgl 8
nandi-ti-mi? 1 P11 7
nandi-ti-ri? 1 P12 0
nandi-ti-gaj 1 Du3 3
nandi-ti-mi 0 Dul 2

Az X azt jelenti, hogy Sg3-ban nem relevans a kérdés, P13-ban pedig nem tekin-
tem perdontének, mivel a gégezarhang megitélése — ott van, vagy nincs — gyakran még
a hangfelvétel ismeretében sem egyértelmii nem anyanyelvi fiil szamara. Ezzel egyiitt
egyértelmiien latszik, hogy a nanditi jellemzden 3. személyben jelenik meg (76%),
azon beliil pedig elsésorban egyes szam harmadik személyt allitmany mellett jelenik
meg (54%).

Az egyeztetést elsd és masodik személyben, illetve dualis 3. személyben lehet
vizsgalni. Osszesen 36 ilyen mondat van, koziiliik 24 nem mutat egyeztetést. Szemé-
lyekre lebontva pedig azt 1atjuk, hogy az elsé szamu alakok esetében a legnagyobb mér-
tékll a nem-egyeztetett alakok aranya (89%).
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Ime néhany példa, el6szor egyeztetett alakokra:
e névszoi allitmany

(14) tona  mapkanku-n nandi-ti-n
te szegény-2SG tlinik-PRS-2SG.S
’Szegénynek tlinsz.’

(JSM_090809 Life nar.161)

A nandi-ti-y viselkedése itt kopulaszerti, ugyanakkor nominalis allitmany mellett
kopula nem jelenik meg aorisztoszban. Ez a szerkezet inkabb értékelheto két tagmondat-
nak: az egyikben egy névszoi allitmannyal, a masikban egy igeivel, viszont a nanditi
nem fordul eld egyediil allitmanyként (nincs olyan tipusu példank, mint *fona nandi-ti-n
’(Ggy) tlinsz’), ez viszont inkabb utal kopulajellegre. Minddssze egyetlen olyan példa
van, ahol infinitivusz all az ige mellett:

(15) nandi-ti-m kondi-ko-si mana.
tlnik-PRS-1SG.S  fagy-RES-INF én
’Meg fogok fagyni.’
(PKK 71 BirdManl.flkd.016)

Példa igei allitmanyra, egyes szam harmadik személyben:

(16) taP» nogu-Ptoki-?a nandi-ti
hat  kozeledik-INZ-PF.[3SG.S] tiinik-PRS.[3SG.S]
’Kozeledik, ugy tiinik.’

(KNT 960809 WildAnimals_flkd.215)

Példa személyben egyeztetett igei allitmanyra:

(17) kobtua-ma matii-2-n nandi-ti-n
lany-ACC.SG.1SG megnyer-PF-2SG.S tlinik-PRS-2SG.S
*Ugy tiinik, hogy te megnyerted a lanyomat.’
(JD_00 Musuna_flkd.220)

Példa nem egyeztetett alakokra:

(18) bana-?a-m nandi-ti
elfarad-PF-1SG.S  tinik-PRS.[3SG.S]
’Elfaradtam.’

(JSM_080212_Mosquitos_flkd.112)

6. Lexikalizacios folyamat és funkcionalis magyarazat
Osszegezve, a nanti- viselkedésérél a kovetkezdket lehet mondani: leggyakrabban
ugyanabban az alakban jelenik meg, rnandi-ti (egyes szam 3. személy, perfektiv aorisz-
tosz); leggyakrabban koveti a fomondatot, a megnyilatkozas zardelemeként; nominalis
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allitmany mellett kopulaszertien viselkedik. Mindez kedvez a lexikalizacios folyamatok-
nak, a szamban/személyben nem egyeztetett alakok magas aranya is erre utalhat. Lexika-
lizaciora utalhat, hogy ritkan ugyan, de olyan pozicidban is megjelenik, ahol egyébként
finit ige nem szokott. gy példaul tagado szerkezetben a segédige és a tagadott igetd ko-
z0tt:

19 .) D iidimiaku  s'iamu-mo munu-ntu:
Gylizimjaku unokatestvér-NOM.SG.1SG mond-PRS.[3SG.S]
min-guimii-no ni-sida-m nandi-ti kundua-?
1-EMPH-1SG NEG-FUT-1SG.S  t{inik-PRS.[3SG.S] alszik-CNG

’Gyiizimjaku unokatestvérem azt mondta: En nem fogok elaludni.’
(KES 031115 Paris nar 194)

A lexikalizacios folyamatot a kdvetkezoként lehet vazolni:
tagmondat értéki ige > segédige > hatarozoszd/partikula

Hasonl¢ lexikalizaciés folyamatok megfigyelhetok még a nganaszanban. Remek
példa a létige renarrativ médu, egyes szam harmadik személyl alakja (ibahu), amely
partikulava valik. Hasonl6 szdmolast végezve a korpuszon a kdvetkez6 adatokat kaptam.
A korpuszban az ibahu és személyragozott valtozatai 6sszesen 371-szer fordulnak el
(2016. majus). Ezek koziil minddssze 9 nem harmadik személyli. Harmadik személyben
két példa van dualisra és 43 tobbes szamra. A (tag)mondat végén 203 esetben jelenik
meg, vagyis tobb mint az adatok felében.

egyeztetett nem egyeztetett
(= ibahu)

ibahu-gaj 2 Du3 12
ibahu-mi 2 Dul 0
ibahu-m 1 Sgl 2
ibahu-y 2 Sg2 7
ibahu-mu? 2 Pl1 5

0 P12 1

Az aranyok itt még egyértelmiibbek: sokkal kisebb a nem harmadik személyii
alakok aranya, és hasonloan alacsony az egyeztetett alakok aranya. Azaz tipikusan
ugyanabban a pozicidban és ugyanabban az alakban fordul elG.

7. Miért nem inferencialisz?

Visszatérve a nanditi elemzéséhez: funkcionalis oldalrol az a kérdés maradt még
megvalaszolatlan, hogy a nanditi mellett miért csak az emlitett két igeid6 jelenik meg, s
miért csupan két igemod, az evidencialitds szempontjabol semleges kijelentd, s ritkan a
kérdé.
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Példaul, a nominalis allitmanyt mondatot emlitve, felmeriil az a kérdés, hogy a
besz¢€ld miért nem evidencialitas modot hasznal, ebben az esetben inferencialiszt, mint
ahogyan az a (19) mondatban 4ll.

(20) tona  mapkanku-n nandi-ti-n
te szegény-2SG tlinik-PRS-2SG.S
’Szegénynek tlinsz.’

(JSM_090809 Life nar.161)

(21)  nagiir nini-d’a i-huadu
harom baty-CONREC van-INFER.[3SG.S]
’Harom fivériik volt (Ggy tnik).’
(JD_00_ OrphanGirl flkd.019)

A valasz véleményem szerint a kovetkezendokben keresendd. A vizsgalt 140 alak
kb. 85%-a idézetben fordul eld, s a tobbi adat megitélése sem egyértelmti, ami a perspek-
tivizaciot illeti. Ez azt jelenti, hogy az adott megnyilatkozas nem az aktualis beszelo (te-
hat a narrator), hanem az eredeti beszélé (azaz valamely szerepld) perspektivajabol
hangzik el. A magyar besz¢éld ilyen esetben jellemzden fliggd beszédet hasznal, azaz a
résztvevo személyek, a bemutatott esemény ideje és mas deiktikus elemek (pl. helyhata-
rozok) esetében ezeket atkonvertalja, s a sajat perspektivajabol szamol be az események-
rol. (Errdl részletesen 1. Szeverényi—Wagner-Nagy 2016.)

A nganaszanban a vizsgalt esetekben mindig teljes nézépontvaltast tapasztalunk,
amikor a narrator egy masik megnyilatkozot idéz. A perspektivizacio egyik tipikus esete
lehetne tehat a fiiggd beszéd (Sanders—Spooren 1997), ugyanakkor a nganaszanban nincs
kialakult stratégiaja a fliggd beszédnek (Szeverényi—Wagner-Nagy 2016). Ezt két példa-
val illusztralom:

(22) [Dud’inkendo tiiti?omu? *Megérkeztiink Dugyinkaba...’] (...)

Dud'inka-ndo tlititii-to-nu ? munu-ra-2i-niir:
Dugyinka-LAT.SG érkezés-LAT.SG-OBL.1PL mond-PASS-PF-1PL.R

Kiidia-hii? vistupair-s'iito-ru?...

felkel-COND eléad-FUT-2PL.S/O

’ Azt mondtak nekiink Dugyinkaba érkezésiinkkor: holnap fel fogtok 1épni.’
(KES 031115 Paris_nar.002)

A besz€l6 olyan eseményrdl szamol be, amely ténylegesen vele tortént, a munu-
"mond’ ige passziv ragozasu alakja is erre utal (mondattattunk, tkp. nekiink azt mond-
tak’). Egy egyszeri személyeltolodas esetében az idézet is tobbes szam elsé személybe
keriilt volna (’azt mondtak nekiink, hogy fel fogunk 1épni’), de a beszéld sajat magarol
is masodik személyben nyilatkozik.
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A masik példaban az idéz6 idéz egy harmadik szerepldt, s ebben az esetben sem
torténik semmilyen ,,shift”. A narrator (az eredeti beszéld) idézi a torténet egyik szerep-
16jét (az eredeti beszélot), aki idéz egy harmadik szerepldt (egy résztvevot), aki az aktu-
alis beszelot idézi.

(23)  Sinorir-si munu-yka-tu:
gondol-INF  mond-ITER-PRS.[3SG.S]

Omkiimiiro  munu-diio to?
ez mond-PST.[3SG.S] hat
tono kondu-7ki-?2-m hemibtiPia-0a-na i-sa.

te. ACC visz-RES-PF-1SG  feleség-DST-1SG  van-INF

‘(A lany) azt mondja magéaban, hogy ez azt mondta, hogy elvisz engem feleség-
nek.’

(ChND_080729 SevenNjote flks.253)

Ez a két példa jol illusztralja, hogy a nganaszan idézés nagyon mereven ragasz-
kodik a teljes perspektivavaltashoz, a referencialis kozpont teljes athelyezéséhez. Ezek
alapjan a kulcskérdés itt a beszélo sajat viszonya az informéacié forrasahoz.

(1) A nganaszanban nincs egyértelmi fliggd beszéd stratégia. A megnyilatkozast
bevezetd igével jelzett megnyilatkozasban teljes nézépontvaltas torténik.
(1. Szeverényi—Wagner-Nagy 2016). Az aktualis besz¢éld (narrator) nem mindsiti

s

(2) Ennek valoszintileg a besz¢lé szamara az az oka, hogy ha a narrator maganal
tartana a referencialis kdzpontot, akkor anomalia Iépne fel: kinek a szempontjabol
kellene meghatarozni az informaci6 forrasat. Az evidencialitas kifejezetten beszé-
16orientalt jelenség (Haan 2012). Ezért lehet az, hogy az egyenes idézés jellem-
zOen evidencialitassemleges €s nem csupan perspektivizacio torténik, hanem
szubjektivizacid. A megnyilatkozas az eredeti besz¢élé szempontjabol valik szub-
jektivvé, ami azt jelenti, hogy valaminek a kiils6 szemlélete helyett belso, a kon-
ceptualizalo szubjektum mentalis folyamatai segitségével torténik a feldolgozas.

(3) A fiiggd idézés hianyat formai okokkal is lehet magyardzni. igy pl. a
nganaszanban nincsenek alarendeld mondatok, alarendeld kotoszok, amelyek pl.
a magyarhoz vagy a finnhez hasonlo szerkezet megvalosulasat lehet6vé tennék.
Abban egyetértenek a magyar nyelvtorténészek, hogy a magyar fliggd beszéd ki-
alakulasanak alapvetd feltétele volt az alarendeld mondatszerkezetek kialakulasa
(Tatrai 2011; Haader 2003). A nganaszanban nem alakultak ki alarendeld koto-
szOk és igy alarendeld Osszetett mondat, a magyar nyelv tanisaga szerint ez lehet
akadalya az indirekt idézés kialakulasanak, ugyanakkor ez Snmagaban még kevés
érv lenne, hiszen mas grammatikai eszkoz is kialakulhatott volna fliggd idézés
megvalodsitasahoz.
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Amennyiben a perspektivizacid/szubjektivizacid miatt fordul eld a n ‘anditi ma-
gas aranyban idézetben, és nem a narrator, elbeszélé megnyilatkozasaiban — olyan szitu-
aciokban, amikor inferencidlisz igemod hasznalatat tartanank logikusnak — akkor
egyfeldl azt is meg kell vizsgalni, hogy inferencialisz mod eléfordul-e idézetben, s ha
igen, akkor milyen koriilmények ko6zott, hiszen a fenti logika alapjan az inferencialisz
nem jelenhetne meg egyenes idézetben. Masrészt a tobbi evidencialis jeldlo lexéma vi-
selkedését is meg kell vizsgalni, ha altalanos kovetkeztetésre akarunk jutni. Kezdjiik az
utobbival.

8. Egyéb lexémak viselkedése

A fent emlitett gondolatmenet — mely szerint tehat a lexikalis episztemikusjel616k
hasznalata Osszefliggésben van a perspektivizacio jelenségével —, akkor kapna megerd-
sitést, ha a tobbi lexéma esetében is igaz lenne. A szintén gyakori yandi?i?zi? "valoszinti-
leg’ elem esetében végeztem még el a vizsgalatot. A yandi?ﬁzi? a vizsgalt korpuszban
165 fordul eld. Az adott megnyilatkozasban megjelend allitmany vagy jelen ideji nomi-
nalis (20), vagy ha finit igei allitmany szerepel a mondatban, akkor az indikativusz jovo
(33% — 55 példa), vagy (rég)mult (17 példa), vagy aorisztosz (6sszesen 49), ritkan im-
perativusz vagy kérdé mod (2-2 példa). Minddssze hat olyan mondat van, amelyben
megjelenik ez a lexéma és az allitmany inferencialiszban all. Mas evidencialitds mod
pedig egyaltalan nem fordul el6 mellette. Azaz itt is igaz, hogy lexikalis elem mellett
jellemzden nem jelenik meg evidencialis mod.

9. Inferencialisz és egyenes idézet

Amennyiben az a kdvetkeztetésiink, hogy az episztencialis lexémak elsésorban
idézésben fordulnak el6 — és ennek oka a perspektivizacid, akkor abbol kdvetkezik-¢ az,
hogy idézésben (tehat amikor az aktualis beszélé személye nem egyezik meg az eredeti
beszéldvel) sokkal kevésbé jellemzo az inferencialisz maod.

A korpuszban 323 olyan megnyilatkozast vizsgaltam, amely olyan finit igei alakot
tartalmaz, amely inferencialisz modban van. Ezek koziil 54 nem harmadik személyii. A
kovetkezé megoszlast mutatjak az adatok:

e Nem idézet: 236 (NQ)
e Egyenesidézet: 33  (Q)
o  Kérdéses: 54 (Q?)

(Az utobbi csoportba azokat adatokat soroltam, amelyek el6tt/kdzben/utan nincs meg-
nyilatkozast bevezetd ige, a nézépontvaltas viszont egyértelmii — az viszont nem mindig,
hogy ki is a megnyilatkozo.)

Az aranyok egyértelmiiek. Ha csak az egyértelmiien megitélhet adatokat sza-
moljuk, akkor az aranyok kb. 85% — 15% megoszlast mutatnak, nagyjabol éppen annyit,
amennyi a lexikalis elemek vizsgalatanal szerepel, csak éppen forditva: az inferencialisz
mod megjelenése idézésben épp az ellenkezd aranyt mutatja, mint az evidenciajel6ld
lexémak esetében. Ennél fogva bizton allithatjuk, hogy az ilyen hatarozdoszavak/partiku-
lak kialakulasanak koze van a perspektivizaciohoz. Ennél tobbet azonban jelen pillanat-
ban talzott batorsag lenne allitani.
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10. Osszegzés

A vizsgalat arra mutatott ra, hogy a nganaszan szévegek szemantikai-pragmatikai
vizsgalata olyan jelenségekre is rairanyithatja a figyelmet, amelyekkel az eddigi nyelv-
leirasok nem foglalkoztak. A szovegkorpusz mennyisége mar elegendd adatot szolgaltat
ahhoz, hogy a nganaszan idézési stratégiakrol, azok jellemzdirdl képet kapjunk.

Az is vildgossa valt, hogy a nganaszan evidencialitas vizsgalata nem lehetséges a
perspektivizacio és szubjektifikacio figyelembe vétele nélkiil, tovabba a morfologiai esz-
kozok mellett mas szerkezeteket (lexikai, szintaktikai) is vizsgalni kell.

Végezetiil még egyszer hangsulyozni kell, hogy az eredmények a korpusz jelle-
gének ismeretében értékelenddk, azaz a megallapitasok elsdsorban az elbeszélé mufa-
jokra vonatkoztathatok.

Roviditések
ACC akkuzativusz
CNG konnegativ (tagadott igetd)
COND kondicionalisz
CONREC  konnektiv-reciprok képzo
DST desztinativ
EMPH emfatikus elem
FUT jovo ido
INF infinitivusz
INFER inferencialisz
INZ inceptiv képz6
ITER iterativ képzo
LAT lativusz
NEG tagadoelem
NOM nominativusz
o objektiv ragozas
PASS passziv
PF perfektiv (aorisztosz)
PL tobbes szam
PRS jelen id6
PST mult id6
PTCP participium
R reflexiv ragozas
RES rezultativ képzd

S szubjektiv ragozas
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