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Munkdssag, dllamszocializmus, énigazgatds: Volt-e alternativa?!

A tanulmdny kiinduldpontja Lukdcs Gyorgy hires sztdlinizmus-Kritikdja, illetve a mind a
sztalinizmussal, mind pedig a kapitalizmussal szembeni alternativa-keresés. Mikozben létezett
egy, ma mar szinte feledésbe meriilt kelet-eurdpai iskola, amelyik ebben az utkeresésben
gondolkodott, az 1968-as reform kapcsdn elindult egy szélesebb korii tarsadalmi pdrbeszéd,
amely sordan a munkasok nemcsak a reformmal, hanem a létez6 hatalmi strukturakkal
szembeni kritikdkat is megfogalmaztak. A rendszer azonban mereven elzarkozott mind a
tulajdonviszonyok, mind pedig a tarsadalom demokratizdldasatol, mikozben a magasabb
fogyasztas igéretével igyekezett fenntartani legitimaciojat. Mikozben a lukacsi utkeresést az
1960-as években az utopia vilagaba utalta a hatalom, ma, amikor Lukdcs egész életmiivét
kriminalizalni probalja a politikai jobboldal, és egyre inkabb elfogadotta valik az etno-
nacionalista diskurzus, érdemes arra emlékezniink, hogy a nagy filozofus a kapitalizmussal
szemben is alternativat keresett.
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Bevezetés: A sztalinizmus baloldali kritikaja

A Réba MVG Motor Partalapszervezete 1977 januarjaban partgyiilést tartott, ahol egy szereld
a kovetkezOket mondta el nyilvanos felszolalasaban: ,,Hangulatjelentéssel kapcsolatosan azt
tudom mondani, hogy részemr6l egyaltalan nem j6 a hangulat. Az el6ttem felszdlalok kezdték
boncolgatni a normarendezéssel kapcsolatos dolgokat, ami a fizikai dolgozokat érinti.
Kellemetlen érzés nekiink a normarendezés és az aremelkedés is. Mégis azt mondjak, hogy
atlagosan jo a hangulatunk. Ezt egyaltalan nem lehet mondani. A statisztika azt mutatja, hogy
itt minden nagyon jo. Az én részemrdl az arszinvonal emelkedésem nem azt mutatja, hogy jo
a politikai hangulatom. Az életszinvonal emelkedését nem érzem. Az ujsagot olvasva minden
felbosszant, amit beldle olvasok. A munkaid6 kihasznalasaval kapcsolatosan: még a tokés
orszagok pszichologusai is kimutattak, hogy az emberi szervezetnek sziiksége van a 8 oras
munkakozi sziinet beiktatasara. Tehat a 480 percet nem lehet munkaval tolteni. Ugy érzem,
hogy itt a munkéasok érdekeit nem képviselik. Mindig tobb munkat kovetelnek kevesebb
pénzért. Jelen normarendezéssel a pénzemet nem birom megkeresni, még akkor sem, ha a
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technologiai fegyelmet megszegem. Nem birom megérteni, hogy az életszinvonal emelkedése
hol, s miben mutatkozik. Az arak emelkednek, a pénziinket viszont cskkentik.”?

A szereld felszolalasa mai szemmel olvasva nem tal radikalis rendszerkritika — hiszen
ma mar annyit mindenki ,,tud” a létezett szocializmusrol, hogy messze nem valosult meg
benne a Marx altal megjovendolt egyenld tarsadalom, de még a munkasosztaly emancipacidja
sem igazan teljesiilt. Igaz, arra nézve megoszlanak a vélemények, hogy valdjaban milyen volt
a viszony az uralkodd osztalynak kikialtott munkasosztaly és a ténylegesen uralkodd
partbiirokracia kozott. Leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy mig 1989 elétt a hivatalos
marxista-leninista ideologia kézponti tétele volt a munkasosztaly uralkodo szerepe, addig az
allamszocializmus Osszeomlasa utan inkabb azt ,divat” bizonyitani, hogy a munkassagot
legalabb annyira kizsdkmanyolta a nevében (vagy helyette) regnalé ndémenklatura, mint
amennyire azt a rendszer legitimacios ideologidja a tOkés uralkodd osztalyoknak
tulajdonitotta. Hivatkozhatunk itt persze Lukacs Gyorgy hires mondasara, amely szerint a
legrosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus, bar ennek ma inkabb a
forditottjaban hisznek a kelet-europai ,,tomegek”. Magyarorszagon a Kadar-nosztalgia
»~megfér” a totalitarius elmélettel, amely 1ényegi azonossagot tételez fel a fasizmus és a
kommunizmus kozott, egyforman o6rddginek gondolvan a két rendszert. Lukdcs Gyorgy
gondolatai a mai kelet-europai félperiférian legalabb olyan kevéssé rezondlnak a
mainstreammel vagy a tomeghangulattal, mint ahogyan hires kritikdja az
allamszocializmusrol is csak akkor jelenhetett meg, amikor éppen a kapitalizmus
visszaallitasa volt napirenden a régioban.

Mikozben a sztalinizmus jobboldali kritikaja, az amerikai hideghaborus ideologiaként
(is) elhiresiilt totalitarizmus ma tananyag Kelet-Eurdpaban, joval kevésbé ismertek a baloldali
kritikdk, pedig a budapesti iskolaként ismert (Lukécs tanitvanyaibol szervezddd) szerzok
Nyugaton megjelent miivei egykoron hatast gyakoroltak a nyugati baloldali elméletekre is
(Linden, 2007). De hasonld szellemi utat jart be a régioban szamos mas szerzd is, aki,
kidbrandulva a létezett szocializmusbol, nem kivanta feladni a szocializmus eszméjét. Itt
érdemes megjegyezni: a sztdlinizmus leghiresebb kritikusa, Lev Trockij halalaig
kommunistanak vallotta magat, holott az Eldrult forradalom (1937) megkeriilhetetlen a
sztalini rendszer baloldali kritikdjaban. De példaként itt van maga Lukacs, aki a sztalinizmus
baloldali kritikdjan keresztiil probalt eljutni egy pozitiv szocialista alternativaig. E helyiitt
nem vallalkozhatunk a filozofus elméleti fejlédésének még csak vazlatos bemutatasara sem;
minddssze egy miivér6l, A demokratizalédas jelene és jovdje cimii kritikai esszéjérdl lesz szo,
amelynek kiadasara kozel husz évet kellett varni.® Lukéacs egyfajta harmadik utat keresett a
sztalinizmus és a kapitalizmushoz vald visszatérés kozott; és ezt a harmadik utat egy
demokratikus, onigazgatd szocializmus eszményében vélte megtaldlni.* A termeléeszkdzok
tarsadalmi ellenérzése jelentette volna azt a kontrollt, ami megakadalyozza a redisztribucion
keresztiil az twjabb egyenldtlenségek kialakulasat; a tarsadalom demokratizalasa pedig
biztositékot jelentett volna egy Gjabb, a sztalini személyi kultuszt idéz6 diktatira kiépiilése
ellen. Fontos hangsulyozni a kozosségi elemet €s a termeldeszkdzok kozosségi tulajdonat; ez
biztositotta volna a szocialista modell megdrzését a kapitalizmus alternativajaval szemben.

2 Gy6r Megyei Jogi Véros Levéltara (a tovdbbiakban: GYML), X. 415/196/9, MSZMP Magyar Vagon-és
Gépgyari Végrehajté Bizottsaganak anyagai. Jegyzokonyv a Motor Partalapszervezet 1977. januar 26.-i
taggylilésérol, 4-5.

3 Lukacs Gyérgy: Demokratisierung heute und morgen. Budapest, 1985; magyarul pedig ez a mii csak 1988-ban
keriilt kiadasra a Magvet6 Kiadonal.

4 Ugyanez a dilemma az allamparton beliil a ,,dogmatikusok™, a ,,revizionistdk” és az ,,ujbaloldaliak” harcaban
tikkrozodott. Az ,,ujbaloldal” az 1970-es évek elején a periféridra szorult; egészen pontosan a rezsim a baloldali
ellenzéket veszélyesebbnek tartotta a kialakult hatalmi struktirara nézve, mint a ,,jobboldali” piaci reformereket.
Az 1960-as évek politikai kiizdelmeirél Magyarorszagon 1d. Foldes (1989).



Lukacsot a Raékosi-rendszer tapasztalatai mellett a magyar munkdstandcsok is
elgondolkoztattak; egyébként a munkastanacsokban az emigrans baloldaliak koziil tobben
lattak egy demokratikus, 6nigazgatd szocializmus kezdeményeit.

Hogy a sztalini rendszer nem volt szocialista, azt a régidoban mas disszidens
értelmiségiek is megfogalmaztak. Pavel Campeanu nevét azért emelem ki a szakirodalombol,
mert munkéjaban — Trockijhoz hasonléan — szintén a tulajdon kérdésére koncentralt. A
szinkretikus tdrsadalom cimii, alnéven kiadott konyvében a tulajdonvakuum fogalmaval
jellemezte a sztalini rendszert, amely szerinte kettds értelemben is negativ tulajdonszervezési
elvekre épiil: ,,antikapitalista (1évén, hogy megsziinteti a kapitalizmust) és nem szocialista
(mivel a tulajdonlas tarsadalmi form4ajat soha ki nem probalta)” (Casals [Pavel Campenau],
1980: 12). Minthogy a bolsevik part munkasellenzékét mar a kronstadti lazadas utin
megfosztottak a hatalomtol, Sztalin, amikor szakitott a NEP politikajaval, visszanyult az 0rosz
»ejleszté allam” hagyomanyaihoz.® A sztalinizmus nem teremtett gazdasigi demokraciat; a
kiiiresitett magantulajdon helyébe benyomult az 11, sztalini allam, ami elvalasztotta egymastol
a tulajdonlast és a tényleges rendelkezést. Mivel a munkasok tulajdonjogai csak papiron
léteztek, és nem kapcsolodott hozzajuk kodifikalt hatalom, az elosztasnal ,,szabadon”
érvényesiilhettek az egyenldtlenségek.

Fontos azonban megjegyezni, hogy ekkor még a kelet-eurdpai kritikusok éppen azért
biraljak a rendszert, mert nem volt eléggé szocialista. Emlithetjiik itt Bence Gyorgy és Kis
Janos hires sztalinizmus-kritikajat (Bence-Kis [Marc Rakovski], 1978) de még Fehér Ferenc,
Heller Agnes és Markus Gyorgy is gy lattak az 1980-as évek elején, hogy a vilignak éppen
hogy tobb és nem kevesebb szocializmusra van sziiksége (Fehér-Heller-Markus, 1983). Azt
mindenesetre nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az 1960-as években a rendszerkritikus
értelmiség nagy része még nem jutott el a marxizmussal valo teljes szakitasig. Ellenkezdleg,
tulajdonképpen éppen az alarendelt osztalyok nevében Iéptek fel a nomenklatura
privilégiumainak megnyirbalasaért (és a munkasosztalyt is alarendelt osztalynak tekintették).
Erre a baloldali beallitddasra Az értelmiség utjaban is talalunk példat: ,,A Kozponti Bizottsag
¢s a parlament viszonya mindennél szemléletesebben érzékelteti a part és az allam viszonyat.
A Kozponti Bizottsag iilésein részt vesz az uralkodd rend minden reprezentativ tagja — szinte
automatikusan tagja a Kozponti Bizottsignak a partkozpont valamennyi titkara és
osztalyvezetdje, a part és az allam nagyobb teriiletigazgatasi szerveinek vezetdi, minden
minisztérium és minden orszagos hataskorli igazgatasi szervezet vezetdje (a Nemzeti Bank
elnokétdl a Statisztikai Hivatal elndkéig és a Tudoméanyos Akadémia fotitkaraig), minden
napilap fészerkesztdje, a radio és a televizio elnodkei, a legnagyobb vallalatok vezetdi, s nem
utolsosorban a hadsereg €s a rendérség fondkei, ott van tehat mindenki, aki hivatalanal fogva
kiemelked6 hatalommal rendelkezik, s ennélfogva orszagos jelentdségli redisztributiv
dontések részese lehet. A Kozponti Bizottsag kibovitett plénumain tehat jelen van a teljes
uralkodo elit, az uralkodo rend vezérkara: a férend” (Konrad-Szelényi, 1989: 203-204.)

A fenti leirasrdl esziinkbe juthat Habermas reprezentativ nyilvanossaga (Habermas,
1971), mint ahogyan a szerz6k nem véletleniil vontak parhuzamot a partelit
hatalomgyakorlasa és a feudalis nyilvanossag kozott. Vegyiik észre, hogy az a kritika, hogy a
szocialista tarsadalom is produkal egyenl6tlenségeket, éppen a 1étez6 szocializmus baloldali
kritikaja. De emlithetem itt példakant Az uj lakotelepek szociologiai problémait, ahol szintén
az allami redisztribiciét befolyasold privilégiumokrol esik sz6 (vagyis hogy a
funkcionariusok és a kozépszintli kaderelit konnyebben tud lakast szerezni, mint a
,»hivatalosan” pozitivan diszkriminalt munkasok; Szelényi-Konrad, 1969). Ebbdl nétt ki aztan
az értelmiség, mint j uralkodo osztaly tézise (Konrad-Szelényi 1989).

5Ezt felfogast képviselte Isaac Deutscher (1949; 1967) és Moshe Lewin (1985) is.



Ezek az értelmiségi vitdk azonban ekkor még nem arrdl szoltak, hogyan kellene
levaltani a szocializmust, hanem arrél, miképpen lehetne megreformalni a rendszert. Az 1960-
as években a rendszer gyenge gazdasagi teljesitménye a szovjet kommunista vezetést is arra
Osztonozte, hogy vitat inditson a kdzpontositott tervgazdasag reformjardl, és megprobalja
kitalalni, hogyan teheti hatékonyabbé a termelést. A hruscsovi ,,0lvadds” nyoman gazdasagi
reformokkal kisérleteztek az NDK-ban, Csehszlovakiaban ¢és Magyarorszagon is. Igaz, mig
Nyugaton az 1968-as ujbaloldali hullam a fogyasztas korlatozasat tlizte zaszlajara, addig a
kelet-eur6pai reformerek az Ovatosan ,,0sztonzéknek” nevezett, 1ényegében piaci eszkozok
kiszélesitésével kisérleteztek, és a fogyasztas terén kivantak utolérni a fejlett kapitalista
orszagokat.

Az 1j gazdasagi mechanizmus bevezetését kemény harcok kisérték az un. dogmatikus
vagy ortodox kommunistak és a revizionistak kozott. A piaci reformokkal jaré novekvo
egyenlGtlenségek a vezetok és a munkasok fizetése kozott kivaltottdk a munkasok
elégedetlenségét, amit a reform ellenz6i nem haboztak a sajat javukra forditani a reform
koriili belsdé partvitakban (Foldes, 1993; Bartha 2009). Az eredmény ismert: az elébbiek a
munkaskritikakra (is) hivatkozva végiil elérték, hogy gy6zzon az ideoldgiai dogmatizmus, és
mar az is eredménynek szdmitott, hogy az 0j gazdasdgi mechanizmust nem vontdk vissza,
noha az eredetileg tervezett, radikalisabb reformintézkedéseket mar nem tudtdk végrehajtani.
A munkaskritikdkra valo hivatkozas azonban kétélii fegyver volt, ugyanis a munkasok
nemcsak a vezet6k magas fizetése miatt panaszkodtak, hanem a rendszer atfogobb kritikéjat is
megfogalmaztak. Az alabbiakban a gy6ri Raba gyar példajan szeretném szemléltetni ezt az
allitast.

A munkasok és a hatalom

Két megfigyelést szeretnék killonosen hangstlyozni a magyarorszagi ,,1968-cal”
kapcsolatban. Egyfel6l a korszak helyi forrasaiban szokatlanul sok a biralé hangvételii
megnyilvanulas, amit azzal magyarazhatunk, hogy a part maga is batoritotta a nyilvanos
tarsadalmi vitat. Masfeldl azonban a vita tilment a gazdasagi reform kritikajan, és az emberek
olyan dolgokat is biralni kezdtek, amelyeken csak a fennallo hatalmi viszonyok
megvaltoztatasaval lehetett volna segiteni. Ha csoportositani akarjuk a panaszokat, akkor azt
mondhatjuk, hogy harom {6 célpontja volt a munkaskritikdknak: a gazdasagi vezetdk és a
munkasok kozotti anyagi egyenl6tlenségek novekedése; a parasztsag magas jovedelme; és az
egyszemélyes iranyitas, amit az lizemi demokracia hidnyaval is leirhatunk. Az els6 kett6ért a
munkasok a gazdasagi reformot hibaztattak; a harmadik tipust kritika azonban a szocialista
rendszer adott hatalmi viszonyai ellen iranyult, akkor is, ha a munkasok - természetesen - nem
beszéltek a szocializmus eltorzulasarol az allamszocializmussal kapcsolatban.

1972-ben felmérés késziilt a megye munkasosztalyanak helyzetérél. A kézpontnak
kiildott jelentés szerint a felmérés jelentds mértékii anyagi és tarsadalmi elégedetlenséget
regisztralt az ipari munkassag korében. ,,.Sok helyen a munkasok ugy érzik, hogy csak a
munkdhoz van joguk.” Felvetették pl. hogy helyesnek tartjdk a szigori munkafegyelmet,
erkdlestelennek a munkabol vald késést, a hanyagsagot, lazasagokat, de elitélik azt is, amikor
azért nem tudnak dolgozni, mert nem jo az anyagellatas, rossz a munkaszervezés. Itt viszont
nincs kit felelésségre vonni. Latjak, hogy ebben a helyi partszervek sem tudnak megfeleld
intézkedést tenni. A munkasok igénylik a politikai és gazdasagi vezetdkkel kapcsolatuk
erdsitését. Helytelenitik, hogy egyes vezetSk ezért nem sokat tesznek. Ugy vélekednek, hogy

6 Ez volt a hires Liberman-vita (Liberman et al., 1966).
"Kiemelés - B. E.



ennek oka részben egyes gazdasagi vezetk munkésoktol valo elszakadasaban (»elfelejtik,
honnan szarmaznak«, »fels6 tizezerhez tartoznak«), masrészt a mozgalmi élet biirokratikussa
valasaban, a hivatali jelleg erdsitésében van. Szeretnék, ha nagyobb szerepet kapnanak a
szocialista célok megvaldsitisanak ellendrzésében.”®

Az idézet els6 mondatat nem véletlenill emeltem ki a jelentésbol. El6szor is, szépen
egybecseng a szerel6 altal megfogalmazott kritikaval: mikzben papiron virdgzott az tizemi
demokracia, a munkasoknak semmilyen kollektiv tulajdonjoga nem volt, vagy az nem
érvényesiilt, ugyanakkor ugy érezték, hogy a ndmenklatira elkiiloniilt réteg, tagjai nem a
munkasok és a nép érdekeit nézik, hanem a sajatjukét, elszakadtak a tomegektdl, ,.elfelejtik,
honnan szarmaznak”, Gjgazdagok modjara viselkednek, és még sorolhatnank a panaszokat.
Mindebben megtaladljuk a reformellenes munkdaskritika kozds elemeit: eldkészitetlen
beruhazasok, rossz munkaszervezés, az egyenl6tlenségek novekedése és a munkasosztaly
hattérbe szorulasa. Masodszor, és erre nagyon szeretném felhivni a figyelmet, itt egy, a
kozpontnak kiildott partjelentésben hangzik el, hogy a munkasok nem érzik tulajdonosnak
magukat, és egyaltalan nem érzik a magukénak a gyarat, ha azt gondoljak, hogy csak a
munkahoz van joguk. Az a tény, hogy ezeket a munkasvéleményeket bevették a kézpontnak
kiildott jelentésekbe, vildgosan mutatja, hogy a funkciondriusok vagy legalabbis egy résziik
tisztaban volt azzal, hogy a munkasok korében kevesen adnak hitelt annak a hivatalosan
hirdetett allaspontnak, hogy a termeleszk6zok a munkasok tulajdonaban vannak.

A megyében késziilt mas felmérésekbdl is az deriilt ki, hogy a munkasosztaly
politikai-tarsadalmi jelentésége csokkent — vagy legalabbis az emberek igy gondoltak. A
megyei parttagok korében készitett felmérés szerint tobben panaszkodtak, hogy egyre
kevesebb munkésszarmazasu jut be a vezeték kozé. Sokak szerint a miszaki-technikai
fejlodés eleve megkérddjelezi a munkasosztaly vezetd szerepét: a munkésok helyét atveszik a
diplomas kézgazdaszok, mérnokok, értelmiségiek, és a jovoben ez a tarsadalmi osztaly fogja
iranyitani a szocialista allamot. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a felmérés szoba
hozta a tarsadalmi tdvolsdg novekedését — vagy egyszerii meglétét — a munkdsok és az
értelmiségiek kozott. Elhangzott az a panasz, hogy az értelmiségiek kdrében sokan lenézik a
munkasokat: ,,Az értelmiségi rétegen beliil is el6fordulnak olyan vélemények, hogy a
munkasosztaly képzetlensége folytan alkalmatlan a vezetésre, aminek parttag értelmiségiek is
hangot adnak.”®

Az igazi szakadék azonban — legalabbis a biralatok tikkrében - nem annyira a
munkasok ¢és az értelmiség, mint inkabb a munkasok és a vezetdk kozott huzodott. A reform
eredményeképpen jelentsen ndttek a vezetdi jutalmak. A munkasok szemében az Uj anyagi
kiilonbségek mélyitették a tarsadalmi szakadékot az egyszer(i dolgozok és a vezetok kozott. A
nyugati utak, a luxusirodak és a draga autok mind azt sugalltdk, hogy a gazdasagi vezetdk
profitaltak a legtobbet a reformbdl — és persze 0k huzzak a legtobb hasznot a ,nép
tulajdonaban” 1évé gyarakbol: ,,A dolgozok elmondjak, hogy nem sokra tartjak a protokoll
latogatasokat. A megyei, jarasi, varosi part, allami, tdmegszervezeti vezetdk egy részére, az
apparatusok tagjai jo részére jellemzd a futd, ligyintézé latogatds. A lenti vezetdkhdz
tobbszor, de a dolgozokhoz nem, vagy csak ritkan jutnak el. Els6sorban a fizikai munkasok
részérdl tették szova, hogy a gazdasagiranyitas reformja ota a gazdasagi vezetdk egy része
rendkivill nagy elfoglaltsadgra hivatkozva nem ismeri a dolgozdk gondjait, problémait, nem

8 GYML, X. 415/124/12, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsdga. Partbizottsagi iilés jegyzékonyve, napirendi
anyagai. A munkasosztaly helyzetér6l szolo KB. és megyei partszervek hatarozatai végrehajtasanak fébb
tapasztalatai, 5. 1972. februar 25.

9 GYML, X. 415/122/6, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsaga. Partbizottsagi iilés jegyzokonyve, napirendi
anyagai. Jelentés a parttagsag ideologiai nevelésének eredményeirdl, problémairol, a feladatokrol, 8. 1972.
augusztus 15.



foglalkozik ezek intézésével. Széles korben, de foleg a munkéasok kozott — esetenként tulozva
— olyan vélemény van, hogy a vezet6k egy részét a magas jovedelem anyagiassa tette,
kispolgari életet élnek. (A tulzott anyagiassag jelei mutatkoznak a munkasok kozott is,
koziiliik sokan kiilon munkékat vallalnak, kisiparosnél bedolgozok lesznek).”°

A vezetdk elszakadasa a tomegektdl — régi, mondhatni a sztalini rendszer sziiletésével
egyidds kritika. Itt azonban nemcsak arrdl volt szd, hogy a vezetdk nem foglalkoznak eleget a
dolgozdk gondjaival, amit pedig a szocialista rendszer a kotelességiikké tett, hanem arrol,
hogy sokkal nagyobb jutalmat kaptak azért, ha profitot termeltek a gyarnak, mint azért, hogy
meghallgattak a munkasokat és eligazitottak tigyes-bajos dolgaikat. A nagyobb anyagi
javadalmazas —természetesen — kivaltotta az emberek irigységét, ami raadasul a mell6zottség
és a ,leértékelés” érzésével parosult: az én problémdm nem szamit, mikdzben a ,,fonok”
Nyugatra furikazik? Ennek eredményeképpen a munkasok kdrében nott a vezetdellenesség.
Partgyiiléseken az egyszerii dolgozok siettek szova tenni, hogy a vezet6k masféle elbiralas ala
esnek, mint a munkédsok. Erre nézve lassunk néhdny szemléletes példat: ,,A soproni
Pamutiparban elmondtak, hogy csak a munkasok szintjén van biralat, vezetdi szinten nincs.
Tobb felszolalé kifogasolta a nagy jovedelem eltéréseket a munkasok és a vezetdk kozott. Pl.
Sopron varos néhany partszervezetében, a Vagongyarban'?, sth. A stilyos mulasztast elkovetd,
levaltott vezetob6l masutt Ujra vezetd lesz. Miért nem lehet Oket visszakiildeni fizikai
dolgozénak?”.? Sokan azt is felpanaszoltak, hogy az egyszerii alkalmazottak nem mernek a
szakszervezethez fordulni sérelmeikkel, mert félnek a vezetdk bosszujatdl. Noha a vallalati
tanacsnak joga volt biralni a vezetdket, a gyakorlatban ez ritkan fordult el6 — amin persze nem
csodalkozunk. Talan az sem véletlen, hogy a reformkorszakban a partszervezetek szamos
negativ visszajelzést kaptak az izemi demokracia miikodésérdl; itt is gyakori panasz volt,
hogy az alkalmazottak nem mernek panaszkodni, mert félnek a megtorlastol, és ezért a biralati
jog nem érvényesiil. 13

Nem csak a magas vezet6i jutalmak haboritottak fel az ipari munkasokat. Gy6r-Sopron
megyében a parasztsag ndvekvo joléte is helytelenitést valtott ki a varosi munkdssag korében,
mondhatni felkeltette az irigységiiket. A gyari informacios jelentések arr6l szamolnak be,
hogy a varosi munkasok egyenesen parasztbarat politikaval vadoljak a kormanyt, amely
ugymond, aldasassal fenyegeti a munkdas-paraszt szovetséget. ,,A varosokban ¢l parttag
munkasok a munkas-paraszt szovetséget gyakran leegyszertisitve a két osztaly €letszinvonalan
keresztiil mérik. Helyenként fellelhetd a parasztellenes hangulat, a kimagaslo falusi
jovedelmeket allitjdk szembe az alacsony kereseti munkds jovedelmével. Gyakran
talalkoztunk ezzel a megjegyzéssel: »Mindig a munkasosztalynak kellett és kell aldozatot
hozni«. Egyesek szerint a mez6gazdasidg allami tdmogatisa csak a parasztok érdeke.
Egyetértenek a parasztsag életszinvonalat javitdé intézkedésekkel, de hozzateszik, hogy a
munkashatalomnak a munkasok életszinvonala novekedésének érdekében is tobbet kellene
tenni.”14

A fenti jelentéshez hasonlot sokat talalunk a partdokumentumok, beszamoldk kozott.
A parasztsag irdnti ellenérzések nemcsak a falu-véaros ellentétét szemléltetik, hanem arrél

0 GYML, X. 415/117/7, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsaga. Partbizottsagi iilés jegyzokonyve, napirendi
anyagai. A part tomegkapcsolata, a partszervezetek és tomegszervezetek, tomegmozgalmak politikai vitaja, 7 -8.
1971. augusztus 31.

1 A Réba elterjedt neve. A gyarat 1896-ban Magyar Vagon- és Gépgyar néven alapitottak.

2 GYML, X. 415/122/5, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsaga. Apparatus iratai. Osszesité jelentés a PB
levelével és a KEB allasfoglalasaval foglalkozo majus havi taggyiilések fobb tapasztalatairdl, 1972. junius 6.

13 V3. A part tomegkapcesolata, a partszervezetek és tdmegszervezetek, témegmozgalmak politikai vitja, i. m. 9-
10.

14 Jelentés a parttagsag ideologiai nevelésének eredményeirdl, problémairél, a feladatokrol, i. m. 9.



tanuskodnak, hogy a munkdsok szerint a reform a magangazdalkodas lehetdségének
kiterjesztése miatt a parasztsagnak kedvezett, amit ezért sokan fogadtak ellenérzéssel (és
persze irigységgel). Az ellentét odaig fajult, hogy a megyei végrehajtd bizottsag fotitkara is
szlikségesnek latta alahtzni a két osztaly kozotti fesziiltséget: ,,Javaslom, hogy a 10. oldalon
felsorolt problémak kozott feltétleniil szerepeltessiik a munkasosztaly és a parasztsag
jovedelme kozott élez6do fesziiltséget. A munkasok jovedelmét eldirt szabalyozokban: évi 3-
4%-o0s novekedés kozott tudjuk tartani, de ugyanakkor a tsz.-i parasztsag jovedelmét kevésbé
tudjuk szabalyozni. Jelenleg is az a helyzet, hogy megyénkben a munkasok jovedelme ebben
az évben 4%-kal novekszik, ugyanakkor a tsz. parasztsag jovedelme ez évben a mult évihez
képest 16%-kal novekedett. Ez egyre novekvd fesziiltséget okoz és a munkasok koziil most
mar nagyon sokan felvetik, hogy a jovedelmek elosztasa teriiletén »paraszt politikat«
folytatunk.”15

A partmunkasok korében kétségteleniil jelen voltak bizonyos parasztellenes érzelmek,
eloitéletek. A dokumentumokbdl kideriil, hogy a falvakat kulturdlisan elmaradottnak, és
ideologiailag megbizhatatlannak tartottdk — sokszor nem alaptalanul. Az egyhaz befolyasa
joval erGsebb volt a falvakban, mint a varosokban; raadasul a kisalfoldi régio telepiilésein a
kommunistdk hagyomanyosan nem orvendtek nagy kozszeretetnek.!® De a vidékiekkel
szemben mas jellegli kifogas is felmeriilt: a Rdba MVG bejard dolgozoirdl késziilt jelentés
példaul megallapitja, hogy a bejarokat nehéz beszervezni tarsadalmi vagy partmunkara, mert a
hazt4ji miivelése minden szabad idejiiket elveszi.l’ Az a nézet, hogy a munkésosztaly
politikailag fejlettebb, mint a parasztsag, nem ritkdn a megyei végrehajto bizottsag iilésein is
hangot kapott. A végrehajtd bizottsag egyik tagja példaul a munkassag politikai nevelése
kapcséan kijelentette, hogy az elmaradt eszmék a ,,’falubol’ keriilnek be a gyarakba”.'® A
politikailag megbizhatatlanak tekintett parasztsag anyagi gyarapoddsa igy a megyében
kiilondsen nagy visszatetszést kelthetett.

A munkassag és a parasztsag kozotti konfliktus azonban megtéveszts. A megyében é16
kozségi csaladok tarsadalmi rétegzddésérdl készitett tanulmany ugyanis kimutatta, hogy a
gyo0ri jarasban a ,.tiszta” munkashaztartasok mindossze az Osszes haztartas 43%-at alkottak,
mikdzben a munkas-paraszt ,,vegyes” haztartasok aranya 20%-ra ragott. A ,.tiszta” paraszti
héztartaisok az Osszes haztartds 23%-at tették ki a gy6ri jarasban, 22%-ot a
mosonmagyarovariban, 24%-ot a soproniban, és 31, illetve 40%-ot a kapuvari és a csornai
jarasokban. Az dsszes jarasban 18-24% volt a munkdas-paraszt ,,vegyes” haztartasok aranya.'®
A falvak éppen a ,,vegyes” haztartasok (vagyis a mezdgazdasagbol és az iparbol huzott kettds
jovedelem) kovetkeztében gyarapodtak: hiszen a Gyor kornyéki falvak lakossaganak nagy
része a varosi iizemekben dolgozott. Es itt bukkanunk r4 egy olyan tényre, ami nyilvanvaléan
ravilagit arra, hogy a kdzdsen végzett gyari munka sem tudott egységes osztalyt kovacsolni a
munkasokbdl: a jelentésekbdl ugyanis egyértelmtien kideriil, hogy a varosi munkasok a

15 GYML, X. 415/118/13, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsaga. Partbizottsagi iilés jegyzokonyve,
napirendi anyagai. Feljegyzés ’A part tomegkapcsolata, a partszervezetek ¢és tomegszervezetek,
tomegmozgalmak politikai vitdja’ cimii vita anyagarol, 3. 1971. december 8.

16 GYML, X. 415/121/2, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsiga. Partbizottsagi iilés jegyz8kdnyve, napirendi
anyagai. A kispolgari szemlélet és magatartas megnyilvanulasai, az elleniik val6 harc tapasztalatai és a tovabbi
feladatok, 9-10. 1972. december 22.

" GYML, X. 415/204/4/3, Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Magyar Vagon-és Gépgyari Végrehajto
Bizottsaga. JegyzOkonyv a Vagongyari Part V. B. iilésérél. A vidékrdl bejard dolgozodink helyzete. 1980.
szeptember 12.

18 Jelentés a parttagsag ideoldgiai nevelésének eredményeirdl, problémairél, a feladatokrol, i. m. 21.

¥ GYML, X. 415/12/20, MSZMP Gydr-Sopron Megyei Bizottsdga. Apparétus iratai. Jelentés a megye
tarsadalmi strukturdjanak, az osztalyviszonyok alakulasanak helyzetérol, a valtozasok f6 irdnyarol, az ebbdl
adodoé politikai feladatokrol. 3. sz. tablazat. A kozségi csaladok tarsadalmi rétegzédése (1975. januar 1.), 1977.
julius 19.



bejardkat is a ,,parasztok” kozé soroltak. Ahogyan késobb latni fogjuk, a bejarok egyéb téren
(oktatas, kulturalis érdeklddés, szorakozas, partmunka) is mas megitélés ala estek, mint a
vérosiak.?

A kettés (munkas és paraszti) életforma miatt ez a csoport kiilondsen érdekes; a
keletnémet forrasokban ugyanis nem taldlunk utaldst a paraszti életformat meg6rzo
munkasokra. A vidéki és varosi munkasok kozotti kulturdlis kiilonbségek meglétét
Magyarorszagon a partanyagokban is elismerték: ,,Nagyobb figyelmet igényel, hogy a
munkas- és parasztjovedelmek alakuldsanak megitélésében vannak még tulkapasok. Tobbet
kell az iizemi partalapszervezeteknek is foglalkozni a haztaji gazdasagok szerepével, az ott
kifejtett munka értékelésével. Vilagossa kell tenni, hogy a csaladi jéovedelmek alakulasaban
egyre tobb munkascsaladnal is megtaldlhatdo a haztaji és kisegitd gazdasag. Statisztikai
felmérések alapjan bizonyitott, hogy a megyében egyre kevesebb a tiszta munkas, a tiszta
paraszti csalad. A tdlnyomo tobbségnél a csalad jovedelme az lizemi, a mezdgazdasagi, az
értelmiségi munkahelyeken szerzett jovedelmekbdl tevédik Ossze”.?! A megye Osszesitett
informacids jelentései szerint birdld megjegyzések a falvakban is elhangzottak: az ott lakok a
varosi életmdd nagyobb komfortjat tették szova, és azt, hogy a varosi munkasok a gyarban a
miszak végén leteszik a munkat, nekik meg tobbet kell dolgozniuk a megélhetésért.
Egészében mindkét csoport talalt irigyelnivaldt a masik életformajaban: ,,A munkasok tobb
helyen szova tették, hogy a parasztsag jovedelme meghaladja a munkasokét. A tsz. parttagok
viszont a tarsadalmi juttatdsok és az életkdriilmények, munkakoriilmények kiilonbségét
hiizték ald. Ebben a parasztsagnal a lemaradast biraltdk.”??

Az lizemi partalapszervezetek informacios jelentései Ugyszintén megerdsitik a
fentieket: vagyis a varosi munkasok és a bejarok kozotti kulturalis ellentétet. A bejarokat a
varosiak — ahogyan fentebb megjegyeztem — gyakran a parasztokkal azonositottak. Mind az
tizemi, mind pedig az &sszesitett informacios jelentések jol illusztraljak, hogy a megyében a
mezdgazdasagbol szarmazo tobbletjovedelem visszatetszést és irigységet sziilt a munkasok
korében. ,,Az ipari centrumok koriili falvakban a parasztsadg jovedelme lényegesen magasabb,
mint az ipari tizemekben dolgozoké. Valoban igaz, de mondjuk ki azt is, hogy 6k nem nyolc
orat dolgoznak, hanem foglalkoznak allattartassal, stb., tehat a tobbletjovedelem a plusz
munkaval jon létre. Az az észrevétel is elfogadhatd, hogy a varosi lakosnak ilyen lehetdsége
nincs, van ugyan hétvégi kertje, de az més.”?® A falvak lathaté joléte is taplalta a munkéasok
azon meggy6z6dését, hogy a parasztsag jovedelme magasabb, mint a munkasosztalyé. Az
lizemi jelentések megemlitik példaul, hogy a varosi munkasok kozott beszédtéma, mekkora
hazakat épitenek a falvakban, és kérdezgetik, honnan van a falusiaknak ennyi pénziik.?* |, A
munkasok azt mondjak, hogy a tsz. parasztok ¢letszinvonala magasabb, mint a munkasoké.
Egyesek azt kérdezik, hogy a haztijiban végzett munka vajon nem a kollektiva rovasara

20 Azt, hogy az Uj szocialista munkésosztaly nagy része a parasztsagbol verbuvalédott, Andorka Rudolf (1982)
mobilitas-kutatasai igazoltak. A munkasosztaly jelentds része azonban megérizte ,.kétlaki” életformajat. Errdl 1d.
Béhm - Pal (1985).

2L GYML, X. 415/118/13, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsdga. Partbizottsagi iilés jegyzékonyve,
napirendi anyagai. Az életszinvonalpolitikank értelmezése a gépipari nagyiizemek parttagsaga korében. 1976.
aprilis 27.

2 GYML, X. 415/12/20, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsdga. Apparatus iratai. Havi &sszefoglald
jelentések a kiil- és belpolitikai eseményekr6l, a lakossag hangulatarol. 1975. februar 7- 1976. januar 7. 1975.
januar havi informacios jelentés.

B GYML, X. 415/528/13, Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Magyar Vagon-és Gépgyari Végrehajto
Bizottsaga. JegyzOkonyv a Szerszamgépgyar Egység Partalapszervezetének 1983. februari taggytilésérdl, 8.

2 Jelentés a megye tarsadalmi struktirajanak, az osztalyviszonyok alakulasanak helyzetérdl, a valtozdsok f8
iranyarol, az ebbdl adodo politikai feladatokrol, i. m.



megy?”.?® Ellentétrél tehdt nem annyira a munkdsok és a parasztok, mint inkdbb a
munkasosztaly két, kulturalis és tarsadalmi 0sszetételében kiilonbdzé csoportja, a bejard és a
varosi munkasok kozott beszélhetiink. Ezért megtéveszté a kormany ,,parasztpolitikajarol”
beszélni, hiszen a varosiak a bejaré munkasokat is parasztoknak tekintették.

A fenti kritikdk lényegiiket tekintve mind kifejezik a munkésosztaly helyzetének
romlasa miatti aggodalmakat (a tarsadalmi vezetd szerep elveszitése, a tOobbi tarsadalmi
csoporthoz képest relative romld anyagi lehetdségek, a vezetdk megndvekedett hatalma és a
tarsadalmi ellenérzés gyengiilése). A varosi munkdssagot rdadasul felhaboritottdk a
mezbgazdasagnak tett engedmények, ami persze a reform kovetkezménye volt. A fenti
munkaspanaszok igy végeredményben kifejeztek egy reformellenes attitiidot és tarsadalmi
gondolkodast.

De a munkéasok nemcsak a gazdasagi reformot birdltadk a megyében, hanem szoba
keriiltek a 1étez6 szocializmus mas ellentmondasai. A megyei végrehajtd bizottsag egyik
iilésén hosszan targyaltak az lizemi demokracia érvényesiilését és lehetségeit. A vitabol
kideriilt, hogy a jelenlev8k egy része puszta formalitasnak tekintette az {izemi demokréaciat.?
A szakszervezeti vezetok arrdl panaszkodtak, hogy mikdzben kotelezé megvitatni a tervet a
termelési értekezleteken, a dolgozoknak nincs lehet6ségiik arra, hogy érdemben befolyasoljak
a dontéseket. Az lizemi demokréciarol késziilt megyei jelentés példaul felrotta, hogy sok
helyen semmilyen elézetes tajékoztatast nem adnak az alkalmazottaknak, igy azok nem is
tudnak érdemben felszolalni a tervértekezleteken: ,,igy a tobbség eldszor hallja a beszamolot,
¢s nem tud érdemben hozzaszolni az elhangzottakhoz. Csokkenti a tandacskozasok
jelentéséget, hogy sok esetben végleges terveket, eldontott tényeket kézolnek a
kollektivakkal.?” Nem beszélik meg, hogy milyen tényezdk figyelembevételével alakitottak ki
a vallalat elé tizott célokat. A passzivitasban szerepe van egyes esetekben annak, hogy a
dolgozok tartanak a hozzaszolas, biralat esetleges kdvetkezményeitél. Kdzvetlen vezetdiket
altalaban nem biraljak. Még nem minden vezet6nél tudatosodott, hogy a biztositott jogok a
munkassag hatalmanak képviseletét jelentik, nem személyes hatalmat. Ez sok esetben a
vezetésnek hatalmaskodo6 jelleget ad. Ezzel fligg 0ssze az is, hogy a vezetdk kevéssé fiiggnek
az altaluk iranyitott dolgozoktol. A kiilonboz6 demokratikus forumok szinvonala altaldban
nem ¢ér el olyan fokot, hogy értékelni tudnd a vezetdi tevékenységet, kezdeményezné a
hidnyossagok megsziintetését. Sok esetben még a szakszervezet szamara biztositott
véleményezési jogot sem érvényesitik.”?8

Az anyag megvitatasanal a végrehajtd bizottsag egyik tagja is szova tette a
szakszervezeti befolyas gyengeségét a vallalati dontésekre, ami megmutatja, hogy milyen

%5 GYML, X. 415/198/22, Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) Magyar Vagon-és Gépgyari Végrehajtd
Bizottsaga. Informacios jelentés a Hatsohid Gyaregységbdl, 1978. februar.

% Héthy Lajos és Mako Csaba a Rababan folytatott kutatds (1975) soran szintén azt tallték, hogy a munkasok
altalaban nincsenek valami nagy véleménnyel az lizemi demokraciardl. A kérddivben szamos kérdés szerepelt,
amelyek a parttal, a szakszervezettel, a vezet6kkel, az {izemi hierarchiaval és a tarsadalmi tavolsaggal valo
megelégedettséget mérték. Erdekes, hogy csak a vélaszadok harmada gondolta gy, hogy a vezetdk figyelembe
veszik a munkasok javaslatait vagy elképzeléseit, és kevesebb, mint egyharmaduk hitt abban, hogy a vallalatot
érdekli személyes jolétiik. A tarsadalmi tavolsagrol vegyes képet kapunk: a munkasok fele allitotta, hogy a
munkahelyen kiviil nem érintkezik a vezetdkkel és a fehérgalléros munkasokkal. A munkasok 10%-a allitotta,
hogy jart mar a vezetok lakasan. 80% nem tapasztalta azt, hogy lenézik, mert munkas, 20% viszont azt allitotta,
hogy tapasztalt mar negativ diszkriminaciot. A szakszervezettel altalaban kevésbé voltak megelégedve, mint a
parttal; ez, persze, politikailag ,,taktikus” valasz is lehetett (fleg a parttagoktol). Az lizemi demokracia azonban
a fentiek alapjan meglehetdsen negativ megitélést kapott.

27 Kiemelés — B. E.

8 GYML, X. 415/134/1, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsaga. Partbizottsagi iilés jegyzokdnyve, napirendi
anyagai. Az lizemi demokracia helyzete, az egyszemélyi vezetés érvényesiilése €s a tovabbfejlesztés feladatai, 8 -
9. 1974. marcius 29. Kiemelés — B. E.



messzire ment a kritika ebben az id6szakban. A hozzdszolé szarkazmusa mindenesetre
elarulja, hogy kozismert volt a szakszervezet érdekérvényesité erejének a gyengesége (vagy
sokszor hidnya) a vezetdk korében: ,,A kiilonb6z6 vizsgalatok azt mutatjak, hogy a
dolgozdoknak mintegy 60-65%-anak az a véleménye, hogy nincs lehetdsége beleszolni az
iizem iranyitasaba. Ez elgondolkoztat6. Vajon ténylegesen hol tartunk az {izemi demokracia
megvalositasaban? Felvetddik az anyagban is, hogy a dolgozok tulajdonosi szemlélete nem
alakult 0gy, ahogy kellett volna, és ebben hibasak a partszervezetek és a szakszervezetek is.
Az a meglatasuk, hogy kevés a dolgozok beleszolasi lehetésége az lizem iranyitasdba. Az
eléttem felszolald elvtarsnd emlitette, hogy milyen lehetéség van a termelési tanacskozas
keretén beliil a beleszolasra. Sajnos, nem sok. Itt van példaul a ’kivalé dolgozd’ és a
’szocialista brigdd’ cim megitélése. Megyénkben 5,225 dolgozoénak itélték oda a ’kivalod
dolgozd’ cimet. Az 5,200 dolgozobdl mintegy 3,300 dolgozo tartozik munkas allomanyba. De
ebben a munkas allomanyban mar a miiszakiak is benne vannak. Kérdem én, ez azt mutatja,
hogy a ’kivalé dolgozd’ cim odaitélésében tényleg a dolgozok dontenek maguk kozott? Vagy
pedig a mi elgondolasunkat probaljuk érvényesiteni? Azzal nem is lehet talalkozni, hogy a
termelési tanacskozas elé egyszerre Kettds, vagy harmas alternativat visznek, hogy a dolgozok
valdban valaszthatnanak. Felvetddik, hogy mennyire fiiggnek ma a vezetdk a dolgozoktol.
Ertem alatta a gazdasagi vezetést, partvezetést, szakszervezeti vezetést. A dolgozoktol fiigg-e,
meddig marad valaki vezet6 beosztasban? Nem, ez csupan a felsé vezetéstdl fiigg. Ha egy
teriileten a vezetdk tevékenységével a dolgozok nincsenek megelégedve, hidba jelzik a
szakszervezet felé észrevételiiket. Viszont ha az alsé vagy kozépszintli vezetd meg is meri
biralni az igazgatot, akkor masnap mehet a munkakonyvéért. Felvethetik az elvtarsak, hogy
van a szakszervezetnek olyan joga, hogy birdlhatja a gazdasagi vezet6t. Ez is csak formalis
joga a szakszervezetnek. Addig, ameddig kinevezési rendszer van, amig a part iranyitdast
gyvakorol a vezeték munkakorbe dllitasandl, addig a szakszervezetnek ez a joga csak
formalis.*® Nem tudnank olyan személyt mondani a megyében, akit azért nem éllitottak be,
vagy azért valtottak volna le, mert a szakszervezetnek mas volt a véleménye, mint a felsé
szervnek.”® A hozzasz6l6 még ahhoz is elég merész volt, hogy ginyt {izzon a demokratikus
centralizmusbol: ,,Multkor, amikor vitattuk a vallalatok belsé szervezésével kapcsolatos
témat, felmeriilt, hogy felesleges addig dontést hozni, amig nem ismerjiik a minisztérium
allaspontjat. Ha meg megismerjiik, akkor minek?”.%!

A fenti idézetek jol illusztraljak, hogy a korszakban jelen volt egy liberalis, kritikus
szellem, amit a part vezetd forumain is megtalalhatunk. A reformnak volt egy keményvonalas
ellenzéke, de a tarsadalmi vita nem mindenben teljesitette be a reform ellenzéinek
varakozasait. Az mindenképpen figyelemre méltd, hogy még a végrehajtd bizottsag tilésén is
megjelenik a gazdasdg partiranyitdsinak mégoly Ovatos kritikdja, sot, szdmon kérik a
demokratikus ellendrzés hianyat. A partanyagokban felbukkand kritikdk valodi
elégedetlenséget tiikroznek a munkasok gazdasagi és politikai helyzetével. Elegendd itt
megemliteni az 1972-es jelentésnek azt a megjegyzését, hogy a munkdsok egy része ugy
gondolja, hogy csak a munkahoz van joga.

Az életszinvonalban sem tiikroz6dott a munkasosztaly ,,vezetd szerepe”, kiilondsen
akkor nem, amikor a munkasok mas rétegeknél tapasztaltdk a vagyonosodas jeleit. A
mezdgazdasagban megnyild lehetdségek fokoztak a munkésosztalyon beliili ellentéteket, igy
példaul a varosi és a bejar6 munkasok kozott, akiket a varosiak ,,parasztként” aposztrofaltak.
A munkasok gy érezték, jogosan diihiti 6ket, hogy azok a csaladok, akik a mezdgazdasagbol
egészitik ki a jovedelmiiket, magasabb életszinvonalon élnek, mint a hagyomanyos paraszti

2 Kiemelés — B. E.
30 Az iizemi demokracia helyzete, az egyszemélyi vezetés érvényesiilése és a tovabbfejlesztés feladatai, i. m.
31 Yo. 15.



tarsadalombol ,.kiemelkedett” varosi munkasosztdly. Ezek a panaszok mar mutatjdk a
hivatalos ideoldgidban anyagiasnak bélyegzett gondolkodas térhoditasat. A hithi
kommunistak hiaba érveltek azzal, hogy a pénz nem boldogit. A hivatalos ideoldgia nem tudta
elfedni azt a tényt, hogy az emberek tarsadalmi statuszat egyre nagyobb mértékben a
fogyasztas hatarozta meg. Mindez — érezhették az egyszeri emberek — a hivatalos
jelszavakkal ellentétben a valosagban ,.leértékelte” a munkasosztalyt.

Egy tarsadalmi parbeszéd vége

Van valami szomoruan ironikus abban, hogy a dogmatikus kommunistdk magukat
»~munkasellenzéknek” nevezve vetettek véget barmilyen tovabbi tarsadalmi parbeszéd
lehetdségének a munkasokkal. Holott — mint lattuk — a 60-as években még a disszidens
értelmiség jO része is hitt egy demokratikus szocialista alternativa eszméjében. Az
allamszocialista reformkisérlet azonban jobbra — a piac iranyaba — nyitott, mikdzben a
termelési viszonyok demokratizalasa, ahogyan azt Lukacs elképzelte, végképp kitolodott az
,utopia” iranyaba.

Itt szeretnék visszatérni a munkasok helyzetére az {izemi iranyitdsban. Miutdn 1957-
ben hivatalosan is feloszlattdk a munkastanacsokat, Magyarorszagon torténtek legalabbis
formalis kisérletek az iizemi demokrécia kiszélesitésére.®? A munkastanicsok eredetileg az
»uzemi haromszognek” nevezett iranyitdst voltak hivatottak felvaltani. Ez 4allt a
gyarigazgatobol, az lizemi parttitkarbol és a szakszervezeti bizottsag titkarabol. Az 1956-0s
forradalom utan ez a haromszog kiegésziilt a KISZ-titkarral, és igy lett beldle lizemi
négyszog, a munkastanacsok helyett pedig 1étrejottek a vallalati tandcsok. A tanacs tagjainak
egyharmadat a dolgozok valasztottak, kétharmadat pedig a szakszervezet delegalta. Az
igazgato, a parttitkar és a KISZ-titkar hivatalbdl tagja volt a tanacsnak, az elndk pedig a
szakszervezeti bizottsag titkara. Az igazgatok felelosséggel tartoztak a vallalati tanacsnak; az
utobbinak joga volt biralni az lizemi vezetoket.

A véllalati tanacsok azonban soha nem tudtak biztositani a munkasok tényleges
onrendelkezési jogait.3® Az 1970-es években a Tdrsadalmi Szemlében, a part elméleti lapjaban
kitarto vita folyt az tizemi demokracia érvényesitésérdl. Az iizemi demokraciat a Gyér-Sopron
megyei partvezetés is napirendre tlizte; az iilésen azonban egyes szakszervezeti vezetok odaig
mentek, hogy kimondtak: mer6 formalitasnak tekintik az tizemi demokraciat. A gyarigazgatok
kinevezésér6l nem a vallalati tanacs hatarozott, és kevesen vallalkoztak arra, hogy biraljak
azokat a vezetOket, akiknek pedig nagyon is alkalmuk volt arra, hogy bosszut alljanak (az
iilésen az is elhangzott, hogy a biralat csak ,elméleti joga” a szakszervezetnek).®

32 Hogy megértsiik a munkésosztaly és az allampéart viszonyat az 1960-as években, érdemes visszamenni 1956-
ra. Mark Pittaway szerint a felkelés f6 tarsadalmi erejét az az ipari munkasosztaly adta, amelyiket e lkeseritettek
az alacsony bérek, az anyagi elnyomorodas és az erészakos szovetkezesités (a szocialista munkasosztaly nagyon
jelent6s része a parasztsagbol verbuvalodott). Raadasul az 1950-es évek iizemi reformjai a szakképzett
munkaselitet is a rendszer ellen hangoltak. (Pittaway 2012). Mark Pittaway kovetkeztetése egybecseng Foldes
Gyorgy tézisével, hogy t.i. a Kadar-rezsim konszolidacidja azért volt lehetséges, mert az allampart jelentds
anyagi engedményeket tett a munkasoknak (béremelés, lakasprogram, a munkasmiivelddés és a munkasoktatas
felkarolasa, pozitiv diszkriminacié a felvételin). Foldes Gyorgy (1993) viszont azt is hangsulyozza, hogy a
gazdasagi engedményeket megelézte a politikai kiegyezés elbukasa: vagyis a part nem fogadta el a politikai
ellenérzés tényleges megosztasat a munkasokkal (pl. az tizemi tanacsokon keresztiil). Ahogyan latni fogjuk majd
a kotetben, az 1960-as években is egy nagyon hasonlé kompromisszum zarta le a gazdasagi-politikai utkeresést.
Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a rezsim balra valo zartsaga bizonyos értelemben
mar a Kadar-rendszer konszolidaciojanal megmutatkozott.

33 Magyarorszagon Héthy Lajos és Maké Csaba foglalkozott sokat a munkasok informalis érdekérvényesitésével.
34 Gyér Megyei Jog Véros Levéltara (a tovabbiakban: GYML), X. 415/134/1, Magyar Szocialista Munkéspart
(a tovabbiakban: MSZMP) Gydr-Sopron Megyei Bizottsaga. Partbizottsagi iilés jegyzOkonyve, napirendi



Hasonloképpen tanulsagos az egyik megyei felmérés eredménye: eszerint a valaszadok 40%-a
gondolta gy, hogy az lizemi demokracia a vezetéstdl fiigg (és a felmérésben parttagok vettek
részt!).3®

Mivel nem meriilt fel a termelSeszkozok feletti rendelkezési jog tényleges
demokratizalasa, a partnak egy lehetésége maradt arra, hogy kielégitse a munkasokat: a
fogyasztas bovitése (még akkor is, ha természetesen nem sikeriilt utolérni a fejlett kapitalista
orszagokat!). Az ,utolérd fejlédés” kényszere azonban olyan fejlddési palyara allitotta a
gazdasagilag eleve gyengébben teljesito régiot, amely nemcsak fenntarthatatlannak bizonyult,
hanem hosszll tavon alaasta mindenfajta baloldali ideologia hitelességét. Az 1960-as évek
partvitaibol, a reformdiszkussziobol és a munkasok nevében fellépd keményvonalasok
reformellenes fellépésébdl egy olyan kompromisszum sziiletett, ami lezarta a nyilvanossag
csatornait a 1étez6 szocializmus baloldali ellenzéke el6tt. Jelzésértékii, hogy még a politikailag
liberalis Magyarorszagon is csak akkor jelenhetett meg Lukacs Gyorgy baloldali kritikaja a
sztalinizmusrol, amikor mar a termeldeszkdzok magantulajdondnak visszaallitasarol
vitatkoztak a reformkdzgazdaszok. Ahogyan Michael Burawoy, a berkeleyi egyetem
professzora magyarorszagi gyartanulmanyai soran az 1980-as években megfigyelte, a
munkasok egyaltalan nem hittek a hivatalos szocialista ideologiaban, és egyediil a tisztességes
fizetésben mérték le a 1étezé szocializmus teljesitményét, amit a rendszer felfogasuk szerint
nem tudott nekik biztositani. Erdekes, hogy mikdzben a kutatot az amerikai munkasok
¢letszinvonalarol faggattak, szoba sem kertiltek a két rendszer egyéb kiilonbségei — példaul a
munkahelyek biztositasa, az oktatas, a kozosségi €let vagy az egyének kozotti verseny terén
(Burawoy 1985)% Ez véleményem szerint mindennél jobban jelzi a hivatalos szocialista
ideoldgiabol vald altalanos kidbrandulast a munkésok kérében. Erdemes elgondolkodni azon,
mennyire ,,irhaté” az uralkodé kommunista partok szamlajara, hogy mig a nyugati magasabb
¢letszinvonal altalaban benne volt a koztudatban, addig az 1980-as években a demokratikus
szocializmus, mint baloldali alternativa nem Iépett tal egy sziik értelmiségi diskurzuson.
Mivel a baloldali alternativdk nem kaptak nyilvanossagot, semmiféle hatdst nem tudtak a
hiteltelenné valo hivatalos ideoldgia helyett kifejteni.

Burawoy tobb orszagban tanulmanyozta a gyari rezsimek miikodését, és felallitott egy
elméletet, amely szerint a korai kapitalizmus despotizmusat felvaltja a hegemon despotizmus,
ahol a munkasokat guzsba koti a téke mobilitasa, és hajlanddak engedményeket tenni a
tékének, hogy megakadalyozzak a gyaruk elkoltoztetését egy olcsobb munkaerét kinald
célorszagba. Ezzel parhuzamosan né a munkaerd belsé megosztottsaga: a munkasok
elsésorban a versenytarsat latjak a masikban, és ez megakadalyozza a kozosségi 0sszefogast.
Burawoy a szocialista Magyarorszagon is megfigyelte ugyan a biirokratikus despotizmus
kialakulasat, de ugy gondolta, hogy Kelet-Euréopaban a munkasok nagyobb eséllyel tudnak
megszervezodni érdekeik védelmére, mint a nyugati orszdgokban, mert naluk erésebb a
szocialista tudat, mint a kapitalista orszagok munkasai kozott. Az amerikai professzor el6tt
tulajdonképpen egy Onigazgatd, demokratikus szocializmus képe lebegett, amikor ugy

anyagai. Az lizemi demokracia helyzete, az egyszemélyi vezetés érvényesiilése és a tovabbfejlesztés feladatai.
1974. marcius 29.

35 GYML, X. 415/122/6, MSZMP Gyér-Sopron Megyei Bizottsaga. Partbizottsagi iilés jegyzékonyve, napirendi
anyagai. Jelentés a parttagsag ideologiai nevelésének eredményeirdl, problémairdl, a feladatokrol, 8. 1972.
augusztus 15.

36 A kutat6 ezt ugy értelmezte, mint a munkésoknak az allamparttal szembeni elégedetlenségét, ami igaz is volt.
O azonban ekkor még ugy latta, hogy a munkasok fogékonyak a rendszer baloldali kritikajara; csak késébb, a
rendszervaltozas utan megjelent terepmunkai beszamoldjaban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a munkasok
tobb, és nem kevesebb fogyasztast akartak, és a k6zosségi szocializmusnak nem volt szamukra igazi vonzereje.
V6. Burawoy - Lukéacs (1992).



vélekedett, hogy a munkdsok nagyobb eséllyel szerzik meg a termel6eszkézok feletti
ellendrzést Keleten, mint Nyugaton (Burawoy 1985).

Mint tudjuk, nem ez tortént, mint ahogyan az ,,utolérd fejlédés” kapitalista iton sem
sikeriilt Kelet-Europaban. A munkasok, azt mondhatjuk, kétszeresen is ,alavetett” helyzetbe
kertiltek, legalabbis a tudomanyban: mikdzben 1989 eldtt a hivatalos ideoldgidhoz kellett
igazitani a munkaskutatasokat, és legaldbbis tudomanyos palyajat kockaztatta az a kutato, aki
a nyilvanossag el6tt cafolta a rendszer munkasképét, addig a rendszervaltas utan éppen hogy a
bukott rezsimmel azonositottak 6ket. Michal Buchowski (2006) amellett érvel, hogy kialakul
egy bels orientalizaldo diskurzus, amelyben a rendszervaltas ,vesztesének™” tekintett
csoportok csak sajat maguk hibaztathatok azért, mert nem tudnak, igymond, beilleszkedni a
»tudasalapu” tarsadalomba. Buchowski idéz egy vezetd lengyel kozgazdaszt: ,Kérdés: Ki
profitalt a legtdbbet a rendszervaltasbol? Valasz: Azok az emberek, akik akarnak és tudnak
dolgozni a sikerért. Ma a vallalkozd szellem és a tudds az, ami szamit — azok lettek a
legnagyobb nyertesek, akik ezt eldszor megértették. Kérdés: Mégis, ki profitalt a
legkevesebbet? Valasz: Lengyelorszag legnagyobb problémajat azok a lengyelek jelentik,
akik az égi mannara varnak, és azt hiszik, hogy mindent megérdemelnek munka és kotelesség
nélkill. A tarsadalom passziv része csak sajat magat hibaztathatja. Ezeket az embereket
demoralizalta az el6z0 rendszer, és azok, akikre ma szavaznak” (Buchowski, 2006: 467-468).

Mikozben kritikai antropologusok (Burawoy-Verdery, 1999; Hann, 20002; Kideckel
2002; 2008; Buchowski 2001) mar nagyon régota siirgetik a kelet-eurdpai ,,terepen” torténd
megismerés kiszélesitését, a munkasok csak akkor valtottak ki nagyobb figyelmet, amikor,
kiabrandulva a liberalis demokraciabdl, mindinkabb jobbra kezdtek el szavazni (Ost 2005;
Kalb-Halmai 2011). Az osztaly mint identifikicios tényezd leértékelddése ,,megagyazott” az
etno-nacionalista diskurzusoknak és az etnikai kozdsségek 11j reneszanszanak, amelyet Kelet-
Europa szerte tapasztalunk.3

Lukacs gondolatai a tertium datur-rol (amely alternativat jelentett volna mind a
sztalinizmussal, mind pedig a kapitalista restauraciéval szemben) a maga koraban csak egy
szitk értelmiségi réteget értek el, de jelentdsen megtermékenyitették a marxista kritikai
gondolkodast. Ahogyan lattuk, a munkasok nevében regnald hatalom nem ezt az utat
valasztotta, hanem, mikdzben teret nyitott a piacnak, kovetkezetesen elzart a nyilvanossag
elél mindenfajta baloldali alternativat. A kelet-eur6pai munkasok 1989 utan védtelenebbnek
bizonyultak a hegemon despotizmussal szemben, mint a fejlett kapitalista orszagok munkasai.
Sokan, ahogyan ez Buroway kutatasabol kideriil (Burawoy-Lukacs 1992) mar azt is
kommunista propaganddanak mindsitették, amit a nyugatiak maguk kritizaltak a
kapitalizmusban, mik6zben a hivatalos és hitelét vesztett ideoldgia ,,l6zungjainak™ tudtak be a
szocialista rendszer 1étez6 eredményeit. De a Kadar-korszak iranti nosztalgia ma is megfér
egy, a totalitarius paradigmabdl kovetkezd, vad antikommunizmussal és altalaban a
kriminalizaltnak tekintett baloldal totalis elutasitasaval.

Ebben a helyzetben nagyon is aktualis Gijra elévenni Lukacsot és a tertium datur gondolatat.
Az a meglatasa, hogy nemcsak a sztdlinizmussal, hanem a kapitalizmussal szemben is van
alternativa, reményt jelenthet egy olyan Kelet-Eurépaban, amelyet a szélsébaloldal mar nem,
a szélsdjobboldal viszont nagyon is redlisan fenyeget.

37 Az Gjnacionalizmus hazai kultirajihoz 14sd Feischmidt et al (2014) ttéré kutatasait. Hogy hogyan lesz a
szélsGjobboldal ,,mainstream”, arra nézve lasd Feischmidt-Hervik (2015).
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The starting point of the paper is the famous anti-Stalinist critique of Lukacs, or rather, his
attempt to search for an alternative both against Stalinism and capitalism. While there existed
an Eastern European critical school, which believed in a socialist alternative, the Hungarian
economic reform of 1968 triggered a wider social dialogue, in which workers formulated
criticism not only in connection with the reform (increasing gap between the workers’ and
managers’ wages, the detachment of the ,,nomenklatura” from the people) but also regarding
the existing power structure including the workers’ actual lack of control over the production.
The regime, however, firmly objected to any attempt to democratize property relations and
society, and it effectively excluded the discussion of left-wing alternatives from the public
sphere. While Lukacs’s search for a socialist alternative was regarded as an utopia by the
regime, today, when the political right seeks to criminalize the whole life work of the great
philosopher and ethno-nationalistic discourse has becoming ,,mainstreamed”, it is worth
remembering that Lukacs saw the social solution in an alternative to capitalism.
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