L. A. HORVATH

NEOLITHISCHE FUNDE UND BEFUNDE
IN DER GEMARKUNG VON DUNAKESZI

Im April 1996 fiihrte Anna Endrddi an der Grenze von Budapest, aber schon in der Gemarkung
von Dunakeszi, in der Flur Székes-diil, eine Rettungsgrabung durch. Der Fundort liegt etwa 500 m 6stlich
der Donau, an der Autobahn MO, in der siidostlichen Biegung des Baches Oceén-arok, einem ehemaligen
Donau-Arm, der unsere Fundstelle mit seiner morastigen Umgebung von Osten und Siiden begrenzt. Dies
ist das siidliche Ende eines langen Hiigels, der einen Teil der neupleistozénen Terrassenreihe II/a der
Donau bildet. Hier wurde in der Spurlinie der Autobahn eine Flache von 4000 m? ergraben. Wéhrend der
vierwdchigen Arbeit fand die Ausgréberin 125 Siedlungsobjekte, iberwiegend Gruben und Pfostenlocher
bzw. -gruben. Der Grabung war das Abtragen des Humus vorausgegangen, was zu gro3en Beschidigungen
im Befundmaterial fithrte. Nur der unterste Teil der einzelnen Objekte blieb erhalten und eine unbe-
stimmbare Menge des Fundmaterials ging verloren. An unserem Fundort kamen die Hinterlassenschaften
zweier Epochen zum Vorschein: die der transdanubischen Linienbandkeramik und die der Spatbronzezeit.
Im vorliegenden Artikel mdchte ich die neolithischen Funde und Befunde behandeln.!

BEFUNDSITUATION
Objekt 1:

Ein groBer Ofen im mittleren Teil des Grabungsareals, nordlich des ersten Hauses. Die Offnung
des Objektes war nach Westen gerichtet. Westlich davon lag eine grolere Aschengrube (4bb. 6.4). Auf
Grund der Funde, unter denen es viele sekundédr durchgebrannte Stiicke gab, wurde er in der Spatbronze-
zeit gebaut. Viele der Funde gehorten wohl zur Backplatte. Im Ofen befanden sich auch viele kleine Kie-
sel, die ebefalls zum Aufbau des Objektes gehort haben diirften. Als neolithisch konnte ein einziges Ge-
faBbruchstiick bestimmt werden, das man in sekundérer Lage im Ofen vorfand:

Wandfragment eines rotlich braunen, sandgemagerten, hartgebrannten Speichergefafles. Die
Oberflache ist geglattet und mit kurzen eingeritzten Linien verziert, Inv.Nr. 2000.1.235 (4bb. 1.1).

Objekt 2:

Liangliche, rechteckige und seichte Grube mit flacher Sohle im 6stlichen Teil des Grabungsareals.
Es ist hochstwahrscheinlich nur der untere Teil eines gro3eren Objektes, der nach der Abtragung des Erd-
bodens iibrig blieb. An das nordliche Ende schloss sich das Objekt 29 (Pfostengrube) an, das gewiss
Bestandteil des Hauses 2 war, so dass auch Objekt 2 dazu gehort haben diirfte (4bb. 5.2). L: 2,26 m, B: 1,0
m, T: 22 cm. Enthielt nur vier urzeitliche Scherben, wovon hier folgende abgebildet sind:

I Ich danke Anna Endr6di, dass sie mir die Publikations-
rechte iiberlief3.
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Randpartie einer sandgemagerten, braunen, graugefleckten, hartgebrannten, steilwandigen
Schiissel mit abgerundetem Rand. Rdm: 20 cm, Wst: 0,45 cm, Inv.Nr. 2000.1.1 (Abb. 1.3).

Randpartiestiick einer sandgemagerten, klingelnd hartgebrannten, tiefen Schiissel. Oberfliche
schwarz poliert, mit gut sichtbaren Polierungsstreifen. Rdm: 21 cm, Wst: 0,7 cm, Inv.Nr. 2000.1.4 (4bb.
1.2).

Objekt 3:

Liangliche, amorphe Grube am 0Ostlichen Rand des Hauses 1. Nur der untere Teil des Objektes
blieb nach der Erdabtragung erhalten. Die entlang der Achse liegenden kleineren Gruben konnten Pfos-
tengruben des Hauses sein. Das Objekt erweitert sich am siidlichen Ende, wo relativ viele Scherben zum
Vorschein kamen (4bb. 6.4). AuBer den abgebildeten Stiicken waren dies: Bruchstiicke von dickwandigen,
braunen, mit Sand und/oder Spreu gemagerten Gefdflen, eine diinnwandige, polierte Scherbe, hellgraue
Wandfragmente und viele winzige Kiesel. Samt diesen Funden wurde noch ein bronzezeitliches Randfrag-
ment inventarisiert, das wiahrend der Grabung hinzu kam. L: 7,42 m, B: 0,62-3,00 m. T: 0,26 cm. Die er-
wiahnenswerten Funde sind:

Bruchstiick eines mit Sand und organischem Material gemagerten Topfes mit leichtem S-Profil.
Oberfliache hellbraun, Rand verschmaélert. Rdm: 18 cm, Wst: 1,0 cm, Inv.Nr. 2000.1.7 (4Abb. 1.5).

Bodenfragment eines braunen, sandgemagerten, hartgebrannten Topfes. Oberfliche leicht poliert.
Bdm: 11 cm, Wst: 0,9 cm, Inv.Nr. 2000.1.9 (Abb. 1.6).

Bruchstiick vom Hohlfuf} eines sandgemagerten, braunen, hartgebrannten Gefdes (Becher oder
Schiissel). Auf der Oberfliche sind Spuren eines diinnen, braunen Uberzuges zu erkennen. Bdm: 10 cm,
Wst: 0,6 cm, Inv.Nr. 2000.1.5 (4bb. 1.4).

Objekt 4:

Weiter siidlich, in der siidostlichen Ecke des Hauses 1, kam diese seichte Grube von unregelméBi-
ger Rechteckform zutage (4bb. 5.3). Das Objekt enthielt viele neolithische Gefa3fragmente, Scherben von
sand- bzw. spreugemagerter Keramik durchschnittlicher Qualitit, Tierzahne und kleine Kiesel. L: 2,32 m,
B: 2,10 m. T: 20, 0 cm. Erwdhnenswerte Funde sind:

Randpartie einer grauen, braungefleckten, sandgemagerten, hartgebrannten, diinnwandigen
Schiissel mit steiler Wandung. Rdm: 18 cm, Wst: 0,45, Inv.Nr. 2000.1.10 (4bb. 1.11).

Randscherbe einer hellbraunen, sandgemagerten, hartgebrannten, diinnwandigen Schale. Rdm:
10,5 cm, Wst: 0,55 cm, Inv.Nr. 2000.1.11 (4bb. 1.9).

Randstiick einer braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, diinnwandigen Schiissel mit steiler
Wandung. Auf der Oberfliche sind Spuren eines dunkelgrauen Uberzuges erhalten. Rdm: 18 cm, Wist:
0,45, Inv.Nr. 2000.1.12 (Abb. 1.14).

Randfragment einer braunen, graugefleckten, sandgemagerten, hartgebrannten, steilwandigen
Schiissel. Rdm: 34 cm, Wst: 0,45 cm, Inv.Nr. 2000.1.14 (Abb. 1.17).

Bruchstiick vom Hohlfuf eines sandgemagerten, braunen, hartgebrannten Gefdes (Becher oder
Schiissel). Auf der Oberfliche sind Spuren eines diinnen, dunkelgrauen Uberzuges erhalten (Miniatur-
gefdf3?). Bdm: 7,0 cm, Wst: 0,7 cm, Inv.Nr. 2000.1.15 (4bb. 1.12).

Randstiick einer grauen, sandgemagerten, gut gebrannten Schale. Die Oberflache ist pords, die
Randlippe leicht verjiingt. Rdm: 13,0 cm, Wst: 0,7 cm, Inv.Nr. 2000.1.16 (4bb. 1.10).

Randpartie eines hellbraunen, mit Sand und organischem Material gemagerten hartgebrannten
Bombengefiafles. Die Oberfliche ist poros, der Rand wird von einer Linie von Fingerkuppeneindriicken
begleitet. Rdm: 21,0 cm, Wst: 1,05 cm, Inv.Nr. 2000.1.17 (Abb. 1.16).

Randstiick eines hellbraunen, mit Sand und organischem Material gemagerten hartgebrannten
Bombengefiaies. Die Oberflache ist pords, der Rand wird von einer Reihe von Fingerkuppeneindriicken
begleitet. Rdm: 30 cm, Wst: 1,05 cm, Inv.Nr. 2000.1.18 (4bb. 1.18).
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Wandfragment eines mit Sand und organischem Material gemagerten, hartgebrannten, braunen
Topfes mit zweigeteiltem, grolem Buckel. Messbarer Durchmesser ca. 32 cm, Wst: 1,1 cm, Inv.Nr.
2000.1.19 (Abb. 1.8).

Rand- und Wandbruchstiick einer sandgemagerten, schwarzpolierten, klingelnd hartgebrannten,
tiefen Schiissel. Die Randlippe ist rund, auf der Oberfléche sind die Polierungsspuren zu sehen. Rdm: 19,0
cm, Wst: 0,4 cm, Inv.Nr. 2000.1.24 (4bb. 1.15).

Rand- und Wandfragment einer sandgemagerten, schwarzen, hartgebrannten, tiefen Schiissel. Auf
der Oberfliche sind die Reste des urspriinglich polierten Uberzuges erhalten. Rdm: 18,0 cm, Wst: 0,45 cm,
Inv.Nr. 2000.1.25 (4bb. 1.13).

Randstiick einer braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, tiefen Schale. Rdm: 10,0 cm, Wst: 0,5
cm, Inv.Nr. 2000.1.136 (Abb. 1.7).

Objekt 7:

Kleine, ovale Grube innerhalb des Hauses 1. Eine Pfostengrube von einer der inneren Trenn-
wande, von der nur einige Zentimeter des untersten Teiles erhalten blieben (4bb. 6.4). L: 1,22 m, B: 0,76
m, T: 22,0 cm. Sie enthielt nur eine neolithische Keramikscherbe:

Bodenfragment eines braunen, mit Sand und organischem Material (Spreu?) gemagerten, hartge-
brannten, dickwandigen Speichergefafies. Bdm: 8,0 cm, Wst: 1,6 cm, Inv.Nr. 2000.1.29 (4bb. 2.1).

Objekt 28:

Grofle, nordsiidlich verlaufende, unregelméfige Grube an der Westseite von Haus 1. Sie ver-
schmalert sich in Richtung des noérdlichen Endes, hier ist sie seichter (4bb. 5.5). In ihrem Inneren sind
mehrere kleinere Eintiefungen, die die Sohlen der Pfostenlocher sein konnten. Das Objekt verlauft parallel
zur Ostlichen Wand desselben Hauses (Objekte: 2, 3, 4). Hier fand man relativ viele neolithische Scherben,
kleine Tierknochen und Steingerite. In der Bronzezeit wurde das Objekt gestort, worauf die am siidlichen
Ende entdeckten bronzezeitlichen Scherben hindeuten. L: 13,0 m, B: 0,76-2,8 m, T: 32-36 cm. Die erwih-
nenswerten, jungsteinzeitlichen Funde sind:

Randstiick einer braunen, gut gebrannten, mit Sand und organischem Material gemagerten
Flasche mit zylindrischem Hals. Unter dem Rand laufen drei parallele, seichte und breite Linien. Rdm: 12
cm, Wst: 0,5 cm, Inv.Nr. 2000.1.31 (Abb. 2.6).

Randfragmente einer braunlich grauen, sandgemagerten, hartgebrannten, tiefen Schiissel. Rdm:
24,0 cm, Wst: 0,6 cm, Inv.Nr. 2000.1.32 (4bb. 2.2).

Rand- und Wandbruchstiick einer sandgemagerten, schwarzen, hartgebrannten, tiefen Schale oder
Schiissel. Die Randlippe ist verjiingt, die Oberfliche leicht poliert. Rdm: 16,0 cm, Wst: 0,6 cm, Inv.Nr.
2000.1.33 (A4bb. 2.5).

Rand- und Wandfragment einer sandgemagerten, schwarzen, hartgebrannten, tiefen Schale. Auf
der Oberfliche sind die Reste des urspriinglich polierten Uberzuges erhalten. Rdm: 15,0 cm, Wst: 0,7 cm,
Inv.Nr. 2000.1.36 (4bb. 2.7).

Randpartie eines braunen, mit winzigen Kieseln und Sand gemagerten, hartgebrannten Bom-
bengefaBies. Rdm: 30 cm, Wst: 1,1 cm, Inv.Nr. 2000.1.37 (4bb. 2.9).

Randstiick eines braunen, sandgemagerten, hartgebrannten Bombengefia3es. Der Rand wird von
einer Reihe von Fingerkuppeneindriicken begleitet. Rdm: 24,0 cm, Wst: 0,7 cm, Inv.Nr. 2000.1.78 (4bb. 2.8).

Bruchstiick eines aus grauem Sandstein gefertigten Mahlsteins. Auf den geschliffenen Flichen
sind nur wenige Abnutzungsspuren zu beobachten. L: 9,0 cm, B: 8,5 cm, Dicke: 3,6 cm, Inv.Nr. 2000.1.79
(Abb. 2.3).

Grauer Hornstein-Knollen, der als Klopfer benutzt wurde. Auf der Oberflache sind Benutzungs-
spuren zu erkennen. L: 6,5 cm, B: 5,3 cm, Inv.Nr. 2000.1.76. (4bb. 2.4).
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Objekt 29:

Kleine Pfostengrube in der 6stlichen Wand des Hauses 1. Sie wurde in die Grube 2 eingegraben
(Abb. 5.3). L: 60 cm, B: 50 cm, T: 26 cm. AuBBer dem unten beschriebenen Bruchstiick enthielt sie noch das
Fragment eines dickwandigen Geféf3es.

Randstiick einer braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, tiefen Schiissel. Auf der &uBeren
Oberflache dunkelbrauner Uberzug. Rdm: 21,0 cm, Wst: 0,55 cm, Inv.Nr. 2000.1.40 (4bb. 2.10).

Objekt 31:

Ovale Grube in der siidostlichen Ecke des zweiten neolithischen Hauses. Threr Lage nach diirfte
sie entweder das letzte, stidliche Glied der Langsgrubenreihe oder eine spétere Storung sein (4bb. 6.4).
Mangels Lokalbeobachtungen kann die Frage nachtriglich nicht entschieden werden. L: ca. 2,7 m, B: 1,1
m. T: 0,26-0,44 cm. Sie enthielt neolithische Keramikfragmente und Kiesel. Von den keramischen Funden
ist ein Stiick erwdhnenswert:

Wandbruchstiick eines braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, dickwandigen Topfes mit drei
dicht nebeneinander gestellten, spitzen Buckeln. Dm: ca. 30-35 cm, Wst: 1,4 cm, Inv.Nr. 2000.1.43 (4bb.
2.11).

Objekt 35:

Lange, seichte, unregelmiBige Grube in der Ostlichen Wand des Hauses 2. Sie ist das mittlere
Glied der Langsgruben. Die sich darin befindlichen kleineren Eintiefungen sind die unteren Teile von
Pfostenlochern (Abb. 6.4). L: 9,6 m, B: 2,2 m, T: 26-30 cm. Im Verhéltnis zu ihrer Grof3e erbrachte sie
wenige, simtlichst neolithische Funde, unter denen der Folgende von Bedeutung ist:

Wandfragment eines braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, dickwandigen Topfes mit senk-
recht stehendem, kleinem Henkel. Uber dem Henkel drei parallele, breit, aber seicht eingeritzte Linien.
Dm: ca. 25-30 cm, Wst: 0,7 cm, Inv.Nr. 2000.1.44 (4bb. 2.12).

Objekt 36:

Léangliche Grube nordlich von dem zuvor erwidhnten Objekt. Sie gehorte eindeutig zur 6stlichen
Langsgrubenreihe desselben Hauses. Im Inneren befanden sich die Spuren von kleineren Pfostenléchern
(Abb. 6.4). Die Grube enthielt nur wenig Fundmaterial. Einige braunlich graue, zusammenpassende Frag-
mente eines schlecht erhaltenen Geféles. Nicht abgebildet.

Objekt 37:

Kleines, rundliches Objekt in unmittelbarer Fortsetzung des vorigen Objektes. Darin ein Pfosten-
loch, das keine Funde enthielt und die nordostliche Ecke (?) des Hauses 2 gebildet haben konnte (Abb.
6.4).

Objekt 54:

GroBle, amorphe Grube in der Mitte des Hauses 2. Die darin befindlichen, in einer Reihe
angeordneten kleineren Gruben sind vielleicht die Pfostenldcher einer Trennwand gewesen. lhre Ein-
filllerde weist auf eine zweiphasige Verfiillung hin. Unten lag eine graue Lehmschicht, die aschenhaltiger,
mit Keramikfragmenten vermischter Humusboden bedeckte (Abb. 5.4). Auf Grund des Vorhandenseins
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der Asche und des flachen Bodens im mittleren Teil vermutete die Ausgréiberin, dass hier vielleicht eine
Feuerstelle unterhalten wurde. Die daneben liegenden kleineren Gruben 53 und 56 kénnten nach dem
Grabungsprotokoll ebenfalls zu diesem Objekt gehort haben.? L: 3,55 m, B: 3,06 m, T: 30-80 cm. Von den
relativ vielen Funden sollen folgende erwidhnt werden:

Randstiick einer braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, steilwandigen Schale oder Schiissel.
Die gekerbte Randlippe ist verjiingt, auf der Oberfliche sind Spuren eines schwarzen Uberzuges erhalten.
Rdm: 16 cm, Wst: 0,5 cm, Inv.Nr. 2000.1.46 (A4bb. 3.4).

Randpartie einer braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, tiefen Kalottenschale oder kleinen
Schiissel. Die Randlippe ist verjiingt, der Uberzug wurde leicht poliert. Rdm: 17,0 cm, Wst: 0,5 cm, Inv.Nr.
2000.1.47 (Abb. 3.3).

Fragment vom Hohlfuf3 eines sandgemagerten, braunen, gut gebrannten Gefiafles (Becher oder
Schiissel; Miniaturgefda3?). Bdm: 5,0 cm, Wst: 0,4 cm, Inv.Nr. 2000.1.49 (Abb. 3.2).

Randstiick einer auflen schwarzen, innen braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, tiefen Schale
oder kleinen Schiissel. Die Oberflédche ist rau, die Randlippe verjiingt. Rdm: 17,0 cm, Wst: 0,6 cm, Inv.Nr.
2000.1.50 (Abb. 3.1).

Objekt 70:

Relativ kurzer, nordsiidlicher Abschnitt der westlichen Léngsgrubenreihe von Haus 2, der zugleich
die Sudwestecke bildete. Am nordlichen Ende befand sich ein Pfostenloch. L: 3,54 m, B: 1,2 m, T: 26 cm
(Abb. 5.1). Im Vergleich zu den meisten Objekten enthielt sie reiches Fundmaterial. Aufler den unten auf-
gezihlten keramischen Funden kamen auch hier nicht abgebildete Steinstiicke darin vor. Die anderen,
wichtigen Funde waren:

Zwei zusammenpassende Bruchstiicke eines braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, dick-
wandigen, sich leicht verbreiternden HohlfuBes. Oberfliche beiderseits mit schwarzem Uberzug versehen.
Dm: 11,0 cm, Wst: 0,6-0,9 cm, Inv.Nr. 2000.1.54 (4bb. 3.12).

Randpartie einer braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, steilwandigen Schale oder Schiissel.
Randlippe abgerundet, auf der AuBenseite Reste eines diinnen, braunen Uberzuges. Rdm: 16,0 cm, Wst:
0,6 cm, Inv.Nr. 2000.1.57 (Abb. 3.7).

Randstiick einer dunkelgrauen, sandgemagerten, klingelnd hartgebrannten, steilwandigen Schiis-
sel. Randlippe abgerundet, die duflere, schwarz iiberzogene Seite poliert. Rdm: 22,0 cm, Wst: 0,4 cm,
Inv.Nr. 2000.1.58 (Abb. 3.9).

Wandfragment eines dunkelgrauen, sandgemagerten, hartgebrannten, bikonischen Topfes. Auf
dem Bauchknick ein kleiner, in die Gefiflwand hineinmodellierter Buckel. Dm: 13,0 cm, Wst: 0,5 cm,
Inv.Nr. 2000.1.61 (Abb. 3.13).

Randstiick einer dunkelgrau-schwarzen, sandgemagerten, klingelnd hartgebrannten Kalotten-
schiissel. Die mit schwarzem Uberzug versehene Oberfliche ist beiderseits poliert. Randlippe schwach
verjingt. Rdm: 22,0 cm, Wst: 0,45 cm, Inv.Nr. 2000.1.63 (4bb. 3.6).

Randscherbe einer grauen, sandgemagerten, hartgebrannten, steilwandigen Schiissel. Randlippe
abgerundet, auf der Innenseite Spuren des einstigen polierten Uberzuges. Rdm: 21,0 cm, Wst: 0,45 cm,
Inv.Nr. 2000.1.64 (Abb. 3.8).

Wandfragment eines braunen, sandgemagerten, kugelbauchigen Gefdfes (Topf?). Die innere
Flache geglattet, auf der Aul3enseite drei breite aber seichte, parallele, kurvolineare Einritzungen. Dm: ca.
20,0 cm, Wst: 0,55 cm, Inv.Nr. 2000.1.66 (4bb. 3.10).

2 Hier stehen wir dhnlichen Féllen wie bei den meisten = Weise konnten auch die erwéhnten kleineren Objekte von dem
Objekten gegeniiber, d. h. nach der Abtragung des Bodens im  Objekt 54 getrennt werden.
ganzen Areal blieben nur die Grubensohlen iibrig. Auf diese
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Wandbruchstiick eines braunen, sandgemagerten, kugelbauchigen Gefdfes (Topf?). Auf der
AuBenseite zwei breite aber seichte, parallele, kurvolineare Einritzungen, das innere Zwischenfeld geglit-
tet. Durchmesser nicht bestimmbar, Wst: 0,5 cm, Inv.Nr. 2000.1.66 (4bb. 3.11).

Randstiick einer kleinen, braunen, hartgebrannten Kalottenschale. Randlippe verjiingt, Ober-
flache geglattet. Rdm: 13,0 cm, Wst: 0,6 cm, Inv.Nr. 2000.1.67 (4bb. 3.5).

Randpartie eines braunen, graugefleckten, mit Sand und organischem Material gemagerten Bom-
bengefiafles. Randlippe verjiingt, Aulenseite gegliattet. Rdm: 30,0 cm, Wst: 0,7-1,0 cm, Inv.Nr. 2000.1.69
(Abb. 3.14).

Objekt 71:

Langer, schmaler und seichter Abschnitt der westlichen Langsgrubenreihe von Haus 2, in unmit-
telbarer Fortsetzung des Objektes 70. Darin befanden sich die Spuren mehrerer Pfostenlocher, eines davon
mit quadratischem Querschnitt (4bb. 5.6). L: 14,4 m, B: 0,5-1,0 m, T: 10-32 cm. AuBer Kieseln wurden
Bruchstiicke von mehreren, iiberwiegend schlecht ausgebrannten Gefédf3en gefunden. Abgebildet ist nur ein
Stiick:

Wandfragment eines groflen, mit organischem Material und kdrnigem Sand gemagerten Gefé3es.
Auf der Innenseite sind Modellier- und Werkzeugspuren zu erkennen. Wst: 0,8 cm, Inv.Nr. 2000.1.149
(Abb. 3.15).

Objekt 91:

Ziemlich groB3e, seichte, amorphe Grube oder eher noch Grubenkomplex an der siidwestlichen
Ecke des Hauses 2. Die Ausgrdberin vermutet, dass sie zur Ableitung des Regenwassers gedient haben
konnte. Diese Grube war das grofite Objekt der Grabung, das vor den Baggerarbeiten noch tief und allem
Anschein nach fundreich gewesen sein diirfte (4bb. 5.6). Urspriinglich hat es meiner Meinung nach das
Baumaterial fiir den Hausbau geliefert und wurde spéter mit Abféllen aufgefiillt. L: 8,0 m, B: 6,2 m, T: 20
cm. Auch der untere, erhalten gebliebene Teil enthielt viele Funde, von denen auf den Abbildungen fol-
gende zu sehen sind:

Randfragment einer braunen, mit Sand und organischem Material gemagerten, hartgebrannten,
seichten Schiissel. Auf der Oberfliche diinner, schwarzer Uberzug. Rdm: 20,0 cm, Wst: 0,5-3,2 cm, Inv.Nr.
2000.1.159 (Abb. 4.1).

Bruchstiick eines aus grauem Sandstein gefertigten Mabhlsteins. Auf den geschliffenen Flichen
sind nur wenige Abnutzungsspuren zu beobachten. L: 9,0 cm, B: 8,5 cm, D: 3,6 cm, Inv.Nr. 2000.1.82 (4bb.
4.6).

Rand- und Wandfragment eines kleinen, braunen, hartgebrannten, mit Sand und organischem
Material gemagerten BombengefiaB3es. Auf der Innenseite Modellierspuren, Randlippe verjiingt. Rdm: 13,0
cm, Wst: 1,05 cm, Inv.Nr. 2000.1.84 (Abb. 4.13).

Randpartie einer auBlen braunen, innen dunkelgrauen, sandgemagerten, hartgebrannten, tiefen
Schiissel. Auf der AuBlenseite die Spuren der einstigen Polierung, Randlippe verjiingt. Rdm: 21,0 cm, Wst:
0,6-0,7 cm, Inv.Nr. 2000.1.85 (4bb. 4.8).

Randstiick einer grauen, steilwandigen, mit Sand und organischem Material gemagerten, hartge-
brannten Schiissel. Die innere Flache geglattet, Randlippe abgerundet. Rdm: 20,0 cm, Wst: 0,6 cm, Inv.Nr.
2000.1.86 (Abb. 4.3).

Randscherben einer grauen, sandgemagerten, hartgebrannten Schiissel. Auf der Oberfliche beid-
seitig schwarzer, polierter Uberzug. Randlippe abgerundet. Rdm: 17,0 cm, Wst: 0,4 cm, Inv.Nr.
2000.1.91,93 (Abb. 4.4).

Randstiick einer dunkelgrauen, sandgemagerten, hartgebrannten, steilwandigen Schiissel. Auf der
Oberfliche schwarzer Uberzug, Randlippe leicht verjiingt. Rdm: 18,0 cm, Wst: 0,5 cm, Inv.Nr. 2000.1.92
(Abb. 4.5).
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Wandfragment eines grof3en, braunen, sandgemagerten, hartgebrannten Gefalles (Topf?). Auf der
AuBlenseite eine breite, seichte und gebogene sowie eine gerade, zugespitzte, eingeritzte Linie. Der
Durchmesser konnte nicht bestimmt werden. Wst: 0,7-0,8 cm, Inv.Nr. 2000.1.95 (4bb. 4.7).

Wand- und Halsbruchstiicke eines groffen, braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, kugel-
bauchigen, mit seichten und breiten Linien verzierten Vorratsgefdfles. Auf dem trichterférmigen Hals-
ansatz sind ebensolche eingeritzten Linienmotive zu sehen. GrofSter messbarer Dm: 27,0 cm, Wst: 0,6-1,0
cm, Inv.Nr. 2000.1.100 (Abb. 4.12).

Wandfragment eines braunen, sandgemagerten, hartgebrannten, kugelbauchigen Gefiaf3es (Topf?).
Auf der AuBenseite drei breite aber seichte, kurvolineare, eingeritzte Linien und Spuren des einstigen
schwarzen, polierten Uberzuges. Der Durchmesser konnte nicht bestimmt werden. Wst: 0,8 cm, Inv.Nr.
2000.1.101 (Abb. 4.2).

Wandfragment eines braunen, sandgemagerten, gut gebrannten, kugelbauchigen Gefifles. Auf der
AuBenseite sind Spuren der Modellierung und zweigeteilten Handhabe zu erkennen. Dm: 17,5 cm, Wst:
1,1 cm, Inv.Nr. 2000.1.105,109 (A4bb. 4.10).

Bruchstiick vom Hohlfuf3 eines braunen, sandgemagerten, gut gebrannten Gefdles (Becher oder
Schiissel). Auf der Aullenseite zwei kurze, eingeritzte Linien. Dm: 12,0 cm, Wst: 0,8 cm, Inv.Nr. 2000.1.113
(Abb. 4.9).

Boden- und Wandstiicke eines dunkelgrauen, mit Sand und wenig organischem Material gemager-
ten, gut gebrannten Bechers mit dickem Boden. Bdm: 6,0 cm, Wst: 0,6-2,0 cm, Inv.Nr. 2000.1.114 (Abb.
4.11).

Bodenfragmente eines rotlich braunen, mit Sand und Kieseln gemagerten, gut gebrannten, gro3en
Speichergefifies. Auf der Auflenseite, in Bodennihe, eine zweigeteilte Knubbe. Beinahe in der Mitte des
Korpers ein Stiick einer mit Fingereindriicken geteilten Leiste. Bdm: 23,0 cm, Wst: 1,4-1,6 cm, Inv.Nr.
2000.1.115 (Abb. 4.14).

DIE FUNDE

Keramik
Schalen

Als Schalen bezeichnet man die kleinen, schiisselformigen Gefiale, deren Randdurchmesser
zwischen 10 und 15 cm betrug. Sie sind zum gréBten Teil diinnwandig, in einigen Fillen konnten Spuren
der einstigen Polierung beobachtet werden. Alle dazu gehdrenden Exemplare waren unverziert und ohne
Henkel. Drei Stiicke stammen aus dem Objekt 4, je eines aus den Gruben 28 bzw. 70 (4bb. 1.7,9-10; Abb.
2.7; Abb. 3.5).

Es gab einige kleine Gefale dhnlicher Form, die ihrer Gréfe nach (Munddurchmesser zwischen
15-17 cm) weder den Schalen noch den Schiisseln zugeschrieben werden kdnnen (4bb. 2.5; Abb. 3.4-5,7).

Schiisseln

Diese Gefaf3form wies schon eine viel grolere Vielféltigkeit auf. Formell d4hneln sie den Schalen,
sind jedoch breiter. Kennzeichnend fiir diese Form ist die Diinnwandigkeit und die verjiingte Randlippe.
Sie wurden mit Sand gemagert und hartgebrannt. Alle vier klingelnd hartgebrannten Exemplare stammen
von Schiisseln und auch die meisten braun oder schwarz iiberzogenen, polierten Stiicke gehoren zu diesem
Haupttyp. Demgegeniiber waren sie, die winzigen Randkerbungen auf einer Schiissel im Objekt 54 (Abb.
3.4) ausgenommen, nie verziert.

Den ersten Typ bildet die tiefe, halbkugelige Schiissel. Fiinf Exemplare konnen dieser Geféf3art
zugeschrieben werden (4bb. 1.2,13,15; Abb. 2.2; Abb. 4.8). Weit mehr Stiicke, die sich in ihren GroBenan-
gaben mehrfach voneinander unterscheiden, gehoren zum steilwandigen Typ (Abb. 1.3,11,14,17; Abb. 2.10;
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Abb. 1. 1-18: Die Keramikfunde von Dunakeszi-Székes-d{il6
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Abb. 2. 1-12: Die Keramik- und Steinfunde von Dunakeszi-Székes-diilo
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Abb. 3. 1-15: Die Keramikfunde von Dunakeszi-Székes-d{il6
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Abb. 4. 1-14: Die Keramik- und Steinfunde von Dunakeszi-Székes-dil6
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Abb. 3.6,8-9; Abb. 4.3-5). Die Randlippen kdnnen auch hier verjiingt sein. Einen Untertyp desselben Typs
vertritt die dickwandige aber liberraschend seichte Schiissel auf der Abb. 4.1.

Das Wandbruchstiick einer dunkelgrauen, sandgemagerten, hartgebrannten, bikonischen Schiissel
stammt aus dem Objekt 70 (Abb. 3.13).

Becher/Flaschen

Die Vertreter dieser Haupttypen waren in Dunakeszi kaum présent. Aus dem Objekt 91 ist das
Bodenteil eines dunkelgrauen, mit Sand und wenig organischem Material gemagerten, gut gebrannten,
unverzierten Bechers zu erwdhnen (4bb. 4.11). Wegen der niedrigen Anzahl solcher Gefalle konnen hier
keine allgemeinen Ziige bestimmt werden. Im Objekt 28 kam ein linienverziertes Randfragment zum Vor-
schein (Abb. 2.6), das zu einer Flasche mit zylindrischem Hals gehort haben mag. Die genaue Form ist
ungewiss, doch nach der Verzierung und Tonbeschaffenheit kann man dieses Gefd3 wahrscheinlich nicht
der transdanubischen Linienbandkeramik-Kultur zuordnen.

Zu Bechern oder Schiisseln diirften die in Dunakeszi gefundenen HohlfiiBe gehoren. Es handelt
sich um fiinf Exemplare (4bb. 1.9; Abb. 3.2,12; Abb. 4.12), eines davon (Abb. 4.9) durchschnittlich und die
anderen vier gut ausgebrannt. Merkwiirdig ist, dass eben dieses nicht besonders gut ausgearbeitete Gefil3
das einzige verzierte Exemplar unter den Hohlfiien war. Alle waren sandgemagert, zwei davon mit einem
Uberzug versehen (4bb. 1.4;, Abb. 3.12) und letzteres auch poliert. Der Rand dieser GefiBteile war unter-
schiedlich geformt, einmal abgerundet (4bb. 1.12), einmal abgeplattet (4bb. 4.9), in den iibrigen Féllen
verjiingt. Wegen der Grofe besteht bei zwei Gefallen (Abb. 1.12; Abb. 3.2) die Moglichkeit, dass es sich um
Miniaturgefdfe handelt.

Topfe

Im Gegensatz zu den Bechern war die Anzahl der Topfe in der neolithischen Siedlung von Du-
nakeszi relativ hoch. Das bezieht sich auf die Zahl sowohl der Typen als auch der zum Vorschein gelangten
Stiicke. Das Material wurde im Allgemeinen sandgemagert und in sechs Fallen auch organisches Material
bzw. bei einem GefiB Kiesel beigemengt. Uberwiegend sind es hartgebrannte Stiicke, nur der Topf auf der
Abb. 4.10 wurde durchschnittlich ausgebrannt. Die meisten Stiicke waren unverziert. Mit eingeritzten
Linien wurden fiinf (4bb. 2.12; Abb. 3.10-11; Abb. 4.2,7), mit plastischen Verzierungen vier Bruchstiicke
(Abb. 1.16,18; Abb. 2.8,11) versehen. Die meisten Exemplare gehoren zu den Bombengefaf3en. Hier finden
wir mehrere Untertypen. Die groeren Exemplare haben eine steile Schulter und einen abgerundeten
Rand (Abb. 2.9; Abb. 3.14). Eine gewdlbte Schulter konnte in vier Féllen beobachtet werden (Abb. 2.8; Abb.
1.16,18; Abb. 4.13). Diese Gefalle sind kleiner und haben einen leicht zugespitzten Rand. Ihre Rand-
durchmesser schwankt zwischen 13 und 30 cm. Sie stammen aus verschiedenen Objekten der Siedlung.
Bemerkenswert ist das Gefal3 Abb. 4.13, und zwar wegen seines engen Mundes. Plastische Verzierungen —
eine Reihe von Fingereindriicken unter dem Rand — hatten zwei Exemplare (Abb. 1.16,18), ansonsten
waren sie unverziert. Mit einem Stiick ist der Untertyp mit schwachem S-Profil in Dunakeszi vertreten
(Abb. 1.5). Im Laufe der Ausgrabung 1996 kamen Fragmente von Gefialen zum Vorschein, die zu kugel-
bauchigen Topfen gehdren kdnnten. Die genaue Form ist auf Grund des fragmentierten Zustandes nicht
zu bestimmen. Das Exemplar von Abb. 4.10 konnte ein Topfchen gewesen sein. Die drei dicht nebene-
inander applizierten Buckel auf dem Gefa3bauch (4bb. 2.11) dienten auller praktischen auch Verzie-
rungszwecken. Erwdhnenswert ist das Wandbruchstiick des braunen, sandgemagerten, hartgebrannten
Topfes mit einem kleinen, senkrecht stehenden Henkel (4bb. 2.12). Knapp iiber dem Henkel verlaufen
drei in V-Form angeordnete, eingeritzte Linien. Zu den Topfen konnten noch ein Bodenfragment (4bb.
1.6) und mehrere linienverzierte, diinnwandige Scherben (Abb. 1.1; Abb. 3.10-11; Abb. 4.2,7) attribuiert
werden.
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Abb. 5. 1-6: Planzeichnung der wichtigsten Objekte des Fundortes

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 53, 2002



14 L. A. HORVATH
Speichergefiifie

Zu diesem Haupttyp gehoren nur sehr wenige Fragmente in unserer Siedlung. Das reich verzierte
Gefaf} mit leicht ausladendem Rand und gewolbter Schulter mag als Fliissigkeitsbehélter gedient haben
(Abb. 4.12). Dartiber hinaus sind zwei Bodenbruchstiicke zu erwdhnen. Beide sind mit Sand und or-
ganischem Material gemagert, aber hartgebrannt, und sie tragen drei oder vier eingedriickte Buckel in der
Niahe des Bodens (4bb. 2.1; Abb. 4.1). Das zweite Gefafl war angesichts seiner betrichtlichen Grofle wohl
auch zur Speicherung einer groferen Menge geeignet. Daneben kann diesem Haupttyp noch das kleine
Bruchstiick eines grofleren Gefafies mit einem eingedriickten Buckel zugeordnet werden (4bb. 1.8).

Nichtkeramische Funde

AuBer der Keramik besteht das Fundmaterial nur aus sehr wenigen anderen Funden. Vor allem
sollen hier die Tierknochen erwéhnt werden, die in mehreren Objekten vorkamen. Allerdings war ihre
Menge in jedem Fall so gering, dass sie sich nicht fiir eine Analyse eigneten. Beingegenstinde, d. h. aus
Knochen gefertigte Werkzeuge oder Schmuck, kamen nicht zutage. Uberraschend ist, dass unter den in-
ventarisierten Funden keine Silexfunde anzutreffen sind. Die geschliffenen Geréte vertreten Bruchstiicke
von aus Sandstein gefertigten Mahlsteinen (4bb. 2.3—4) sowie ein Klopfer (4bb. 4.6). Wegen ihres stark
fragmentierten Zustandes kann man nicht viel mehr iiber sie sagen.’

Keramiktechnologische Erwdgungen
Magerung/Ausbrennung

Die meisten Gefdlle wurden mit Sand, hauptsichlich mit feinem Sand, gemagert. Diese Mage-
rungsart kam bei allen GefalStypen vor. Die organischen Magerungsmittel sind in erster Linie fiir die
grofleren Typen — TOpfe und Vorratsgefale — charakteristisch, obwohl sie auch im Ton einiger Schiisseln
auftauchen. Kiesel wurden nur selten benutzt, bei je einem Topf und einem Vorratsgefdl konnten sie be-
obachtet werden. Die neolithische Keramik von Dunakeszi ist auch der Ausbrennung nach von guter
Qualitédt. Das Gros der keramischen Funde wurde hartgebrannt, obwohl auch gesagt werden muss, dass die
Zahl der klingelnd hartgebrannten Scherben gering war (4 St.). Hierzu mochte ich aber bemerken, dass
zwei davon aus dem nur hart- und klingelndhart gebrannte Funde enthaltenden Objekt 70 stammten. Der
mittelmaBige Brand, der bei vier Fragmenten beobachtet wurde, ist an verschiedene Gefél3arten zu binden;
je eine Schale, ein Topf, ein Becher und ein Vorratsgefdll wurden so gemagert. Davon kamen drei im Ob-
jekt 91 zum Vorschein.

Mehrfach konnten Spuren des Modellierens der GefdB3e beobachtet werden. Das schonste Beispiel
ist das Wandfragment eines gro3en, mit organischem Material und kérnigem Sand gemagerten Gefél3es,
auf dessen Innenseite die Spuren eines Bein- oder Holzwerkzeuges zu sehen sind (4bb. 3.15).

Verzierungen

Uber die neolithischen GefiBe der Siedlung von Dunakeszi kann im Voraus gesagt werden, dass
sie in der Mehrzahl unverziert waren. Unter den Verzierungsarten kamen Einritzung und plastische For-
men vor. Die eingeritzten Linien beschrieben mitunter einfache Bogen (Abb. 2.6; Abb. 3.10,11; Abb.
4.2,7,9) oder eine V-Form (A4bb. 4.12). Mehrere Stiicke (Abb. 2.6; Abb. 3.10,11; Abb. 4.12) wirken jedoch

3 Bei der Bestimmung der Steinarten war mir Tiinde Horvath
behilflich, der ich dafiir besonders danken mochte.
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unter den Funden der TLBK fremd. In zwei Féllen (Abb. 1.1; Abb. 2.12) wurden einfache, kurze Linien in
die Oberflache der Gefille eingeritzt.

Die plastischen Zierden sind noch einfacher. Dreimal treten Fingerkuppeneindriicke unter dem
Rand auf, in jedem Fall auf Bombengefa3en (4bb. 1.16,18; Abb. 2.8), und ein kugelbauchiger Topf trigt
eine aus drei spitzen Knubben bestehende Verzierung (4bb. 2.11). Nur in einem Fall kommt die plastische,
mit Fingereindriicken geteilte Leiste auf dem Bauch eines Vorratsgefi3es (4bb. 4.14) vor.

Hduser

Bei einer Gruppe der freigelegten Objekte zeichneten sich im Laufe der Grabung die Umrisse
zweier Héuser ab. Wegen der oben erwdhnten Umstédnde — Erosion und Erdentnahme — konnten weder
FuBboden noch aufgehende Winde dieser Bauten beobachtet werden. Die Rekonstruktion erfolgte nur
auf Grund der Lage der einzelnen Siedlungsobjekte, wie Pfostenspuren und Gruben.

Haus 1:

Schon am Anfang der Grabung beobachtete die Ausgrdberin, dass die nebeneinander liegenden
Gruben und Pfostenlocher eine gewisse RegelmiBigkeit aufweisen. Das erste Haus lag auf der ostlichen
Seite der freigelegten Fliche, unmittelbar neben dem zweiten Gebdude (Abb. 6.3). Die das Haus
begleitenden Objekte (Objekte 4, 3, 10, 11, 2, 29 und 6 bzw. Objekt 28, das in den Grubenkomplex 122, 31,
120 miindete) konnten nicht als Fundamentgraben gedient haben, da sie schon 15 m voneinander entfernt
lagen. Dazwischen befinden sich 17 kleinere und groere Pfostenlocher und -gruben, welche die Stiitz-
pfeiler der einstigen Dachkonstruktion gehalten haben diirften. Das Gebdude ist N-S orientiert, mit ge-
ringer Schwankung nach NO. Die Spuren des nordlichen und siidlichen Endes blieben nicht erhalten, so
dass die Gesamtldnge hier nicht bestimmt werden konnte. Die groite Entfernung der noch sicher zuzuord-
nenden Objekte betrigt knapp 20 m, das Haus konnte aber unabhingig davon auch linger gewesen sein.

Haus 2:

Das Gebiude wurde in unmittelbarer Nachbarschaft des ersten Hauses, westlich davon, errichtet.
Kein Bauelement der beiden Bauten zeigt eine Superposition, die auf eine frithere Bauzeit hindeuten
wiirde. Das an sich beweist ihre gleichzeitige Nutzung natiirlich noch nicht. Dieses Haus begleiteten im
Osten die Objekte 31, 120, 55, 35, 79, 36-38 und vielleicht 39. Die Grube 122 stellt eine Verbindung
zwischen den beiden Héusern her, hier handelt es sich aber um eine spétere Storung. Im Westen, parallel
zum Haus, liegen die Objekte 110, 70-73, 7677, 87, 108, 88, 106 und 107. Die Spannweite der beschrie-
benen Léangsgruben macht 12-12,5 m aus, die groBte Lange aber nur knapp 30 m. Wie beim ersten Haus
besteht auch hier die Mdglichkeit, dass das Gebdude besonders in nordlicher Richtung linger war als hier
bestimmt werden konnte. Im Inneren des Hauses befinden sich viele kleinere Pfostenlocher, die zur Bau-
konstruktion des Gebédudes gehoren diirften, was der Umstand bekréftigt, dass sie in mehreren Féllen —
wie beim ersten Haus — in bestimmten Reihen angeordnet sind. In der Mitte des Hauses liegt die Grube 54,
in der Feuerspuren registriert werden konnten. Die Vermutung, dass es innerhalb des Hauses eine Feuer-
stelle gab, kann diese zentrale Lage des Objektes unterstiitzen.
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Abb. 6. 1: Lage des Fundortes an der Nordgrenze von Budapest; 2: Lage des Fundortes in Dunakeszi; 3: Planzeichnung der
Ausgrabungen von 1996 und 2000; 4: Die behandelten Objekte des Fundortes aus dem Jahre 1996
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AUSWERTUNG
Funde

Die meist verallgemeinert konisch genannten* Schiisseln und/oder Schalen waren als ,,feinkera-
mische Ware“ schon in der vorangehenden Staréevo-Kultur im Gebrauch und gelangten als deren Erbe in
die Linienbandkeramik.’ Sie stellen in der iltesten Bandkeramik eine dominierende Gefi3form dar, die
aber auch noch in den jiingeren Perioden vorkommt. Mitunter kommen auch linienverzierte Stiicke vor.6
Sie wurden anfangs mit Grésern, spiter dann mit Sand gemagert.” Die ersten linienbandkeramischen Ex-
emplare dieser GefaBart sind in Transdanubien aus Zalaegerszeg-Andrashida® bekannt. Aus der grof3en
Zahl der weiteren Entsprechungen dieses Typs sollen hier nur einige Exemplare als Beispiele erwidhnt
werden.’

Die doppelkonische Schiissel ist einer der Leittypen der dltestbandkeramischen Kultur im ganzen
Verbreitungsgebiet. Die Vorldufer dieser Gattung mit leicht ausladender Halspartie fand schon H. Quitta
in der Star¢evo-Koros- und Vinca-Kultur.!? Spéter wurden sie konkreter aus einem GefiaB3typ der Spiraloid
B-Phase der Star¢evo-Kultur abgeleitet.!! Auf die allgemeine Beliebtheit dieses Gefdlityps weist die Tatsa-
che hin, dass solche Gefafle zu dieser Zeit auch in Oltenien, in der IB-Phase der Dudesti-Kultur, bekannt
waren.'? Das ist eine so genannte feinkeramische Ware mit einem bestimmten Datierungswert. Sie kommt
namlich nur in der frithen Phase der Linienbandkeramik vor, aus den spiteren Epochen sind solche nicht
mehr bekannt.’® Diese Gefialle vertreten nach der slowakischen Terminologie den Typ A-1. Als
grobkeramische Gattung ist ein Exemplar aus der Grube 1/a/89 von Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-to,
Arbeitsplatz 111, bekannt, das vielleicht der fritheste Vertreter dieser Gefiaf3e ist."* Die {librigen Parallelen
sind iiber ganz Mitteleuropa bis zum Nordbalkan verstreut.’> Sowohl in chronologischer als auch in kul-

4 Diese Gefifle werden in den meisten Fillen als ,,konisch®
bezeichnet, obwohl es sich hier oftmals — wie u. a. in Dunakeszi —
auch um kalottenformige Schiisseln handelt.

5 KALICZ 1993, Fig. 10. 2-4, 6; Fig. 6. 3a—d; PAVUK 1980, 53.

6 Méhren: Prstice, QUITTA 1960 I, Abb. 1. k. Das Exemplar
von Groben (Deutschland) mit seiner dreifachen, waagerechten
Linienverzierung auf dem Gefifbauch datiert in die Altestband-
keramik Mitteleuropas (QUITTA 1960 I, Abb. 7. h).

7 PAVUK 1980, 15; KAUFMANN 1987, 279; KAUFMANN 1981,
Abb. 3.2; KAUFMANN 1982; SCHWARZ-MACKENSEN 1984, 220;
REINECKE 1983, 56; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 53;
MAKKAY 1978, 21; VIRAG 1992, 22; HORVATH-SIMON 1997,
Abb. 1; SIMON im Druck, Abb. 1. 6; SIMON 2000, 23 (1). In einer
der Gruben der altestbandkeramischen Siedlung von Bina ge-
horten unter den 441 feinkeramischen Gefaf3bruchstiicken 209,
beinahe 50%, zu diesen Schiisseln (PAVUK 1980, 45).

8 HORVATH-SIMON 1997, Abb. 1. 6; SIMON im Druck, Abb.
1. 6. In der Szakalhat-Kultur treten sie nur in der Frithphase
(Battonya-Parazstanya; Tapé-Lebd) auf (SZENASZKY 1988, 10).

9 Deutschland: Ballenstadt, QUITTA 1960 1, Abb. 14. v,w;
Friedberg, QUITTA 1960 I, Abb. 18. a,c,e; Eilsleben, KAUFMANN
1982, Abb. 3.3; Abb. 5. 3,4; Abb. 6.1; Hohenaltheim, KRIPPNER
1984, Abb. 1. 19-27; Pfettrach, REINECKE 1983, Abb. 6. 1-6;
Abb. 7. 1-7; Altdorf, REINECKE 1983, Abb. 8.7; Abb. 9. 13, 15—
16, 18; Abb. 10. 2-4; Bohmen: TICHY 1960, obr. 18, 1-5; Mih-
ren: Prost&jov-Drzovice, CIZMAR-PROCHAZKOVA 1999, Obj.
518; obr. 14.12; Osterreich: Winden/See, LENNEIS 1995, Abb. 3,
oben; Frauenhofen, LENNEIS 1995, Abb. 3, unten; Ungarn:
Bajaszentistvan-Szlatina, KALICZ 1994, Abb. 3. 8; Medina:

KALICZ 1993, Fig. 17,18; Bicske-Galagonyds, MAKKAY 1978, PL
III. 8-9; PL. IV. 2; PL. V. 4-5; Budapest-Aranyhegyi-Stral3e,
KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, Abb. 6. 3, 6-9 = KALICZ
1993, Fig. 30, 3-6,9. Die Form lebte auch in der Keszthely-
Gruppe fort: Balatonmagyardd-Képolnapuszta, BARNA 1999,
Abb. 2, 4,6,9; Abb. 3, 8,11.

10 QUITTA 1960 11, 167.

11 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 52; KALICZ 1994, 68.

12 NICA 1976, fig. 6.1.

13 PAVUK 1980, 16, Abb. 4, 2-3; Abb. 5,1-4.

14 Die grob ausgefiihrte Schiissel trigt eine mit Fingerein-
dricken gegliederte Rippe auf der Bauchlinie (HORVATH-
SIMON 1997, Abb. 3. 6; SIMON im Druck, Abb. 3. 6).

15 Deutschland: Halberstadt-Goldbach, KAUFMANN 1982,
Abb. 6.3; Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 1. 1,4; Alt-
dorf, REINECKE 1983, Abb. 5.5; Abb. 11.7; Erfurt, KAUFMANN
1991, Abb. 2.9; Bohmen: Boskovstejn, TICHY 1960, obr. 19,2;
Zopy, QUITTA 1960 1. Abb. 3, a—c; Ungarn: Bajaszentistvan-Szla-
tina, KALICZ 1994, Abb. 3. 3 = KALICZ 1995, Abb. 12.3; Bicske-
Galagonyas, Haus 1, MAKKAY 1978, PL III. 1-4; Pl. VI. 1-3;
Quadrant III, Grube 1, MAKKAY 1978, Pl. IV. 3; Medina,
KaLICZ 1993, fig. 17,20 = KALICZ 1995, Abb. 4.20; Szigetszent-
mikl6s-Vizmiitelep, VIRAG 1992, Abb. 8. 1-2, 4. Ahnliche Ge-
fiBe sind in der spiten Phase der Koros-Kultur, Dévavanya-
Barcéi kishalom (ORAVECZ 1997, Abb. 6. 2, Abb. 11. 9), in der
so genannte Banater Kultur in Oszentivin VIII (BANNER-
PARDUCZ 1948, Taf. VI. 1,5,15; QUITTA 1960 II, Abb. 5.d) und
in der Vinéa-Kultur in Zitkovac und Vinéa-Bjelo-Brdo (QUITTA
1960 II. Abb. 5, e,h,i) bekannt.
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18 L. A. HORVATH

tureller Hinsicht ist ihr Auftreten in der frithesten Szakélhat-Kultur wichtig.!® Diese Gefdart wurde dort
samt der schwarzpolierten Gattung als Vin¢a-Erscheinung gedeutet.!’?

Die zu den Schiisseln/Schalen und Bechern gehorenden, meist niedrigen HohlfiiBe zéhlen zu den
allgemeinsten Formen der frithen Linienbandkeramik. Sie wurden ebenfalls vom Frithneolithikum ver-
erbt.'® Darunter gibt es ganz kleine Exemplare, dhnlich unserem Gefa3 auf der 4Abb. 3.2." In Hurbanovo
(Slowakei)? und in Altdorf (Deutschland) fand man mit Rillenzier versehene Hohlfii3e, die eine gute Ent-
sprechung unseres Gefafies auf der Abb. 4.9 sind. Der groBere, steilwandige Typ (4bb. 3.12) hat in altest-
bandkeramischen Fundzusammenhingen Parallelen.?! Jiingst beschéftigte sich M. Strobel mit der Typolo-
gie der Alfold-Linienbandkeramik. Die unseren Hohlfiien am besten dhnelnden Stiicke — Formen a9al-3 —
reihte er in die so genannte ,,schwarz a/b“ Gruppe ein und hielt diese fiir die AVK IIb und III ebenso
charakteristisch.?? Chronologisch ist von Bedeutung, dass je ein Hohlfuf3 dieser Art von Szentes-Ilonapart?
und in Hodmez6vasarhely-Tére-fok ebenfalls unter Alfold-Linienbandkeramikfunden publiziert wurde.

Im Gegensatz zu den bisher erwiahnten GefaBarten haben die Flaschen mit zylindrischem Hals
keine guten Parallelen in der mitteleuropdischen Linienbandkeramik. Sie gehdren dort zu den seltenen
Formen und haben meistens einen leicht ausladenden Rand.» Solche Geféfle wurden aus den linienband-
keramischen Siedlungen von Leonding,” Eitzum?’” und Budapest-Aranyhegyi-Straie publiziert.?® In Bicske-
Galagonyas gibt es mit organischem Material und winzigen Kieseln gemagerte Bruchstiicke von Flaschen
mit eingeengtem Mund und mit einem pordsen, gelblich wei3en Slip, die im Fundmaterial fremd wirken.?
Eine dhnliche Form ist schon in der Staréevo-Kultur bekannt.*® Unser Exemplar (4bb. 2.6) weicht aber
nicht nur auf Grund seiner Form von jenen der mitteleuropéischen Linienbandkeramik ab. Der Farbe,
Oberfldchenbehandlung und Verzierung nach hat dieses Bruchstiick viel eher in der 6stlichen Hilfte des
Karpatenbeckens Parallelen. Eine solche Gefdflart wurde bereits seit der nordostungarischen Szatmar-
Gruppe verwendet, sie kann typologisch von dort abgeleitet werden.* Die ,kleineren Flaschen mit ver-
haltnisméaBig hohem Zylinderhals“ der Ostlichen Linienbandkeramik ordnete M. Vizdal seiner Hauptfor-
mengruppe II zu. Ein Gegenstiick unseres Exemplars wurde im Objekt 1/1988 von Malé Raskovce (Ost-
slowakei) gefunden.’? Zwei gleichartige Flaschen stammen von Hédmezdvasarhely-Tére-fok aus der in die
Vinca-A,-Periode datierten Siedlung.

Die S-profilierten Topfe gehoren zu den héufigsten jungsteinzeitlichen Typen. Die endgiiltige
Form ist Ergebnis eines lingeren Entwicklungsprozesses. Im Frithneolithikum tauchen sie, obwohl mit
einem lingeren Hals, in der Staréevo-Kultur auf.3* Ahnliche Formen sind auch in der friihesten Linien-
bandkeramik in Transdanubien (Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-t6, Arbeitsplatz I11) anzutreffen.® Zur

16 Das ist ein klarer Beweis fiir die Frithdatierung des An-
fangs dieser Kultur in der siidlichen Hilfte der Gro3en Ungari-
schen Tiefebene (SZENASZKY 1979, 68, Abb. 5.5).

17 GOLDMAN-SZENASZKY 1991, 198. Die doppelkonische
Schiissel taucht in der Vinca A;-Periode auf (LAZAROVICI 1973,
463).

18 KALICZ 1994, 68.

19 Solche sind in der Slowakei: Biiia, Obj. 36 (PAVUK 1980,

% Flaschen mit zylindrischem Hals wurden in Leonding bei
Linz gefunden: GROMER 2001, 39.

26 GROMER 2001, Taf. 35. 1.

27 SCHWARZ-MACKENSEN 1984, Abb. 4. 2.

28 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 54, Abb. 6. 1.

29 MAKKAY 1978, P1. XV. 3-4.

30 KALICZ 1993, fig. 7. 5.

31 STROBEL 1997, 72; VizDAL 1997, 117. Der Hals der zylin-

Abb. 12.4) und in Ungarn: Bicske-Galagonyés, Haus 1 (MAKKAY
1978, P1. XIX 10b, 11b), Fajsz (KALICZ 1993, fig. 21. 9 = KALICZ
1994, Abb. 5. 9), Révfiilop (KALIcz 1993, fig. 19. 10) und in
Budapest, Aranyhegyi-StraBe (KALICZ-SCHREIBER-KALICZ
1992, Abb. 6. 7-8, 10-11,13-14 = KALICZ 1993, fig. 30. 7-8, 10—
11, 13-14) bekannt.

20 QUITTA 1960 II. Abb. 6. g

21 Altdorf: REINECKE 1983, Abb. 9, 12, 17. Als unterer Teil
einer Schiissel in Bajaszentistvan-Szlatina (KALICZ 1994, Abb. 3.
8, das 4. Bild von rechts = KALICZ 1993, fig. 24. 8, das 4. Bild von
rechts).

22 STROBEL 1997, 53.

23 F. HORVATH 1994, Abb. 6.4 = Abb. 11. 3.

24 L. HORVATH 1994, Abb. 11. 8.
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derhalsigen Flaschen der Szatmar-Gruppe war in den meisten
Fillen aber breiter als bei unserem Bruchstiick (KALICZ 1984,
Abb. 14. 3).

32 VIZDAL 1997, 113, Abb. 3.

33 F. HORVATH 1994, Abb. 11. 1 = Abb. 5. 17 und Abb. 11. 2
= Abb. 5. 16.

3 Aus dem ungarischen Fundmaterial erwdhnen wir hier die
Gefifle von Kaposvar (KALICZ 1993, fig. 11.8; fig. 12. 8,11).

3 Eine genaue Parallele, die auch noch eine kleine plastische
Rippe tragt (HORVATH-SIMON 1997, Abb. 2. 1; SIMON im
Druck, Abb. 2.1), und ein dhnlicher Topf mit breiterem Mund
von demselben Fundort (HORVATH-SIMON 1997, Abb. 2. 3;
SIMON im Druck, Abb. 2.3).
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selben Periode gehort das Exemplar von Budapest-Aranyhegyi-Strale mit kiirzerem Hals und geschlickter
Oberflache.’ Die Vielfalt dieses Untertyps beweisen die Topfe von Esbach (Deutschland) mit Zungen-
buckeln®” und der Topf von Medina,* beide mit kurzen Einschnitten (Regenmuster) verziert. Die weiteren
Parallelen aus Deutschland gehdren alle zur dltesten Bandkeramik.® Eine dhnliche Gestalt hatten einige
Untertypen der Schiisseln gleichen Alters.*’ Schliellich sei hier noch eine iiberraschend gute Entsprechung
aus der Alfold-Linienbandkeramik mit gewelltem Rand und eingedriickten Buckeln erwahnt.*! In der
jingeren Linienbandkeramik konnte sich die allgemein auftretende diinnwandige Schiisselform aus diesem
GefalBityp entwickeln.*

Die so genannten Bombengefif3e treten allgemein im Neolithikum auf, besonders in dessen alterer
Periode. Die Parallelen des einfachen Untertyps mit gebogener Schulter kennen wir aus verschiedenen
Epochen der europiischen Linienbandkeramik, von der alteren* bis zur jiingeren Stufe.* Viel seltener ist
der Untertyp mit konischem Oberteil. Es scheint, dass solche Gefiafle in der dlteren Phase zuweilen mit
gewelltem Rand gefertigt wurden.® Diese Gefafle fehlten auch in den jiingeren Perioden nicht. Eine be-
sondere Abart dieser Gefialle vertritt der Untertyp mit engem Mund und fast kugeligem Korper (4bb.
4.13). Er hat in der ganzen Entwicklungszeit der mitteleuropaischen Linienbandkeramik wieder viele Paral-
lelen, manchmal mit Fingereindriicken unter dem Rand.*” Hochinteressant ist, dass die bisher behandelten
GefiBformen in den aus Osterreich veréffentlichten Fundmaterialien derselben Zeit fehlen. Dort wird ein
kugelbauchiger, offener Typ ,,Bombengefi3“ genannt.*

Gleichfalls ein seltener Untertyp sind zu dieser Zeit die kugelbauchigen Topfchen (4bb. 2.11; Abb.
4.10). Das erste Exemplar mit kleinen Buckeln auf der Bauchlinie hat in linienbandkeramischen Fundma-
terialien recht wenige Entsprechungen. An der siidlichen Grenze von Budapest, in Szigetszentmiklds-
Vizmiitelep, kamen zwei Stiicke dieses Typs vor, die zu den wenigen Parallelen dieser Kultur gehoren.*
Ein anderes Parallelstiick unseres Gefifes stammt aus der Alfold-Linienbandkeramik, vom Fundort Alaty-

tyan-Kiskert, Grube 5.3

36 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, Abb. 7. 4; Abb. 8. 3,7 =
KALICZ 1995, Abb. 23. 3,7, KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992,
Abb. 9. 6,9 = KALICZ 1993, fig. 33. 6,9.

37 QUITTA 1960 I, Abb. 17.w.

38 KALICZ-MAKKAY 1975, Taf. XXIII, 11.

39 Hohenaltheim, KRIPPNER 1984, Abb. 1. 36; Steinfurth,
LANGENBRINK-KNEIPP 1990, Abb. 4. 4; Altdorf, REINECKE
1983, Abb. 14. 3 — eine besonders genaue Parallele.

40 Bicske-Galagonyas, Haus 1 (Ungarn), MAKKAY 1978, PL
III. 1-2; PL. VL. 1.

41 Szentes-Ilonapart, L. HORVATH 1994, Abb. 11.5.

4 Jiingere Linienbandkeramik in Osterreich: Poigen,
LENNEIS 1995, Abb. 14. 1; Abb. 15. 1; Pulkau, LENNEIS 1995,
Abb. 15. 3; in Deutschland: Rosdorf, SCHLUTER 1983, Abb. 15.
4,11,15,18; Straubing-Lerchenhaid, BRINK-KLOKE 1992, Taf. 44.
3; Singen-Scharmenseewadel, DIECKMANN-FRITSCH 1990, Abb.
5. 2-3, 5-6; Landshut-Sallmannsberg, BRINK-KLOKE 1992, Taf.
61. 59; Taf. 50. 1; Taf. 56, 53; Taf. 69. 186,187; Hilzingen-Forster-
bahn DIECKMANN-FRITSCH 1990, Abb. 8. 7,15; Altegloftheim-
Kofering, BRINK-KLOKE 1992, Taf. 2. 32; Taf. 4. 43,65; Taf. 7. 82;
Taf. 11. 133; Heldenbergen, MEIER-ARENDT 1972, Taf.14. 1-3,
6-7; Worms, MEIER-ARENDT 1972, Taf. 17. 3-4, 7-8,10-14; in
Bohmen: ZAPOTOCKA 1985, Abb. 2; in Mihren: Prost&jov-
Drzovice, Kontext. 101, CIZMAR-PROCHAZKOVA 1999, obr. 5,1;
Obj. 512, ebenda, obr. 6, 1,2; Sopot-Brezovljani-Gruppe in Un-
garn: Gellénhaza-Varosrét, L. HORVATH 1996, Abb. 1. 3; Zseliz-
Kultur in der Slowakei: PAVUK 1969, Abb. 18. 10; Abb. 49. 20; in
Mihren: KOSTURIK-STUCHLIKOVA 1983, Taf. VI. 2; Taf. VII. 2;
Taf. VIII. 5. Weitere Parallelen stammen aus der Szakalhat-
Kultur in Ungarn: Szentes-Ilonapart, L. HORVATH 1994, Abb. 2.
2; Abb. 3.5; L. HORVATH 1995, Abb. 1. 4, 6; Abb. 3. 2.

4 Deutschland: Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb.
2,5; Cositz und Ballenstadt, QUITTA 1960 I, Abb. 5.a; Abb. 14.
t,u; Ungarn: Bicske-Galagonyas Haus 1, MAKKAY 1978, P1. V. 3;
Quadrant III, Grube 1, MAKKAY 1978, P1. V. 6; Medina, KALICZ
1993, fig. 18. 4 = KALICZ 1995, Abb. 5. 14; Barcs, KALICZ 1993,
fig. 22. 13,15; fig. 23. 5,7-8,10; Budapest-Aranyhegyi-Straf3e,
KALICZ 1993, fig. 31. 1,3-4; fig. 33. 1,3,6.

44 Bohmen: Prostéjov-Drzovice, Objekt 503 (LbK II/b-Perio-
de), C1zZMAR-PROCHAZKOVA 1999, obr. 8. 7, 15,16,19,27; Objekt
518, obr. 15. 4-6; Ungarn: Balatonmagyaréd-Kéapolnapuszta,
BARNA 1999, Abb. 7. 5.

4 Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 2. 4; Zalaeger-
szeg-Andrashida, Gébarti-t6, Arbeitsplatz III, Grube 1/a/89,
HORVATH-SIMON 1997, Abb. 2. 4; SIMON im Druck, Abb. 2. 4.
Mit engerem Mund und konzentrischen Halbkreisen auf dem
Korper von demselben Fundort, Grube 1/89, HORVATH-SIMON
1997, Abb. 1. 10; SIMON im Druck, Abb. 1. 10.

4 Prostéjov-Drzovice, Objekt 503, CIZMAR-PROCHAZKOVA
1999, obr. 8. 17; Objekt 520, obr. 15.18.

47 Frihe Exemplare: Cositz, QUITTA 1960 I, Abb. 5.g; Fried-
berg, QUITTA 1960 I, Abb. 19.c; Altdorf, REINECKE 1983, Abb.
8. 3; Leonding, Grube N1, GROMER 2001, Taf. 3. 1; ebenda Gru-
be N23, GROMER 2001, Taf. 55. 1; Bicske-Galagonyés, Grube 1,
MAKKAY 1978, Pl. V. 7. Spitere Entsprechungen: Prostéjov-
Driovice, Objekt 512 (LbK II/b-Periode), CIZMAR-
PROCHAZKOVA 1999, obr. 6.11; Gellénhaza-Varosrét, Obj. 103,
SIMON 2001, Abb. 4. 5.

48 LENNEIS 1995, 21, Abb. 4. 3; GROMER 2001, Taf. 19.

49 VIRAG 1992, Abb. 8. 7,9.

50 ORAVECZ 1985, Abb. 5. 2.
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Auch die in einer Reihe geordneten, spitzen Buckel — wie auf dem zweiten Gefi3 — kommen in der
Linienbandkeramik selten vor. Applikationen dieser Art sind auf einer asymmetrischen Schiissel von
Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb (Komitat Zala, Ungarn) aus der Entfaltungsphase dieser Kultur bekannt.>!
Bei einem kleinen Gefall vom Fundort Budapest-Aranyhegyi-Straf3e ist die ganze Oberfliche mit solchen
kleinen Buckeln bedeckt, aber diese Verzierungsart ist auch in Brunn, Fdst. II, nicht fremd.?? Zwei Buckel
nebeneinander auf einer dhnlichen Gefdf3form kennen wir aus der frithen bandkeramischen Siedlung in
Eitzum.» Zwei Reihen von Buckeln dieser Art kommen an der zuvor erwdhnten Fundstelle der Alfold-
Linienbandkeramik in Alattyan-Kiskert (Komitat Szolnok) auf einem kugelbauchigen Gefa3 vor.** Doch
bis heute ist kein einziges Exemplar bekannt, das man als ganz genaue Parallele des zweiterwidhnten
Topfchens bezeichnen konnte.

Gesondert soll das kugelbauchige Gefil3, wahrscheinlich wieder ein Topfchen, behandelt werden
(Abb. 2.12). Schon der senkrechte Bandhenkel ist wegen seiner Seltenheit zu dieser Zeit interessant. Uber
solche Gegenstande wurde in Bezug auf das Fundmaterial von Altdorf*® und Szigetszentmiklés-Vizmiitelep
(Komitat Pest) berichtet. Im Zusammenhang mit dem zweiten Fundort wurde erwihnt, dass solche Henkel
schon in die Richtung einer weiteren Entwicklungsphase dieser Kultur weisen.”” Ganz ungewohnlich ist die
Verzierung desselben Gefif3es aber in der mitteleuropéischen Linienbandkeramik. Die am oberen Teil des
Topfchens, tiber dem Bandhenkel, in breiter V-Form eingeritzten parallelen Linien kommen in diesem
Milieu nur ganz selten vor. Die wenigen Beispiele von Hohenaltheim (Deutschland) bilden eine Aus-
nahme.’® Auf einem dhnlich geformten Gefall konnen wir dieses Motiv dagegen in Alattyan-Kiskert, Grube
5 (Alfold-Linienbandkeramik, Ostungarn) sehen.® Wiahrend dieses Motiv auch in der letztgenannten Kul-
tur selten auftaucht, sind solche Motive in der ostungarischen Szakalh4t-Kultur in groer Zahl anzutreffen.
Die Fundorte Battonya-Vidpart (Komitat Békés), Visznek-Kecskedomb (Komitat Heves) oder Hoéd-
mez&vasarhely-Szakalhat (Komitat Csongrad), an denen die entsprechenden Exemplare vorkommen, kon-
nen auf Grund ihrer Funde in die frithe Phase der Kultur datiert werden.®® In Tiszaigar-Csikdstanya
(Komitat Szolnok) und Hédmezévasarhely-Kokénydomb (Komitat Csongrad) taucht dieses Motiv an Ge-
sichtsgefden auf.! Zieht man aulerdem in Betracht, dass die Farbe und Ausbrennung des vorliegenden
Gefallfragments von Dunakeszi vollig der Technik der Szakalhat-Kultur entspricht, kann vermutet werden,
dass es sich hier um ein Importstiick der letzterwidhnten Kultur handelt.

Von den Speichergefdflen ist das Exemplar auf der Abb. 4.12 erwdhnenswert. Hier sind im Hin-
blick auf die Analyse sind hier der leicht ausladende, trichterférmige Hals und die reiche Linienverzierung
wichtig. Die Kombination dieser beiden Elemente ist eine hdufige Erscheinung der frithen und mittleren
Abschnitte des Neolithikums in Mitteleuropa. Sie treten in verschiedenen Gebieten und Kulturen auf und
kniipfen praktisch immer an Gesichtsbutten oder Gesichtsgefile an.®? Die gleiche Tendenz kann in der
Alfold-Linienbandkeramik-% und Szakalhat-Kultur beobachtet werden. Aus Haus 2 und Quadranten I
(frihe Stufe der Szakalhat-Kultur) von Battonya-Vidpart kennen wir recht gute Formparallelen unseres
Gefilles. Die Verfasser hielten diese Gefdf3form innerhalb der Kultur fiir das Erbe der frithneolithischen

51 BANFFY 2000b, Abb. 7.

52 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, Abb. 2. 4.

53 SCHWARZ-MACKENSEN 1984, Abb. 7. 3.

54 ORAVECZ 1985, Abb. 5. 8.

55 Ein kleiner feinkeramischer Becher mit dhnlichen Buckeln

62 Starcevo-Kultur in Ungarn: Lanycsok, KALICZ 1993, fig.
5.9; fig. 6.2; fig. 7. 7-9; fig. 8. 3, 9; fig. 9.7; Linienbandkeramik in
Deutschland: Eilsleben, KAUFMANN 1982, Abb. 9. 4; Altdorf,
REINECKE 1983, Abb. 13. 14; in Béhmen: Bylany, PAVLU 1981,
obr. 1. 1-7,9; Chotébudice, RADA 1981, obr. 2. 2; in Ungarn:

ist von Szentes-Ilonapart in der Szakalhat-Siedlung bekannt. Er
vertritt auch dort eine Sonderform (L. HORVATH 1983, 46, Taf.
XXII. 4).

56 REINECKE 1983, 54-55, Abb. 13. 10-11.

57 VIRAG 1992, 22.

58 KRIPPNER 1984, Abb. 1. 7-9.

59 ORAVECZ 1985, Abb. 5. 3.

60 SZENASZKY 1979, Abb. 6. 7; KALICZ-MAKKAY 1977, Taf.
137. 9, Taf. 157. 14.

61 KALICZ-MAKKAY 1977, Taf. 152. 1; Taf. 189. 12.
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Bajaszentistvan-Szlatina, KALICZ 1994, Abb. 4. 12 = KALICZ
1993, fig. 26. 12 = KALICZ 1995, Abb. 14. 12. Fir die beste
Parallele unseres Gegenstandes kann das Gefa3 mit zylindri-
schem Hals von Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-t6, Arbeits-
platz V gehalten werden, das ein Gesichtsgefa3 war (HORVATH-
SIMON im Druck, Abb. 9. 11a-b).

0 Dort auf zylinderhalsigen Gefden. Fiizesabony-Kettss-
halom, KALICZ-MAKKAY 1977, Taf. 87. 1; Bodrogkeresztir,
ToMPA 1929, Taf. 31. 2; Kenézl6, TOMPA 1929, Taf. XLI. 1a-b;
KALICZ-KOOS 2000a, 15ff, Abb. 1-2.
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Entwicklung. Eine der besten Entsprechungen unseres GefiaBles stammt aus Zalaegerszeg-Andrashida,
Gébarti-to, Arbeitsplatz V, wo man wiederum ein Gesichtsgefa3 fand.5> Diese Moglichkeit kann also auch
in unserem Fall nicht ausgeschlossen werden.

Bei der Tonbehandlung der Keramik von Dunakeszi war zu beobachten, dass sowohl organische
wie auch Sandmagerung angewandt wurden. Die mit vegetabilischen Partikeln — mit Stiickchen von
Grésern, Hécksel oder Spreu — gemagerte Keramik war eindeutig fiir die frithe Etappe der Linienband-
keramik und im ganzen Verbreitungsgebiet kennzeichnend.®® Diese Sitte ist wieder als Erbe des Frithneo-
lithikums zu betrachten.®’” Das beweisen die Funde der friihesten linienbandkeramischen Fundorte im Kar-
patenbecken, wie Zalaegerszeg-Andrashida, Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb oder Brunn, Fdst. I1.% Der Sand
als Magerungsmittel war zwar schon seit der frithesten Entwicklungsetappe in der Keramik vorhanden,%
gelangte aber erst im Laufe der weiteren Entwicklung zu einer groeren Bedeutung.” ,Neben typischem
vegetabilischem Ton begegnet man vereinzelt einer feinsandigen und hérter gebrannten Variante, die
bereits an den geschlammten Ton der spateren Bandkeramik errinnert® — schrieb H. Quitta in Bezug da-
rauf.”* Fiir die jingere Phase der Kultur war dagegen iiberwiegend die Sandmagerung charakteristisch.”
Auf Grund des oben Gesagten nimmt die Keramik von Dunakeszi in dieser Hinsicht chronologisch eine
Zwischenstellung ein.

Wie erwihnt, gab es unter den feinkeramischen Funden in Dunakeszi mehrere Stiicke, deren
Oberfldche poliert oder hochpoliert wurde. Die polierte Ware ist in den linienbandkeramischen Kulturen
Europas ein wichtiger Anhaltspunkt hinsichtlich der Datierung. Als allgemeine Erscheinung ist zu betrach-
ten, dass die Oberfliche der friithbandkeramischen GefiBe mit einem Uberzug oder Engobe versehen wur-
de, die man nach dem Brand glittete oder sogar polierte.” Innerhalb dieser Gefa3gruppe ist die stark
schwarzpolierte Ware eine gut unterscheidbare Gattung. Diese Art der Oberflichenbehandlung, die in
Ostungarn schon in der Szatmar-Gruppe™ und in der spaten Koros-Kultur bzw. in Transdanubien in der
Starc¢evo-Kultur zu beobachten ist, war in der Vinc¢a-Kultur von Anfang an gebrauchlich.” Dasselbe stellte
E. Banfty tiber die Keramik der Siedlung in Szentgydrgyvolgy-Pityerdomb fest, die an den Anfang der
Linienbandkeramik oder in die Ubergangszeit der Staréevo-Kultur und Linienbandkeramik datiert
wurde.”” Dagegen waren die Gefialle in Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-t6, Arbeitsplatz 111, nur geglét-
tet, die Polierung kam in dieser Siedlung nicht vor.” Gleiches ist iiber die Keramik der altestband-
keramischen GefiBle in Deutschland bekannt.”” Von den meisten Forschern wird dieser Brauch als
»stdlich“ anerkannt, der durch Vermittlung der Vinc¢a-Kultur in das Karpatenbecken kam.% Die Anfinge
dieser Gattung fithren uns nach Siiden, auf den Balkan bzw. in die Agiis. In Thessalien stellt die
schwarzpolierte Keramik, die frither teils der so genannte Larissa-Stufe zugewiesen wurde, eine charakte-

64 GOLDMAN-SZENASZKY 1991, 198, Abb. 7. 1a-b; Abb. 5. 1.
65 HORVATH-SIMON im Druck, Taf. 9. 11a-b.

66 PAVUK 1980, 31; KAUFMANN 1987, 279; GROMER 2001, 58.
67 KALICZ 1984, 110; SIMON 1996, 60. ff. Zusammenfassend

7t QUITTA 1960 1. 14-15. Ahnliches wurde in der Siedlung der
ostlichen Linienbandkeramik in Michalovce-Hradok (Ostslowa-
kei) beobachtet, wo das Verhiltnis im frithen Material bei
70%:30% lag (LICHARDUS 1972, 3-4).

iber den Staréevo-Cris-Kremikovci-Karanovo I-Horizont mit
weiterer Literatur siehe: KALICZ 1990, 52.

68 HORVATH-SIMON 1997, 18ff; SIMON im Druck; BANFFY
2000a, 55; STADLER on line, Ceramics; LENNEIS-STADLER—
WINDL 1996, 102.

69 BANFFY 2000b, 376; KAUFMANN 1984, 181; LENNEIS 1995,
22. Siehe dazu die Gegenmeinung von G. Schwarz-Mackensen,
die auf Grund der Diinnschliffuntersuchungen behauptet, dass in
der iltesten Bandkeramik ausschlieBlich organische Magerung
zur Keramikherstellung benutzt wurde (SCHWARZ-MACKENSEN
1984, 216). Auch in Verbindung mit der Keramik von Altdorf
wurde es festgestellt, dass sie zwar glimmerhaltig war, jedoch ohne
Sand nur mit Hacksel gemagert wurde (REINECKE 1983, 40).

70 PAVUK 1980, 16; LICHARDUS 1972, 3; KAUFMANN 1987,
281; REINECKE 1983, 55; VIRAG 1992, 21.

72 KAUFMANN 1987, 281; VIRAG 1992, 21.

73 KAUFMANN 1987, 279; PAVUK 1980, 16, 42; MAKKAY 1978,
20; LICHARDUS 1972, 4; KALICZ 1993, 90; KALICZ 1995, 29.

74 RACZKY 1983, 177; RACZKY 1988, 28.

75 ORAVECZ 1997, 18.

76 KALICZ 1995, 34.

77 BANFFY 2000a, 55; BANFFY 2000b, 377.

78 HORVATH-SIMON 1997, 18ff; SIMON im Druck.

7 In Altdorf und Pfettrach war auch die Glattung der Ober-
flache nur vereinzelt nachweisbar, eine Politur konnte gar nicht
festgestellt werden (REINECKE 1983, 62).

80 KALICZ 1995, 49; BANFFY 2000b, 377; SZENASZKY 1988, 7;
GOLDMAN-SZENASZKY 1991, 198,
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ristische Ware der Tsangli-Stufe der Dimini-Kultur® dar. Heute ist bereits klar, dass man diese Gattung
nur innerhalb der Tsangli-Entwicklung interpretieren kann, was die Synchronisierung des Beginns des
griechischen Spétneolithikums mit der serbischen Vinca-A-Kultur sicherstellt.®> Auch im ruménischen Ba-
nat ist die so genannte black-topped Ware ein augenfilliges Merkmal der Vinca-A-Kultur.?* Die Gattung
taucht zur Zeit der Vinca-A-Periode gemeinsam mit der roten, gut polierten Ware auf. Ihr Anteil an der
Gesamtmenge der Keramik betragt 25%, geht aber in der A;-Periode auf 1-5% zuriick.%

Diese Tatsache bleibt nicht ohne Wirkung auf die Datierung unserer Funde. In der mittel-
europdischen Linienbandkeramik wurde als Innovation dieses Zeitalters® auch die einpolierte bzw. ein-
geglattete Musterung angewandt.®® In Dunakeszi waren in einem Fall einpolierte Streifen auf der Ober-
fliche zu beobachten, wobei sich allerdings nicht entscheiden lésst, ob sie als bewusste Verzierung oder nur
durch oberflachliches Polieren entstanden.

Wie zuvor schon mehrmals darauf hingewiesen, war die Zahl der linienverzierten Bruchstiicke im
Fundmaterial des Jahres 1996 von Dunakeszi gering und in mehreren Féllen konnte festgestellt werden,
dass es sich dort nicht um Gegenstinde der transdanubischen Linienbandkeramik handelt. Die Herkunft
des Fragments auf Abb. 4.2 dagegen steht auBler Zweifel. Hier ist das wichtigste Motiv zu sehen, und zwar
die namengebende Verzierung der Bandkeramik.?” Die drei konzentrischen Kreise auf dem gebogenen
Wandfragment sind auf Grund sowohl der Form, als auch der Ausfithrung an die transdanubische Band-
keramik zu kniipfen. Seinen Parallelen begegnet man in weiten Gebieten Mitteleuropas, von Ungarn bis
nach Deutschland.®® Die dreilinige Ritzverzierung ist fiir die élteste ebenso wie fiir die jingere Phase der
Linienbandkeramik charakteristisch.% Der Unterschied zeigt sich nur in der Tiefe und Breite der Aus-
fithrung.” Unser Exemplar mit den schmal eingeritzten Linien scheint der jiingeren Phase der Linienband-
keramik néher zu stehen.

Oft werden in den Berichten iiber die neolithische Keramik die unregelmiBig auf der GefiBBober-
flache verteilten, kurzen Einschnitte erwidhnt. Diese auch ,,Regenmuster” genannte Verzierung tritt schon
von der frithesten Phase der Linienbandkeramik an in einem riesigen Gebiet auf. Es fehlt auch in Szent-
gyorgyvolgy-Pityerdomb in altestbandkeramischem Fundzusammenhang nicht.”! In den meisten Féllen ist
es auf dickwandigen, kugeligen Gefédf3en zu sehen,” wie es auch in Dunakeszi festzustellen war (4bb. 1.1).
Im balkanischen und karpatenlédndischen Frithneolithikum war diese Verzierung noch nicht gebrauchlich,
sie tritt hier erst an der Wende der — nach der ungarischen Terminologie — frithen und mittleren Jungstein-

81 HAUPTMANN-MILOJCIC 1969, 37; MILOJCIC-ZUMBUSCH—
MILOJCIC 1971, 66-67.

82 ALRAM-STERN 1996, 134-135; GALLIS 1987; GALLIS 1996,
527; HAUPTMANN 1986; LICHARDUS-LICHARDUS-ITTEN 1991,
43-44.

83 LAZAROVICI 1976, 207.

84 LAZAROVICI 1981, 173.

8 Diese Verzierungsart war in der Staréevo-Kultur noch
unbekannt (KALICZ 1984, 118).

86 PAVUK 1980, 16-17; KAUFMANN 1982, Abb. 4. 5,7;
KAUFMANN 1984, 181; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 55;
MAKKAY 1978, 24.

87 PAVLU 1993, 370.

88 Ungarn: Bicske-Galagonyds, Haus 1, MAKKAY 1978, P1. XI.
4a-b; Mernye, KALICZ 1993, fig. 20. 3 = KALICZ 1995, Abb. 7.3;
Balatonszepezd, KALICZ 1993, fig. 20.4 = KALICZ 1995, Abb.
7.4; Budapest-Aranyhegyi-Strafle, KALICZ-SCHREIBER-KALICZ
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1992, Abb. 4. 5-6,8,14; Slowakei: Bran¢, PAVUK 1980, Abb. 20.5;
Hurbanovo, PAVUK 1980, Abb. 35. 3,4,10; Abb. 36. 5; Deutsch-
land: Hohenaltheim, KRIPPNER 1984, Abb. 2.11; Pfettrach,
REINECKE 1983, Abb. 5. 19,23,25; Ballenstedt, QUITTA 1960 I.
Abb. 8.b; Murr, QUITTA 1960 I, Abb. 20b; Miithlhausen, QUITTA
1960 I, Abb. 20.0; Irlbach, QUITTA 1960 I, Abb. 21.a; Burgwein-
ting, QUITTA 1960 I, Abb. 21.p,r.

89 QUITTA 1960 I, Abb. 4; KAUFMANN 1984, 280; KALICZ
1984, 110; PAVUK 1980, 53; VIRAG 1992, 21. Fiir die ostliche Li-
nienbandkeramik war dagegen die dreilinige Verzierung nur fiir
die zweite Phase in der Slowakei charakteristisch (LICHARDUS
1972, 3).

9% KAUFMANN 1987, 281.

91 BANFFY 2000a, 55; BANFFY 2000b, 377.

92 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 56; PAVUK 1980, 34;
GROMER 2001, Taf. 3.2; Taf. 55.1; Taf. 67.6.
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zeit auf. In der Szatmar-Gruppe,” in der spiaten Koros-Kultur® und in der frithen Szakalhat-Kultur® er-
scheint diese Verzierungsart auf Grobgefaflen. In der Alféld-Linienbandkeramik ist sie eine seltene Er-
scheinung und kommt in einer Sonderform vor.”® Im Siiden findet man sie auch in der Dudesti-Kultur Ol-
teniens,” aber in der Agiis ist diese Verzierung ein echtes Unikum. Doch ihr Auftreten in der spitesten
Protosesklo bzw. frithesten Sesklo-Kultur in Thessalien (Otzaki Magula 12-Phase) geht dem ersten Vor-
kommen im Karpatenbecken noch voraus.”® Im ostslowakischen Luc¢ky fand man in einem frithband-
keramischen Material solche Bruchstiicke, die zwischen die fritheste (Michalovce-) und der Barca III-
Phase der Kultur datiert wurden.”” Zu dieser Zeit war dies eine beliebte Art der Gefafiverzierung, was auch
die Tatsache bekriftigen kann, dass solche eingeritzten Einschnitte, obwohl nicht in groler Zahl, doch an
fast allen linienbandkeramischen Fundorten Mitteleuropas zu finden waren.!® Die spétesten Stiicke kamen
im Karpatenbecken in der Zseliz-'"' und in der klassischen und spéten Szakalhat-Kultur zum Vorschein.!??
Das Fundmaterial von Dunakeszi war an plastischen Verzierungen nicht besonders reich. Eine der
wichtigsten sind die in einer oder in zwei Reihen geordneten Fingertupfeneindriicke unmittelbar unter
dem GefiBrand. An unserem Fundort war sie immer auf Bombengeféen zu sehen. Sie ist ebenfalls iiber-
wiegend auf der Grobkeramik zu finden. In den meisten Gebieten tritt diese Verzierungsart haufig auf; die
Slowakei ausgenommen, wo sie praktisch vollig fehlt.!® R. Tichy behandelt sie als Verzierungstyp A, der
mébhrischen Linienbandkeramik, was gleichzeitig auf die ihr beigemessenen Wichtigkeit hinweist.!* Thr
stidlicher Ursprung ist wiederum nicht zu bezweifeln. Héufig findet man sie in der Dudesti-Kultur.!%
Z. Letica beschrieb diese Zierweise als ein Merkmal des Staréevo-Vinéa-Ubergangs.!% Dasselbe stellte
S. Vetni¢ bei der Analyse der Keramik von Drenovac fest.!?” Gh. Lazarovici ordnete diese Verzierung unter
die Merkmale der Vinca-A-Phase ein,'® wo sie von der A,-Periode an vorliegt.'” In der mitteleuropéischen
Linienbandkeramik kommen solche Gefdl3e ab der Frithphase auf und sind bis zum Ende charakteristisch.

9 Rétkozberencs-Paromdomb: KALICZ-MAKKAY 1977, Taf.
13. 10-12, 15-18; KALICZ 1984, Abb. 16. 1,4,7; Tiszacsege-Sand-
grube: KALICZ-MAKKAY 1977, Taf. 7. 1-3, 5-7, 9,11; Mez6-
kovesd-Mocsolyés: KALICZ-KOOS 1997, Abb. 10.6 = KALICZ~
KoOs 2000b, Abb. 15.6; Kotelek-Huszéarsarok: RACZKY 1983,
Abb. 19. 6; Abb. 21. 5 = RACZKY 1988, Abb. 17. 5; RACZKY
1988, Abb. 15. 6.

9 Dévavanya-Barcéi kishalom: ORAVECZ 1997, Abb. 4. 6;
Abb. 7. 6, 10; Abb. 9. 14; Abb. 10. 5,9.

9 Battonya-Parazstanya: SZENASZKY 1988, Abb. 7. 10.

% In Hodmezbvasarhely-Tére-fok kam in einer in Vinca-A,-
A, datierten Siedlung ein Exemplar vor, auf dem nur der Ge-
faBteil unter dem Rand so verziert wurde. Ihre Parallelen fand
der Verfasser in dem Staréevo IV-Vinca-A-spiat-Koros-Karanovo
III-AVK 1-Bicske-Galagonyas-Kreis (F. HORVATH 1994, Abb. 3.
24).

97 NICA 1976, fig. 4. 1-2,4. Sie ist auf dem Balkan im Vinca A-
Starcevo IV-Karanovo III-Horizont weit verbreitet. Zusammen-
fassend siche: SZENASZKY 1988, 12.

9% PARZINGER 1993, Taf. 106. 57. Die Schicht 12 auf der
Otzaki-Magula im Horizont 2b nach Parzinger weist einen Uber-
gangscharakter innerhalb der mittleren Jungsteinzeit Thessaliens
auf (PARZINGER 1993, 148-149, 190).

99 LICHARDUS 1972, Abb. 2. 4.

100 Dem heutigen Forschungsstand gemaf3 scheint es, als wire
die Zahl der behandelten Gegenstinde im Karpatenbecken
hoher. Da die ausfiihrliche Analyse dieser Verzierungsart heute
noch aussteht, werden hier die wichtigsten Exemplare, mitunter
ganze Gefifle, gemeinsam angefiihrt: Mitteleuropdische Linien-

bandkeramik — Deutschland: Esbeck, QUITTA 1960 1, Abb. 17w;
Eitzum, SCHWARZ-MACKENSEN 1983, Abb. 3.2; Mihren: Zopy,
TICHY 1960, obr. 5.2; Ungarn: Bicske-Galagonyds, Haus 1,
MAKKAY 1978, Pl. XVI. 3a-b, 4; Medina, KALICZ-MAKKAY
1975, Taf. XIII. 9; KaLIcz 1993, fig. 18-10 = KALICZ 1995,
Abb. 5.10; Mernye, KALICZ 1993, fig. 20.5 = KALICZ 1995, Abb.
7.5; Budapest-Aranyhegyi-Strale, KALICZ-SCHREIBER-KALICZ
1992, Abb. 9. 1-3,6,9-10,13,15-16 = KaALICcZ 1993, fig. 31. 1-3,
6,9-10,13,15-16 = KaLIcz 1995, Abb. 18. 1-3,6,9-10,13,15-16;
Ostliche Linienbandkeramik — Slowakei: LICHARDUS 1972, Abb.
2.4; Abb. 3.16,18; Abb. 4. 21.

101 Jel§ovce, Objekt 615 (Grab). PAVUK-BATORA 1995, obr.
3.3; BATORA 1999, obr. 3, unten.

102 Szentes-Ilonapart: L. HORVATH 1983, Taf. 28.12. In Csong-
rad-Bokros, Bokrospuszta (Komitat Csongrad, Ostungarn) fan-
den wir mehrere mit ,,Regenmuster” verzierte GefaB3bruchstiicke
in einer Szakalhat-Siedlung. Unpubliziert im Lészl6-Tari-Muse-
um von Csongrad.

103 Hier wird diese Verzierung durch Eindriicke von Finger-
négeln ersetzt. Verzierungsart 3a—f nach J. Pavik (PAVUK 1980,
35).

104 TICHY 1960, 439.

105 COMSA 1971, Abb. 16. 7-11, 14-15; NICA 1976, fig. 1. 4,6-7;
fig. 7. 1-2,8,15.

106 TETICA 1968, 12ff.

107 VETNIC 1990, 93.

108 AZAROVICI 1976, 206.

109 T jubcova-Ornita, Haus B6: LUCA 1991, fig. 5. 2-3,7; fig. 6.
3-5,10,12,13.
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In den jiingeren Phasen werden sie nicht mehr verwendet.!!” In der Szakélhat-Kultur sind solche Gefdfle
besonders in der frithen Phase vertreten.!!!

Wie in den meisten Siedlungen der mitteleuropdischen Linienbandkeramik weist die grobe Sied-
lungsware auch in Dunakeszi massive eingedellte Knubben und getupfte Leisten auf, die schon in der friih-
neolithischen Staréevo-Koros-Kultur anzutreffen waren.!’? Diese allgemein auftretenden und immer in
groBBer Zahl vorkommenden Knubben, die gewiss praktischen Zwecken dienten, sind im ganzen Verbrei-
tungsgebiet bekannt.!'3 Zu den am GefaBkorper waagerecht oder schriag aufgesetzten Leisten gibt es gute
Parallelen.!!

Hduser

Trotz der relativ vielen Grabungen und Befunde verfiigen wir in Bezug auf die Baukunde der
Triger der Linienbandkeramik in Ungarn iiber recht wenig Informationen.

Von einem Grubenhaus unregelméfBiger Form berichtet J. Makkay aus der notenkopfzeitlichen
Siedlung von Bicske-Galagonyéds. Da dieser Gebaudetyp im Grunde vom Standardgrundriss der linien-
bandkeramischen Siedlungen abweicht, konnen wir ihn nicht in unsere Erwdgungen einbeziehen.!'s

Wegen der kleinen Ausgrabungsflichen konnten lange Zeit auch in den gréBeren Siedlungen nur
einzelne Pfostenlocher registriert werden, die aber keine Hauskonstruktion umrissen.!¢ Nur die grof3flachi-
gen Rettungsgrabungen an verschiedenen Trassen der Autobahnen (hauptsdchlich MO und M1) er-
moglichten es, grofle, zusammenhingende Fliachen zu beobachten und freizulegen. In Mosonszentmiklds-
Egyéni foldek (Komitat Gyér-Moson-Sopron) wurden zwischen 1993 und 1994 bei den Bauarbeiten der
Autobahn M1 18 Héauser komplett bzw. teilweise erschlossen, zu denen noch 500 notenkopf- und zseliz-
zeitliche Siedlungsgruben kamen.!'” Der andere, hinsichtlich unseres Themas wichtige Fundort ist Torok-
balint-Duldcska (Komitat Pest). Hier erschloss man 1991 und 1992 bei Rettungsgrabungen an der Auto-
bahn MO0 zwei vollstandige und drei partielle Hausgrundrisse der Linienbandkeramik.!’® Da die Publikation
dieser Fundstellen noch aussteht, sind keine ndheren Angaben bekannt, die einen Vergleich mit unseren
Befunden ermoglichten.

Vom Fundort Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb (Komitat Zala, Nordwestungarn) wurde iiber eine
Kette von nord-siidlich orientierten, ldnglichen Gruben in einer frithlinienbandkeramischen Siedlung be-

110 Auf der Typentafel der Linienbandkeramik im Elbe-Saale-
Gebiet sind solche Gefale nur in der Phase I angegeben
(KAUFMANN 1987, Abb. 2). Die iibrigen Parallelen sind — wenige
Stiicke ausgenommen — auf Bombengefafien zu finden. Deutsch-
land: Eitzum, QUITTA 1960 1. Abb. 17.s; SCHWARZ-MACKENSEN
1983, Abb. 2.3; Friedberg, QUITTA 1960 I, Abb. 18.p; Abb. 19.c;
Halberstadt-Goldbach, KAUFMANN 1982, Abb. 7.1; Eilsleben,
KAUFMANN 1991, Abb. 1.9; Steinfurth, LANGENBRINK—KNEIPP
1990, Abb. 1.5; Mihren: Zopy, TICHY 1960, obr. 8.5, an einem
offenen GefiB, vielleicht einer Schiissel; Ungarn: Bajaszentist-
véan-Szlatina, KALICZ 1993, fig. 26. 6,9-10 = KALICZ 1994, Abb.
4. 6,9-10; Fajsz, KALICZ 1993, fig. 21.14 = KALICZ 1994, Abb.
5.14 = KALICZ 1995, Abb. 8.14; Medina, KALICZ 1993, fig. 18.14
= KaALICZ 1995, Abb. 5.14; Bicske-Galagonyds, Haus 1,
MAKKAY 1978, Pl. VI. 2. Barcs, KALICZ 1993, fig. 22. 13-15 =
KALICZ 1995, Abb. 9. 13-15; KALICZ 1993, fig. 23. 1,5,7-8,10 =
KALICZ 1995, Abb. 1. 5,6,10,12; Budapest-Aranyhegyi-Strafe,
KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, Abb. 9.3 = KALICZ 1995,
Abb. 18.3. Zusammenfassend tiber das Thema: PAVUK 1997, fig.
1-2.

111 Battonya-Vidpart: SZENASZKY 1979, 68, Abb. 4. 1; Bat-
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tonya-Parazstanya: SZENASZKY 1988, Abb. 3. 4,5; Abb. 7. 1,4,5;
Szentes-Ilonapart: L. HORVATH 1983, Taf. X VIL. 1.

112 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 57.

113 KAUFMANN 1987, 280; QUITTA 1960 II, 166; PAVUK 1980,
38; KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 57, Abb. 2.3; Abb. 7. 6,9;
Abb. 9.1; Abb. 10. 14; Abb. 11. 3,4; Abb. 12. 1,4-5,10; MAKKAY
1978, 26. Uber die Knubbenformen und ihre zeitliche Verteilung
innerhalb der mitteleuropéischen Linienband- und Stichband-
keramik siche PAVLU-ZAPOTOCKA 1978.

114 Eilsleben: KAUFMANN 1984, Abb. 1.9; Zalaegerszeg-
Gébarti-t6, Arbeitsplatz III, Grube 1/a/89: HORVATH-SIMON
1997, Abb. 1. 1; Abb. 2. 7; Abb. 3. 6; Gellénhdza, Obj. 103:
SIMON 2001, Abb. 4.7; Budapest-Aranyhegyi-Strafle: KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1992, Abb. 8.4; Abb. 11. 7-8,10,14; Abb. 11.
13-14; Abb. 12.9.

115 MAKKAY 1978, 12-16.

116 Karicz 1977, 119; KaLicz 1978/79, 201-202; MAKKAY
1986, 170-171.

17 EGRY 1997, 19.

118 ENDRODI 1994, 28.
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richtet, die zu einem Langhaus gehort haben mogen. Diese Langsgruben wiesen manchmal Spuren von
Pfostenlochern auf. Die Lénge der so vermuteten Gebdudes diirfte nach Schéitzung der Ausgrédberin ca.
11,5-12,0 m betragen haben. Eines der Objekte innerhalb des Hauses konnte eine Feuerstelle gewesen
sein.’® Mit diesen Charakteristika — nur dreimalige Pfostensetzungen bzw. Spuren von kleinen Stiitzpfos-
ten in den Léngsgruben — wurde dieser Bau zur nichsten Analogie unserer Héuser.

An der Fundstelle II in Brunn (Niederosterreich) wurden den 90er Jahren in 6 Grabungskampag-
nen die Grundrisse von 26 Langhdusern erkannt. Diese Gebdude vertreten ihrer Form und ihren Bestand-
teilen nach denselben Typ wie die Gebaude von Dunakeszi und Szentgyorgyvolgy.'*® Erwdhnenswert ist,
dass man hier nur diesen Hausformen begegnet; der allgemeine, durch fiinfzeilige Pfostenspuren, einen
seichten Fundamentgraben im nordéstlichen Teil und die hausbegleitenden, zuweilen tiefen Langsgruben
gekennzeichnete Grundriss der linienbandkeramischen Héuser ist hier nicht vertreten.

Die Hausformen der mittel- und westeuropdischen Héuser der Linienbandkeramik analysierten
P. J. R. Moddermann und H. T. Waterbolk. Die Grundlage ihrer Aufteilung waren die Lage und das
Verhiltnis der inneren Stiitzpfosten. So entstanden die Typen ,,Geleen” und ,,Elsloo®, von denen der erste
als alter angenommen wurde. Der Grof3e nach unterschieden sie Langbauten, Bauten und Kleinbauten, die
immer gleichzeitig in einer Siedlung standen.!?! Doch schon vor der Aufteilung durch Moddermann war in
den publizierten Siedlungspldnen gut zu beobachten, dass es zwischen und neben den Héusern allgemeinen
Typs auch solche Gebdude gab, die nur drei mitunter von fundreichen Léngsgruben begleitete Pfostenrei-
hen aufweisen.!?? Ein Kleinbau mit ,,verstreut liegenden Innenpfosten® ist auch von Elsloo bekannt.!?

In den letzten drei Jahrzehnten nahm die Zahl der publizierten Hauser der frithen Linienband-
keramik in Mitteleuropa erfreulich zu. Von den vielen Beispielen seien hier nur die fiir uns momentan
wichtigsten erwihnt.

In Altdorf (Bayern, Kreis Landshut) wurden Grundrisse von zwei Pfostenhdusern entdeckt. Eines
davon, es hatte eine Grundfliche von 15 %8 m, war von Siiden durch eine Dreierpfostensetzung ab-
geschlossen, wihrend das obere Drittel des Hausinneren durch weitere Pfosten begrenzt wurde. Die Léngs-
winde kennzeichnete ein Doppelgrabensystem. Aus dem Fundbericht geht klar hervor, dass die meisten
Funde im Gréibchen No. 162, am westlichen Rand des Hauses, geborgen wurden. Der Ausgriber stellt fest,
dass es sich hier wahrscheinlich um einen neuen Haustyp handelt, weist aber auf die Notwendigkeit
weiterer dhnlicher Befunde hin.’** Mit diesem Haus beschiftigte sich auch W. Meier-Arendt. Er hielt die-
ses Gebdude fiir eine kleinere Variante der frithbandkeramischen Héauser und datierte es in die altere
Phase der Linienbandkeramik.!'? Formell ist das Haus 1 von Altdorf eine der besten Parallelen des Hauses 1
in Dunakeszi.

Der andere, fiir uns wichtige Fundort — Schwanfeld — liegt wieder in Bayern, im Landkreis Schwein-
furt. Wahrend drei Grabungskampagnen zwischen 1979 und 1983 erschloss man hier insgesamt neun friih-
bandkeramische und sieben bandkeramische Héauser bzw. ein spétneolithisches Haus.!? Hier kam wieder
ein ,,erstaunlich kurzer bandkeramischer Bau“ (Haus 12) zum Vorschein, der bis ins Detail mit Haus 1 von
Dunakeszi und dem Haus von Altdorf iibereinstimmt.'?” In Verbindung mit diesem Gebaude wurde darauf
hingewiesen, daBl ,schon in dieser friihen Zeit verschiedene Bautypen bestanden“.!?® Das
andere Haus dhnlicher Struktur (Haus 11) stand unmittelbar neben dem ersterwidhnten Gebdude, es war
aber schon viel linger als das andere. Die Orientierung der behandelten Hauser wich nur geringfiigig von-
einander ab, ihre Lingsachsen verliefen in groBlen Ziigen NW-SO.'® Hier handelt es sich um einen Lang-

119 BANFFY 2000a, 54; Abb. 4; BANFFY 2000b, 376, Abb. 3. 123 Das Haus wurde in die zweite Periode der Siedlung datiert.
120 STADLER on line Abb. 5. MODDERMANN 1970, 12, Taf. 16.
121 WATERBOLK-MODDERMANN  1958-59; MODDERMANN 124 REINECKE 1983, 39-40.
1958-59; MODDERMANN 1970, 36. 125 MEIER-ARENDT 1989, 183-184.
122 Hier handelt es sich um die Siedlungen von Arnsbach und 126  UNING-MODDERMANN 1981; LUNING 1983a.
Gudensberg (beide im Kreis Fritzlar-Hamberg) bzw. die von Kdln- 127 LUNING 1983a, Abb. 9; LUNING 1985, 10.
Lindenthal. (SANGMEISTER 1950, Abb. 1/b; Abb. 2/c—d; Abb. 4a— 128 LUNING 1983a, 31.
f). Neuerdings: BERNHARDT 1986, 79-83, Abb. 81; Abb. 83-85. 129 T UNING 1983a, Abb. 9.
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bau, der, den Ausgribern zufolge, am siidlichen Ende eventuell auch einen offenen Vorraum hatte.!*® Die-
ses Haus kann fiir eine Parallele des Hauses 2 von Dunakeszi gehalten werden, wobei man unbedingt da-
rauf hinweisen muss, dass nicht nur die Formen, sondern auch die Lage der erwdhnten Héuser an beiden
Fundorten sehr dhnlich waren.

In Rosdorf (Ldkr. Géttingen) wurden 10 dltere und 16 jingere Héuser innerhalb der Linienband-
keramik ausgegraben. Hier kamen aufler Grofbauten (Grundriss II, III und IX) auch Kleinbauten
(Grundriss VI, XXII) des zu behandelnden Gebaudetyps vor. Die Fundamentgraben der Langhéuser ha-
ben mitunter eine gerade Kante, obwohl diese Grében und die Lingsgruben nicht eindeutig voneinander
zu unterscheiden sind.’*! Die Kleinbauten haben keine regelmaBigen Langsgruben und ihr Abschluss an
den kurzen Seiten ist unklar.!3

In Landshut-Sallmannsberg (Niederbayern, StKr. Landshut) gibt es eine kleine Gruppe von Héu-
sern mit die Hauser begleitenden Gruben, die unserem Typ zugeordnet werden konnen. Zwei davon (die
Hauser S 08 und S 09) standen so eng beieinander wie unsere Gebaude in Dunakeszi.!** Sie wurden von
der Verfasserin als die Typen I-1 und I-1-2 bestimmt. Eine dhnliche Struktur weist das Haus S 09 auf,'* das
wegen der unklaren nordwestlichen Abschliisse nicht eindeutig zugeordnet werden konnte (Typ I-1-2).1%
Diese Gebdude waren enger als gewohnt, 2,5-3,0 m breit, und hatten im nordwestlichen Teil kein Funda-
mentgrabchen. Das Langhaus mit ungewissem Grundriss (Haus S 03) im nordwestlichen Areal der freige-
legten Fliache gehort vielleicht ebenfalls dazu.!%

Zu den Kleinbauten gehoren die Gebédude, die 1985 und 1986 in einer achtwochigen Grabung in
Wang (Landkreis Freising), in einer Ziegeleigrube, freigelegt wurden. Die Pfostenlocher der betreffenden
Héuser (Gebéude 1, 5 und 6) lagen unregelmifig und verstreut zwischen den Langsgruben.!¥’

In Alteglofsheim-Kofering (Niederbayern, Ldkr. Regensburg) entdeckte man 21 neolithische
Hausgrundrisse. Davon scheinen die Hauser K 04 und K 05 unserem Typ anzugehoren.'*® Sie wurden als
Typ I-1 bzw. I-4 bestimmt.'* Beide sind von Gruben begleitet, aber insbesondere neben Haus K 05 lagen
ziemlich grofe Objekte. Die Verfasserin erwihnt, dass sie keinen damit vergleichbaren Befund kennt, und
wegen des Fehlens der AuSenwandpfosten denkt sie an ein Bretterwandhaus.!*’ Spuren von zwei in Super-
position befindlichen Hiusern waren moglicherweise jene Objekte, die als Haus K 11 markiert wurden
(Typ 1-3). Die in drei langlichen Reihen angeordneten Pfosten sind auch hier unregelméBig aufgestellt,
zwei gro3e Objekte bedeuten die das Haus begleitenden Gruben.'' Weitere wohl unvollstindige Grun-
drisse sind die Héiuser K 07, K 13, K 16 und K 21 (alle Typ 1-4), die ebenfalls nur aus drei ldnglichen Pfos-
tenreihen bestanden.!%?

Einen dhnlichen Grundriss weist das Haus 1 in Enkingen (Gemeinde Mottingen, Landkreis
Donau-Ries) auf. Das Innengeriist war auch hier sehr schlecht erhalten, die das Dach stiitzenden Pfosten
lagen unregelméfBig im Inneren des Hauses. Das Gebédude konnte seiner Groe nach ein Kleinbau gewesen
sein.!4

In Straubing-Lerchenhaid (Niederbayern, Stkr. Straubing) kamen wéhrend drei Kampagnen
zwischen 1980-1982 zehn Gebdudegrundrisse zum Vorschein. Hier standen auf dem Hochterrassenrand
der Donau klassische Langhéduser der Linienbandkeramik, wo man zwischen zwei Hausreihen die Spuren
eines Kleinbaus aufdeckte, der wahrscheinlich den Typ von Dunakeszi vertritt. Er lag nordwestlich von

130 LUNING-MODDERMANN 1981, 66. 137 LUNING 1986, 33, Abb. 6; HILLEMEYER 1989, 25-26; Abb.

131 SCHLUTER 1983, Abb. 1,9,10. 3.

132 SCHLUTER 1983, Abb. 11, 12. 138 BRINK-KLOKE 1992, Abb. 2.5; Abb. 2.6.

133 BRINK-KLOKE 1992, Abb. 2.28; Abb. 2.29. 139 BRINK-KLOKE 1992, 21-23.

134 BRINK-KLOKE 1992, Abb. 2.3. 140 BRINK-KLOKE 1992, 23.

135 BRINK-KLOKE 1992, 89. 141 BRINK-KLOKE 1992, 29, Abb. 2.12.

136 Die Interpretation dieses Hauses sollte im Laufe der Zeit 142 BRINK-KLOKE 1992, Abb. 2.8; Abb. 2.14; Abb. 2.17; Abb.
verdndert werden. In der urspriiglichen Publikation war noch ein ~ 2.22.
eindeutiger Grundriss angegeben (BRINK 1982, 26-27, Abb. 4), 143 L UNING 1987, 33, Abb. 4.

wihrend diese Gruppe von Objekten in der endgiiltigen Bearbei-
tung als nicht rekonstruierbarer Hausgrundriss erwahnt wird
(BRINK-KLOKE 1992, 40, Abb. 1.5; Abb. 3.14).
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Haus L 03, wurde aber, obwohl die drei Dreierpfostenreihen und zwei Langsgruben gut erkennbar sind,
nicht nummeriert.'#

Von den in Osterreich bekannten Parallelen unserer Hiuser habe ich eine zuvor bereits im
Zusammenhang mit den Befunden von Brunn Fdst. II erwihnt. Obgleich in Osterreich auBer dieser
Grabung keine groBflachigen Freilegungen betreffs der Bandkeramik stattfanden, kénnen auch von hier
weitere Entsprechungen behandelt werden. In Rosenburg im Kamptal wurde auf einer relativ kleinen, ca.
1 ha groBlen Fliache ein Teil einer friihbandkeramischen Siedlung ausgegraben. Hier kamen zwei Haus-
grundrisse zutage, die keine Spuren von Fundamentgriben der AuSenwénde aufwiesen.'® Die begleiten-
den Gruben sind klein und bilden keine zusammenhéingende Reihe. Beide Gebdude gehéren zum Typ
,Kleinbau“. Auf Grund dieses Befundes unterschied E. Lenneis zwei Haustypen; darunter die so genannte
»kurzbreite“ Form, der sie die beiden Hauser zuordnete.'*® Weiters verweist die Ausgrdberin auf die
Ahnlichkeit mit den Hiusern von Schwanfeld und Altdorf und erwihnt die Uberlegungen von W. Meier-
Arendt, wonach diese Gebdude von den kordszeitlichen Hausern in Ungarn abgeleitet werden kénnen.'#
Gleichzeitig unterstreicht sie in dem Zusammenhang die Notwendigkeit einer eingehenderen Analyse.!*8
Die Datierung der neolithischen Siedlung von Rosenburg erstreckt sich vom altestbandkeramischen
Zeitalter bis in eine jiingere Phase der Bandkeramik.!#

In der Siedlung von Strogen bei Horn (Niederosterreich) dagegen befanden sich ausschliefllich
Objekte der dltesten Phase der Linienbandkeramik. Auf der stark erodierten Flache legte man die Reste
von vier Hausern frei, wenn auch mit ,teilweise erheblich erosionsgeschidigten Befunden®. Darunter ist
fiir uns der Grundriss 4 von Bedeutung. Hier fanden die Ausgridber zwischen zwei Gruben 3 x 3 regelméBig
angeordnete Pfostensetzungen vor, die die Stellen der ehemaligen Dachstiitze gewesen sein diirften.'>® Das
als ein ,,Bau‘“ bestimmte Gebdude dhnelt in mehrerlei Hinsicht unseren Hausern von Dunakeszi.

Ebenfalls in Niederdsterreich, zwischen den Katastralgemeinden Asparn an der Zaya (Flur am
Wald) und Schletz (Flur Kirchfeld) liegt der Fundort, an dem auf Grund von Luftaufnahmen und klei-
neren Sondagen innerhalb eines groen Grabensystems eine bandkeramische Siedlung registriert bzw.
untersucht wurde. Hier fand der Ausgrdber den Rest eines ,Baus® (eventuell eines ,,GroBbaus“), der
seiner Form nach eine Parallele des Hauses 2 von Dunakeszi sein konnte. Anhand der Befunde ist diese
neolithische Ansiedlung von der dltesten bis zur spitesten Linienbandkeramik, d. h. bis zur Zseliz-Kultur,
zu datieren.™!

In Dunakeszi-Székes-diilé wurden also Héuser freigelegt, die in verschiedener Hinsicht vom Stan-
dardtyp der mitteleuropdischen Linienbandkeramik abweichen.'s Sie bestehen nur aus drei langlichen
Pfostenreihen, wihrend die hausbegleitenden Léingsgruben manchmal Pfostenspuren erkennen lassen.
Wichtige Unterschiede zu den Standardgrundrissen sind ferner, dass auch der Fundamentgraben im NW-
Teil des Hauses fehlt und man die AuB8enwinde dieser Hauser als einfache Pfostenreihen rekonstruieren
kann. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Feuerspur inmitten des Hauses von Bedeutung, da in den
standardisierten Hiusern der friihen Linienbandkeramik noch keine Herde gefunden wurden.!s3 Uber die
Lage dieser Gebdude innerhalb der Siedlungen konnte festgestellt werden, dass sie in den meisten Fillen
zwischen Héuserreihen klassischen Typs, am Rand der Ansiedlungen oder in deren Néhe standen. Auf
unserem Grabungsplan ist deutlich zu sehen, dass die hier behandelten Hauser in einem groB3en Areal
separat standen, andere Gebdude wurden in ihrem Umfeld nicht gebaut. Und was auf den ersten Blick in
Dunakeszi noch ins Auge fillt, sind — ein einziges Beispiel (Objekt 91) ausgenommen — die fehlenden
Gruben, die sich in anderen Ansiedlungen in einer mehr oder minder regulidren Lage in der Umgebung der
Héuser befinden, wo sie als Abfall-, Speicher- oder Arbeitsgruben zu bewerten sind.’** Die von hier stam-

144 BRINK-KLOKE 1992, Abb. 1.8; Abb. 3.15. 151 WINDL 1990a, 187; WINDL 1990b.

145 LENNEIS 1991, Abb. 6. 1-2. 152 LONING 1982, Abb. 19; LUNING 1983b, Abb. 3; LUNING
146 L ENNEIS 1991, 128; LENNEIS 1992, 23. 1988, Abb. 33; STRAHM 1995, Abb. 7; BOELICKE 1982, Abb. 19;
147 MEIER-ARENDT 1989. LENNEIS 1991, Abb. 3.

148 LENNEIS 1991, 128. 153 MEYER-CHRISTIAN 1976, 2; NEUGEBAUER-MARESCH
1499 LENNEIS 1992, 23. 1995, 18, 30.

150 LENNEIS 1991, Abb. 6.4; LUNING-LENNEIS 1986, 218. 154 BOELICKE 1982, 18.
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menden Funde lieferten die die Hauswand begleitenden Langsgruben. All das deutet auf keine hohe In-
tensitdt dieses Siedlungsteiles hin, was vielleicht mit der Randlage der betroffenen Héuser innerhalb des
Siedlungsareals zu erkliren ist.

Diese Gebdude kann man nicht dem einen oder anderen Areal bzw. der einen oder anderen Un-
terperiode der Linienbandkeramik zuweisen, weil sie in einem riesigen Gebiet von den Niederlanden bis
zur mittleren Donaugegend auftreten und von der frithesten Linienbandkeramik (Brunn, Szentgyorgy-
volgy) bis zur Flomborn-Notenkopfkeramik-Periode (Asparn/Schletz und Rosenburg) datieren, wiahrend
ganz genaue Entsprechungen auch in zeitgleichen Siedlungen (Altdorf, Schwanfeld) zu finden sind. Ebenso
wenig kann man sie einer einzigen, von den linienbandkeramischen Siedlungen bekannten Hausform
zuordnen, da sie alle drei Typen (Kleinbau, Bau, GroB3bau) vertreten und im Gegensatz dazu nicht als
selbststindige Typen in die Typenreihe der zeitgenOssischen Hiuser aufgenommen wurden.’ In der
linienbandkeramischen Héusertypologie von H. Brink-Kloke sind diese Gebdude unter den Typen I-1 bis 4
erwéahnt. Sie erkannte die Besonderheit dieses Typs, in diese Gruppe wurden meist die unregelmif3igen
Hiuser eingeordnet. Die Hauptkriterien der Klassifizierung sind bei ihr aber strukturunabhéngige Kenn-
zeichen, wie Maflangaben und -verhiltnisse.!>¢ Zweifellos kann man die Angaben dieser Hauser mit denen
anderer Typen vergleichen. Dennoch bin ich der Meinung, dass der wesentlichste Unterschied in der
Gesamtstruktur dieser Gebdude besteht. Der richtige Charakter wurde durch das Fehlen der Fundament-
graben im NW-Teil, die geringere Anzahl (3 statt 5) der langlichen Pfostenreihen und die meist unre-
gelméBige Anordnung der Pfosten bestimmt. Die in einigen Fillen, und auch dann nur sporadisch, in den
Langsgruben aufgestellten Pfosten konnten keinesfalls eine so gro3e und schwere Konstruktion wie eine
AuBenwand tragen,'’ vielleicht waren es einfache Dachstiitzen. Diese Hauser bestanden also nur aus zwei
Langswianden und aus einer mittelstindigen Stiitzpfeilerreihe. Das kann durch die allgemeine Distanz
— 5-7 m - bewiesen werden, die der Standardbreite der linienbandkeramischen Héuser gut entspricht.!s
Demnach hatten die Hauser auch einen einfacheren Aufbau als der Standardtyp und sie waren in einigen
Fiéllen auch kleiner. Doch kénnen wir diese ,,Abweichungen“ nicht fiir einen bloen Zufall halten. Die
oftmals erkennbare schwichere Struktur der Bauten (die kleinere Zahl von Pfostenspuren, die manchmal
unregelmifig und verstreut liegenden inneren Pfostensetzungen), 1a3t, besonders bei den Kleinbauten,
eine andere Funktion vermuten.’ Welche, das kann heute, in erster Linie mangels einschldgiger Daten,
noch nicht bestimmt werden. Vielleicht trigt zur Kldrung dieser Frage die Beobachtung bei, dass man in
mehreren dieser Gebdude Feuerspuren fand, die bei den anderen Typen nicht iiblich waren. Wichtig er-
scheint das Auftreten solcher Héuser in friihlinienbandkeramischen Siedlungen im Karpatenbecken, weil
es dafiir spricht, dass dieser Haustyp nicht aus den Wohnbauten abzuleiten ist.

Chronologie

Wie oben gesehen, konnen unsere Hiuser nicht einer neolithischen Periode zugeordnet werden,
wodurch eine Datierung fiir diesen Siedlungsteil moglich wire. Hierzu muss die oft angewandte Methode
dienen, welche die Hausgrundrisse und die darum liegenden Abfille als eine Einheit und als solche als
gleichzeitig betrachtet.!®

Im Zuge der Analyse fanden sich viele Entsprechungen zu unseren Funden. Bemerkenswert ist,
dass diese Parallelen fiir verschiedene Phasen der Linienbandkeramik charakteristisch waren. Die or-
ganische Magerung der Keramik, mehrere GefiBBformen wie die Schiisseln mit Kegelstumpfform, die
Bombengefale oder die Schiisseln mit S-Profil wurzeln in einer alten Tradition, wihrend die Sand-

155 MODDERMANN 1972, Abb. 49; MODDERMANN 1985, Abb. 158 Mit den Langsgruben wéren sie schon zu breit (ca. 15 m).

3; MEYER-CHRISTIAN 1976, Abb. 8. 159 Dagegen gibt es auch Langhauser von diesem Typ, die trotz
156 BRINK-KLOKE 1992, 70ff. ihrer schwécheren Struktur durchaus Wohnhéuser gewesen sein
157 Uber die kalkulierte Belastung der Hauspfosten siehe  koénnten.

MEYER-CHRISTIAN 1976, 4. 160 MODDERMANN 1985, 34.
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magerung, die diinne, eingeritzte Linienverzierung und die diinnen Bandhenkel schon auf eine jiingere
Entwicklung hindeuten. Hinsichtlich der kulturellen Beziehungen des Karpatenbeckens ist es interessant,
dass die Alfold-Linienbandkeramik nicht nur viele Parallelen zu unseren Funden lieferte (Schiisseln mit S-
Profil, kugelférmiges Topfchen, einige Hohlfultypen, die Gefale mit kleinen Buckeln), sondern auch
echte Importe der letzterwdhnten Kultur (Bruchstiick einer linienverzierten Flasche und zwei kleinere
verzierte Keramikfragmente) zum Vorschein kamen. Ahnliches kann iiber die Szakalhat-Kultur gesagt
werden. Hier handelt es sich um die Form des hiesigen Speichergefifies, um das Gefafichen mit kleinen
Buckeln, um die so genannte black polished Ware oder um solche Verzierungsarten wie das ,,Regen-
muster” bzw. die Fingertupfenreihen unter dem Rand.

Die linienbandkeramischen Parallelen unserer Funde und Befunde in Dunakeszi stammen von
einem ausgedehnten Gebiet zwischen Westdeutschland (Schweinfurt) und Siidwestungarn (Gellénhéza);
sie gehOren zu verschiedenen Unterphasen der Jungsteinzeit. Davon haben die Fundorte Zalaegerszeg-
Andrashida, Gébarti-td, Arbeitsplatz III, Szentgyorgyvolgy-Pityerdomb und Brunn, Fdst. I, eine eindeu-
tige Datierung, da sie sowohl relativ- als auch absolutchronologisch'®! die allerfritheste Phase der mittel-
europiischen Linienbandkeramik, wenn nicht den Ubergang zwischen Linienbandkeramik und Star&evo-
Kultur, vertreten. Die hiesigen Entsprechungen stehen fiir allgemeine Keramikformen und deuten darauf
hin, dass unser Fundbestand auch langlebige Typen enthilt, deren Wurzeln im Anfangsstadium des Neo-
lithikums zu suchen sind. Daneben gibt es eine andere Gruppe der erwéhnten Siedlungen, nédmlich FEilsle-
ben, Eitzum, Zopy, Bitia, Budapest-Aranyhegyi-StraBe, die zwar jiinger als die drei oben erwihnten Fund-
stellen sind,'> doch auf Grund ihrer Funde noch zum Standard der dltestbandkeramischen Niederlassun-
gen gehoren.

Die dritte Gruppe der Parallelen fithrenden Fundorte bot die wichtigsten Anhaltspunkte fiir un-
sere Datierung:

Im bayerischen Altdorf und Pfettrach wurden zwei im Grunde genommen altbandkeramische
Fundstellen entdeckt, die viele Beziehungen zum slowakischen Material zeigten. Sie konnten aber auf
Grund von ,einer Vielzahl des dreilinigen Bandes und der Nihe zum typologisch weiterentwickelten Or-
namentspektrum (Beginn des dichtgefiillten Bandes) des folgenden Flomborn-Horizontes® in die jiingere
Entwicklungstufe der altesten Bandkeramik datiert werden.!%3

Die Objekte 13 und 33-34 der ungarischen Siedlung von Szigetszentmikl6s-Vizmiitelep (Komitat
Pest) datierte Zs. M. Virdg auf Grund der Eigenheiten der Feinkeramik, der Dominanz der organischen
Magerung und der Leitformen der Gefdfle noch in die dlteste Phase der transdanubischen Linienband-
keramik. Der Mangel an aufgetragener Barbotine, das Auftreten der diinnen Linienverzierung, der
waagerechte Bandhenkel, die in der Grube 13 erscheinenden notenkopfverzierten Scherben und die auf
den GefiBen wellenartig umlaufenden Verzierungen deuten aber auf die néchste, jiingere Phase hin. Somit
diirften diese Gruben, in denen schon die Merkmale der niachsten neolithischen Periode erscheinen, etwas
jinger als die wohl bekannten Fundorte Bicske, Bifia oder Budapest-Aranyhegyi-Strale sein.!*

In Bicske-Galagonyas (Komitat Fejér) wurde ein umfangreiches Material der é&lteren Band-
keramik freigelegt. Die Funde aus Haus 1 und Grube 1 im Quadranten III lieferten ebenso viele Parallelen
zu unseren Befunden. In den genannten Objekten waren schon einige Ziige der Notenkopfkeramik zu
beobachten. Auf Grund dessen datierte J. Makkay diesen Teil des Fundortes zwischen die erste und zweite
Phase der Linienbandkeramik.!%

Vor einigen Jahren wurden die Funde der neolithischen Siedlung von Bajaszentistvdn-Szlatina
publiziert. Von auBBerordentlicher Bedeutung fiir die Datierung ist hier das Vorkommen von charakteris-

161 Unter diesen Fundstellen verfiigen wir nur von Brunn, Fdst. = MODDERMANN 1982, Abb. 2; MODDERMANN 1985, 31;
II iber “C-Daten, die auf einen sehr frithen Anfang, um GODLOWSKA 1982, Abb. 7; LENNEIS-STADLER-WINDL 1996,
5480/5450 v. Chr., hindeuten (STADLER 1995, Abb. 1; STADLER  104; PAVLU-ZAPOTOCKA 1979, 303; F. HORVATH 1991, 269.

on line, Datations; LENNEIS-STADLER-WINDL 1996, 103). 163 REINECKE 1983, 34, 61.
162 Dje 14C-Daten dieser Siedlungen schwanken zwischen 164 VIRAG 1992, 23.
5350-5000: GLASER 1991, 54-55; KAUFMANN 1984, 193; 165 MAKKAY 1978, 28.

SCHWARZ-MACKENSEN 1984, 214; STADLER 1995, Abb. 3;
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tischen Gefallbruchstiicken der Vinca-Kultur. Im linienbandkeramischen Fundbestand kommen noch die
alten Merkmale — Bombengefaf3e, Schlickwurf, eingedellte Knubbe, Fingertupfenreihe unter dem Rand —
vor, aber die mit diinnen, eingeritzten Linien verzierten Scherben deuten schon auf die jiingere Entwick-
lung hin.!%

Das an den Anfang der Keszthely-Gruppe (Flomborn-Ackovy-Phase) der Linienbandkeramik
datierte Objekt 103/96 in Gellénhdza-Varosrét!®’ lieferte nur spérliche Angaben zur Datierung unserer
Fundstelle. Die hier vorliegenden Parallelen — Schiissel mit S-Profil und die mit Fingereindriicken geglie-
derte Leiste — waren von allgemeiner Art, die in mehreren Perioden und Kulturen vertreten sind und
dadurch nur einen niedrigen Datierungswert haben.

Dasselbe kann iiber den Fundort Prostéjov-Drzovice in Méhren gesagt werden. Die konische
Schiissel und die verschiedenen Untertypen von Bombengefél3en, die Entsprechungen zu unseren Gegen-
stdnden bedeuteten,!®® sind allgemeine Formen innerhalb der Linienbandkeramik, die nur wenig zur Da-
tierung beitragen konnen.

Die Funde von Dunakeszi weisen also alle Merkmale der ersten Stufe der mitteleuropéischen
Linienbandkeramik auf: die Dominanz von konischen Schiisseln, den Uberzug auf der Feinkeramik, die
ein- bis dreilinige Ritzverzierung, die eingedellten Knubben, getupfte Leisten sowie die Tupfenreihe unter
der Miindung.'® Gleichzeitig aber fehlen mehrere Merkmale, wie die halbkugeligen Gefdf3e und die abge-
flachten, jedoch nur noch selten abgesetzte Standbdden, die schon fiir die zweite Phase derselben Kultur
charakteristisch waren. Allerdings kniipfen unsere Funde die sandgemagerte, diinnwandige, gegldttete und
sehr gut gebrannte feinkeramische Ware, die relativ seicht und diinn ausgefiihrte Linienverzierung, beson-
ders in dreilinigen Béndern, ferner das augenscheinliche Fehlen des aufgesetzten Barbotins an dieses
Zeitalter.'”? Zur moglichst genauen Datierung miissen auBBerdem die folgenden Tatsachen in Betracht ge-
zogen werden: Das Gros unserer Analogien, die ansonsten gute Entsprechungen sind, stammt aus solchen
Siedlungen, die an das Ende der altestbandkeramischen Entwicklung datiert wurden (Altdorf-Pfettrach,
Szigetszentmikl6s-Vizmiitelep, Bajaszentistvan-Szlatina und Bicske-Galagonyas). Weitere Anhaltspunkte
zur Datierung liefern uns die so genannte schwarzpolierten Gefile. Wie gesehen, kann ihre Benutzungs-
zeit an einen bestimmten Horizont auf dem Balkan und in der Agiis gekniipft werden. Hier ist die Mein-
ung von Gh. Lazarovici wichtig, nach der die schwarzpolierte Ware eher fiir die ersten zwei Etappen der
Vinca-A-Entwicklung kennzeichnend und in der dritten Phase nur mehr die so genannte ,,pseudo-black
topped” Ware anzutreffen war.'”! Die oberflachige Polierung der Feinkeramik, wodurch Politurstreifen auf
der Oberfliche der Gefdfle entstehen konnen, wurde im Zusammenhang mit den Funden aus mehreren
von uns behandelten Siedlungen erwédhnt und es wére durchaus denkbar, dass unsere so gearteten Exem-
plare zu dieser Gattung gehort haben.

Das Auftreten der Funde der Alf6ld-Linienbandkeramik ist an sich schon von grofler Bedeutung,
weil solche Kontaktfunde in den Siedlungen beider Kulturen nur sehr selten vorkommen.!”? Dunakeszi-
Székes-diilo ist nur mehr wegen seiner geographischen Zwischenlage fiir die Untersuchung dieser Kon-
takte geeignet. Der Fundort liegt ndmlich am nordwestlichen Rand der Beriihrungszone zwischen der mit-
teleuropdischen und der Alf6ld-Linienbandkeramik.!” Diese Gegend, den ehemaligen Landkreis Véc ein-
begriffen, gehorte ganz gewiss noch zum Verbreitungsgebiet der mitteleuropéischen Linienbandkeramik.!”
Nahezu sicher ist, dass der Ostlichste Fundort der transdanubischen Linienbandkeramik nicht bei Du-
nakeszi lag, und auch die nordwestlichste Fundstelle der AVK kennen wir nicht. Man darf jedoch mit

166 KALICZ 1994, Abb. 2-4. 173 KALICZ 1994, 67-68.

167 STMON 2001. 174 In einem Umkreis von 5 km von Dunakeszi liegen 9 Fund-
168 CIZMAR-PROCHAZKOVA 1999. orte der transdanubischen Linienbandkeramik, Ostlich der Do-
169 KAUFMANN 1987, 279-280. nau an verschiedenen Béachen. Nordlich davon ist ein dichtes
170 KAUFMANN 1987, 281-282. Siedlungsnetz dieses Zeitalters zu beobachten (TORMA 1993,
171 LAZAROVICI 1976, 207; LAZAROVICI 1981, 173. Beilage 1).

172 Am Ende der 70er Jahre konnte sich die Forschung in
dieser Hinsicht nur auf typologische Vergleiche stiitzen
(KALICZ-MAKKAY 1977, 94).
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Recht annehmen, dass die beiden Kulturen irgendwo zwischen Budapest und Szolnok auch in direktem
Kontakt gestanden haben diirften.

Uber die Chronologie der AVK-Funde in Dunakeszi wire auf den ersten Blick zu sagen, dass sie
sich ihrer Form und Technik nach von jenen der Szatmar II-Gruppe (= AVK I) deutlich unterscheiden.
Zur Datierung eignet sich nur das zylinderhalsige Gefdl. Und auch in diesem Fall ist unsere Lage
keineswegs leichter, weil mehrere Gefidle der AVK einen solchen Hals aufwiesen. Darunter die Ge-
faBtypen abal-2, abb,c,d und e nach Strobel, die alle Flaschen sind.!”> Davon wurden in dieser Einordnung
die Typen a6d—e der Formgruppe ,;schwarz a/b“ zugeordnet und in die AVK IIb- oder klassische Phase
datiert.!”s Die Typen a6al-2, abb dagegen waren fiir die Formgruppe ,,schwarz d—e“ und die Form a6c fiir
die Gruppe ,,rot“ charakteristisch. Beide datierte M. Strobel in die Phase IV der AVK, die das Ende dieser
Entwicklung (Spat-Szakalhat, Biilkk A-B, Tiszadob) vertritt.!”’

Wegen der unter den linienbandkeramischen Funden vorliegenden, zuvor mehrmals erwidhnten
altertiimlichen Ziige kann nur die éltere Zeitstellung (AVK II) in Betracht kommen, was auch durch die
Randverzierung ,,aus 1-3 geraden oder gewellten Ritz- bisweilen Zickzacklinien“ bekréaftigt wird.!”

Viel einfacher ist die chronologische Stellung der hier gefundenen Scherbe zu schétzen, von der
angenommen wird, dass es sich um einen Szakalhat-Fund handelt. Auf Grund ihrer oben erwéhnten Paral-
lelen gehort sie hochstwahrscheinlich zur frithen Phase der Kultur.

Das gemeinsame Vorkommen von Funden der mitteleuropdischen und der Alf6ld-Linienband-
keramik, eventuell mit einem Fund der Szakalhat-Kultur, wirft erneut die Frage der Relativchronologie der
Kulturen dieser Epoche auf. Damit hoffen wir, weitere Anhaltspunkte fiir unsere Datierung zu gewinnen.

Die einzelnen Phasen der Vinca-Kultur dienen oft als Ausgangspunkt von relativchronologischen
Erwdgungen. Da die innere Chronologie dieser Zeit in den letzten Jahrzehnten auf Grund der Keramik
sehr gut ausgearbeitet wurde, scheint es niitzlich zu sein, unsere Folgerungen an diesen Ergebnissen zu
messen. Gh. Lazarovici hat sich ausfiihrlich mit der relativen Chronologie der Vinc¢a- und der Linienband-
keramik-Kultur beschiftigt. Die frithesten Beweise eines Kontakts zwischen den beiden Kulturen datieren
noch in die Koros-Starcevo-Zeit. Diesbeziiglich wies er aber darauf hin, dass die Funde von Ravelsbach,
Langelois und Prellenkirchen wegen des Vorkommens der roten Inkrustation nicht frither als Koros-
Staréevo IVa = Vinca-A, gesetzt werden konnen.'” Aus Erfurt-Steiger stammt eine Scherbe aus altest-
linienbandkeramischen Zusammenhéngen, die nach ihrer Verzierung schon in die Vinca-A,-A;-Periode
datiert werden konnte. Unsere Erwédgungen betreffend ist die Behauptung von grofSer Bedeutung, wonach
die erste Phase der Bandkeramik auf Grund des Keramikstils mit der Vinca-A,-A;-Periode, die zweite aber
schon mit der Vinca-A,/B,-Zeit parallel verlaufen sein konnte.'® Diese Angaben lassen sich mit den
ruminischen Ergebnissen gut in Einklang bringen. Die ersten LBK-Elemente tauchen im ruméinischen
Banat zum Ende der IIIb- bzw. am Anfang der IVa-Phase der Staréevo-Kords Kultur auf (Spiraloid A-
Phase nach Dimitrijevi¢).!8! Das stimmt auch mit der Meinung von N. Kalicz iiberein, demzufolge sich die
formative Phase der transdanubischen Linienbandkeramik eventuell noch in der Vinéa-A,-Phase formierte,
wihrend die ersten, schon eindeutig linienbandkeramischen Elemente in der Staréevo-Kords IVa = Spi-
raloid B-Phase auftraten.!®? Die Gleichzeitigkeit der frithen Linienbandkeramik mit den Anfingen der
Vinca-Entwicklung ist also eindeutig nachweisbar.!®® Diese Kulturen scheinen ferner parallel mit dem

175 STROBEL 1997, Abb. 4. 181 LAZAROVICI 1976, 211; LAzZAROVICI 1979, 219, 226;
176 STROBEL 1997, 52-53. LAZAROVICI 1984, 137.

177 STROBEL 1997, 52 und Abb. 40. 182 KALICZ 1984, 118; KALICZ 1990, 93; KALICZ 1993, 91.

178 Die auf unserem Exemplar beobachtete Zierweise war zwar 183 Diese Gleichaltrigkeit kann auch durch die einander nahe

eher fiir die IIa-Phase der AVK kennzeichnend (STROBEL 1997,  stehenden “C-Daten untermauert werden: Fiir die Vinca-A-Zeit
71), jedoch gibt sie mit der Form eine relativ gute Datierung fiir ~ kennen wir kalibrierte Werte zwischen 5400 und 5100 v. u. Z.

unsere Bruchstiicke. (GLASER 1991, 60; GLASER 1996, 175-177). Wie frither gesehen,
17 LAZAROVICI 1984, 137. liegen die Daten der frithesten Linienbandkeramik auch um
180 LAZAROVICI 1984, 138. diesen Zeitraum.
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Horizont Dudesti-Kakanj-Zlatarski-Karanovo III-Paradimi I-Dimini-Tsangli-Horizont gelebt zu haben,!3
was mit dem oben iiber die schwarzpolierte Keramik Gesagten gut unterstiitzt werden kann.

Infolge der spérlichen Anhaltspunkte verwundert es nicht, dass die Beziechungen der Alféld- und
der mitteleuropdischen Linienbandkeramik in der Fachliteratur nur selten zur Sprache kommen. In der
umfassenden Monographie der ostungarischen Linienbandkeramik konnten N. Kalicz und J. Makkay in
den 70er Jahren das chronologische Verhiltnis der beiden Kulturen aus Mangel an konkreten Angaben
nur auf typologischem Weg ausarbeiten, wobei ihnen einige formelle Ziige, wie Verzierungsmuster und
Herstellungstechnik, behilflich waren. Damals wurde die AVK in groen Ziigen mit dem Anfang der
transdanubischen Linienbandkeramik parallel gesetzt.!®

Von den wenigen bekannten chronologischen Beriihrungspunkten miissen die Bruchstiicke der
transdanubischen Linienbandkeramik in Endr6d-Oregsz6l6k XI (Endréd 35, Komitat Békés, Siidostun-
garn), an einer AVK-Fundstelle, erwidhnt werden, wo J. Makkay die verzierten Scherben von verschiedenen
Entwicklungsphasen der transdanubischen Linienbandkeramik fand. Fiir uns sind hier die Fragmente der
Notenkoptkeramik wichtig, die in einer ,,eindeutigen” AVK-Schicht vorkamen.!%® Da die notenkopfverzier-
ten Gefédlle in Transdanubien erst zur Zeit der Keszthely-Flomborn-Phase auftraten, datiert diese Tatsache
den Siedlungsteil, im Sinne des oben Gesagten, an sich schon in die Vinc¢a-B-Periode. Chronologisch ist die
Situation in der Siedlung von Leonding bei Linz noch interessanter. Hier fand man Bruchstiicke eines
fragmentierten Bombengefdles, die im Stil der ostungarischen Tiszadob-Gruppe verziert waren. Die
Fragmente kamen in zwei verschiedenen Gruben (N16 und N23) zum Vorschein, die noch dazu zu zwei
nacheinander folgenden Perioden (zur &ltesten bzw. zur Notenkopf-Zeit der europiischen Linienband-
keramik) gehorten.!®” Daraus geht klar hervor, dass dieses Importgefdl aus der ungarischen Theiflgegend
nur zur Zeit der dltesten Bandkeramik hierher gelangen konnte und sich das Fragment in der notenkopf-
zeitlichen Grube in sekundérer Lage befand.!s8

Bei der Zusammenfassung der Keramiktypologie der Alfold-Linienbandkeramik hat sich M.
Strobel auch mit den chronologischen Beziehungen beschéftigt. Dabei hielt er die Phase AVK Ila mit der
dlteren transdanubischen LBK und der Stufe Flomborn fiir parallel, wihrend die so genannte spiten
Gruppen (Tiszadob und Szakalhit) dagegen mit den Regionalgruppen der westlichen Bandkeramik
(Donau-, Elbe-Saale-, Rhein-Gruppen).'® F. Horvath sprach sich in Verbindung mit der Analyse der fiir
Vinca-A;-zeitlich gehaltenen neolithischen Siedlung von Hédmez8vésarhely-Tére-fok fiir eine dhnliche
Gleichzeitigkeit aus.”” Beide gingen von der Hypothese der Forschung aus, wonach die 2. (Keszthely-
Flomborn-) Phase der transdanubischen Bandkeramik schon in der Vinéa-A,- oder As-Periode ihren An-
fang nahm."' Heutzutage hat sich die Lage jedoch verdandert. Vor kurzem gelang es K. H. Simon, im Rah-
men einer umfassenden Analyse der Chronologie des Beginns des ungarischen Mittelneolithikums zu
beweisen, dass ,,der Beginn der Keszthely-Gruppe erst nach der Vinca-A;-Zeit (also nach der Staréevo-Cris
IV-, Spiraloid B-Phase), d. h. von der Vin¢a-B,-Zeit in Transdanubien, angegeben“ werden kann.'”?> Dem-
gemal miisste das Leben der altesten Phase des transdanubischen Linienbandkeramik noch in der Vinca-
Aj-Periode abgeschlossen worden sein.

Zieht man in Betracht, dass Tiszadob-Funde in Leonding noch in dltestbandkeramischer Verge-
sellschaftung vorkamen, ist daraus zu folgern, dass die von M. Strobel angenommene Gleichzeitigkeit der

184 KALICZ-SCHREIBER-KALICZ 1992, 59; LICHARDUS- die viel dltere Grube gelangen konnen. Es kann also nur um-

LICHARDUS-ITTEN 1991, 43; RACZKY 1983; RACZKY 1988, 30.
Absolutchronologisch streuen die Werte der Tsangli-Larissa-
Phase der Dimini-Kultur zwischen 5300-5000 (ALRAM-STERN
1996, chronologische Tabelle auf der S. 100), was die Annahme
einer Gleichzeitigkeit mit Vin¢a-A und mit der é&ltestband-
keramischen Kultur ermdglicht.

185 KALICZ-MAKKAY 1977, 94ff.

186 MAKKAY 1992, PL. 16. 3,5-6.

187 GROMER 2001, 62-63.

188 Wire dieses Gefal3 zur Zeit der Notenkopfkeramik hierher
gekommen, hétte das andere Bruchstiick des Gefafles nicht in

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 53, 2002

gekehrt geschehen sein.

189 STROBEL 1997, 83.

19 F. HORVATH 1994, 104.

191 KALICZ-MAKKAY 1975, 254; MAKKAY 1982, 49; KALICZ
1991, 25-27.

192 SIMON 1995-96, 131; HORVATH-SIMON im Druck, 48. Die
in der Siedlung der Keszthely-Flomborn-Phase in Kustdnszeg-
Lisztessarok (Komitat Zala, Siidwestungarn) erworbenen 4C-
Daten, die zwischen 4970 und 4800 v. u. Z. streuen (KALICZ
1991, 27; HORVATH 1991, 266), entsprechen jenen des Anfangs
der Vinca-B-Zeit (CHAPMAN 1981, 18).
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Tiszadob-Gruppe mit den Regionalgruppen der européischen Linienbandkeramik nicht méglich ist. Die
Tatsache, dass ,klassische* (Dunakeszi) bzw. Tiszadob-Funde (Leonding) gleichzeitig in altestband-
keramischen Kontexten auftreten, macht das allgemein vermutete Nacheinander dieser Gruppen un-
moglich. Da aber die élteste Phase der Linienbandkeramik die Vinca-A-Periode keinesfalls iiberlebt, mag
zu dieser Zeit auch die Tiszadob-Gruppe beginnen. Hier sind wir also wieder bei dem Widerspruch
beziiglich der Relativchronologie innerhalb der Alf6ld-Linienbandkeramik angelangt, dessen Losung aber
bereits iiber den Rahmen der vorliegenden Arbeit hinausgeht.

Die Szakalhat-Kultur (damals noch Gruppe) betrachteten N. Kalicz und J. Makkay vor 25 Jahren
noch als eine in groBen Ziigen der AVK folgende Einheit. Auf die teilsweise Parallelitit der beiden letzten
Kulturen wiesen auch N. Kalicz und J. Makkay schon hin. Die in den Szakalhét-Siedlungen vorkommenden
AVK-Importe wurden als Folge des neolithischen Entwicklungsprozesses erklart.!> Jiingst ordnete auch
M. Strobel diese Kulturen verschiedenen, einander folgenden Horizonten zu. Zwischen ihnen fiigte er,
J. Makkay’s System!* folgend, noch einen Ubergangshorizont (AVK III =, Furugy-Typ®) ein.®> Mit dem
chronologischen Verhiltnis dieser Kulturen beschiftigte sich F. Horvéth vor einigen Jahren in Verbindung
mit dem zuvor schon erwidhnten Fundort H6dmez&vasarhely-Tére-fok. Die dortigen AVK-Funde datierte
er in die Vinca-A;- und A,-Perioden und stellte fest, dass die Szakalhat-Kultur erst in der nachstfolgenden
Periode gelebt haben diirfte. Eine Gleichzeitigkeit der beiden genannten Einheiten konnte er sich mangels
Kontaktfunden nur ganz am Ende der Siedlungsdauer vorstellen.!”® Begriindet durch das Auftreten von
AVK-Funden in unserer éltestbandkeramischen Siedlung in Dunakeszi sollte diese These unbedingt modi-
fiziert werden. Die Tatsache selbst zeigt schon, dass die Alfold-Linienbandkeramik am Anfang des Lebens
der Szakalhat-Kultur noch bestanden haben muss. Das deckt sich auch mit den Forschungsergebnissen von
J. G. Szénaszky. Sie fand im Laufe der Analyse von zwei frithen Szakélhat-Siedlungen (Battonya-Vidpart
und unterste Schicht des Tells von Battonya-Parazstanya) viele altertiimliche Ziige in der Keramik, die
noch vor der Vinca-B-Zeit datiert werden mussten.'*” Da aber die oben besprochenen Befunde von Endréd
das Weiterleben der AVK auch noch in der Vinca-B-Zeit belegen, macht dies ein langes Zusammenleben
(Vin€a-A;-B,) der AVK und der Szakalhat-Kultur wahrscheinlich, was die Annahme ihrer genetischen
Zusammenhinge ziemlich erschwert.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Die bisherigen Erwigungen betreffs der Datierung zusammengefasst:

Das Leben der Szakalhat-Kultur trat, zumindest unseren heutigen Kenntnissen nach, in der Un-
garischen Tiefebene schon in der Vinca-A;-Phase auf, kann aber auf keinen Fall davor datiert werden.

Schwarzpolierte Ware konnte in der Vinca-Kultur nur bis zum Ende der A-Phase, in der eu-
ropdischen Linienbandkeramik aber hauptsichlich in der ersten Phase, beobachtet werden.

Wegen der hohen Zahl der altertiimlichen Charakterziige der Keramik — organische Magerung,
mehrere Gefa3formen wie die Schiisseln mit Kegelstumpfform, eingedriickte Randverzierungen, die Bom-
bengefiBle oder die Schiisseln mit S-Profil usw. — lédsst sich unser Siedlungsteil nicht in die Keszthely-
Flomborn-Phase der Linienbandkeramik einordnen.

Die letzterwahnte Keszthely-Flomborn-Phase beginnt — aus den oben ausfiithrlich behandelten
Griinden — nicht frither als Vinéa-B,.

Sofern die hier dargestellten Argumente richtig sind, ergibt sich daraus der Schluss, dass unser
Siedlungsteil in Dunakeszi nach Vinca-A,, aber noch vor Vinca-B,, also in die Vinca-A;-Zeit zu datieren
ist. Zur Bekriftigung dessen tragen auch die vielen Parallelen aus den neolithischen Siedlungen mit Uber-
gansgcharakter bei.

193 KALICZ-MAKKAY 1977, 106-107. 19 F, HORVATH 1994, 105.
194 MAKKAY 1978, chronologische Tabelle; MAKKAY 1982, 59 197 SZENASZKY 1979, 67 ff; SZENASZKY 1983, 243ff;
und chronologische Tabelle; MAKKAY 1992, 317-319. SZENASZKY 1988, 15.

195 STROBEL 1997, 75 und Chronologietabelle auf Abb. 40.
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Aus dem oben Gesagten folgt, dass die hier analysierten Objekte von Dunakeszi-Székes-d{ilé am
Ende der éltesten Linienbandkeramik, zur Zeit der Vinca-A;-Zeit, absolutchronologisch im ausgehenden
6. Jahrtausend v. u. Z., in Benutzung gewesen sein diirften, als die Merkmale der dltesten Bandkeramik
noch dominierten, einige Ziige der jingeren Phase aber schon aufgetaucht waren. Das fand gleichzeitig mit
dem Beginn des griechischen Spatneolithikums (Dimini-Kultur, Tsangli-Larissa-Phase) statt. Diese Kultur
war zeitgleich mit dem Danilo-Kakanj-Dudesti I-Karanovo III-Sopot A-Horizont auf dem Balkan, wovon
auch die von hier stammenden Parallelfunde zeugen. Dieser Siedlungsteil lebte unter den behandelten
in groBen Ziigen parallelel mit den Siedlungen von Altdorf und Pfettrach, woher zugleich die vielleicht
besten Entsprechungen unserer Hiuser stammten, mit Bajaszentistvan-Szlatina, ferner mit dem Haus 1 von
Bicske-Galagonyas, mit den Objekten 13 und 33-34 von Szigetszentmiklés-Vizmitelep und mit einem Teil
der AVK-Siedlung von Hodmez6vasarhely-Tére-fok.!”® Die Objekte in Dunakeszi waren gleichaltrig mit
einer (vielleicht mit der mittleren oder klassischen) Phase der AVK sowie mit dem Anfang der Szakalhat-
Kultur in der Ungarischen Tiefebene und miissen sicher fiir élter als die neolithischen Dorfer der Flom-
born-Keszthely-Phase der mitteleuropéischen Linienbandkeramik gehalten werden. Schon seit langem war
klar, dass die frithe transdanubische Linienbandkeramik zu dieser Epoche gehort hat,'® so dass ihr Auftre-
ten in dieser Umgebung keine Uberraschung darstellt. Desto interressanter ist das Auftauchen von Funden
der klassischen oder II. Phase der Alf6ld-Linienbandkeramik, die in den meisten Publikationen jlinger
datiert werden.”® Da nach der allgemeinen Auffassung auch die fiir die erste Phase der AVK gehaltene
Szatmar II-Gruppe in diesem Horizont noch lebte, ! gelangen wir zu einem weiteren Widerspruch, dessen
Losung bereits Aufgabe weiterer Untersuchungen sein wird.

Die hier gefundenen Hausreste, welche die ersten publizierten und analysierten Hauser dieses
Zeitalters in Ungarn sind, zeigen eine besondere Form der neolithischen Geb4ude auf, denen bis dahin nur
wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Der Aufbau und die Konstruktion bei diesen Hiusern sind wegen
der sparlichen verfiigbaren Angaben noch ungewiss. Wegen ihres allgemeinen Auftretens in linienband-
keramischen Zusammenhidngen miissen wir annehmen, dass sie nichts mit den Kleinbauten der Koros-
Kultur zu tun haben.

Im Jahre 2000 fithrten die Archidologen der Abteilung fiir Ur- und Frithgeschichte des Budapester
Historischen Museums am Fundort Dunakeszi-Székes-d{il6, in einem mehr als 6 ha gro3en, knapp an das
frithere Grabungsareal grenzenden Gebiet, eine viermonatige Rettungsgrabung durch. Im Laufe der Ar-
beiten kamen etwa 400 m weiter nordlich ca. 60 Objekte der transdanubischen Linienbandkeramik mit
ziemlich reichem Fundmaterial zum Vorschein. Die Bearbeitung der Befunde ist im Gange. Die Ergeb-
nisse der Untersuchung kdnnen neue Angaben zur Wertung dieser Epoche liefern.
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