L. NAGY

BEITRAGE ZUR HERKUNFTSFRAGE DER NORISCHEN UND
PANNONISCHEN HUGELGRABER

Die Problematik der Herkunftsfrage der norischen und pannonischen Hiigelgréber! beschiftigt
die sich fiir dieses Thema interessierenden Forscher seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts. In der friihe-
ren Fachliteratur trifft man auf zwei Theorien: K. S4gi, spiter H. Kerchler und weitere Archiologen hiel-
ten eine italisch-romische Herkunft fiir wahrscheinlich. Nach ihrer Meinung hat sich die Higelgribersit-
te durch romische Soldaten, Handelsleute und die zivile Bevolkerung zusammen mit der Romanisie-
rung verbreitet? und die Vorbilder der provinzialromischen Hiigelgraber waren die Rundgréaber der Stadt
Rom.?

Schon in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts haben O. Menghin und spéter andere For-
scher, z. B. J. Caspart und S. Pahic, betont, dass diese Grabsitte in der La Téne-Periode sehr selten, in der
Hallstatt-Periode jedoch sehr oft nachgewiesen werden kann: Sie versuchten, diese chronologische Diskon-
tinuitét als ein Symptom der so genannten ,illyrischen Renaissance“ zu interpretieren, das heif3t, dass die
frither unter keltischer Hegemonie lebende illyrisch-pannonische Bevolkerung in der Romerzeit wieder
begann, diese alte Grabsitte zu pflegen.*

Nach Meinung von A. Mdcsy sind Hiigelgriaber in Noricum und Pannonien vor allem in den von
Provinzialkelten bewohnten Gebieten zu finden, wohingegen der Brauch gerade in den illyrischen Bevolke-
rungsgebieten fehlt.> Wenn wir eine Verbreitungskarte der norischen und pannonischen Tumuli mit einer
Bevolkerungskarte der illyrischen und keltischen Stimme Pannoniens vergleichen (Abb. 1-2), finden wir
die von der Forschung bisher registrierten Hiigelgraberfelder — das Territorium der iasi einmal ausgenom-
men - nur in solchen Gebieten, wo in der Romerzeit vor allem Provinzialkelten lebten.

Untersucht man das Namenmaterial der sicher aus norischen und pannonischen Tumuli stam-
menden Grabinschriften, findet man italische, illyrische und germanische Namen nur in Einzelfillen
(Tiberii Claudii aus Balaca, Epantia aus St. Thomas und ein gewisser Vannius aus Oberkohlstétten®), die
meisten Grabinschriften aus norischen und pannonischen Tumuli enthielten keltische oder keltisch-

! Diese Publikation ist ein Vortrag, der am 22. November
2000 auf der Sitzung der Ungarischen Archiologischen und
Kunsthistorischen Gesellschaft gehalten wurde.

2 SAGI 1943, 114-115; ALZINGER 1951, 92ff.; KERCHLER
1967, 50; MOCSY 1959, 47; BONIS 1975, 244-246; BONIS 1978,
95; ViIsy 1997, 102-103, mit neuerer Literatur, worunter mir
aber die Mitteilungen der Arch. Gesellschaft Graz (1994) nicht
zugénglich waren. Eine kurze Zusammenfassung iiber die wich-
tigsten Theorien s. neuerdings: PALAGYI-NAGY 2000, 171-173.

3 SAGI 1943, 114; ALZINGER 1951, 96-99.

4 MENGHIN 1928, 30-34; CASPART 1938, 181-182; SAGI
1955, 44; BONIS 1957, 78; PAHIC 1972, 113ff. Appianos bemerkte
in der Beschreibung des Feldzuges Octavians, dass das Oppidum
von Promona dicht mit Tumuli umgeben war (Illyrica 25). Doch
auf Grund dieser Quelle kann nicht mit Bestimmtheit gesagt
werden, ob die Tumuli schon seit der Hallstattzeit dort standen.

5 MOCSY 1959, 57; MOCSY 1962a, 719; AMAND 1965, 623;
PALAGYI 1999-2000, 16.

6 Balaca: FITz 1996, 212ff. Die Inschriften von Balica wer-
den von P. Kovidcs und B. Fehér neu interpretiert (KOVACS
1999), doch bis zum Erscheinen der neuen Publikation bleiben
Lesung und Datierung der Inschriften fraglich. Die ethnische
Zugehorigkeit der Epantia von St. Thomas wurde in der For-
schung sowohl als illyrisch, wie auch als keltisch bezeichnet
(URBAN 1984a, 155); tiber die Unwahrscheinlichkeit des germa-
nischen Ethnikums des Vannius von Oberkohlstitten: MOCSY
1959, 33, 222; MOCSY 1974, 57. Wichtig ist es aber zu betonen,
dass die Untersuchung der Zugehorigkeit einer Person nach ein-
zelnen Namen nicht in jedem Fall definitive Ergebnisse bringen
kann.
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ADD. 1. Verbreitungskarte der Hiigelgraber im norischen und pannonischen Grenzgebiet (nach LANYI 1990, Karte 6)
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Abb. 2. Siedlungsgebiet der keltischen und illyrischen Stimme in Pannonien (nach PETRES 1965-66, Abb. 1)
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rémische Namen.” Obwohl nicht nur in boischen, sondern auch in eraviskischen Stammesgebieten illyrische Na-
men vorkommen,? kann die materielle Kultur der Bevolkerung in den obigen Gebieten als provinzialkeltisch
bezeichnet werden.” Auf Grund der bisher dargelegten Angaben konnte man die Moglichkeit der illyrischen
Herkunftstheorie also ausschlieBen, womit jedoch die ganze Problematik noch keineswegs gelost ist. Deshalb
habe ich im Anhang versucht, die in der bisherigen Fachliteratur vorkommenden wichtigsten Argumente und
Gegenargumente zusammenzufassen. Der Anhang zeigt auf den ersten Blick, dass die meisten frithkaiserzeitli-
chen Hiigelgriaber im Hinterland des Rhein-Donau-Limesgebietes (in Britannia, Gallia Belgica, Germania, Nori-
cum, Pannonia, Dacia und Thracia) in den Stammesgebieten sehr verschiedener Volkerschaften in sehr ver-
schiedenen Epochen erschienen (A4bb. 3).1° Die Pflege dieser Grabsitte ist deshalb im Allgemeinen an keine be-
sondere ethnische Gruppe gebunden, da der Grabbrauch selbst auch in den verschiedenen Perioden der Ur- und
Friithgeschichte wiederholt auftaucht und verschwindet."! Der Grundgedanke des aufgetragenen Erdhiigels als
Form irgendeiner domus aeterna oder eines repréisentativen Grabmals diirfte in vielen verschiedenen Traditionen
wurzeln.”? Wenn wir allerdings die Untersuchungen nur auf die Hiigelgrdber im Grenzgebiet von Noricum und
Pannonia beschrénken, kénnten uns einige Beitrége, die sich auf die Chronologie der frithesten Tumuli und ihre
Verbreitung nach Osten beziehen, der Losung des Problems vielleicht einen Schritt ndher bringen. Von den
bisher registrierten Hiigelgribern Transdanubiens sind nur aus Szalacska nebeneinander liegende romer- und
hallstattzeitliche Hiigelgraber bekannt.” Aber auch die Tumuli von Nagyszékely und Katzelsdorf darf man nicht
auller Acht lassen. In Nagyszékely hat M. Wosinszky Ende des 19. Jahrhunderts einen gestorten Hiigel aus der
spateren LT C sowie einen aus der Romerzeit freigelegt,' und auch die von O. Urban publizierten Katzelsdorfer
Tumuli aus der LT B/C und dem 1. Jahrhundert n. Chr. lagen nahe beieinander.

In Transdanubien verschwanden die Flachgriaberfelder der LT C Ende des 2. Jahrhunderts. Aus
der Periode LT D sind vom gesamten Territorium des spiteren Pannoniens sehr wenige Gréberfelder pub-
liziert (z. B. Karaburma, Novo Mesto-Beletov Vrt, Strmes-Bela Crkev),'® doch nach den Grabungsergebnis-
sen war keines davon mit Hiigeln bedeckt. Obwohl die Forschung sekundire spidtLT-Nachbestattungen in
hallstattzeitlichen Hiigeln kennt (z. B. Neusiedl am See, Magdalenska Gora),!” ist die Zahl der freigelegten

7 Oberkohlstétten: Samuca Respectae ancilla und Vannius Vivibi
f(ilius) (CIL III 4224); Holzschlag, Totenhauptwiese: Similis Quarti
f(ilius) (CIL III 4223); Steinberg: Tiiccus Marini f(ilius) und Spec-
tata (CIL III 11738); Keppeldorf: Restutus Dubitani f(ilius), Me-
dunus und das sekundir hinzugeschriebene Kleinkind Zertullianus
(RISt Nr. 315); Flavia Solva: Zert(inus) und Zosim(us) (CIL III
5388 = RISt Nr. 144); St. Thomas: Senantus Adiatulli f(ilius) und
Epantia  Iuni(i) f(ilia) (ALZINGER 1951, 86); Ehrenschachen
(Oberwaldbauern): M(arcus) Attius C(ai) [f(ilius)], Iulia und
M(arcus) Iul[ius] (CIL III 5520); Zeil bei Stabenberg: P(ublius)
Giamillius ~ Primigenius und  Censorina  (ARTNER-HAMPEL-
WEDENIG 1997, 67). Die urspriingliche Zugehoérigkeit der Gotzwie-
sener Inschrift von Martia Téti f(ilia) und Masclus Secundi f{(ilius)
(KERCHLER 1967, 159-162, Abb. 4,9) und der Litzelsdorfer In-
schrift von T(itus) Vedius Fuscinus, Mercusenia Mesia C(ai) f(ilia)
und Julia Vera C(ai) f(ilia) (CIL III 13426) zu einem Tumulus ist
unsicher. Bis auf den Litzelsdorfer Grabstein sind diese Inschriften
an die einheimische, mehr oder weniger romanisierte provin-
zialkeltische Bevolkerung zu binden. Die in Grabkisten sekundéir
verwendeten Grabsteine von Au am Leithagebirge bzw. die Grab-
steine von Ruprechtshofen gehoérten wahrscheinlich nicht zu
Hiigelgrabern. Uber diese Inschriften zusammenfassend: SCHOBER
1914, 210ff.; ALZINGER 1951, 24-28, 85-88; URBAN 1984a, 153-
155, 197; BONIS 1978, 95; KAUS 1978, 94; ALFOLDY 1979, 91ff.;
ARTNER-HAMPEL-WEDENIG 1997, 67.

8 SZABO 1963, 233; PETRES 1965-66, 199. Uber eraviskische
Namen im Stammesgebiet der Azalier: MOCSY 1959, 47; SZABO
1963, 233.

9 Zur Keltisierung Transdanubiens in der LT-Periode:
PETRES 1965-66, 199; SZABO 1988, 42; SZABO 1991c¢, 284.

10 Uber die Frage im Allgemeinen: AMAND 1965, 614ff,;
TOYNBEE 1971, 179ff.; NUBER 1972, 156ff., mit weiterer Litera-
tur; BECKER 1993, 361ff.

I KERCHLER 1967, 54. Nur im frithkaiserzeitlichen Karpa-
tenbecken lieBen sich auler der provinzialromischen (provinzial-
keltischen) Bevolkerung Pannoniens auch Sarmaten sowie — z. B.
im Hiigelgraberfeld von Zemplin (Slowakei) — Kelten, Daker und
Germanen unter Higeln bestatten (KULCSAR 1984-85, 17ff.;
BUDINSKY-KRCKA-LAMIOVA-SCHMIEDELOVA 1990, 304, 310).

12 NUBER 1972, 186; WIGG 1993b, 379; MIKL-CURK 1997, 68—
69; PALAGYI 1999-2000, 16-18, mit Beispielen.

13 PAULOVICS 1953, 117; PALAGYI-NAGY 2000, 171.

14 WOSINSKY 1896, 587-592, Taf. CXLVI-CXLVII; BONIS
1957, 77; SZABO 1991b, 275; PALAGYI-NAGY 2000, 30-31.

15 URBAN  1984b, 73ff; URBAN-TESCHNER-NICOLA—
SCHULTZ 1985, 13ff.; NEUGEBAUER 1992, 29.

16 SZABO 1992, 59, 67, TODOROVIC 1974, 257; BOZIC 1999,
193ff. Kontinuitdt zwischen LT D und Romerzeit konnte in
Transdanubien bislang nur im Gréberfeld von Cserszegtomaj be-
obachtet werden (Kantharos mit Da bibere — Inschrift aus Grab
24), wenngleich es nach der Grabungsdokumentation auch hier
keine Hiigel iiber den Grébern gab (SZANTO 1953, 53ft.).

17 URBAN 1984a, 58, 155, 170; BOZIC 1999, 198. Eine LT-zeit-
liche Sekundérbestattung in den Hallstatt-Hiigel von Palarikovo
aus kultischem (?) Grund: PAULIK-ZAHAR 1975, 327ff. Uber
romerzeitliche Kultveranstaltungen bei HEK-zeitlichen Hiigel-
grabern: HAFFNER 1979, 65, 89-91.
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Abb. 3. Hiigelbestattungen in den Nordprovinzen des Imperiums (nach BECKER 1993, Abb. 1)

und unmittelbar in den Zeitraum vor der romischen Okkupation datierten Tumuli auch in Dacia, Thracia
und im Treverergebiet einfach zu gering, als dass man von einer eindeutigen Kontinuitit der eisenzeitlichen
Grabsitten im rOmischen Zeitalter sprechen konnte.

Die neuere deutsche Forschung hat bei der Untersuchung der frithkaiserzeitlichen Bestattungen in den
nordlichen Provinzen auch innerhalb eines einzigen Griberfeldes die so genannten ,keltisch-gallischen” und
italischen Beigabenbriduche voneinander getrennt: Der provinzialkeltische Grabbrauch hélt die innere ,,Ein-
richtung” des Grabes mit vielen Gefillen, Werkzeugen, Waffen, Schmuckstiicken, Klappstiihlen, kosmetischen
Instrumenten, Wagen, Pferden usw. fiir wichtig, die zum Weiterleben im Jenseits bestimmt sind, der italische
Grabbrauch hingegen legt Gewicht auf die duffere Ausstattung und nur wenige Beigabentypen (z. B. Urne,
Lampe, Miinze, Balsamarien, ein oder zwei Gebrauchsinstrumente oder Schmuckstiicke) gelangen ins Grab.'®
(Der Ausdruck ,keltisch-gallisch“ scheint mir ein wenig irrefiihrend, da dhnliche Beigabenbrauche in den thrak-
ischen und — in bescheidenerer Form — in den germanischen Bestattungen ebenso anzutreffen sind."”)

Als eine Auswirkung der Romanisierung (besonders des Handels) sind die Beigaben der den ein-
heimischen Traditionen folgenden Griber zu betrachten, vor allem provinzialrémische Produkte. Die
Teller, Schalen, Kéastchen, Spiegel, Klappstiithle usw. wurden auch ,nach romischer Art“ benutzt.*® Die
religiosen Briuche jedoch, die an deren Verwendung als Grabbeigaben ankniipfen, sowie die hinter dem
Beigabenbrauch steckenden Gedanken blieben — abhingig vom Konservativismus der einheimischen Ge-
meinschaft — nach der romischen Okkupation unverandert.? In ethnischer Hinsicht konnen sie daher, wenn
auch mit einigen Einschrédnkungen, bewertet werden.

18 Petr: Cen. Trim. 71; Caes. Bell. Gall. VI, 19, 4; CIL XIII 5708; 19 Tac. Germ. 27; FASOLD 1992, 8; FAsoLD 1993, 382;
NUBER 1972, 155, 175-184; BERNARD 1989, 10-11; BECKER 1993, BECKER 1993, 376, 370; MANSEL 1941; REICHMANN 1998, 337ff.
365ff.; GROENEVELD 1998, 393-396; LENZ 1998, 367. und vor 20 BERNARD 1989, 10; NUBER 1972, 186.
allem FASOLD 1993, 382ff. — auf Grund der Analyse der kaiserzeit- 21 NUBER 1972, 176. Vor den eindeutigen Schlussfolgerungen
lichen Graberfelder von Rom, Ostia, Pompeii, Voghenza, Tessin, auf religiose Vorstellungen aus Grabbriduchen warnt SZABO
Emona, Novaesium, Haltern, Kempten-Keckwiese und Wederath. 1992, 103.
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Die zur Zeit bekannten frithesten Hiigelgriberfelder befinden sich in Noricum, westlich der
spéteren Stadt Flavia Solva, auf dem Stammesgebiet der Uperaci (?) (ihre genaue ethnische Zuordnung ist
fiir strittig zu halten).?? In den im 19. Jahrhundert freigelegten Hiigeln von Lassenberg kamen kraftig profi-
lierte Zweiknopffibeln vom Typ A 237a und A 237b bzw. Fliigelfibeln vom Typ A 238a zum Vorschein, die
man in augusteisch-frithclaudische Zeit datieren kann;* ihre genauen Fundumstinde sind aber nicht gut
dokumentiert. Die Keramikformen (Krug, Tasse, Dreifufischalen), die Spinnwirtel sowie die vier kraftig
profilierten Zweiknopffibeln vom Typ A 237b aus Hiigel 19 des grof3en, aber noch unpublizierten Hiigel-
griaberfeldes Deutschlandsberg-Leibenfeld sind einheimischen, LToiden Charakters und nach ihren Paral-
lelen, die aus den Siedlungen Magdalensberg und Gleisdorf bzw. aus zwei Gréibern in Bergla und Teipl bei
Lemnach stammen, wurde dieser Tumulus vorldufig in die spataugusteische Zeit datiert (4bb. 4).%*

Laut Zeugnis der Tabelle 1 kommen in den meisten ins 1. Jahrhundert n. Chr. gesetzten Hiigeln
Osterreichs die so genannten einheimischen Beigabenbriuche vor (eine groRe Menge von Keramikbeiga-
ben, Gebrauchsgegenstinde, in Katzelsdorf Waffen im Grab). Diese Beobachtung kdnnte auf das Weiter-
leben einheimischer Brauche und Traditionen hindeuten.” Erst in claudischer Zeit tauchen in den Hiigel-
gribern oOstlich des spéteren Flavia Solva, im Grenzgebiet von Noricum und Pannonien, in Nordwestpan-
nonien und im siidlichen Hinterland der ripa von Noricum (Kapfenstein, Neusiedl am See, Katzelsdorf,
Penzendorf, Priabach, Teufelsdorf, Wien-Hiitteldorf) die ersten Spuren der Romanisierung (Miinzen, Sigil-
laten, Glaser, Bronzegefiaf3e, Fibeln italischer Herkunft, in einem Fall Grabsteinfragmente mit Reliefver-
zierung) auf.?¢ Diese Bestattungen wurden spiter angelegt als die hier erwidhnten Gréiber von Lassenberg
und Leibenfeld. Allerdings ist neben dem Gebrauch der romischen Importprodukte in jedem Grab das

Weiterleben der einheimischen Beigabenbriuche zu beobachten.

22 BONIS 1957, 78; FITZ 1958, 9; BONIS 1982b, 106; URBAN
1982, 112, Taf. 1/1; URBAN 1984a, 156; ALFOLDY 1974, Fig. 11.
Uber das Problem der genauen ethnischen Zugehorigkeit der
tauriskisch-norischen Gruppen: ALFOLDY 1974, 27, Taf. 2.

23 GARBSCH 1965, 44, 51, 179; GARBSCH 1974, 168-169, Abb.
4, mit einer genaueren absoluten Chronologie nach gut datierten
Fundkomplexen von Magdalensberg, Kempten, Vindonissa, Lo-
renzberg, Aislingen usw.; zu dieser Frage siehe noch: JOBST
1975, 48-49.

2 HUDECZEK 1997, 67, 72; mit einer chronologischen Kor-
rektion von ARTNER 1998, 56ff.

25 URBAN 1984a, 157.

2 Die arretinischen Sigillaten und die padanischen Stiicke mit
Auflagenverzierung [mit Stempeln von L. GELL(ius), A. TER-
(entius) und ROMANI] aus den Hiigeln 1, 2 und 3 von Neusiedl
am See, aus Hiigel II/2 von Katzelsdorf und aus Jois bzw. das
reliefverzierte Steinbruchstiick mit Trompeter- und Téanzerin-
darstellung weisen schon auf die Romanisierung hin. Die ein-
heimische Gebrauchskeramik und Pferdeknochen aus den Neu-
siedler Hiigeln sowie die Waffenbeigaben des Hiigels 1I/2 von
Katzelsdorf zeigen aber eine autochthone Beigabensitte. Die Terra
Sigillaten aus den Hiigeln der Neusiedlersee-Gegend wurden
abhéngig von der Herkunftszeit der GELLIUS-Ware in der Prov-
inz ins zweite bis dritte Viertel, die Bronzegefile und Fibeln der
Neusiedler Hiigel zwischen claudische Zeit und Ende des 1. Jahr-
hunderts datiert (RADNOTI 1938, 41; GABLER 1973, 8ff.; URBAN
1984a, 170; URBAN 1984b, 73ff.; URBAN 1990a, 598; GABLER
1990, 152). Die Bindung der in Zac. XII, 29-30. erorterten Van-
nius-Ansiedlung an die Hiigel von Katzelsdorf scheint weniger
wahrscheinlich zu sein, da Bronzegefif3e, Waffen und Namenma-
terial eher auf eine boische Bevolkerung hindeuten; in Katzelsdorf
sind neben den romerzeitlichen Hiigeln LT-zeitliche Hiigel gefun-
den worden. Zu dem Problem: MOCSY 1959, 33; KAUS 1978, 94;
URBAN 1984a, 145-155; URBAN 1984b, 99; URBAN 1985, 13ff.;

NAGY 1997, 49ff. Die Stelle Tac. Germ. 27. (,,sepulchrum caespes
erigit“) kann auch kein Beweis fiir ein germanisches Ethnikum in
den Katzelsdorfer Hiigeln sein, weil dort von Germanen des
Rheingebiets die Rede ist, und nach dem Text ,monumentorum
arduum et operosum honorem ut gra-vem defunctis aspernantur. Das
Steinkistengrab des Hiigels 39 von Kapfenstein datierten zwei
claudisch-friihflavischen Sigillaten (die eine mit L. M. V. Stempel
versehen). Hiigel 16 mit Steineinbau diirfte nach einer Fibel A
236c und der dort gefundenen Keramik (Tripedes, Topfe, Schiissel,
Deckel) aus dem 1. Jh. datieren. Im Hiigel 24 von Kapfenstein war
eine Fibel A 68 vom Typ Cambodunum 2 (ca. 25-75 n. Chr.)
(URBAN 1984a, 18, 23, 85, 93, 107). Die Fibel A 237b aus Hugel 3
von Penzendorf konnte zwar frither datiert werden, doch nach der
Glasurne sollte das Grab eher eine Datierung in die zweite Hilfte
des 1. Jahrhunderts erlauben (URBAN 1984a, 250; ISINGS 1963, 87;
BARKOCZI 1988, 207-208). Hiigel 23 von Pribach enthielt eine
Aucissa-Fibel, Gefdflbeigaben und 2 Nagel; Hiigel 23 von Teufels-
dorf (Dorf Niederhofen) eine Bogenfibel sowie eine Claudius-
Miinze. Im Hiigel 16 von Wien-Hiitteldorf fand sich ein Glaskrug,
7 GefidBle und ein Claudius-Dupondius, iiber dem Hiigel wurde
eine spéter errichtete Grabkammer nachgewiesen, und auch die
anderen Gréber des Gréaberfeldes zeugen von einer starken Ro-
manisierung (URBAN 1984a, 199, 244). Die Augustus- oder Tibe-
rius-Miinze (?) aus Hiigel B 17 von Rappoltenkirchen ist mangels
weiterer Beigaben chronologisch nicht zu bewerten, die Grab-
kammer mit Dromos von Getzwiesen (an anderer Stelle Gotzwie-
sen), mit Inschriften und einer Lowenstatue ist trotz der dort
gefundenen Tiberius-Miinze wahrscheinlich ins 2. Jahrhundert zu
datieren (URBAN 1984a, 206, 214). Hiigel 3 von Goldes (Terri-
torium von Flavia Solva) enthielt eine tiberisch-claudische Fibel
vom Typ A 237b, die Glasfunde (Urnen, Schilchen, Krug) dagegen
diirften spaterer Datierung sein (RADIMSKY-SZOMBATHY 1888,
83, Taf. 1/27, 11/8; ISINGS 1957, 87; GARBSCH 1965, 168; URBAN
1984a, 256-257; BARKOCZI 1988, 52, 207-208).
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Abb. 4. Grabbeigaben des Hiigels 19 von Deutschlandsberg-Leibenfeld (nach HUD

K 1997, Abb. 2)
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Tabelle 1. Die Verbreitung der Grabhiigelsitte in Noricum und Pannonien
(nach URBAN 1984a, PAHIC 1960-61, HUDECZEK 1997, SCHAPPELWEIN 1998 und PALAGYI-NAGY 2000)

Zeichenerkldrung: E = einheimische Beigabenbriuche; E + I = einheimische Beigabenbriuche + romische Importware;
R = italische (romische) Beigabenbrauche

Flavia Solva (Wagna) e E+1
Westliches Territorium des spéteren Flavia Solva

Lassenberg e E()
Leibenfeld, Hugel 19  —eee E
Leibenfeld, Higel27 e E
Tanzelsdorf, Higel3 s E

Ostliches Territorium des spéteren Flavia Solva

Kapfenstein, Hiigel 16,24 e E
Kapfenstein, Hiigel 39 e E+I
Oberschwarza, Hiigel 1 e R
Oedt e R

Westpannonien-Ostnoricum, Grenzgebiet

Penzendorf, Higel3 e E+1
Prabach E+I
Schandorf e ? R
Rax ?
Dietersdorf e R
Nordwestpannonien
Katzelsdorf, Hiigel 11/2 E+I
Neusiedl, Hiigel 3 E+I
Wien-Hiittelsdorf, Hiigel 16 e E+I
Nordnoricum
Teufelsdorf, Dorf Niederhofen, Hiigel 29 e E+I
Prekmurje
Dobrovnik e E+I
Komitat Zala (Ungarn)
Nagykanizsa-Katonatemetd, Higel 1 e E+I
Nagyrécse e E
Sojtor E+I
Zalalovo E+I
Zalalovs, Higel9 e E,R
Ostpannonien
Pusztaszabolcs-FelsGcikola, Hiigel2 e E+1
Inota, Hiigel 1 E+I
Alsdszentivan E
0 25 50 75 100 125 n. Chr.
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Die so genannten italisch-romischen Bestattungsformen (z. B. Grabkammer) und Beigaben-
brauche (Miinzen, Lampen, Urnen, Glasbalsamarien, eine geringe Zahl von Beigaben) erschienen auf
Grund der Miinzenbeigaben — von einer ungewiss bestimmten Claudius-Miinze abgesehen — erst in der
Regierungszeit Vespasians und danach in den untersuchten Hiigelgribern.?” Hierzu muss angemerkt wer-
den, dass sich die Romanisierung in Noricum in ndrdlicher Richtung hauptsédchlich auf die Gebiete entlang
der Romerstralien erstreckte, wihrend die wichtigsten romischen HauptstraBen der Umgebung von Flavia
Solva (wo sich die frithesten romerzeitlichen Hiigelgréber befinden und wo ihre Zahl auch am groften ist)
auswichen.® Es kann daher nicht iiberraschen, dass die romischen Beigabenbriduche und Bestattungsfor-
men in diesem spéter romanisierten Gebiet erst nach der Mitte des 1. Jahrhunderts zu dokumentieren sind.

In den Tumuli rund um Poetovio lassen sich die friihesten Bestattungen in die zweite Hélfte des 1.
Jahrhunderts, in den Hiigeln von Prekmurje, Komitat Zala, Vas (westlicher Teil Transdanubiens, Ungarn)
und in Pannonia Inferior in den Zeitraum Ende des 1. und Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. datieren.
Hier trifft man — trotz der vielen italischen Importe — in nahezu jedem Fall auf Gréber mit einheimischem
Beigabenbrauch.?? Das Fundmaterial und die Beigabenbrauche der einheimischen frithkaiserzeitlichen (1-
2. Jh.) Flachgraberfelder Transdanubiens im Hinterland der ripa Pannonica (z. B. Halimba, Cserszegtomaj,
Nagyvenyim, Sarkeszi, Sarbogard, Mény usw.) unterscheiden sich bis auf einige Graber, Graberfelder oder
Beigabentypen (z. B. in Vinar-Cseralja, Halimba, Sarbogard) nicht wesentlich von jenen der transdanu-

bischen Hiigelgréber.*

Die Grabhiigelsitte erscheint in der Romerzeit nicht nur in der Steiermark, sondern auch in Trans-
danubien plotzlich, ohne wesentliche LT-zeitliche Vorldufer und mit einheimischen Beigabenbréuchen.

27 Oberschwarza, Hiigel 1: Grabkammer aus Steinplatten mit
Urne, kleine Glasflasche (Balsamarium?) und Vespasianus-Miin-
ze. Das Weiterleben des autochthonen Beigabenbrauches im
Griberfeld zeigt jedoch ein LT C-zeitliches Schwert aus einem
anderen Hiigel; Oedt: Grabkammer mit Steinkisten, Urne, For-
tis-Lampe, stark profilierte Fibel, Vespasianus-Miinze; Schan-
dorf, Hiigel 2: Grabkammer mit Steinkisten, Urne, Glasfrag-
mente, As des Claudius (?). In den anderen Hiigeln des Gréber-
feldes kamen ebenfalls Grabkammern mit vielen Lampenbeiga-
ben und Faltenbechern zutage; Dietersdorf: Pseudo-Urnengraber
mit Glasbalsamarien und einem ,,runden® Glasgefal3, Fliigelfibel
A 238k und Vespasianus-Miinze (URBAN 1984a, 183, 237, 240,
264.) Hiigel 3 von Wolfau: Glasossarium (Glasurne?) und Grab-
stein mit Totenmahldarstellung (URBAN 1984a, 191). Auf Grund
einer Bemerkung von L. Barkdczi konnten auch Hiigel 3 von
Penzendorf und Hiigel 3 von Goldes mit den von der einheimi-
schen Bevolkerung kaum verwendeten Glasurnen hierzu gezéhlt
werden (BARKOCZI 1988, 207).

28 ALFOLDY 1974, 75, 93; HUDECZEK 1997, 70. Die For-
schung kennt zur Zeit nur eine Diagonalstrae von Poedicum
nach Poetovio mit einer Abzweigung nach Celeia, die durch
Flavia Solva fithrt (TIR L/33 Beiblatt; PAHIC 1983, 258, 277). Auf
dem Frauenberg war die Kontinuitdt der einheimischen Héhen-
siedlung auch nach dem claudischen Zeitalter wahrnehmbar. Die
Anzahl der dort gefundenen romischen Importprodukte, die seit
augusteischer Zeit eintrafen, war sehr spérlich (ARTNER 1998-
99, 224, 247-249, 251).

29 PAHIC 1960-61, 117; HORVATH 1990, 48ff.; PALAGYI-
NAGY 2000, 28-30, 3-37, 38-39, 41, 50-52, 54-56, 166-167;
NAGY 2001, 149ff. (?). Aus den vor einigen Jahren entdeckten,
aber noch nicht untersuchten Hiigelgraberfeldern im Komitat
Somogy (zwischen Ost- und Westpannonien) sind nur noch eini-
ge Gréber aus dem 2.-3. Jahrhundert bekannt, die Hiigelgrab-
sitte diirfte sich aber wahrscheinlich iiber diese Richtung nach
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Osten verbreitet haben (CSIZMADIA-NEMETH 2000, 225-227).
Die Anzahl von Miinzen, Lampen und Glasbalsamarien in trans-
danubischen Hiigelgrabern ist ziemlich niedrig und nur im Higel
9 von Zalalov6 gab es mehrere italische Traditionen aufweisende
Elemente (Libationsrohr, Miinze, Lampe) zusammen in einem
Grab (MULLER 1971, 8; PALAGYI-NAGY 2000, 88, 132, 138).

30 Die Beigabenkombinationen der nach Keramik und Aucis-
sa-Fibel ins 1. Jh. datierten Graber 12 und 13 von Cserszegtomaj
sind mit einigen ostpannonischen Hiigeln von Patka, Alsészent-
ivdn und Pusztaszabolcs-FelsGcikola verwandt (z. B. Eisennégel,
Eisenmesser, Lanze im Grab mit der Spitze in die Erde gesto-
chen, Hithnchenknochen in Schiissel; SZANTO 1953, 59-61;
PALAGYI-NAGY 2000, 11, 33-37, 38-39). In den Grébern des 1.—
2. Jahrhunderts im Griberfeld Keszthely-Ujmajor wurden auch
aus Italien stammende Individuen bestattet (z. B. Tiberius Iulius
Faustus, T Opponius Quartus in einer Grabkammer). Doch auf
Grund der Waffen und Fliigelfibeln in einigen Gribern sind hier
auch autochthone Beigabenbrauche anzutreffen (KUZSINSZKY
1920, 76ff.; GABLER 1979, 211). In den Flachgriberfeldern im
Komitat Fejér (Ostpannonien), in Sarbogard-Virag-rész, Nagyve-
nyim, Sarkeszi, Lovasberény, Many aus dem 1.-2. Jahrhundert n.
Chr., findet man &dhnliche Keramik- und Fibeltypen vor wie in
den ostpannonischen Hiigelbestattungen (BANKI 1998, 65ff.;
VAGO 1960, 43ff.; PETRES 1965, 87ff.). Einige Unterschiede zwi-
schen Hiigel- und Flachgrabern: In Lovasberény sind mehrere, in
Sérbogard alle Graber Skelettengraber (VAGO 1960, 48; BANKI
1998, 95). In Halimba gibt es ratische Ware und Eisenscheren in
den Griébern, die in Hiigeln nicht vorzufinden sind (BONIS 1960,
108-109). Der grofte Unterschied zwischen den Hiigelgridbern
ist in den Beigabenbriuchen der Griber von Vinar-Cseralja er-
fassbar (zu wenig Geféfle, in allen Ménnergrabern viele Bronze-
gefalBbruchstiicke und -waffen, Eisenscheren; MITHAY 1989,
491t.).
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Eine grole Zahl Tumuli in der Steiermark, in der Umgebung von Poetovio sowie in den Komitaten Zala
und Somogy (Ungarn) wurde nicht in der Nahe romischer Strallen angelegt.’! Wenn die Sitte der Hiigelbe-
stattung (ohne Grabkammer) in Noricum und Pannonien

1) sich nicht aus der Richtung romischer Stadte und Kastelle verbreitete,

2) in den einzelnen Gebieten (z. B. Steiermark, Transdanubien) iiberall ohne unmittelbare urzeitli-
che Vorldufer, ja sogar mit einer chronologischen Differenz von hundert Jahren erscheint,

3) trotz der groflen Zahl romischer Importgegenstinde das Fundmaterial der Hiigel einheimischen
Charakters (z. B. Keramik, Fibel) und die einheimischen Beigabenbréuche (z. B. in Transdanubien) sich
nicht grundsétzlich von den gleichzeitigen oder fritheren einheimischen Flachgriberfeld-Bestattungen un-
terscheiden, das heif3t,

4) die hinter den Grabbriuchen steckenden religidsen Vorstellungen sich in der Romerzeit nicht
wesentlich dnderten, der einheimischen Bevdlkerung oder Gemeinschaft die neue Sitte der Auftragung
eines Hiigels als Grabmal aber dennoch nicht fremd war,

konnte man an die Moglichkeit denken, dass die Sitte der Hiigelbestattung ohne Steineinbauten in
Noricum und Pannonien, mit den Worten von V. Lanyi als eine ,,neue Mode“,*? sich erst in der RoOmerzeit,
aber auf einheimische (provinzialkeltische) Anregung in den Gebieten der Urbevolkerung und zusammen
mit der Romanisierung aus der Region von Flavia Solva in Richtung Norden (Neusiedlersee-Gegend) und
Osten (Transdanubien) verbreitet hat.

Die provinzialromischen Rundgriber und Kuppelgrédber italischer Prégung, die in Stiddten und
auch entlang der Romerstralien hiufiger vorkommen, sowie die kreisformigen oder quadratischen Grab-
kammern mit oder ohne Dromos unter den Hiigeln erschienen in Noricum und Pannonien erst nach der
Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Carnuntum, Enns, Ribnica, Kapfenstein), die meisten Steinbauten ent-
stammen jedoch dem 2. Jahrhundert (Tabelle 2; Abb. 5-6).33 In dieser Zeit war allerdings die Grabhiigelsitte
besonders in der von einheimischen Gemeinschaften bewohnten Region von Flavia Solva schon lange ,,in
Mode“. Zudem wurden die mit arretinischen und padanischen Sigillaten gut datierten Tumuli der Neu-
siedlersee-Gegend (z. B. Katzelsdorf, Neusiedl) frither aufgetragen als die zum Stadtgraberfeld von Car-
nuntum gehdrenden Rundgréber italischen Typs.* Dieser — zwar kleine — chronologische Unterschied be-
kraftigt die oben beschriebene Hypothese ebenfalls. In chronologischer Hinsicht ist jedoch gewiss, dass
die Sitte der Hiigelbestattung und der Grabkammerbau Transdanubien gleichzeitig erreichten (z. B.

Nagykanizsa, Nagyrécse, Zalal6vs).

31 ALFOLDY 1974, 75, 93; HORVAT 1999, 231; TIR L/33 Bei-
blatt; L/34 Beiblatt; TOTH 1982, 62ff.; PALAGYI-NAGY 2000, 62;
CSIZMADIA-NEMETH 1997, 47. Im Falle der Prekmurje-Region
beruft sich die neue Luftbildforschung bei den 77 dokumentier-
ten Hiigelgraberfeldern nicht auf romische Strafien in der Nihe,
obwohl in dem Gebiet ein entwickeltes Stralfennetz entdeckt
wurde (KERMAN 1999, 336-337).

32 LANYI 1990, 248.

3 Uber die Datierung der Rundgriber von Carnuntum:
KANDLER 1997, 72, 78, 82, 83. Das fritheste Rundgrab (Grab 6)
des Florus in Carnuntum enthielt ein Auerberg-Topf und eine
Claudius-Miinze aus dem Jahre 41, auf Grund der Bauzeit der
carnuntinischen canabae wurde es nur in die zweite Halfte des 1.
Jh. datiert. Die Datierung des Grabes 8 von Enns ins 1. Jh. hilt
der Ausgraber W. Sydow auch auf Grund des dort gefundenen
orangenroten Schélchens vom Typ Hofheim 6 mit applizierter
Verzierung fiir unsicher (SYDow 1982, 193). Die Steineinbauten
der Hiigel 16 und 24 von Kapfenstein (zweite Hélfte 1. Jh.) konn-
ten wahrscheinlich auch zu einer Grabkammer gehoren. Zur Da-
tierung der Grabkammer aus Osterreich: URBAN 1984a, 150~

151, 153, 155, 157, Abb. 42, 44, 45. Auf dem Territorium von
Neviodunum erscheinen ab der Mitte, bei Celeia ab dem Ende
des 1. Jahrhunderts innen gemeifelte Kuppelgraber (z. B. Rib-
nica, Grab 35, Veliki Kamen; PETRU 1969, 50-53; HORVAT 1999,
229-230), in Ribnica finden wir ausschlieflich Graber mit romi-
schem Beigabenbrauch. Uber die Datierung der Grabkammern
mit quadratischer Oberflache aus Velenik und Miklavz (westli-
ches Territorium von Poetovio) bzw. der runden Grabkammern
von Maribor-DogoSe und Stari Trg (Colatio) in das 2. Jh. bzw.
die erste Halfte des 2. Jh.: PAHIC 1969a, 104; PAHIC 1969b, 343—
344; STRMCNIK-GULIC 1981, 371; HORVAT 1999, 231. Aus den
zum groften Teil noch unpublizierten Gréberfeldern von Flavia
Solva kennen wir noch keine frither als im 2. Jahrhundert an-
gelegten Tumuli; zur runden Grabkammer ,,Karberkogel“ siehe:
URBAN 1984a, 261. Rundgriber, Hiigel mit Grabkammern usw.
entlang der Straflen in Stidwestpannonien: PAHIC 1983, 247ff.
Zur Fehlinterpretation der von der fritheren Forschung fiir Hii-
gel gehaltenen Griber vom Magdalensberg: BONIS 1982b, 106.
34 KANDLER 1997, 72, 78, 82.
35 HORVATH 1990, 48ff.
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Tabelle 2. Die Verbreitung der Hiigelgraber mit italischer Grabform in Pannonien
(nach PAHIC 1969a-b, PETRU 1969, STRMCNIK—-GULIC 1981, SYDOW 1982, URBAN 1984a, KRONBERGER-SCHERRER 1994, 89-90,
KANDLER 1997, HORVAT 1999, PALAGYI-NAGY 2000)

Zeichenerklirung: R = Rundgrab; K = Kuppelgrab; G = gemauerte Grabkammer

Stidwestpannonien

Ribnica, Grab 35
Territorium von Neviodunum
Stari trg

Veliki Kamen

Territorium von Poetovio
Maribor-Dogose

Miklavz

Velenik, Hiigel 5

Flavia Solva

Nordnoricum
Enns, Grab 8
St. Polten, Rundbau IV, VI

Grenzgebiet Noricum-Pannonien
Kapfenstein, Hiigel 16, 24
Kapfenstein, Hiigel 50, 53
Bernstein

Oberwaldbauern

Nordwestpannonien

Oberwaldbauern

Carnuntum, Grab 6
Grab 5, 8

Komitat Zala (Ungarn)
Nagyrécse
Salla

Transdanubien

Balaca
Kemenesszentpéter-Dombi-diilé
Sarbogard-Tringer-Gehoft (?*)

ANAARRA

aaaa

'~

aaaaaQ

rAQ

8
Q
QO+
=

50 75 100 125 150 175 200 n. Chr.

(Tabelle 1 und 2 konnten noch mit weiteren gut datierten Grabern ergdnzt werden. Wo es auf Grund der ausfiihrlichen Publikationen
moglich war, habe ich immer das fritheste Grab [die frithesten Gréber] eines Graberfeldes ausgewdhlt.)

Obwohl laut Anhang die Argumente fiir eine einheimische Herkunft der norischen und pan-
nonischen Hiigelgraber iiberzeugender scheinen als die Argumente fiir eine romische Herkunft, wire es
nicht zweckméfRig, in dieser Frage schon endgiiltige Stellungnahmen zu formulieren. Gerade in Noricum
liegen tiber die genaue Chronologie und das Mall der Romanisierung in den friihesten (augusteischen)
Higelgrabern die wenigsten Informationen vor. Die Hiigelbestattungen der anderen Provinzen blieben
unberiicksichtigt bzw. einige davon sind in Tabelle 1 nur kurz erwéhnt. Da sich unsere Untersuchungen aus-
schlieBlich auf das norische und pannonische Gebiet beschrénkten, kann trotz der oben geschilderten Er-
gebnisse nicht von einer endgiiltigen Losung der Herkunftsproblematik der untersuchten Hiigelbestattun-
gen die Rede sein.

ungewiss, ist aber nicht auszuschlief3en.

* Die Zugehorigkeit der Grabkammer zu einem Hiigel ist
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Abb. 5. Italische Rundgriber, 1: das Mausoleum von Augustus, 2: das Rundgrab von L. Munatius Plancus in Gaeta (nach PRIEUR
1986, 89, 92)

Abb. 6. Das Mausoleum mit Grabkammer von Baldca (nach PALAGYI 1997, Abb. 4)
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A. Mocsy und die neuere deutsche Forschung sprachen, anstatt die einheimische und romische
Herkunft zu betonen, eher von einer Synthese einheimischer Traditionen und Romanisierung, wo beide
Faktoren zur Geltung kommen konnten.® Nach A. Mdécsy war die Romanisierung der boischen Bevol-
kerung schon Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. abgeschlossen.” Sicher ist es kein Zufall, dass in dieser Zeit
im Boiergebiet die frithesten Grabsteine mit Wagendarstellungen und die Grabkammer mit Dromos unter
den Hiigeln erscheinen.® Dieser Prozess ist auch in Ostpannonien zu beobachten, wo im domitianisch-
traianischen Zeitalter gleichzeitig mit den frithesten Hiigelgrabern auch die frithesten Grabsteine mit
Totenmahl- und Wagendarstellung vorzufinden sind.* Im Siedlungsgebiet der Eravisker weil3 man von den
meisten Biirgerrechtverleihungen aus traianisch-hadrianischer Zeit.*’ In der ersten Halfte des 2. Jahrhun-
derts, gleichzeitig mit der einsetzenden Urbanisierung, nachdem eine neue einheimische Munizipal-
aristokratie in den Vordergrund getreten war, tauchten auch die friihesten Wagenbestattungen (Inota,
Kaéloz) auf.*!

In einer giinstigen politischen Situation ermoglichte das Kennenlernen der romischen Zivilisation
in Pannonien einigen einheimischen Gemeinschaften, vor allem ihrer Aristokratie, ihren finanziellen Wohl-
stand, ihre Scheinmacht und scheinbare wirtschaftlich-politische Selbststindigkeit durch aufféllige Grab-
formen (z. B. grof3e Hiigel, Grabkammern) bzw. reiche und wertvolle Grabbeigaben zum Ausdruck zu
bringen.** Anstelle der unmittelbaren Wirkung trug die Romanisierung in den Nordprovinzen wahrschein-
lich auf so mittelbare Weise zur Verbreitung der Hiigelbestattungssitte unter den einheimischen Bevolk-
erungsgruppen bei.*

36 MOCSY 1962a, 726; BONIS 1978b, 95; BECKER 1993, 365;
WIGG 1993b, 379; bei dem Hiigel 2 von Inota kommen gemau-
erte Umfassungsmauer und Sanktuarium (?) zusammen mit
einer reichen Wagenbestattung vor (PALAGYI 1999-2000, 20).

37 MOCSY 1959, 48.

38 VIsy 1997, 100; URBAN 1990b, 67-68.

39 MOCSY 1959, 64-65; VISY 1997, 100; BARKOCZI 1982, 48;
GABLER 1997, 87. Zum Vergleich: nach GABELMANN 1987, 295
gehen die Grabsteine mit Totenmahlszenen im Rheingebiet auf
Auxiliarsoldaten zuriick.

40 MOCSY 1959, 70; MOCSY 1962b, 35ff.

4 PALAGYI-NAGY 2000, 169-170; zur Munizipalisierung, Ro-
manisierung und Lebensniveauerhhung der autochthonen Be-
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volkerung: MOCSY 1959, 48-49; MOCSY 1962a, 726; KERCHLER
1967, 51; SZABO 1991a, 518; zum religiosen Hintergrund der
Totenmahlszenen, Wagendarstellungen und Wagenbestattungen:
Caes. Bell. Gall. VI, 19, 4; CIL XIII 5708; SAGI 1944-45, 223;
NUBER 1972, 173, 183-184; SzZABO 1992, 103; AMAND 1988, 197,
BECKER 1993, 365ff.; WAIT 1995, 490; PFUHL-MOBIUS 1979 II,
353-354.

42 REINERT 1993, 355.

4 Hier danke ich vor allem Herrn D. Gabler, Herrn M.
Szabd, Herrn Zs. Mrav und Frau S. K. Palégyi fiir ihre hilf-
reichen methodologischen und die Fachliteratur betreffenden
Ratschlage, die mir beim Verfassen dieser Publikation sehr
niitzlich gewesen sind.
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Eine Diskussion in der Fachliteratur iiber die Herkunftsfrage der norischen und pannonischen Hiigelgraber nach dem jetzigen Stand
der Forschung (2000)

Argumente fiir die romische Herkunftstheorie:

— Die Vorlaufer der Hiigelgraber mit Steinkammer und Dro-
mos sind italische Rundgréber, in dem Hiigel mit Grabkammer
von Baldca wurde nach J. Fitz eine italische Familie bestattet.4

—Nach den Grabinschriften von Oberwaldbauern und Car-
nuntum bestattete man auch Veteranen bzw. Nicht-Einheimi-
sche unter Hiigeln bzw. in Rundgribern.4¢

— Nach Parallelen aus Rom wurde die Grabform Rundgrab/
Tumulus in die Provinzen nordlich der Alpen von italischen Neu-
kommlingen mitgebracht:48 Haltern: augusteische Tumuli;* Nij-
megen: augusteisch-tiberisches Grab mit Kreisgraben (Tumu-
lus?).50

— Viele Tumuli in der Néhe der Bernsteinstraf’e und weiteren
ostpannonischen Straffen enthalten romische Importprodukte,
ihre Bestattungen beginnen gleichzeitig mit dem strategischen
Ausbau der Strafen und gehdéren zum Hinterland der Mili-
tarkastelle.52

— Anstelle der Gebrauchs- und nicht zum Gewand geho-
renden Schmuckgegenstinde deuten das Totenmahl, die Speise-
und Trankopfer und das Vorhandensein von Herden auf italische
Sitten hin.5¢

44 Z. B. beim Tumulus 2 von Neusiedl bzw. in Carnuntum und
Colatio: SAGI 1943, 114; dagegen KERCHLER 1967, 49;
ALZINGER 1951, 95-99. Zur Grabkammer von Balaca: PALAGYI
1996, 7ff.; ERTEL 1996, 73ff.; FITZ 1996, 1991f.; FITZ 1998, 89ff.;
dagegen KOVACS 1999, s. noch Anm. 6.

45 URBAN 1982, 111ff.; URBAN 1990b, 67-68; KRONBERGER—
SCHERRER 1994, 89-90; s. Anm. 33.

4 Uber den Attius von Oberwaldbauern (CIL IIT 5520):
MOCsY 1959, 165; nach ALFOLDY 1979, 97 konnte die Familie
einheimischer (norischer) Abstammung sein. Der Titel des
Florus mit dem griechischen Grabgedicht vom Rundgrab 6 von
Carnuntum: VORBECK 1980, Nr. 181. Die Zugehorigkeit des
Grabsteins von Litzelsdorf mit aquileianischen Toten zu einem
Hiigel blieb nach O. Urban unbewiesen (s. Anm. 7).

47 Zu den Inschriften s. Anm. 7.

48 FASOLD 1990, 126; NUBER 1972, 156. Weitere Literatur zu
den Rundgrabern der zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts aus
Augst und Koln: KANDLER 1997, 84; GABELMANN 1987, 302-
303.

Argumente fiir die einheimische Herkunftstheorie:

— Die frithesten Hiigelgraber mit Steinkammer und Dromos
(Kapfenstein) sowie die Rundgréber italischen Charakters (Car-
nuntum, Ribnica, St. Pélten) wurden in die zweite Héltfe des 1.
Jh. oder spéter datiert.s

— Die meisten unter Hiigeln Bestatteten waren dem Beiga-
benbrauch und den Inschriften zufolge einheimische Provinzial-
kelten.#?

— Im Gegensatz zum Mosel-Rhein-Gebiet sind die romischen
Rundgraber wegen der abweichenden Mafe und der Grabbau-
struktur keine Vorldufer der norischen und pannonischen Tu-
muli; die Urbevolkerung lie3 sich hier schon vor Erscheinen der
ersten Rundgraber unter Hiigeln bestatten.5!

— Romer hat man tiberhaupt nicht oder erst seit der Flavier-
zeit unter Rundgrabern und Hiigeln bestattet;>* die an Import-
beigaben reichen Tumuli entlang der BernsteinstraBe sowie die
ostpannonischen Tumuli kniipfen an die einheimischen Pro-
vinzialkelten an.>* Eine Grofzahl der Hiigelgraberfelder Trans-
danubiens befindet sich nicht neben den strategisch wichtigen
MilitarstralRen. Flavia Solva, aus dessen Nahe zur Zeit die frithes-
ten Hiigelgrdber bekannt sind, liegt weit von den wichtigsten
Hauptstral’en entfernt.5

— Speiseopfer (z. B. mit dem Toten bestattetes Schwein) gibt
es auch im LT-Tumulus (Katzelsdorf); in kaiserzeitlichen
Hiigeln kommen die erwdhnten Gegenstinde und Schmuck-
stiicke héufig vor; Totenkult und Totenmahl haben auch Vor-
laufer in LT-Grébern.

49 BERKE 1991, 149ff.

50 BOGAERS-HAALEBOS 1987, 44.

51 Die norischen und pannonischen Hiigelgraber mit Grab-
kammer sind grofler und haben weder Tamburwand noch Po-
dium und Gesims wie die italienischen Rundgraber (KANDLER
1997, 88; EISNER 1986, 213-214). Dennoch ist die italische Her-
kunft der Grabkammer unter den Tumuli wahrscheinlich (BONIS
1982a, 291ff.; URBAN 1990b, 65ft.; ERTEL 1997, 29ff.).

52 FITZ 1958a, 9-10; FITZ 1999, 33.

53 LANYI 1990, 248; URBAN 1984a, 156.

54 Zu Westpannonien: MOCSY 1959, 31, 67; zur lindlichen Be-
siedlung der Provinzialkelten westlich von Savaria und im Komi-
tat Zala: GABLER 1996, 246; MULLER 1971, 20; zu Ostpanno-
nien: NAGY 2001, 149ff.

55 Siehe Anm. 28.

56 KERCHLER 1967, 49.

57 URBAN 1985, 21.

58 HAFFNER 1978, 90-91; SzABO 1992, 103; NAGY 2001,
1491f.
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— Rundgréber und provinzialromische Tumuli kommen auch
in Gréberfeldern romischer Stidte vor (z. B. Carnuntum, Enns,
St. Polten, Cambodunum, Augst, Koln, Salla).>

— Tumuli findet man auch in der Niahe romischer Strallen-
stationen (z. B. Colatio, Salla, Katafa, Sarvar, MezGszilas?).6!

—Die Grabhiigelsitte erschien am Anfang der Kaiserzeit
gleichzeitig in voneinander entfernten Regionen (Britannia,
Gallia Belgica, Germania, Noricum, Thracia, Dacia), wo Volker
verschiedener ethnischen Zugehorigkeit lebten.62

— Es gibt zu wenige Vorldufer der Grabhiigelsitte in der LT-
Periode.®* Bis auf die Tumuli in der Umgebung von Trier, in
Noricum und in Pannonien erscheinen Hiigelbestattungen in
Gallia Belgica und Britannien erst Ende des 1. Jh. n. Chr.%

— Die an romischen Importprodukten reichen, kostspieligen
Higelbestattungen sind die Folgen der hochentwickelten romi-
schen Wirtschaft, des Handels und des hohen Lebensniveaus der
provinzialen Bevolkerung.o?

—Die massenhafte Verbreitung der Grabhiigelsitte in den
Provinzen erfolgte gleichzeitig mit der Romanisierung.®

— Die romischen Grabmonumente spornten die autochthone
Bevolkerung an, dhnliche Monumente zu bauen.”

59 MACKENSEN 1978, 127ff.; EISNER 1986, 231ff;
BELMANN 1987, 302-303; KANDLER 1997, 83-84.

6 URBAN 1984a, 156, 261; LANYI 1990, 246.

61 F1T1Z 1970, 28; PAHIC 1983, 277; GABLER 1994, 381, 401.

62 SAGI 1943, 136; MOCSY 1962a, 719; NUBER 1972, 159;
TOYNBEE 1971, 179ff.; BECKER 1993, 361ff.; s. noch Abb. 3.

63 URBAN 1984a, 157, HUDECZEK 1997, 67.

64 Zusammenfassend: MOCSY 1962a, 723; LANYI 1990, 247.

65 Zusammenfassend: NUBER 1972, 157; neuerdings:
MASSART 1997, 106ff. dagegen zu Tumuli vor 50 n. Chr. in Bri-
tannien s. COLLIS 1977, 6, 12.

0 Katzelsdorf, Nagyszékely: s. Anm. 14-15; Inzersdorf:
URBAN 1985, 25; Tapidészentmiklds: SAGI 1943, 114 (mit unge-
wissen Fundkontexten); Kustanfalva, Tumulus 9: nach HUNYADI
1944, 148, spiteisenzeitlich, aber die Grabfunde zeigen skythi-
sche Einfliisse; Zemplin: s. Anm. 11.

67 MOCSY 1959, 48-49; MOCSY 1962a, 726; KERCHLER 1967,
S1.

6 Fiir die Kontinuitédt spricht sich aus: KOETHE 1939, 114;
EBEL 1989, 72-73; dagegen: TOYNBEE 1971, 184; WIGG 1993a,
107. Die ,Fiirstengrdber” der Periode LT D-Haffner 5 (Goeb-
lingen-Nospelt, Griber C-D, Clemency, Olewig): METZLER

GA-

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 53, 2002

L.NAGY

— Die Mehrzahl der groRen Tumulus-Gréberfelder liegt weit
ab von den romischen Stadten und Militarlagern (Ausnahmen
sind in der von mir untersuchten Region Salla und Flavia
Solva).o0

—Im Fundmaterial der frithesten norischen und panno-
nischen Tumuli zeigt sich kein wesentlicher italischer Einfluss (z.
B. Leibenfeld, Hiigel 19).63

— Nach der Fachliteratur gibt es Tumuli der mittelLT-Zeit in
Pannonien (Nagyszékely, Katzelsdorf), Noricum (Inzersdorf) und
im Barbaricum (z. B. Tapidszentmiklés, Kustanfalva) sowie
spatLT-zeitliche Bestattungen in Zemplin (Slowakei).®

—In Germanien (in der Umgebung von Trier und Wetzlar)
entdeckte man autochthone Vorldufer der romerzeitlichen
Hiigelbestattungen (Hiigel aus der spatlLT-Zeit: Daubornenhof,
Dorweiler, Gransdorf, Biewer, Schlierschied; Hiigel aus augus-
teischer Zeit: Waldesch, Goeblingen-Nospelt A-B; aus der
mittelLT-Zeit: Enkirch, Hochelheim).8

—Im Gebiet der spateren Provinz Dacia ist Kontinuitat zwi-
schen den Tumuli vom 3. Jh. v. Chr. bis in die Romerzeit zu
beobachten.”

— Die autochthone Bevolkerung der Provinzen ahmte in der
Kaiserzeit die an Erdoberfliche gesehenen urzeitlichen Grab-
monumente (Tumuli) nach.”

— Nach Beobachtungen besteht im Thrakergebiet eine Konti-
nuitdt der Tumulusbestattung vom Ende der Friiheisenzeit bis
zur Kaiserzeit.”

1991, 520-521; REINERT 1993, 351; Hochelheimer Griberfeld
(Ende der HEK-Anfang LT C): JANKE 1973, 161ff., Abb. 1-2;
Enkirch, Hiigel 1 (mit Wagenbestattung): HAFFNER 1979, 65-79;
HAFFNER-JOACHIM 1984, 77.

69 BARKOCZI 1956, 84ff.; FITZ 1958, 13; MOCSY 1959, 48-49;
MOCSY 1962a, 718-719; URBAN 1982, 111-112.

70 PROTASE 1962, Tableau 1.

7L URBAN 1982, 111-112; FASOLD 1990, 126.

72 PAHIC 1972, 211; HAFFNER 1979, 91.

73 Tumuli aus dem 5.-4. Jh. v. Chr (Kolmen, Bailovo, Vlasko-
selo, Toros, Brezovo, Batak, Duvanlji, Callatis, Tomi, Kazanlak,
Panaguriste usw.) und aus dem 3.-1. Jh. v. Chr. (Bela Slatina,
Belcik, Garcinovo, Histria, Gruppe Padea-Panagjurski kolonii
usw.): Herod. V, 8; KAZAROV 1937, 353ff.; BONIS 1982b, 107;
NUBER 1972, 151, 159; TOYNBEE 1971, 187; AMAND 1988, 179ff.;
WO2ZNIAK 1975, 181, Abb. 2; TODOROVIC 1974, 257; Tumuli vor
der Romerherrschaft (Vize, Gorna Mogila, Dzamba Tepe, Cal-
latis, Tarinci, augusteische Zeit — 1. Halfte des 1. Jh. n. Chr.):
TOYNBEE 1971, 187; NUBER 1972, 169; GUSTIN 1984, 131;
AMAND 1988, 202; BUJUKLIEV 1994, 103ff.;. MANSEL 1941,
1191f.
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