KONYVISMERTETES

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXIV. EVF., 2017. OKTOBER (1097-1101. o.)

Richard E. Wagner: James M. Buchanan and Liberal
Political Economy: A Rational Reconstruction

Lexington Books, Lanham, Maryland, 2017, ix + 209 o.

A kozosségi dontések elméletének vagy alkotmanyos politikai gazdasagtannak négy
iskolajat szokas elkiiloniteni (Rowley [2008]): a virginiait, a rochesterit, a chicagoit és
a politikai kozgazdasagtant (political economics). Az els6nek, a virginiai iskolanak volt
meghatarozo és uttord alakja a 2013-ban elhunyt James Buchanan, Wagner e nemrég
megjelent kotetének hése. A virginiai iskolat ismer6knek a Wagner névrél valoszintileg
a Democracy and Deficit ugrik be elsére, James M. Buchanannel kozosen irt konyve
(Buchanan-Wagner [2000/1977]). Wagner tehat kozeli kollégaja és szerzétarsa is volt
Buchanannek, s tobbek kozott ezért kiilonleges ez a kotet: szerzdje 6tven éven keresz-
tiil allt szoros kapcsolatban Buchanannel mint tanitvany, mint kolléga és mint barat.
Ebbél az 50 évbél 34 évet toltottek ugyanazon az egyetemen (177. 0.). Gordon Tullock
2014-es halala 6ta tehat valdszintleg nincs a vilagon olyan kozgazdasz, aki jobban
ismerné James M. Buchanan munkassagat, mint Richard E. Wagner.

A James Buchanan-féle liberalis politikai gazdasagtan nem népszerti Magyarorsza-
gon — nekem legalabbis igy tlinik -, James Buchanan neve nem cseng annyira isme-
résen, mint mas, vele egyidés Nobel-dijasoké. Pedig az, hogy az 1990-es évek elején
tobben abban reménykedtek, hogy ,.a kelet-eurépaiaknak... Hayek, Friedman vagy
Buchanan mellett a helytik” (Kovdcs [1994] 41. o0.), azt mutatja, hogy 1994-ben még
tobbek kozott Buchanan neve fémjelezte a ,,ausztro-amerikai tipust neoliberaliz-
must” (uo.) a kozgazdasz szakmdban, barmit jelentsen is ez a kifejezés. Azdta azonban
Buchanan sokkal kevésbé hivatkozott szerz6, mint az itt emlitett mdsik két tarsa. Ha
vezet$ hazai kozgazdasdg-tudomanyi lap, a Kozgazdasagi Szemle online elérhet6
(1995-) adatbazisat nézziik, akkor az eredmény az, hogy mig Hayekre 58 tanulmany
hivatkozik, Friedmanra 80, addig Buchananre csak 34. Elmarad ez a szim Buchanan
olyan, ,,neoliberdlisnak” altalaban nem tekintett kortarsaitdl is, mint Arrow (74) vagy
Samuelson (68). Miért e népszerfitlenség? A konnyi valasz az, hogy egyszertien kovet-
jiik a vildgtrendet, hiszen Buchananre a vilag kozgazdasagtandban is sokkal keveseb-
bet hivatkoznak, mint az itt emlitett, szintén Nobel-dijas szerz6kre. S6t Buchanant (és
avirginiai stilusu politikai gazdasagtant) még a f6aramu politikai kozgazdasagtan is
mostohan kezeli (Blankart-Koester [2006]). Miért van ez?

A kézirat els6 véltozata 2017. augusztus 21-én érkezett szerkesztségiinkbe.
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Wagner kotete nem ezt a kérdést teszi fel, de a Buchanan munkassagat bemutatd és
tovabbgondold elemzése lehet6vé teszi, hogy mi magunk valaszoljuk meg. Roviden azért,
mert Buchanan a végletekig komolyan vette Hayek intését, miszerint ,,[a]tt6l még, hogy
egy fizikus csupan fizikus, els6 osztaly fizikus és a tdrsadalom egyik leghasznosabb tagja
lehet. Senki sem lehet azonban nagy kozgazdasz, aki csak kozgazdasz - sot kisért a gon-
dolat, hogy az a kdzgazdasz, aki csak kozgazdasz, valoszintileg tehertétellé, de talan még
kifejezetten veszélyessé is valik.” (Hayek [1967/1956] 123. 0.) Hogy ez mit jelent, sejteti a
tartalomjegyzék is. Wagner hat részre osztva elemzi - és gondolja tovabb, hangsulyozva,
hogy nem elmélettorténetet ir - Buchanan munkassagat, kiilon fejezetet szentelve a kozos-
ségi pénziigyekre vonatkozd altalanos megkozelitésnek (2. fejezet), az alkotmanyos poli-
tikai gazdasagtannak (3. fejezet), a foderalizmus gazdasagtananak (4. fejezet), az allam-
adossdg gazdasagtananak (5. fejezet), a szabadsag és a felel6sség viszonya, illetve a joléti
allam altal felvetett problémaknak (6. fejezet, s végiil az etikai és a tarsadalomfilozoéfiai
kérdések targyalasanak (7. fejezet). Ezt a hat fejezetet el6zi meg az, amelyikben a szerz6
bemutatja Buchanant és a virginai public choice-iskolat (1. fejezet), a kitetet zard Fiiggelék
pedig Wagner személyesebb visszaemlékezéseit tartalmazza.

Mi fogja 6ssze ezeket a szertedgazé témakat azon kiviil, hogy ugyanazon elme gon-
dolatairdl van sz6? Wagner konyve nem elmélettorténet, de van benne elmélettorté-
neti allitas is: az, hogy Buchanan ,,stin” (és nem ,,r6ka”) volt Isaiah Berlin metafordja
szerint (3. 0.), azaz egy nagy gondolata volt, amit aztan akkuratusan tovabbgondolt
és alkalmazott sok témaban. E nagy gondolat pedig az, hogy a korményzati akcidkra
is mint emberi interakciok eredményeire kell tekinteni — azaz ugy, ahogyan a piaci
jelenségekre is szokas. Mivel Buchananben ez a gondolat méar nagyon koran megfo-
galmazddott, 1949-es els6 cikke — s ez a masik elmélettorténeti allitdsa a konyvnek —
tartalmazza teljes tovabbi életmiivének csirait (Buchanan [1949]).

Wagner interpretacioja szerint Buchanan szandéka az volt, hogy alternativ koz-
pénziigyi elméletet épitsen fel, felismerve azt is, hogy nem létezik ilyen anélkiil, hogy
ne tennénk explicitté a politikai filozofiai feltevéseinket (42. 0.). Az ortodox kozpénz-
tigyi elméletben ugyanis a politikai filozéfia implicit, s ezen implicit politikai filozéfia
szerint a kozgazdasz egy abszolat hatalommal rendelkezé monarchénak ad tanacso-
kat. Ha ettél eltér6 politikai berendezkedést tételeziink fel, akkor az ortodox recep-
tek nem miikédnek. Nincs kozpénziigyi elmélet tehat anélkiil, hogy megfogalmaz-
nank, milyen politikai rendszert tételeziink fel, s milyen politikai filozéfian alapszik
ez a politikai rendszer. Igy jut el Buchanan a kozpénziigyektél a demokratikus poli-
tikai berendezkedés és a hatalom alkotmanyos korlatainak kozgazdasagi elemzéséig,
s onnan a politikai filozofiai és erkolcsi kérdésekig.

Wagneré persze sajatos — ahogy Roger Congleton mondja a konyv ajanlasaban a hat-
lapon: ,neoosztrak” - és jéindulatu nézGpont, de nem keriili meg Buchanan életének és
munkassaganak elkeriilhetetlen ellentmondésait. Néhany ilyen szembetiing ellentmon-
das - feloldasuk nehézsége alapjan novekvo sorrendben - a kovetkezd.

Az elsé ellentmondads a gazdasagpolitikai relevancidra valo torekvés és a gazdasag-
politikai tandcsadas elvetése kozott fesziil. Buchanan alapvetéen gazdasagpolitikai és
kozpénziigyi kérdésekkel foglalkozott, mikozben haszontalannak tartotta a gazdasag-
politikai tandcsadast. Még a tekintélyes Council of Economic Advisors nevii tanacsadd
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testiilet megsziintetésére is javaslatot tett (14., 125. o.). Ezt az ellentmondast Wagner
konnyen feloldja Buchanan alkotmanyos politikai gazdasagtananak magyardzataval
(3. fejezet). Mivel a gazdasagpolitika a politikai szereplék viselkedésének interakcio-
ibol alakul ki, az ajanldsnak az ezeket irdnyit6 szabalyokra kell vonatkoznia: a koz-
gazdasznak az alkotmanyozas utdni politikaban nincs szerepe. Nincs értelme anélkiil
értékelni egy-egy gazdasagpolitikai javaslatot, hogy megkérdeznénk, a benne foglaltak
milyen politikai szabalyok mellett valésulhatnanak meg.

Egy masik ellentmondas, hogy mikozben Buchanan az amerikai torténelem nagyja-
ihoz nyult vissza politikai filozofidjaban, eurdpai szerz6khoz nylt vissza a kozgazda-
sagtanban, és kifejezetten kritikus volt a kozpénziigyi irodalom amerikai féaraméval
szemben. [zig-vérig amerikai volt, a vidékies és viszonylag szegény Délen sziiletett, és
gyakorlatilag egész életét is ott toltotte. Az ebben a kulturaban jellemz6, az északkeleti
elittel szembeni ellenszenvet személyesebb hangvételt irdsaiban nem lehet nem ész-
revenni (Buchanan [2007]). Ugyanakkor politikai gazdasagtani latasmodjat sokkal
inkabb eurdpai szerz6k formadltak, mint amerikaiak. Wagner részletesen bemutatja,
hogyan taldlta meg Buchanan individualista-analitikus kozpénziigyi szemléletmadd-
janak alapjait (2. fejezet) a svéd Knut Wicksell (33-36. 0.) és az olasz Antonio de Viti
de Marco (37-38. 0.) mtveiben. S6t Wagner szerint a 19-20. szazad forduléjanak olasz
kozpénziigyi iskoldja olyannyira hatassal volt Buchananre és a virginiai public choice-
iskoldra, hogy utdbbit akar ,,olaszositott” klasszikus politikai gazdasagtannak (16. o.)
is nevezhetnénk. Buchanan alkotmanyos kozgazdasagtanilatdsmddja pedig leginkabb
amai német ordoliberalizmushoz 41l kozel (162-164. 0.). Wagner ez utdbbi dllitast szé-
pen kifejti, mégsem foglalkozik Buchanannek a Viktor Vanberggel, a modern német
ordoliberalizmus kiemelked6 alakjaval kozosen irt tanulmanyaival.

Egy harmadik, Buchanan munkéssagaban rejl6 ellentmondas a politikaval szembeni
pesszimizmus és az alkotmanyos dontéshozatallal szembeni optimizmus ellentmon-
désa. Buchanan a public choice, a ,romantika nélkiili politika” (Buchanan [1984]) tudo-
ménydnak alapitd atyja, annak politikaval kapcsolatos pesszimista latasmodjat azonban
nem fogadta el.' Hitt benne, hogy a politika két - az alkotményos és az alkotmanyozas
utani - szintjének szétvélasztasaval a politika konszenzudlis jellege megmenthetd, és
alkotmanyos szinten elképzelhet6 a wickselli egyhangt egyetértés, s ezért az egyhangu
egyetértés normativ kritériumként is hasznos. Ugyanakkor az ilyen alkotményos don-
tések a mindennapi politikaban vagy nagyon ritkak, vagy teljes mértékben Gsszefoly-
nak a napi politikai dontésekkel, s ritkan hozzak meg 6ket teljes konszenzussal. Wagner
csak részben oldja fel ezt az ellentmondast azzal, hogy ,effektiv alkotmdanyrol” (83. o.)
beszél, amelybe nemcsak a formalis alkotmany, hanem a politikat szabalyozé iratlan
normak is beletartoznak. Tehat amikor megvaltozik a szerepl6k ,,moralis képzelereje”
(moral imaginaton), megvaltozik az effektiv alkotmany is.

Buchanan radikalis szubjektivizmusa és a szabadsag moralis alapjainak hangsulyo-
zasa kozott is ellentmondas fesziil. Buchanan ,,legstirtibb” miive, a Cost and Choice

' Erdekes, hogy P. T. Bauer munkéssagarol irott esszéjében Bauerre és Anthony de Jasayre hivatkoz-
va sajdtosan magyarnak nevezi azt a ,demokratikus” pesszimizmust, amely a modern public choice-
tol sem all tavol (Buchanan [2005]).
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(Buchanan [1999/1969]) a wagneri értelmezés szerint az életm(i megértésének kulcsa,
mert ebben fogalmazza ujra az altala kovetett szubjektivista kozgazdasagtan alapté-
ziseit. Ez a vékonyka konyv, amely Wagner szerint ,,annyi elméleti iitést tartalmaz
oldalanként, amennyit egyetlen konyv sem a kozgazdasagtan torténetében” (6. 0.),
nem mas, mint az alternativ koltség jelentésének konzisztens végiggondolasa azzal a
kovetkeztetéssel, hogy az egyéni dontés és a koltség nem vélaszthaté szét egymastdl,
az alternativ koltségek ezért nem figyelhet6k meg objektiv médon, a cselekvd szemé-
lyétol fiiggetleniil (46-52. o.). Hogyan figyelhet6k meg akkor a preferenciakban meg-
bujé erkolesok, s honnan tudja egyaltalan Buchanan - ha hii akar maradni radikélis
szubjektivista allaspontjahoz -, hogy milyen erkoélcsok kellenek a liberalis tarsadalmi
rend fenntartdsahoz? A feloldds talan az alkotmanyos és az alkotmanyozas utani don-
téshozatalra vonatkozé preferenciak eltéréseiben rejlik, de Wagner fejtegetéseibdl ez
nem olvashato ki. A konyv vége felé talan nem véletleniil jegyzi meg, hogy a Buchanan
hatvanéves életmiivében ohatatlanul felmeriil§ fesziiltségek koziil a szubjektivizmus
kiterjesztése a legigéretesebb (172. o.).

Tobb olyan téma is megjelenik a kétetben, amely kiilonosen aktualisnak ttinik. Az
egyik ilyen az allamadossag terheirdl szolo rész (5. fejezet), amely annyira értGen és
»kerek” formaban kozvetiti a buchanani gondolatokat, hogy akar egy-egy haladobb
kurzuson olvasmanyként is fel lehetne adni. J6l kovethetd logikaval adja el6 azt a régi
¢és Buchanan 4ltal akkuratus logikaval djragondolt és kidolgozott elméletet, misze-
rint az dllamadodssaggal a jovo generacidt terheljiik, s nem magunknak tartozunk
vele, ahogyan azt az 50-es évek keynesi ortodoxiaja allitotta. Wagner nem is kérd6-
jelezi meg ezt a logikat, de megjegyzi, hogy Buchanan nem maradt teljesen hu sajat
individualista elveihez, amikor ,generaciok” kozotti tehermegosztasrol beszélt (113.
0.). Egy masik ilyen aktualisnak tind téma a liberdlis tarsadalom és a bevandorlas
viszonya, illetve a szabad vandorlas és a szabadkereskedelem kozotti parhuzam vagy
annak hidnya (166-168. 0.). Ez a kérdés nincs olyan szépen kifejtve és végiggondolva,
mint az dllamaddssag terheinek kérdése, de azt vilagossa teszi Wagner, hogy a kérdés
az el6bb emlegetett effektiv alkotmany, az ebben szerepet jatszé moralis szabalyok és
az ezek altal definidlt moralis kozosség fogalmait hasznalva kozelitheté meg. A van-
dorlas és a szabadkereskedelem ekvivalencidja tehat a Buchanan-féle alkotmanyos
politikai gazdasagtani keretben nem nyilvanvalo.

Wagner kotetének tehat inkdbb a buchanani életmti altal inspiralt kérdések felvetése
és tovabbgondoldsa a célja, s nem az életmibe vagy a virginiai politikai gazdasagtan
eredményeibe val6 bevezetés. Ezért f6leg olyanoknak ajanlhaté ez a konyv, akik a nyi-
tott kérdésekre, az ezekkel foglalkozé irodalomra kivancsiak, a tovabbgondolds vagy
alkalmazas szandékatol vezérelve. Talan ezzel az uttord szandékkal magyarazhato az
is, hogy a kotet szovege — sokszor szd szerint is — szamos helyen atfed Wagner 2016-
o0s, nem kevésbé uttord szandéku konyvével (Wagner [2016]).

A szubjektivizmusnak és a médszertani individualizmusnak a liberalis gazdasagi
és politikai intézményrendszer elemzésében valo konzisztens alkalmazasa tehat nem
konnyt feladat, hiszen még egy olyan kvalitdsu és olyan legendds munkafegyelem-
mel és munkabirassal rendelkez6 kozgazdasznak sem sikertiilt ellentmondéasok nélkiil,
mint James Buchanan. De talan ez nem is lehetséges, és taldn éppen az a nagy tanulsag,
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hogy a liberalis tdrsadalmi rend elvalaszthatatlan velejardja, hogy e rend elméleti alap-
jait folyamatosan djra kell gondolni, az errél sz6l6 nagy miveket tjra kell értelmezni,
s az Ujraértelmezés dltal felvetett ellentmondasokat kutatasi kérdésekké kell fogal-
mazni - ugy, ahogy Richard E. Wagner teszi Buchanan munkéssagarol szol6 miivében.
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