Zarojelentés az Alakzatkutatas cimti munkardl (T 042535)

1. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai magyar nyelvi tanszéke mellett mik6d6
Stiluskutatd csoport -- vallalkozasanak megfeleléen — 2007. november 27-én atadta Kiss
Gabornak, a Tinta Konyvkiado igazgatdjanak az Alakzatlexikon cimt munka elészerkesztett,
705 oldalas kéziratat. A megjelenés tavasszal varhato.

Az oOtéves futamidérél szold beszamoldmat a Stiluskutatd csoport létrejottének és
tevékenysegének a rovid ismertetésével kezdem. A csoport 1970-ben kezdte meg munkajat:
az ELTE akkori két magyar nyelvészeti tanszékenek a stilisztikaval foglalkozo tanarai voltak
az alapitoi. Az els6 évtizedben ink&bb csak kozds gondjainkrdl, a stilisztika egyetemi
oktatasénak az elméleti és modszertani kérdéseir6l tanacskoztunk. A hetvenes évek vegétol
fokozatosan bovilt a csoport mas févarosi intézmények és a vidéki egyetemek, féiskolak
(Pécset kivéve) stilisztikaoktatoival és -kutatdival. Tagjaink szama 2007-ben mar talhaladta a
harmincat.

A nyolcvanas évek végéig a XIX. és XX. szézad fordul6janak a nyelvével és stilusaval
foglalkoztunk. Ennek eredménye az akkori Tankdnyvkiaddé gondozasaban 1989-ben
megjelent konyvink: Tanulmanyok a szazadforduld stilustorekvéseirdl (szerk. Fabian Pal és
Szathméri Istvan. Bp. 360 1.). 1992-t6l kutatdsunk targya a két vilagh&borl kozotti
stilusiranyzatok vizsgalata volt. A hangstlyt azonban eldszér a stiluselméletre tettiik. Igy
szllletett meg a Hol tart ma a stilisztika? (Stiluselméleti tanulmanyok) c. kotetlink (szerk.
Szathmari Istvan. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1996. 399 1.). Masik vallalkozasunk
eredménye a kovetkez6 futamidében a Stilisztika és gyakorlat c. kotet volt (szerk. Szathmari
Istvan. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Bp., 1998. 373 1), amely mintegy muikddés kozben
igyekszik bemutatni a kiilonb6z6 stiluselemzési, megkozelitési modokat.

Kozben a stilisztika az ezredfordulo felé haladva felzarkozott az 6nallé tudoméanyagak
sordba. Szabd Zoltdn ezt allapitotta meg emlitett kotetinkrol is: ,,... az ismertetett kotet
mindenképpen megfelel a korszertiség mai igényeinek. Es ugyanakkor az egész szakma tobb
évtizedes stagnalasa utan a kitorést, a feltorést, a pozitiv iranyu fejlédést reprezentalja.”
(Magyar Nyelvér 123[1999]: 135.) Ezzel elérkeztiink az alakzatkutatashoz.

2. Miért valasztottuk kdzponti témaul az alakzatot? A kdvetkezé meggondolasokbdl.

Az alakzat — mint ismeretes — a klasszikus retorika alapfogalma. Az alakzatok — ahogy
Fonagy Ivan utal ra -- (Gondolatalakzatok, szdvegszerkezet, gondolkodasi formak. MTA
Nyelvtudomanyi Intézet. Bp., 1990: 18): ,,Nem csak a lirai kdltemény, az elbeszélés és a

drdma szerkezetét hatarozzak meg. Minden verbalis mi, igy a film, a tudomanyos értekezés,



az ujsagcikk, a miniszterhez intézett kérvény vagy az iskolai dolgozat kisebb vagy nagyobb
mértékben ala van vetve ezeknek a formai kényszereknek.” Es akkor még nem szoltunk a
mindennapi nyelvben betoltétt szerepér6l. Vagyis az alakzatok atfogjak szinte a teljes
kommunikéciot. Megjegyzem, napjainkban a szépirodalmi szerepiik is megnétt. Igy érthets,
hogy Arisztotelésztél napjainkig hol a retorika, hol a nyelvtudomany, hol az
irodalomtudomany keretében igy vagy ugy, mindig foglalkoztak az alakzatokkal, de —
kaléndsen kordbban — ink&bb a sziik gyakorlat feldl, illetve késobb is a jelzett tudomanyok
szemleletétol, elméleti hatterétol, mddszerétol fliggéen (1. pl. a liege-i sajatos felépitési
retorikat, amely éppen az alakzatokon alapul). Ezért ma is vitatott az alakzatok
meghatarozasa, rendszerezése, bizonytalan a szamuk stb. (I. a Vilagirodalmi lexikon ,,alakzat,
hang-, sz6-, mondat- és gondolatalakzat” cimszavat). Es bar az Ujabb retorikdk -
mindenekel6tt H. Lausberg sokat forgatott Handbuch der literarischen Rhetorik ¢. munkaja és
az ujabb vizsgalddasok (pl. nalunk Adamik Taméas Antik stiluselméletek Gorgiastdl
Augustinusig c. kényve) — elébbre vitték az alakzatok ismeretét, sok még a tennivald a
kommunikaciéban betoltott szerepiknek, jellegzetességeiknek stb. a feltérképezésében,
tovabba szamuknak, rendszeriiknek a megallapitasaban, nem szolva a kilénb6z6 korokban
egyes koltoknél, iroknal valo jelentkezésiikrél. Mindebben természetesen segit ma a kibovilt
nyelvtudomany, a kiszélesedett stilisztika, a meguajult irodalomelmélet.

3. Hogyan oldottuk meg az alakzatok leirasanak, rendszerezésének a problémait?

A) Mindenekel6tt meg kellett hataroznunk, mit tekintiink alakzatnak, tovabba hogy
ezek milyen 6sszefiiggések alapjan alkotnak részrendszereket, illetve rendszert.

Az alakzat olyan rogzitett és hagyoményozott nyelvi forma (szoéalak, fordulat,
kifejezésmod), amelynek a felhasznélasa hatésosabbad teszi a stilust, illetve a kozlést.
Ilyenforman egyszerre szerkezet (forma) és mivelet (funkcionalds). Az alakzat mint
kodifikalodott nyelvi sema eredetét tekintve olyan atalakito eljards eredménye, amelynek
sordn a beszél6 kommunikécids célbdl eltér a megszokott, normativnak tekintett nyelvi
formaktdl, és ez az Uj struktdra beépll a beszél6 tudatdba, majd retorikai-stilisztikai
jelenségként kategorizalodik.

Az alakzatok értelmezését illetéen fontosnak tartottuk a kdvetkezoket.

a) Nyitottsag: a nagyon valtozatos es valtozo kommunikacié eredményeként Uj és Uj
alakzatok johetnek létre.

b) A kognitiv szemléletnek megfelel6en az adott nyelvi forma egyszerre mikodés is.

¢) Nem — vagy inkabb nem csupan — diszit6 elemeknek tekintettiik 6ket, ahogy a régi

retorika tette. Ezek ugyanis a teljes megeértést, a teljes kozlést szolgaljak: szamolhatunk a



diszitén kival az érvels, a legkilonbdzobb érzelmeket kelts, megjelenité erét képviseld, a
pontossagot fokozo sth. funkcidjukkal.

d) Nem feledkeztiink meg arrél sem, hogy az alakzatok mint a hataskeltés eszkozei
fontos stilusjelensegek is.

B) Az alakzatok mibenlétével és foleg a rendszerezésével kapcsolatban voltak vitatott
kérdések.

a) Els6 az alakzatok ,,eltérés” volta, illetve hibabdl val6 szarmaztatasa.

Kétségtelen, hogy az oOkoriak (mindenekelétt Arisztotelész és Quintilianus) az
alakzatok forrasaként a nyelvi hibat jelélik meg. Es ez a devienciaelmélet éled ujja a XX.
szdzad masodik felében (kiemelve F. H. Plett és Fénagy Ivan nevét). Figyelembe kell azonban
vennilnk pl. Quintilianusnak azt a megjegyzését, amely szerint — réviden sz6lva — az alakzat
0sztoénosen nyelvi hiba, tudatosan retorikai jelenseg. Aztdn Fonagy is igy ir: ,,A retorikak
szerint az alakzat olyan barbarizmus vagy soloecizmus, melyet a koltéi szandék formal at
vétséghdl nyelvi erénnyé.” (Vilagirodalmi lexikon 1[1970]: 147.) Es Vigh Arpéd szintén igy
nyilatkozik: ,,... egy meghatarozott nyelvi séméat nem feltétlenil és nem mindig egy
meghatarozott normahoz vald viszonya, hanem az adott beszéden vagy szdvegen beluli
funkcioja avat alakzatta.” (Retorika és torténelem. Gondolat K. Bp., 1981. 488.)

Ezért dontottiink Ggy, hogy a hibabdl valo szarmaztatas jelzését ltalaban keruljik, az
»eltérés”-re azonban hivatkozhatunk (pl. a hangtani jellegi, illetve a szérenddel kapcsolatos
alakzatok esetében), de akkor arra is utalunk, hogy mitél és mennyiben tér el.

b) A kovetkez6 kérdés ez volt: a tropusok hozzatartoznak-e az alakzatokhoz, mas
szoval: targyaltassanak-e lexikonunkban?

Bencze Lérant megallapitasabol indultunk Ki: ,,... a figurak (szkémata) és a tropusok
(tropoi) egymastol eltér6 szintaktikai, szemantikai és pragmatikai miuveletek, valamint
kilénféle nyelvi (hang, morféma, lexéma, szintagma, mondat, szoveg) szintii miveletek
eredményeként megalkotott jelenségek kategériai. [...] Maga az alakzatok és szoképek kozti
kulonbsegtetel elméleti sikon nem tisztazodott soha megnyugtatd modon.” (A szoképek, az
alakzatok és a metaforaalkotas [Tropusok és figurdk]. In: Szathmari Istvan szerk: Hol tart ma
a stilisztika? 234.) Nem vitathato azonban, hogy a szoképek elsésorban kognitiv miveleteket
feltételeznek, az alakzatok pedig nyelvi-szintaktikai mtveleteket (I. Bencze i. m. 241-232).
Viszont mindkét csoport funkcidja azonos: a kontextustdl fliggé hataskeltés. Ez magyarazza,
hogy az egyes retorikék a koztik levé kilonbségeket is taglaljak, elemzik, de &ltalaban egyutt
targyaljak o6ket sokaig mint az ,elocutio”, benne az ,ornatus” eszkozeit. S6t azt is

elmondhatjuk, hogy a XX. szdzad masodik felében megszileté szemiotikai és strukturalis



rendszerii taxonomiak fel is fliggesztik a tropus és figura elkilonitését, rendszereik mas
szempontokat kdvetnek (1. pl. Lausberg idézett munkajat).

Ezek alapjdn mi sem mondtunk le a tropusok felvételerél. Mindazonaltal nyilvdn nem
stilisztikai  szempontbol targyaljuk Oket, az alakzatokkal valo  dsszefliggésik
problematikajaval meg kilon szécikkben foglalkozunk.

c) De talan a legvitatottabb, a legproblematikusabb az alakzatok nyelvi-grammatikai
hovatartozasanak a megallapitasa, azaz a nyelvi sikok szerinti rendszerezése, kdzelebbrél
hogy egyaltalan beszélhetiink-e és milyen esetekben hang-, sz6-, mondat-, jelentés- és
gondolatalakzatrol.

Osszefoglalva a kovetkezoket allapitottuk meg. Az alakzatok rendszerezésében sok
minden — az alapvetés mindenképpen — megmaradt az 6korbol. Mindamellett az antik retorika
inkabb meglehetésen statikus, mechanikus, taxonomikus médon foglalkozott az alakzatokkal.
A modern retorika viszont igyekszik a hasznélat felél kozeledni hozzajuk, tovabba
keletkezéslikben, miitkddésiikben prébalja megragadni 6ket. Az elmondottaknak megfelelen
az alakzatok nyelvi sikok szerinti besorolasat illetéen abban maradtunk, hogy ha
sziikségesnek latjuk, besoroljuk az illeté alakzatot, csak arra kell tgyelniink, hogy a besorolas
ne cimkézo, taxonomikus legyen, hanem szemantikai, pragmatikai szempontu, utalva az
alakzat grammatikai struktardjara, a Kiterjedésére, a hatéraira stb.

d) Problematikus tovabba a négy Un. valtozaskategoria alkalmazasa, mar csak azeért is,
mert nem minden alakzat sorolhatd be kozéjik. Az szintén bonyolitja a felhasznalasukat,
hogy a valtozaskategoriak e€s a nyelvi sikok kombinalodnak. Nem beszélve arrol, hogy
gyakran az alakzat kontextusbeli helyzete donti el a besorolast megszabd grammatikai,
szOvegtani és kommunikacios stb. viszonyokat.

A négy valtozaskategoria a nyelvi hibak keletkezésének negyféle miveletével fiigg
Ossze. Ez a felosztas a kutatasok szerint mar Platénnal létezett, de mintha Quintilianusnal valt
volna megalapozottabba. Nala alakul ki a — mondhatnank — négyes modell, a ,,quadripartita
ratio”, tehat adiectio (hozzaadas), detractio (elvétel), immutatio (felcserélés) és transmutatio
(sorrendvaltoztatas, atalakitas).

A valtozaskategoriak tekintetében elfogadtuk Kocsany Piroskanak es Szikszainé Nagy
Irménak a bevezet6 tanulmanyban leirt javaslatat: ,,... hasznaljuk fel az »eltérés« fogalmat és
a valtozaskategoriak kinalta rendezé elveket.” (Elstanulményok egy tervezett alakzatlexikon
szdméra. Az alakzatok vilaga 16. flizet. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Bp., 2006. 48-49.) Annal is
inkabb — s ezt mar én teszem hozza — , mert a valtozaskategdriak alkalmazésa, vagyis az

eltérés mikéntjének a feltarasa belevilagithat az illeté alakzat létrejottébe, kialakulasaba,



amire egyébkent is ki kellett térniink, beleértve funkcidinak a feltarasat is. Az eréltetettséget,
a keérdéses kategoria mindenaron valo megjel6lését mindamellett kerGltik.

4. Szolnom kell a szocikkek felépitésérol. A szocikkek élén a cimszd all. Ezek
kivalasztasaban — felhasznalva az idevagd magyar €s a legujabb angol, francia, német
munkakat — viszonylagos teljessegre torekedtink. Természetesen a nagyon ritkan eléforduld
alakzatokat nem vettik fel. Ilyenforman mintegy 150 alakzatot targyalunk, és még tébb mint
szaz utal6 cimszoval jelezzik, hogy a jelzett alakzatrél mely targyalt alakzat keretében
olvashatnak nem részletes, de érdemleges tajékoztatast. Megjegyzem, hogy utalé cimszoval
éliink akkor is, ha valamely alakzat két vagy tobb néven szerepel.

Hosszas toprengés utan Ggy dontottink, hogy kovetve Fonagy Ivan eljarasat, a
franciak és masok példajat, az alakzatokat a gyakrabban hasznalt magyar nevikoén vagy
magyarosra atirt latin eredett elnevezeésiukon targyaljuk.

Az alakzatok idegen neveit a cimszd utan kapocszarojelben kézoljuk: gorog, latin,
német, angol, francia, orosz sorrendben.

Egy dologban tértink el a szokasos eljarastol: az un. igazi alakzatokon kivil a
megfelelé helyen targyaljuk szdécikk formajaban az alakzatok elméleti hatterét megvilagitd
cimszavakat (pl. adjekcio, alakzat és grammatika), tovabba a tropusokat, aztan bizonyos
olyan, inkabb logikai, szemantikai, retorikai s egyszerre stilisztikai jelenségeket, amelyek
kilénb6z6 meértékben kapcsolodnak az alakzatokhoz (pl. neologizmus, szillogizmus), végil
egyes, hasonléan az alakzatokhoz is kot6dé verstani jelensegeket (pl. alliteracid, rim).

A szocikkekben az elnevezéseket lezaré kapocszardjel utan kettéspontot koveti az
alakzat rovid, lényegre toré6 meghatarozésa. Ezutadn kitérink az alakzat elnevezésének a
kialakul&sara. Targyaljuk aztan roviden az alakzat torténetét. Fontos szerepet szanunk az un.
prototipikus példanak, amely lehetéség szerint magan hordozza az illeté alakzat valamennyi
fontos tulajdonsagat. Ezutan kdvetkezik az alakzatnak most mar részletesebb meghatarozasa.

A szocikknek talan a legfontosabb része az alakzat leirasa, jellemzése szintén példak
segitségével. Mindez jelenti az alakzatnak mint szerkezetnek, illetve mint mikddé nyelvi-
stilisztikai eszkdznek a bemutatasat, elsésorban a grammatikai, szemantikai, pragmatikai
jegyeinek a felsorakoztatdsaval. Jelenti tovabba az alakzat lehetéség szerinti besorolasat a
valtozaskategoriak, illetve a hang-, sz6- sth. alakzatok kozé, valamint az esetleges alfajok
elkllonitését és a targyalt alakzat kapcsolodasat vagy éppen tarsulasat mas alakzatokhoz.
Kilondsen nagy hangsulyt helyeztiink az egyes alakzatok funkcidinak a bemutatasara.



Korszeri példaanyaggal igyekeztink élni: a legszélesebb korbél valogattunk, a
szépirodalomtdl a publicisztikan at a mindennapi nyelvig, egészen a szlengig, kbzben lgyelve
arra, hogy idézésre mindig a kritikai vagy a legmegbizhatobb kiadast vegytik alapul.

A szocikkek érdemi részét a szakirodalmi bibliografia (nalunk: Irodalom cimen) zarja.
Felsoroljuk a meghatarozo klasszikus és modern Osszefoglalo, magyar es idegen nyelvi
muiveket. Megemlitjlik tovabba az olyan magyar és idegen nyelvii konyveket, tanulmanyokat,
amelyek kuléndsen segitik az egyes alakzatok megismerését. A szocikkek végén — ha
szilkséges — ,,V0.:” jelzés utan olyan cimszavakat sorolunk fel, amelyekkel a targyalt alakzat
rokonsagban vagy mas kapcsolatban van.

5. Sz6lnom kell még a Stiluskutaté csoport munkamodszerérol és az alakzatokkal
kapcsolatos egyéb eredményeir6l. Minden honapban (kivéve juliust és augusztust)
tanacskoztunk. Az elvi-elméleti kérdeseket és az dsszes szocikket megvitattuk, Ggy, hogy a
kéziratot el6re kikuldtem, majd el6szor két vitainditd mondta el részletes vélemeényét, és ezt
kovették a hozzaszolasok. A szerz6k aztan mindezt figyelembe véve véglegesitették
szocikkiket.

Kozben kétszer tartottunk konferenciat, az eléadasokat kotetben is megjelentettik a
Tinta Kiadd Segédkonyvek a nyelveszet tanulmanyozasahoz sorozat 18. és 55. szamakeént. A
retorikai-stilisztikai alakzatok vildga c. konferencian, illetve kotetben (szerk. Szathmari
Istvan. Bp., 2003. 228 |.) a szerzék elméleti kutatasaikrol és arrdl adtak szamot, hogy kiknek a
miveiben és hogyan jelentkeznek egyes alakzatok. A stilisztikai alakzatok rendszerezése c.
konferencian, illetve kotetben pedig (szerk. Szathmari Istvan. Bp., 2006. 228 1.) az el6adok
elsésorban az alakzatok rendszerezésének nehéz kérdéseit, valamint egyes alakzatok
jellemzoit jartdk korul. Ezenkivil Az alakzatok vilaga c. sorozatban folyamatosan
megjelentettink 19 un. tematikus fuzetet, hogy elsésorban tanaraink mar kdzben is
felhasznalhassak kutatasi eredményeinket. Ezek a kdvetkezok (sorozatszerkeszté Szathmari
Istvan, Nemzeti Tankényvkiadd, Bp.):

1. sz. Géspari Laszlo: A funkcionalis alakzatelmélet néhany kérdése (Szathméri Istvan

bevezetésével: Alakzatkutatasunkrol. 2001. 33 1.)

2. sz. Kocsany Piroska, V. Raisz Rézsa, Porkolab Judit — Boda Istvan Karoly, Aczél  Petra,
Domonkosi Agnes: A retorikai kérdés a nyelvhasznalatban (2001. 88 1.)

3. sz. Szikszainé Nagy Irma: A retorikai kérdés rovid tudomanytorténete (2001. 118 1.)

4. sz. Czetter Ibolya: Az ismétlés gondolatalakzatainak értelmezése Marainak a Napl6 1943 —

1944 és a Napl6 1984 — 1989 c. miveiben (2001. 28 1.)



5. sz. Heltainé Nagy Erzsébet: Az ismétles és az ellentét alakzatai Sinka Istvan ,,Kadocsa,

merre vagy?” c. kisregényében (2001. 24 1.)

6. sz. Kaban Annamaria: A sorismétlés mint versszoveg -szervezo alakzat (2002. 30 1.)
7. sz. Tatrai Szilard: A torténet hangsulyozott elbeszéltsége mint a torténetmondas

pragmatikus alakzata (2002. 24 1.)

8. sz. Rozgonyiné Molnar Emma: Alakzattarsulasok egy szépprézai miialkotasban (Szomory

Dezsé: A parizsi regény) (2002. 32 1.)

9. sz. Szathmari Istvan: Alakzatok Marai Sandor Halotti beszéd c. verseben (2002. 27 1.)
10. sz. Czetter Ibolya: Az elhagyas alakzattipusai és értelmezésiik a Marai-naplok alapjan

(2002. 321.)
11.sz. V. Raisz Rdzsa: A kdzbevetés és a kozbeekelés a Mikszath-prozaban (2005. 33 1.)

12. sz. Nagy L. Janos: A chiazmus gondolata és a széveg chiazmusa (2005. 62 1.)
13. sz. Jenei Teréz: Babits szépprozaja az alakzatok tiikrében (a Golyakalifa c. regény

vizsgalata alapjan) (2005. 28 1.)

14. sz. Cs. Jonas Erzsébet: Alakzatvizsgalat Csehov-dramak forditasaiban (2005. 36 1.)
15. sz. Porkolab Judit — Boda I. Karoly: Alakzatok hipertextualis szévegekben (2005. 34 1.)
16. sz. Kocsany Piroska — Szikszainé Nagy Irma: Alakzatok. Elétanulmanyok egy tervezett

alakzatlexikon szdméra (2006. 56 1.)

17. sz. Kaban Annamaéria: Komplex alakzat és intertextualitds (Dsida Jens: Arany és kék

szavakkal) (2006. 23 1.)

18. sz. Cs. JOnés Erzsébet: Alakzatok és tropusok a muforditasban (Ratkd Jozsef Viszockij-

forditasainak elemzése orosz eredeti szvegmellékletekkel) (2006. 48 1.)

19. sz. Lérincz Julianna: Petéfi-versek és miuforditasaik alakzatainak kontrasztiv vizsgalata

(2006. 48 1.)

Megemlitem még, hogy tagjaink szerepeltek eléadasokkal, tanulmanyokkal. Munkaink
elfogadottsagardl szdmos recenzid és hivatkozés tanuskodik. Talan a legnagyobb eredmény
mégis az, hogy a csoport igazi kozOsségge alakult: az egymassal térédés legfontosabb
jellemzoénkké valt. Egyébként csaknem tizen PhD-fokozatot szereztek, de hitem szerint a
csoport hozzajarult — ha kdzvetetten is — a négy akadémiai doktori fokozat elnyeréséhez is.

6. Vegezetil kdszonet illeti a csoport minden tagjat, kitarté munkajukért, hiisegukert.

Koszonet a Tinta Konyvkiado igazgatojanak és nyomdai szerkeszt6jének, az 6
munkajuk is segiti a lexikon megfelel6 megjelenését.

Utoljara, de nem utolsoésorban nagyon halasak vagyunk az OTKA-nak, a nem

lebecsulendé anyagi timogatasért.



Reméljik, hogy lexikonunkat mint els6 enemii munkat tanaraink, egyetemi, féiskolai
és kozepiskolas didkjaink, valamint az anyanyelviket és a magyar irodalmat kedvel6k
haszonnal fogjéak forgatni.

Budapest, 2007. december 9.
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