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Futébogar-kozosségek (Coleoptera: Carabidae)
természetvédelmi célu vizsgdlata a Drava mentén
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Osszefoglals: A Driva fels6 szakaszan hat él6helyen Gsszesen 55 futébogarfaj 2657 egyedét
gyjtottiink talajcsapdds mintavétellel, ez a fajszdm a hazai teljes futébogar-fauna 488 fajanak
kozel 10%-a. A kivélasztott €l6helyek a Drava arterének puhafa és keményfa ligeteinek fauna-
jat reprezentéaljak. A vizsgalati id6szakban sikeriilt hirom a Drava faundjdra 1j fajt kimutatni
(Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792); Elaphrus ullrichi Redtenbacher, 1842; Harpalus
xanthopus winkleri Schauberger, 1923). E mellett a teriiletrSl tobb ritka és védett futébogarfaj
adatai valtak ismertté.

Megvizsgaltuk az él6helyek és az ott €16 futdbogarfajok szdrnyassdganak Osszefiiggését. Egy-
részt vizsgaltuk a kiilonboz6 szdrnyassag tipussal rendelkezé fajok szamat, masrészt a kiilon-
boz0 szarnyassagu fajok relativ gyakorisdgait az él6helyeken. A szdrnyassdg megallapitdsa
irodalmi adatok alapjan tortént. Hairom csoportot allitottunk fol: 1. mindig szérnyas fajok
(obligélt makropter); 2. mindig szdrnyatlan fajok (obligélt brahipter); 3. tobbféle szarnytipus-
sal is rendelkezd fajok (polimorf).

A kiilonboz6 szdrnyassagu fajok egyedszdmdnak szdzalékos megoszldsa alapjan a futébogér-
fauna szempontjabdl stabil és a kevésbé stabil él6helyeket el tudtuk kiiloniteni. (Az instabili-
tast itt az abiotikus viszonyok gyakori megvéltozasa, pl. arhullim okozza.) A foly6
vizjarasanak megvaltozasa megvaltoztatja az élGhelyek stabilitdsat és {gy az itt €16 kiilonbozo
szdrnyassdgu futdbogarak ardnya is megvaltozik. Véleményiink szerint a tervezett vizlépcsd
hatdsat ezzel a médszerrel érzékenyen lehet vizsgalni.

Kulcsszavak: futébogar, szarnypolimorfia, €l6hely-stabilitds, artér, vizlépcsd, Drava folyo

Bevezetés

A vizsgélatok célja — melynek keretében kutatasunkat végeztiik — a horvétor-

szagi Novo Virje térségében tervezett vizierdmi hatdsdnak vizsgélata a kiilénb6z6
élolénycsoportokra, igy a Drava arterének futébogar-faundjara is. A vizlépcs6k
biodiverzitdsra gyakorolt negativ hatdsdval tobb szerz6 foglalkozik (Nemecek
1997, Lengyel 1998). Az vizier6mivek és vélhetSen a tervezett erémi is, megval-
toztatja a foly6 vizjarasat, az drhullaimok gyakorisdgét, a viz altal széllitott horda-
1ék mennyiségét (White 1988, McCully 1996). Tobb szerz6 hangstilyozza a viz-
1épcstépitéssel jard szdarazodast (Luoma 1996, Nilsson et al. 1997, Williams
1997). Ezek és mas tényezbk 6sszegzett hatdsaként megvéltozik a foly6 abiotikus
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kornyezete, ez pedig kihat az itt el6fordul6 életkozosségekre. Az abiotikus viszo-
nyok megvéltozasa (Dravira jellemz6 arhullamok stb.) szukcesszids folyamatot
indit el. Ez a futébogar-fauna fajosszetételének, diverzitdsanak tendencia jellegli
véaltozdsdban lesz detektalhatd. Megvéltozik a kozosség életmenet stratégidja, a
populéciok dinamikéja, a kolonizacids folyamatok, igy a szarnyas €s szarnyatlan
egyedek ardnya.

Azokon az él6helyeken melyeket mindig djra kell kolonizalni, ill. alkalom
adtan el kell hagyni, ott az eleve szarnyas (obligalt makropter) fajok ill. a polimor-
fiat mutat6 fajok koziil azok fordulnak elé nagyobb ardnyban, melyek kifejlett
szérnnyal rendelkeznek. Minél kiegyensilyozottabbak egy é16hely kornyezeti vi-
szonyai, anndl inkdbb csokkenti a szelekcids nyomds a szarny méretét, és gétolja a
szarnyizmok kifejlédését (den Boer et al. 1980, Roff 1994), vagyis a szdrnypoli-
morfidt mutat6 fajokndl a szarny fejlettségét a kornyezeti viszonyok hatarozzak
meg.

Megvizsgaltuk a mintavételi helyek futébogar-k6zosségeit a szarnypolimor-
fia szempontjabol. Arra kerestiik a valaszt, hogy az egyes él6helyek mennyire sta-
bilak a kiillonb6z6 Carabida fajok szdmara, illetve a vizlépcsé varhat6é hatasanak
kimutatdsaban a szarnypolimorfia jelensége hasznalhat6-e.

Anyag €és modszer

Vizsgalatainkat a Drava-folyé Somogy megyei szakaszan, hat él6helyen,
Babécsa, Gyékényes, Ortilos és Vizvar kozségek kozelében végeztiik (1. dbra). Ez
a terlilet a Drava-sik botanikailag értékes szakasza. Pionir flizbozét, zatonykotd
novényzet, valamint keményfaliget, puhafaliget, égerlap és flizlap is talalhat6
(Borhidi 1994).

A mintavételi helyek jellemzése

A talajcsapdak kihelyezésekor szem elott tartottuk, hogy a tervezett vizlép-
csO alatti és feletti szakaszrél egyarant legyenek adataink. A gyfjtési helyek no-
vényzetének A-NER besoroldsit is megadtuk, mely egy betii és szam kombinacié-
bal all (Fekete er al. 1997).

Babdcsa. 1. Drava part: A talajcsapdak a falutél mintegy 3 km-re az Erzsébet
sziget nyaras (J4) erdejében voltak.

Gyékényes. Mindkét mintavételi helyet a Lankdci erdd tn. grofi ut mellett je-
161tk ki.

2. Az égeres (J5) laperdSben a csapdédkat a tavaszi vizallas altal meghataro-

zott magassagba helyeztiik, és néhol az égerek ,talpéra”.

Természetvédelmi Kozlemények 10, 2003



FUTOBOGAR-KOZOSSEGEK TERMESZETVEDELMI CELU VIZSGALATA A DRAVA MENTEN 75

3. Keményfaliget: a csapdak itt egy tolgy-koris-szil ligeterd6ben (J6) voltak,
amely nehany méterre helyezkedett el az el6z6 mintavételi helytdl.

Ortilos. 4. Puhafaliget: a talajcsapdak itt egy fiizligetben (J4) keriiltek kihe-
lyezésre, a kivalasztott teriilet a kornyezd teriileteknél kb. egy méterrel magasab-
ban fekszik.

5. Hagymads-volgy: a talajcsapdék itt az 6rtilosi Foldvar-hegy sziik patakvol-
gyében, a patak kozvetlen partjara keriiltek. A szurdokvolgy novényzete eredetileg
biikkos (K6), de mara a biikkosben sok az akéac.

Vizvdr. 6. Dréava part: Talajcsapddink itt egy ftizligetben (J4) voltak, a Drava
partjan levd nyaras szegélyében levd oreg fiizfak alatt, mely a kutat6haztél 300
m-re E-ra taldlhaté.

A teriileten alkalmazott gyijtési modszer

Talajcsapddzds (Barber csapda). A talajcsapdazas elterjedt modszer a futo-
bogarak minGségi €s mennyiségi viszonyainak vizsgalatdhoz. Egész éven at torté-
nd tizemeltetésiik nem csak egy pillanatfelvételt ad egy teriilet faundjarél, hanem

7 z

az ott €16 allatok id6beli dinamizmusardl is szolgaltat informacidkat.

ou ke,

45' "’1_

1. abra. A mintavételi helyek atnézeti térképe.
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Csapdaként két egymadsba csusztatott 3 dl-es miianyag pohér szolgélt, melye-
ket a felsd pohdr pereméig a talajba siillyesztettiink. Oléfolyadékként 50%-os
etilén-glikolt hasznéltunk, mert ez a gyfijtott dllatokat tartdsitja (Spence & Nie-
meld 1994). A csapddkat nem fedtiik be igy a nem kimondottan talajon el6fordul6
bogarfajok is beleeshettek.

ElGhelyenként tiz, vonalban lerakott, egymdstdl 6t méterre levé, talajcsapda
képezett egy mintavételi egységet. A talajcsapddkat tgy helyeztiik el, hogy mind-
egyik ugyanabba a homogén novénytarsulasba keriiljon.

A gytijtott anyag kiértékelésének modszere

Hatdrozokulcsok. A fajok hatarozasat standard hatarozokulcsok segitségével
végeztiik (Freude 1976, Hurka 1996, Csiki 1904—-1908). Az alkalmazott nevezék-
tan Retezar publikalatlan fajlistajat koveti. Egy fajnal tettiink kivételt, mert az 1j
hatarozékulcs és fajlista az Agonum moestum (Duftschmid, 1812) nevi fajt 3 fajra
bontotta (Schmidt 1994) és hatarozési problémak meriiltek fel. Megmaradtunk a
faj ,,régi” értelmezésénél.

Eredmények

A Drava artér magyarorszagi szakaszarél 227 futébogarfajt mutattak ki a ko-
rabbi vizsgalatok (Horvatovich 1995, 1998). Mivel mintdinkat kizardlag talajcsap-
dazas maédszerével gytijtottiik, a fentihez hasonlé magas fajszaimra nem is szamit-
hattunk. A vizsgalt él6helyekrSl 6sszesen 55 futébogarfaj keriilt eld, koztiik tobb
orszagunkban ritka és harom a Drava faundjara dj faj (Cychrus attenuatus (Fabri-
cius, 1792), Elaphrus ullrichi Redtenbacher, 1842, Harpalus xanthopus winkleri
Schauberger, 1923). Az altalunk kimutatott fajszam a teljes hazai Carabida fauna
488 fajanak kozel 10%-a. Az aldbbiakban ismertetjitk a hat mintavételi helyrdl
gylijtott, Osszesitett fajlistat:

1. Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 10. A. similata (Gyllenhal, 1810)

2. A. parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 11. Asaphidion flavipes (Linnaeus, 1761)
1783) 12. Badister lacertosus Sturm, 1815

3. A. parallelus (Duftschmid, 1812) 13. Bembidion dalmatinum (Dejean, 1831)

4. Agonum moestum (Duftschmid, 1812) 14. Carabus cancellatus Illiger,1798

5. Amara aenea (De Geer, 1774) 15. C. clathratus Linnaeus, 1761

6. A. convexior Stephens, 1828 16. C. coriaceus Linnaeus, 1758

7. A. gebleri Dejean, 1831 17. C. granulatus Linnaeus, 1758

8. A. ovata (Fabricius, 1792) 18. C. hortensis Linnaeus, 1758

9. A. saphyrea Dejean, 1828 19. C. ullrichi Germar, 1824
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20. C. violaceus Linnaeus, 1758 38. Oodes helopioides (Fabricius, 1792)
21. Chlaenius tristis (Schaller, 1783) 39. Oxipselaphus obscurus (Herbst, 1784)
22. Clivina collaris (Herbst, 1784) 40. Platyderus rufus (Duftschmid, 1812)
23. Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) 41. Platynus assimilis (Paykull, 1790)

24. C. caraboides (Linnaeus, 1758) 42. P. krynickii (Sperk, 1835)

25. Elaphrus uliginosus Fabricius, 1792 43. P. livens (Gyllenhal, 1810)

26. E. ullrichi Redtenbacher, 1842 44. Pterostichus anthracinus (Illiger, 1798)
27. Epaphius secalis (Paykull, 1790) 45. P. melanarius (Illiger, 1798)

28. Europhilus micans (Nicolai, 1822) 46. P. niger (Schaller, 1783)

29. Harpalus atratus Latreille, 1804 47. P. nigrita (Paykull, 1790)

30. H. autumnalis (Duftschmid, 1812) 48. P. oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
31. H. latus (Linnaeus, 1758) 49. P. ovoideus (Sturm, 1824)

32. H. luteicornis (Duftschmid, 1812) 50. P. strenuus (Panzer, 1797)

33. H. progrediens Schauberger, 1922 51. P. transversalis (Duftschmid, 1812)
34. H. xanthopus winkleri Schauberger, 1923 52. Stomis pumicatus (Panzer, 1796)

35. Leistus piceus Frolich, 1799 53. Synuchus vivalis (Illiger, 1798)

36. Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 54. Trechus pilisiensis Csiki, 1918

37. Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 55. T. quadristriatus (Schrank, 1781)

A szarnypolimorfia megoszlasa fajok szerint
az egyes mintavételi helyeken

Tablazatos formaban dbrazoltuk az egyes mintavételi helyeken gydjtott kii-
16nboz6 szarnyassagu futdbogarak fajszamat (1. tdblazat). A fajok szarnyassagat
az irodalmi adatokra (Htrka 1996) tdimaszkodva hataroztuk meg. Azt, hogy me-
lyik fajt milyen kategéridba soroltunk, a melléklet tartalmazza.

1. tablazat. A mintavételi helyeken gy(jtott kiilonbdzd szdrnyassdgd futébogarak fajszama

(Roviditések: OHV = Ortilos Hagymads-volgy, OPL = Ortilos puhafaliget, GYLK = Gyékényes

Lankdci erd6 keményfaliget, GYLE = Gyékényes Lankdci erd égerldp, VDP = Vizviar Drava part,
BDP = Babdcsa Drava part).

OHV OPL GYLE GYLK VDP BDP Teljes
Polimorf 6 5 3 9 7 4 16
Brachipter 12 6 4 6 8 4 15
Makropter 10 8 6 10 7 3 24

A makropter fajok mint4n beliili szdma magasabb a két gyékényesi, valamint
az Ortilos puhafaligeti mintavételi helyeken, a brachipter fajok szama pedig maga-
sabb a babdcsai, Ortilos Hagymas-volgyi, valamint a vizvari mintdkban. Jelentds
kiilonbséget nem taldlunk az egyes él6helyeken a kiillonbdzé szarnyassigu futébo-
garak fajszdmdban (vo. 1. tdblazat). A teljes mintdban a makropter fajok szdma
messze meghaladta a brachipter fajok szdmat.
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A mennyiségi viszonyokat jobban tiikrézi, ha megvizsgaljuk a mintavételi
helyeken gyijtott kiilonbozd szarnyassagi futébogarak egyedszadmanak szazalé-
kos megoszldsit. Eredményeinket tdbldzatban dbrazoltuk (2. tadblizat).

2. tablazat. A mintavételi helyeken gy(jtott kiilonbozd szarnyassdgi futébogarak szdzalékos

megoszldsa (Roviditések: OHV = Ortilos Hagymds-vélgy, OPL = Ortilos puhafaliget, GYLK =

Gyékényes Lankoci erd6 keményfaliget, GYLE = Gyékényes Lankdci erds égerldp, VDP = Vizvar
Dréava part, BDP = Babdcsa Drdva part).

OHV OPL GYLE GYLK VDP BDP Teljes
Polimorf 2,97 19,53 46,22 9,09 19,27 26,92 8,96
Brachipter 81,15 32,81 21,51 69,32 55,05 34,62 71,26
Makropter 15,88 47,66 32,27 21,59 25,69 38,46 19,77

7 2

Az 6rtilosi két minta kozott szembet(ing a kiillonbség, mig a Hagymdas-volgy-
ben a brachipter fajok szdzalékos ardnya tobb mint 80% és rendkiviil alacsony a
polimorf fajok ardnya, addig a puhafaligetben a minta majdnem 50%-at makropter
fajok adjdk, a polimorf fajok pedig kozel 20%-ba vannak jelen. Ez az eredmény is
azt mutatja, hogy mig a futébogarak szempontjdbol a Hagymds-volgy (biikkos)
stabilabb élShely, addig a puhafaliget kevésbé.

A két gyékényesi mintdban a kiilonb6z8 szdrnyassdgi futdbogarak relativ
gyakorisiga eltér6. Mig az égerldpban a makropter fajok relativ gyakorisdga ma-
gasabb a brachipter fajokéndl és nagy a polimorf fajok relativ gyakorisdga, addig a
keményfa ligetben a brachipter fajok kozel 70%-at teszik ki az egész mintanak és
alacsony a polimorf fajok ardnya. Ez a tény feltehetSleg arra vezethetd vissza,
hogy az égerldpban gyakoribbak az olyan események amelyek az él6helyet, a futs-
bogarak szamdra, 4tmenetileg alkalmatlann teszik és azt el kell hagyni. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a keményfaliget stabilabb élShely, kedvez a szarnyatlan
fajoknak, mig az égerldp kevésbé dllandd, ez pedig kedvez az obligalt makropter,
valamint a polimorf fajoknak.

A vizvari mintdban magas a brachipter fajok szdzalékos ardnya (55%), a
makropter és a polimorf fajok ardnya pedig 20, illetve 25%. Ez az eredmény azért
érdekes, mivel ez az él6hely is gyakran vélik alkalmatlannd a futébogarak szdma-
ra, az drhulldmok miatt, és ezért a makropter fajok tilsilyat varnank. Eredményiin-
ket az alacsony egyedszdm is befolyasolta (109 példany). A polimorf fajok vi-
szonylag magas fajszdma (v0. 1. tdbldzat) azonban eddigi tapasztalatainknak felel
meg, vagyis az él6hely instabilitdsit mutatja.

A babdcsai mintdban a makropter fajok szdzalékos ardnya kissé magasabb a
brachipter fajokénal, a polimorf fajok ardnya alacsonyabb, ez a kiilénbség azonban
nem tul nagy. Feltehet6leg ez a mintavételi hely sem mentes az él6helyet, a futébo-
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garak szdmdra, id6szakosan kedvezdtlenné tevé drhullimoktdl. Eredményeinket
az is befolyasolhatta, hogy csupan tiz faj 27 egyedét gytijtottitk ezen az él6helyen.
A teljes mintdban megvizsgalva a kiillonb6z6 szarnyassagu futébogarak rela-
tiv gyakorisagat lathatjuk, hogy a vizsgalt mintakban a brahipter fajok relativ gya-
korisdga magas 71%, a polimorf fajok relativ gyakorisaga nem éri el a 10%-ot. Ez
az eredmény azzal magyardzhatd, hogy a Pterostichus transversalis nev{ brachi-
pter faj adja a teljes minta 2657 egyedének 44%-at (1165 példany). Ezt a fajt kivéve
a szamitasbol a brachipter €s makropter fajok ardnya kozel egyenld (40% ill. 35%).

Kovetkeztetések

Eredményeink megmutattik, hogy az él6helyet ,,instabilizal6” tényezdk no-
velik a szarnyas és a polimorf fajok relativ gyakorisagat és ezeknek a hatasoknak a
megsziinését képesek kozosségi szinten jelezni. Ezt timasztjak ald kiilfoldi kuta-
tok munkai is: amennyiben egy foly6 dinamikaja megsz{inik, a habitat ,,stabilabb”
lesz, aminek kovetkeztében megjelennek a K-statégista (obligélt brachipter) fajok,
mint pl. Abax és Carabus fajok (Kfistek 1991). Kimutattdk (Dresner & Turin
1989) tovabba, hogy a vizrendezések és ennek kovetkeztében a folydk drhulldmai-
nak elmaraddsa miatt Eur6pdban tobb faj keriilt veszélybe. Ilyen faj példaul a
Blethisa multipunctata nevii faj melynek allomanya jelent6sen csokkent Dania-
ban, Hollandidban és Belgiumban.

A futébogarak szarnypolimorfizmusanak vizsgalata alkalmas moédszer lehet
a tervezett vizlépcs6 varhatd hatasanak vizsgalatdban. Ne feledjiik azonban, hogy
a valtozasok detektdldsdhoz ezt a mddszer ki kell egésziteni a kdzosségek egyéb
jellemzdinek vizsgalataval.

*

27z

Koszonemyilvdnitds — Koszonet illeti dr. Sz€l Gy6z6t — a Magyar Természettudomanyi Muze-
um munkatarsit — a fajok hatdrozasaban, illetve revidedldsdban nyujtott segitségéért, Rozner Gyor-
gyot — a Duna-Drava Nemzeti Park munkatarsdt — a talajcsapddk miikodtetésében és iiritésében
valamint a gyfijtott anyag valogatdsaban nyujtott onzetlen segitségéért, valamint Pozsgai Gébort a
kézirat attanulméanyozdsaért. A munka elvégzését a Drava Monitoring Program tette lehet6vé.
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Ground beetle (Coleoptera: Carabidae) community studies
for nature protection purposes at the floodplain of the river Drava

Bérces S.
Directorate of the Duna—Ipoly National Park
H-1021 Budapest, Hlivosvolgyi tt 52, Hungary; E-mail: dipnp @ktm.x400gw.itb.hu

2657 specimen of 55 ground beetle species were collected at six sites in the floodplain of the
river Drava. The sampled sites represent the carabid fauna of the floodplain forest habitats. Existence
of three carabid species could be proved which were not yet found in the fauna of the Drava flood-
plain.

The correlation between the stability of habitats and wing-polymorphism of ground beetles
were examined. The information on wing polymorphism was taken from literature. Three groups
were established: (1) always winged species (obligatory macropterous); (2) always wingless species
(obligatory brachypterous); (3) polymorph species. Our results show a good relation between the sta-
bility of the habitat and the number of the differently winged specimen. More wingless specimen
where found in the stable habitats. If the periodicity and the intensity of flooding is changing, the per-
centage of winged and wingless specimen is also going to change. If Croatia builds a dam near Novo
Virje, the dynamics of the river Drava is going to change, which can be monitored by analyzing the
percentages of winged and wingless specimen.

Key words: ground beetles, wing polymorphism, habitat stability, floodplain, dam, river Drava
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